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Rozdziat 1
PRZEDMIOT PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
(Piotr Tuleja)

Przedmiot prawa konstytucyjnego wyznaczony jest w duzej mierze sposobem definio-
wania konstytucji oraz jej cechami. Co najmniej od potowy XVIII w. nowozytne kon-
stytucje formutujg podstawowe zasady ustroju, zasady sprawowania wladzy publiczne;
oraz okreélaja zZrédla tej wladzy. Akty konstytucyjne wyrazajg tez podstawowe prawa
czlowieka. Prawo, ktérego przedmiotem byly powyzsze zasady, okreslano najczesciej
mianem prawa politycznego. Postugujacy si¢ tym terminem nawiazywali do pogladow
Jeana-Jacques'a Rousseau, ktory swemu dzietu Umowa spofeczna nadat podtytut Zasady
prawa politycznego. Prawo polityczne koncentrowalo sie na procesach politycznych
oraz rzadzacych nimi zasadach, ktére byly w czeéci nieskodyfikowane, w czesci mialy
charakter postulatow lub zasad programowych. Stanowily zalecenia kierunkowe dla
naczelnych organéw panstwa. Konstytucje z czasem zaczely kodyfikowac te zasady
i nadawac¢ im charakter wigzacych norm prawnych. Przedmiotem prawa politycznego
byly kompetencje naczelnych organéw panstwa wyznaczajace ramy rzadzenia panstwem.
Przepisy prawa, ktore nie mialy politycznego charakteru w powyzszym rozumieniu, na-
wet gdy odnosily si¢ do naczelnych organéw panstwa, byly z reguly zaliczane do prawa
administracyjnego. Jak pisal Wactaw Komarnicki, zadaniem polskiego prawa politycz-
nego jest refleksja nad istniejagcym ustrojem politycznym. Przedstawienie prawnych
instytucji panstwa polskiego, zasad ich organizacji i funkcjonowania oraz granic ich
dziatalnosci (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 2008 (reprint), s. 1).

Prawo polityczne bylo tez okreslane mianem prawa panstwowego. Jego przedmiotem
byto funkcjonowanie panstwa, podstawowe zasady ustroju politycznego i spoteczno-
-gospodarczego. Okreslenie to, charakterystyczne m.in. dla niemieckiej nauki prawa,
bylo powszechnie uzywane w okresie PRL (A. Burda, Polskie prawo paristwowe, War-
szawa 1962).

Z czasem rozpowszechnilo si¢ okreslenie prawo konstytucyjne. Zmiana okreslenia
wigzala si¢ ze zmiang roli konstytucji w systemie prawa. Istotng czescia sktadowa kon-
stytucji staly sie wigzace postanowienia wyrazajace prawa czlowieka. Konstytucja po-
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winna nie tylko okresla¢ podstawy funkcjonowania naczelnych organéw panstwa,
lecz takze formulowaé rozbudowane podstawy aksjologiczne catego systemu prawa
i wigzacy katalog praw czlowieka. Z rozwinietymi katalogami praw czlowieka zaczety
korespondowac¢ konstytucyjne instytucje gwarantujace ochrong tych praw. Rozszerza-
jaca si¢ materia konstytucyjna wyznacza przedmiot prawa konstytucyjnego. W jego
zakresie mieszcza si¢ obecnie: podstawowe zasady calego systemu prawa, w tym zasady
ustroju, prawa czlowieka i ich gwarancje, konstytucyjne zrédia prawa, w tym zasady
okreslajace sposdb zmiany konstytucji, zasady okreslajace system naczelnych organdw
panstwa w jego horyzontalnym i wertykalnym ujeciu, zasady funkcjonowania pan-
stwa w stanach nadzwyczajnych. Powyzsze materie skladaja si¢ rowniez na przedmiot
polskiego prawa konstytucyjnego. Specyfika polskiej Konstytucji jest rozbudowana
regulacja zrédel prawa.

Tak okreslony przedmiot stanowi refleksje wielu podrecznikéw prawa konstytucyjnego,
bedacych punktem odniesienia dla naszego podrecznika: B. Banaszak, Prawo konsty-
tucyjne, Warszawa 2017; Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2010;
Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gorecki, Warszawa 2015; Prawo konstytucyjne,
red. S. Bozyk, Biatystok 2020; J. Buczkowski (red.), L. Buczkowski, K. Eckhardt, Prawo
konstytucyjne RP, Przemysl-Rzeszow 2013; Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
A. Bien-Kacatla, Torun 2015; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2023; M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspofczesnej Polski, Warszawa 2023;
R. Balicki i in., Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021;
Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym, red. R.M. Matajny, Warszawa 2013.

Rozszerzenie przedmiotu prawa konstytucyjnego wiaze si¢ tez z tzw. multikonstytucjo-
nalizmem, okreslanym jako konstytucjonalizm wielopoziomowy. Powstanie ztozonych
ponadnarodowych systemow prawnych majacych wlasne podstawy ustrojowe rozszerza
przedmiot prawa konstytucyjnego i ma znaczenie dla rozumienia zasad stanowigcych
od dawna przedmiot konstytucyjnych regulacji: suwerennosci, demokracji, podziatu
wladzy czy ochrony praw czlowieka. Przykladem takiego systemu, tworzacego wraz
z prawem krajowym system wielopoziomowy, jest prawo Unii Europejskiej czy prawo
Rady Europy.

Specyfika prawa konstytucyjnego polega na tym, ze jego przedmiotem s3 zasady kon-
stytucyjne determinujace tre$¢ calego systemu prawa krajowego oraz okreslajace jego
relacje z prawem ponadnarodowym i miedzynarodowym. Prawo konstytucyjne wymaga
refleksji wielopoziomowej prowadzonej na plaszczyznie filozofii i teorii prawa, filozofii
politycznej, dogmatyki prawa konstytucyjnego oraz poszczegolnych galezi prawa. Od
kilkudziesieciu lat mamy tez do czynienia z konstytucjonalizacjg poszczegdlnych galezi
prawa. Proces ten widoczny jest przede wszystkim w odniesieniu do podstawowych
galezi prawa: administracyjnego, cywilnego i karnego. Podstawowe zasady tych galezi
prawa sa wyrazone wprost w konstytucji, maja charakter wiazacy i sa podstawa regulacji
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podkonstytucyjnych. Przykladem zasada legalizmu (art. 7), zasada wolno$ci majatkowe;j
(art. 21 i 64) czy zasady odpowiedzialnosci karnej (art. 42). W konsekwencji refleksje
nad Konstytucjg RP podejmujg zaréwno przedstawiciele prawa konstytucyjnego, jak
i innych galezi prawa.

Przedmiot prawa konstytucyjnego mozna scharakteryzowa¢, wskazujac na jego trzy
elementy. Odwoluje si¢ ono do poje¢ i instytucji ksztattujacych sie od kilku tysiecy lat,
takich jak wladza publiczna, jej legitymizacja i podzial, pafistwo czy prawa czlowieka.
Przedmiot prawa konstytucyjnego ulegt na przestrzeni ostatnich trzystu lat znacznemu
rozszerzeniu i jurydyzacji. Jurydyzacja polega na nadawaniu ogélnym zasadom prawa
wigzacego charakteru. Dokonuje si¢ ona w praktyce przez interpretacje¢ przepiséw
konstytucji i aktow prawa migedzynarodowego, ich konkretyzacje w ustawach i innych
aktach normatywnych oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Dla tej ostatniej szcze-
golne znaczenie ma orzecznictwo sadow. Problemy prawa konstytucyjnego wymagaja
badan interdyscyplinarnych prowadzonych przez przedstawicieli wielu dyscyplin nauk
spofecznych.

Dla okreslenia przedmiotu prawa konstytucyjnego przydatne jest pochodzace od Fer-
dinanda Lassalle’a rozréznienie na konstytucje w znaczeniu formalnymi i materialnym.
Konstytucja w znaczeniu formalnym to zespdt norm prawnych zawartych w akcie
konstytucyjnym. Konstytucja w znaczeniu materialnym obejmuje réwniez podsta-
wowe zasady i instytucje systemu prawa, nawet gdy nie zostaly one sformulowane
w akcie konstytucyjnym. Materia objeta konstytucja materialng nalezy réwniez do
prawa konstytucyjnego. Przykladem zasady okreslajace funkcjonowanie prokuratury
czy Panstwowej Komisji Wyborczej.

Podrecznik, ktory przedkladamy Czytelnikom, koncentruje si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach regulowanych w obowigzujgcej Konstytucji RP. Konstytucja wyznacza
tez jego systematyke. Zawarta w podreczniku charakterystyka poszczegdlnych instytucji
przedstawia ich ksztalt normatywny, problematyke ich funkcjonowania w praktyce oraz
podstawowe kwestie dotyczace polskiego kryzysu konstytucyjnego.

Kazdy z rozdziatow posiada wykaz literatury. Zamieszczamy go z dwoch powodow.
Rekomendowane publikacje zawieraja szersze przedstawienie probleméw wskazanych
w podreczniku. Stanowig one zrédto wiedzy dla 0sdb wykazujacych wigksze zaintere-
sowanie prawem konstytucyjnym. Formuta podrecznika powoduje, ze nie zawiera on
szczegOtowych odestan bibliograficznych. Wykaz publikacji wskazuje autoréw i poglady,
do ktérych nawigzujemy w poszczegolnych rozdziatach.
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2.1. Zrédta prawa
2.1.1. Zrédta prawa - pojecie

Zrédlo prawa to jedno z bardziej wieloznacznych terminéw, jakim postuguje sie pra-
woznawstwo. Pojawia si¢ ono we wszystkich galeziach prawa obowigzujacego, wyraznie
obecne jest tez w nauce historii prawa. Stad widoczne zrdznicowanie definicji, za pomoca
ktorych probuje sie wyjasnic¢ jego znaczenie.

Juz w nauce prawa rzymskiego wskazywano np. na réznice miedzy tzw. Zrédlami poznania prawa
(fontes iuris cognoscendi) i zrodlami powstawania prawa (fontes iuris oriundi), co z kolei otwierato droge
do dalszego réznicowania tej drugiej kategorii na Zrédfa prawa w znaczeniu materialnym (czynniki

wplywajace na tre§¢ prawa) i znaczeniu formalnym (dzialania organéw prawotworczych i ich efekty).

Dla niniejszej analizy najistotniejsze znaczenie ma jednak okolicznos¢ zastosowania tego
pojecia dla zatytulowania czesci przepisoéw Konstytucji umiejscowionych w rozdziale
ITI tego aktu prawnego. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o zamiarze objecia wspolnym okre-
Sleniem calej kategorii aktow prawnych (aktow prawotworczych), ktérych wspolna
cecha jest kreowanie norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Blizsze wyjasnienie poje¢ generalnosci i abstrakcyjnosci jest wprawdzie przede wszystkim przedmio-
tem analiz prawoznawczych, ale szeroko do nich nawiazuje réwniez prawo konstytucyjne, a zwlaszcza
orzecznictwo TK. W najprostszym ujeciu przyja¢ mozna, Ze norma generalna adresowana jest do
okreslonej kategorii podmiotéw, wskazanych przez pewna wspdlng ich ceche (jest przeciwienstwem
normy indywidualnej), z kolei norma abstrakcyjna wyznacza pewien wzor powtarzajacego si¢ zacho-
wania (jest przeciwienistwem normy konkretnej). W postanowieniu TK z 29.03.2000 r., P 13/99, OTK
2000/2, poz. 68, sformulowano w zwiazku z tym nastepujace wyjasnienie: ,cecha generalnosci dotyczy
tej czesci normy prawnej, ktora okresla sie jako hipoteze (...) i zobowiazuje organ prawotwodrczy do
takiego konstruowania normy, w ktérej adresat, jak rowniez okolicznosci zastosowania normy, beda
okreslone rodzajowo a nie indywidualnie, za$ abstrakcyjno$¢ dotyczy przedmiotu normy okreslajacego
nalezne zachowanie sie adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan sie, nie za$
konkretne zachowanie si¢ adresata. Konsekwencjg abstrakcyjnosci normy jest jej powtarzalno$¢ - to,

ze nie ulega umorzeniu czy skonsumowaniu poprzez jednorazowe zastosowanie”.

Uwzgledniajac szczegotowa tre$¢ przepisow rozdziatu IT1, jak tez unormowan ,wpadko-
wych” zamieszczonych w innych czesciach Konstytucji (np. art. 142 czy 234), stwierdzi¢
trzeba, Ze pojecie zrédet prawa odnosi ustrojodawca przede wszystkim do aktéw prawa
stanowionego oraz do aktéw bedacych efektem zawarcia umowy (np. ratyfikowanych
umow miedzynarodowych). Zasadniczo za zrodto prawa ustrojodawca nie uznaje nato-
miast pozostalych, takze znanych prawoznawstwu, faktéw prawotworczych, w postaci
prawa zwyczajowego czy tez precedenséw prawotwodrczych kreowanych przez organy
wladzy sadowniczej. Tak ogolnie sformulowana teza wymaga jednak pewnego zrela-



2.1. Zrédta prawa 25

tywizowania w kontekscie szczegdétowych przypadkéw unormowan, ktére na zasadzie
pewnych wyjatkéw moga prowadzi¢ do wniosku o prawotwoérczym i oddzialywajacym
na porzadek prawny wplywie takze obydwu tych form.

Tytulem przyktadu warto tu wskazaé cho¢by na tzw. zasad¢ dyskontynuacji prac parlamentu, uznawang
za obowigzujacg mimo braku formalnego jej zapisania w aktach prawa stanowionego. W pkt 2.2.5
podkreslona zostata takze rola orzecznictwa TSUE jako elementu skladowego pochodnego prawa

ponadnarodowego.

Tworcy Konstytucji przyjeli réwniez — co do zasady - pozytywistyczna koncepcje
prawa, co oznacza, ze mocy prawa obowigzujacego nie przypisuja normom postepo-
wania wywodzonym z prawa naturalnego. Nie wyklucza to oczywiscie - jak to okresli
Kazimierz Dzialocha - ,,aksjologicznego zorientowania” prawa obowigzujacego, gtéwnie
przez pryzmat zasady godnosci, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji (zob. pkt 4.3.2).

Warto odnotowad, ze w niektorych przepisach Konstytucji ustrojodawca postuguje si¢
nieco innymi okresleniami, o zblizonym jednakze znaczeniu. Taki walor majg bowiem
chociazby okreslenia ,,akt normatywny” (np. art. 79 ust. 1 Konstytucji) czy tez ,,przepisy
prawa” (art. 188 pkt 3 Konstytucji). Oczywiscie ustalenie ich tre$ci wymaga zawsze
uwzglednienia calego kontekstu, w jakim zostaly zastosowane, niemniej jednak mozna
przyjacé, ze odnoszg si¢ one w znacznej mierze takze do analizowanej tu problematyki
7rédet prawa.

Wyjasnienie znaczenia pojecia Zrédla prawa czesto polega na podkresleniu jego usy-
tuowania na plaszczyznie tworzenia prawa, przeciwstawianej ptaszczyznie stosowania
prawa. Rolg Zrddel prawa jest bowiem kreowanie podstawy prawnej do wydawania przez
organy wladzy publicznej jednostkowych (indywidualnych i konkretnych) aktéw zasto-
sowania norm wobec ich adresatow. Taka role wypelnia np. ustawa (jako zrodto prawa)
wobec decyzji administracyjnej lub wyroku sadowego (jako aktoéw stosowania prawa).

Zrédla prawa obowigzujgcego w panstwie tworzy¢ powinny pewien system, a wiec
zbidr uporzadkowany wedtug okreslonych wymogéw (cech). Nauki prawoznawcze
formutuja liczne postulaty pod adresem systemu Zrddet prawa, wirdd ktérych wiodaca
role odgrywaja: hierarchiczno$¢, niesprzecznos¢ i zupelnoéé. Pierwszy z tych postu-
latéw wskazuje potrzebe hierarchicznego (pionowego) uporzadkowania zrodet prawa,
wedlug ich zréznicowanej mocy prawnej. Drugi akcentuje konieczno$¢ usuwania z sy-
stemu takich unormowan, ktére wynikajac z réznych zrédet prawa, pozostajg ze sobg
w sprzecznosci. Trzeci z kolei podkresla potrzebe zapewnienia ,,kompletno$ci” regulacji
wynikajacych ze zrédet prawa, a w szczegélnosci uniknigcia powstawania w systemie
tzw. luk i niespdjnosci.

11

12

13



14

15

26 Rozdzial 2. Konstytucja i pozostale Zrédta prawa

Podstawowg — cho¢ bynajmniej nie jedyna — gwarancja niesprzecznoéci systemu zrodet prawa jest
instytucja sagdownictwa konstytucyjnego, stojacego na strazy nienaruszania mocy prawnej aktow praw-
nych usytuowanych w ustalonych przez prawodawce miejscach (szczeblach) hierarchii Zrédet przez
akty wobec nich nizsze. Takze Trybunalowi Konstytucyjnemu powierzone jest zadanie sygnalizowa-
nia Sejmowi i Senatowi oraz innym organom stanowigcym prawo istnienia uchybien i luk w prawie,

ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP (art. 35 u.o0.t.p.TK).

Cechg charakterystyczng systemu zrédel prawa w panstwach wspoétczesnych stata sie
takze ich tzw. multicentrycznosé. Pod tym terminem kryje si¢ specyficzna wlasciwos¢
polegajaca na stwierdzeniu zréznicowanego pochodzenia aktéw prawnych uznawa-
nych za elementy tego systemu, zwlaszcza z perspektywy krajowych organéw wladzy.
Zrédta prawa nalezace do systemu nie pochodza wylacznie od ,, krajowych” podmiotéw
wyposazonych w kompetencje prawotworcze. Elementem systemu moga by¢ réwniez
akty prawne nalezgce formalnie do prawa migdzynarodowego (przede wszystkim umo-
wy miedzynarodowe) badz tez bedace efektem prawotworczej dziatalno$ci instytucji
wchodzacych w skiad struktury organizacji miedzynarodowej, do ktdrej przynalezy
dane panstwo (prawo ponadnarodowe). Stawia to na porzadku dziennym problem upo-
rzgdkowania wzajemnych relacji miedzy tymi aktami, tworzacymi swoiste podsystemy
ogolnego systemu zrédet prawa danego panstwa.

O szczegolowych problemach zwigzanych z ustaleniem relacji prawa krajowego (a zwtaszcza Konsty-
tucji) do prawa miedzy- i ponadnarodowego (prawa UE) mowa w pkt 2.2.5 podrecznika.

System zrédel prawa mozna poddac¢ blizszej analizie z punktu widzenia dwdch kryteriow.
Kryterium podmiotowe porzadkuje system z uwagi na katalog podmiotow (organow)
wyposazonych w kompetencje prawotworcze do stanowienia okreslonych rodzajow
zrodet prawa. Z kolei kryterium przedmiotowe bierze pod uwage forme (rodzaj aktu),
w jakiej wyraza sie nowe normy prawne, jak tez ich zawartos¢ tre§ciowa (zakres zasto-
sowania i zakres normowania). Biorac pod uwage obydwa punkty widzenia, mozna
przeprowadzi¢ podzial systemow Zrodel prawa na otwarte i zamkniete. Te pierwsze
polegaja na pozostawieniu daleko idacej swobody organom wiadzy publicznej i innym
podmiotom w zakresie tego, kto i jakie zrodla prawa ustanawia. Otwarty system zrédet
prawa ma wiec charakter bardzo dynamiczny, jest malo przewidywalny, cho¢ zarazem
»wygodny” do dostosowania wzgledem zmieniajacych si¢ potrzeb spolecznych.

W powszechnej ocenie otwarty charakter mial system Zrédel prawa obowiazujacego w Polsce przed
uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. Stan ten oceniany byl wysoce krytycznie. Zdaniem Miroslawa
Granata mozna bylo uzna¢ go takze za system ,,dziurawy”, rodzacy wiele paradoksow i utatwiajacy

naduzycia wobec praw czlowieka.

System zamkniety zdecydowanie bardziej realizuje zatozenie wysokiej pewnoéci prawa,
polegajacej na jednoznacznym ustaleniu, kto, w jakich okolicznosciach i jakie akty praw-
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ne moze ustanawia¢. Czyni sie tak przez enumeratywne wyliczenie zardwno podmiotow
wyposazonych w kompetencje prawotworcze, jak i zamkniete wskazanie rodzajow
zrodet prawa, ktore w sktad takiego systemu moga wchodzi¢. Juz w tym miejscu warto
jednak zauwazy¢, ze zamkniecie (lub odwrotnie — otwarcie) systemu zZrédet prawa moze
dotyczy¢ odrebnie kazdego z jego aspektéw, podmiotowego lub/i przedmiotowego, co
prowadzi do nastepujacych mozliwych odmian systeméw zrodet prawa:

Schemat 1. Systemy zrodet prawa

Systemy zZrddel prawa

System
zrodet

Aspekt Aspekt
podmiotowy przedmiotowy

[ Zamkniety ] { Otwarty ] [ Zamkniety } { Otwarty }

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.1.2. Zrodta prawa a podstawowe zasady ustroju

Prawidlowe uksztaltowanie systemu zrédet prawa obowiazujacego w panstwie odgrywa
niebagatelna role z perspektywy najwazniejszych zasad ustrojowych. Przede wszystkim
warto zwrdci¢ uwage na wplyw, jaki zagadnienie Zrédet prawa wywiera na realizacje
zasady panstwa prawnego. Po pierwsze, juz z lapidarnego ujecia tej zasady jako wy-
mogu ,,rzadéw prawa, a nie ludzi” jasno wynika doniosto$¢ jednoznacznego ustalenia,
co jest owym prawem, za pomocg ktorego moze odbywac si¢ ,,rzadzenie” w panstwie.
Po drugie, takze w aspekcie — immanentnie zwigzanego z ta zasada - wymogu legali-
zmu (art. 7 Konstytucji) zagadnienie systemu zrédet prawa odgrywa role niebagatelna.
Skoro bowiem wobec organéw wladzy publicznej formulowane jest zadanie dzialania
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wylacznie na podstawie i w granicach prawa, to jednoznaczna musi by¢ tez odpowiedz
na pytanie, co jest prawem obowigzujacym w danym panstwie. Wiedza na ten temat
réwnie istotna jest tez dla adresatow dziatan podejmowanych przez te organy, a wiec
obywateli, 0sOb prawnych i innych podmiotéw. Powinni oni mie¢ $wiadomos¢, ktére akty
prawne stanowi¢ moga podstawe wladczych zachowan organéw panstwa i jaka tres¢ te
zachowania mogg przyjmowac. Problem ten $cisle laczy sie z wymogiem postugiwania
sie przez organy wladzy publicznej odpowiednimi formami dziatania, a w szczegolnosci
rodzajami zrédel prawa, wlasciwymi do regulowania okreslonych probleméw Zycia
spotecznego (np. kwestii wolnosci i praw jednostki, podatkow itd.).

W $cislej relacji z problematyka zZrodel pozostaje rowniez zasada panstwa demokra-
tycznego. Determinuje ona bowiem problem podmiotéw (organéw), ktére wyposazy¢
nalezy w stosowne kompetencje prawotworcze do normowania spraw publicznych.
Skoro to Nardd, za pomocg swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 Konstytucji),
sprawowac¢ ma w Rzeczypospolitej wladze zwierzchnia, to nie moze by¢ on pozbawio-
ny wplywu na ksztaltowanie tre$ci najwazniejszych aktéw prawnych obowiazujacych
w panstwie. Determinuje to zaréwno rodzaj zrédel, ktére wchodza w sklad porzadku
prawnego, jak i ich miejsce w hierarchii i relacje do innych aktéw prawotwoérczych.

Ta wlasnie zasada uzasadnia¢ moze szczegolnag role ustawy w systemie zrédet jako aktu prawnego
pochodzacego od organu o demokratycznej legitymacji i za pomoca ktorego regulowane sa zagad-
nienia dotyczace podmiotéw, ktore organ ten wylonily. Podobnie uzasadnia¢ mozna koniecznos¢
wlaczenia Narodu, bezposrednio wyrazajacego swoja wole, do procedury ustanawiania Konstytucji
jako najwyzszego prawa RP.

Akty prawne wchodzace w sklad systemu zZrdédet moga tez odgrywac istotng role dla
realizacji konstytucyjnej zasady podzialu i rownowagi wladz (art. 10 Konstytucji).
Z jednej strony kompetencja do ich stanowienia moze by¢ traktowana jako istota (jadro)
wykonywania przez dany organ okreslonej wiadzy publicznej. Z drugiej — postugiwanie
sie odpowiednimi Zrédlami prawa stanowi¢ moze narzedzie rwnowazenia relacji, jakie
zachodza miedzy organami podzielonych wtadz.

Ponownie siegajac do przyktadu ustawy jako Zrédla prawa, wskaza¢ mozna na jej podwodjna role: aktu,
za pomocg ktorego urzeczywistnia si¢ istota wiadzy ustawodawczej parlamentu, oraz narzedzia, za
pomoca ktdrego wyznaczana jest tres¢ i granice aktywnosci innych wtadz, cho¢by wladzy sadowniczej
(art. 176 ust. 2 Konstytucji).

Inng perspektywe dla problematyki zrodet prawa wyznaczajg z kolei zasady panstwa
jednolitego (art. 3 Konstytucji) i decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 Konstytucji).
Ich realizacja wywiera istotny wplyw na przyjety model zrodet prawa, w ktérym domi-
nujace znaczenie mie¢ beda akty prawne o zasiegu ogolnokrajowym, w sposdb — normen
omen - jednolity regulujace dang problematyke dla calego terytorium panstwa. Druga
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ze wskazanych zasad wymusza jednak takze uwzglednienie w katalogu Zrédet prawa
aktow prawa obowigzujacego jedynie terytorialnie, a wiec tzw. prawa miejscowego.
Staje si¢ ono narzedziem zrdznicowanego, samodzielnego, a w pewnym stopniu takze
samoistnego — wzgledem aktéw prawnych wladz centralnych - zarzadzania sprawami
lokalnymi.

Nie sposob poming¢ réwniez oddzialywania na problematyke zZrodet prawa ze stro-
ny zasady tzw. legalizmu miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Wspominano juz
o multicentrycznym efekcie, jaki zwigzanie panstwa prawem miedzynarodowym i po-
nadnarodowym wywoluje w odniesieniu do struktury systemu zrédet prawa. W tym
miejscu warto podkresli¢ jeszcze raz istotne powinnoéci wladz publicznych w zakresie
zapewnienia niesprzecznosci aktéw prawa wchodzacych w sklad systemu zrodel, nie-
zaleznie od ich genezy i pochodzenia. Obowigzek ten aktualizuje si¢ zwlaszcza w kon-
tekscie relacji, w jakiej prawo krajowe pozostaje do dwdch ,,zewnetrznych” porzadkow
prawnych. Na strazy jego przestrzegania stoja nie tylko procedury i instytucje wladzy
publicznej danego panstwa, lecz takze miedzynarodowe mechanizmy gwarancyjne,
takze w postaci organéw sadowych.

W szczegolnoséci uwzgledni¢ w tym zakresie nalezy kompetencje orzecznicze Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

2.1.3. Dychotomiczny podziat zrodet prawa

Uporzadkowanie systemu zrodet prawa przez ustrojodawce w przepisach obowiazujacej
Konstytucji opiera sie zasadniczo na dwoch zalozeniach. Pierwszym jest rozréznienie
dwoch kategorii zrodel prawa, a wiec zrédel prawa powszechnie obowiazujacego
oraz zrodel prawa wewnetrznego. Wydaje sie przy tym, ze intencja tworcow ustawy
zasadniczej byta che¢ doprowadzenia do swoistej dychotomii, ktéra wykluczataby obo-
wigzywanie aktéw prawnych ,,granicznych’, a wiec przynaleznych - z uwagi na swoja
tres¢ — jednoczesnie do obydwu kategorii Zrédet. Drugim - przeprowadzenie zabiegu
maksymalnego zamkniecia systemu Zrédel prawa (przynajmniej w cze$ci dotyczacej
Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego), zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jakiprzedmiotowym, co wychodziloby naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym z gleboka
korekta (wrecz sanacja) w pelni otwartego systemu tych zrddel, odziedziczonego po
latach minionych. W koncowej czesci tego rozdzialu podjeta zostanie proba odpowiedzi
na pytanie o powodzenie realizacji obydwu tych zalozen.

Charakterystyka zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego moze by¢ przeprowadzo-
na wedlug dwoch kryteriow. Pierwszym z nich jest wskazanie zakresu potencjal-
nych adresatow norm zawartych w akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Sg nimi
wszystkie podmioty prawa, niezaleznie od tego, w jakich relacjach (organizacyjnych,
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funkcjonalnych) pozostaja wobec tego, kto dany akt ustanawia. Innymi stowy, adresatem
aktu prawa powszechnie obowigzujacego moze by¢ kazdy. Kryterium drugim jest prze-
sadzenie dopuszczalnosci postuzenia si¢ danym aktem prawa jako podstawa prawna
aktow stosowania prawa w postaci wtadczych rozstrzygniec o sytuacji ich adresatow.
Tym samym akty prawa powszechnie obowigzujacego moga postuzy¢ jako podstawa
prawna wydawania decyzji administracyjnych lub wyrokéw sadowych. Sformutowanie
tych kryteriéw ma w znacznej mierze charakter doktrynalny, Konstytucja nie wyjasnia
bowiem pojecia powszechnego obowigzywania danego aktu prawnego. W pewnym
zakresie doktryna wykorzystuje tu jednak metode argumentacji a contrario, odpo-
wiednio interpretujac tre$¢ innego przepisu Konstytucji, tzn. art. 93 ust. 1, ktdry blizej
charakteryzuje druga kategorie Zrédel, a wigc zrodla prawa wewnetrznego (Marcin
Wiacek). Zgodnie z jego trescig akt prawa wewnetrznego obowigzuje ,,tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu” ten akt. Ponadto ustrojodawca zastrzega,
ze akt nalezacy do tej kategorii Zrédel nie moze by¢ podstawa decyzji wobec obywateli,
0s6b prawnych i innych podmiotéw (art. 93 ust. 2 Konstytucji).

Lektura przepiséw rozdziatu III Konstytucji dowodzi, ze przedmiotem szczegélnej
troski ustrojodawcy o konkretne i precyzyjne uregulowanie problematyki zrédet prawa
byla kategoria prawa powszechnie obowigzujacego. Drugiej grupie Zrddel, tzn. prawu
wewnetrznemu, poswiecono zasadniczo tylko jeden przepis tego rozdziatu (art. 93);
nawiazuje do nich takze art. 142 Konstytucji.

Katalog Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego zostal przez ustrojodawce zamknie-
ty, i to zar6wno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Oznacza to, ze
do tej kategorii Zrddet zaliczone moga by¢ wylacznie akty prawne wyraznie wskazane
w Konstytucji, za$ interpretacja przepisow, ktore zrodel tych dotycza, nie moze podlegaé
jakiemukolwiek rozszerzeniu zmierzajacemu do wyposazenia w kompetencje prawo-
tworcze w tym zakresie dodatkowych podmiotéw, dziatajacych w nowych - nieznanych
Konstytucji - formach prawnych. Z punktu widzenia adresatéw unormowan zawartych
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego ma to istotne znaczenie gwarancyjne,
polegajace na poczuciu pewnosci (tzw. bezpieczenstwo prawne), a wigc swiadomosci,
co jest prawem, ktdre wobec nich moze znalez¢ zastosowanie.

W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad nastepujacy: prawo powszechnie
obowigzujace moze by¢ stanowione tylko w formach przewidzianych w Konstytucji i tylko przez
podmioty, ktérym Konstytucja wyraznie przyznaje kompetencje do wydawania aktow takiego prawa
(zob. wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000/5, poz. 141).

Rekonstrukcja katalogu zrodet prawa nie jest jednak pozbawiona niejasnosci. Niewat-

pliwie kluczowe znaczenie ma w tej mierze art. 87 Konstytucji, zgodnie z ktérym do

zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zaliczone zostaly nastepujace akty prawne:
- Konstytucja;
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- ustawy;
- ratyfikowane umowy miedzynarodowe;
- rozporzadzenia.

Powyzszy katalog uzupelni¢ nalezaloby o — expressis verbis zaliczone do zZrédet prawa po-
wszechnie obowigzujacego — rozporzadzenia z mocg ustawy, o ktérych mowa wart. 234
Konstytucji. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze taki wlasnie - powszechnie obowigzujacy
— walor wykazuja réwniez akty prawa ponadnarodowego, ktére ustrojodawca okreslit
mianem prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodows ukonstytuowang na
podstawie ratyfikowanej przez RP umowy migdzynarodowej (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Wszystkie wyliczone wyzej akty prawne okresli¢ mozna wspolnym mianem zrédel prawa
o ogolnokrajowym zasiegu obowigzywania. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze z tresci art. 87
Konstytucji, a zwlaszcza kolejnosci wyliczenia wskazanych tam aktéw prawnych, nie
nalezy wyprowadza¢ jednoznacznych wnioskéw odnosnie do ich usytuowania w hie-
rarchii Zrédet prawa (o czym dalej).

Oczywiscie powyzsze okreslenie bierze pod uwage wylacznie ,krajowa” perspektywe, wszak w przy-
padku ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i prawa ponadnarodowego ich obowigzywanie
rozciagga sie na wszystkie pafistwa sygnatariuszy danej umowy lub panstwa cztonkowskie danej or-

ganizacji miedzynarodowej.

Do kategorii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, lecz juz jedynie o lokalnym
(terenowym) zakresie obowigzywania, nalezg rdwniez akty prawa miejscowego, o kto-
rych mowa w art. 87 ust. 2 oraz art. 94 Konstytucji.

Spory doktrynalne wywoluje wlaczenie do kategorii zrédel prawa powszechnie obowig-
zujacego takze ukltadow zbiorowych pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji) oraz regulaminéw
izb parlamentu (art. 112 w zw. z art. 124 Konstytucji).

W przypadku uktadéw zbiorowych pracy argumentem na rzecz takiej ich kwalifikacji moze by¢ cho-
ciazby szerszy, anizeli wynikaloby to z konstrukeji aktéw prawa wewnetrznego (art. 93 Konstytucji),
zakres podmiotowy ich obowiazywania, a w konsekwencji takze ich funkcja jako podstawy prawnej
orzeczen w sprawach indywidualnych. W odniesieniu do regulaminu Sejmu i regulaminu Senatu
wskazuje si¢ z kolei na - zalozone przez ustrojodawce w art. 112 Konstytucji — uznanie za adresatow
unormowan regulaminowych (cho¢by proceduralnych) takze podmiotéw zewnetrznych wobec Sejmu
i Senatu jako organéw ustanawiajacych te akty. Powoduje to, ze regulaminy Sejmu i Senatu sg aktami

majacymi ,cze$ciowo” charakter zrodla prawa powszechnie obowiazujacego (Kazimierz Dzialocha).

W dalszej czesci analizie poddane zostana poszczegolne zrédla prawa powszechnie
obowigzujacego, w pierwszej kolejnosci o ogolnokrajowym zasiegu obowiazywania,
a nastepnie takze akty prawa miejscowego.
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2.2. Konstytucja jako zrodto prawa
2.2.1. Ewolucja konstytucjonalizmu

Konstytucja w jezyku potocznym ma rézne znaczenia. Sfownik jezyka polskiego PWN
podaje nastepujace: najwazniejsza ustawa w panstwie, okreslajaca ogolne zasady ustro-
ju; w dawnej Polsce: uchwala sejmowa; w starozytnym Rzymie: cesarski akt prawny;
dokument koscielny zawierajacy postanowienia synodu lub papieza; zespdt podstawo-
wych cech budowy ciata, charakterystyczny dla osobnika; sposob powigzania atomow
w czasteczce zwigzku chemicznego.

Okreslenia te sg ogolne i moglyby zosta¢ rozwiniete i uzupelnione o kolejne znaczenia
stowa , konstytucja” Pozwalaja one jednak uchwyci¢ istote pojecia. Jego geneza ma
znaczenie jurydyczne, wigze si¢ z dziatalnoscig organu sprawujacego wladze publiczna,
zawiera postanowienia lub cechy o zasadniczym znaczeniu dla organizacji, struktury
lub ukfadu elementéw, okresla podstawe i sposob funkcjonowania takiej struktury.
Konkretyzacja takiego znaczenia stowa ,, konstytucja” jest stwierdzenie, w mysl ktorego
konstytucja to najwazniejsza ustawa w panstwie, okreslajaca ogdlne zasady ustroju. Takie
okreslenie oddaje podstawowe intuicje, na podstawie ktorych mozna dokona¢ charak-
terystyki obowiazujacej Konstytucji RP. Jest ono jednak dalece niewystarczajace. Dla
zrozumienia, czym jest i czym powinna by¢ Konstytucja, konieczne jest przynajmniej
skrétowe przedstawienie genezy wspodlczesnych konstytucji oraz procesu okreslanego
jako konstytucjonalizm.

Pojecie konstytucji jest starsze niz pojecie panstwa. Akty prawne, ktore ksztaltuja nasze
wyobrazenia o wspolczesnych konstytucjach, powstawaty w réznych epokach, rézna byta
motywacja ich tworzenia i nie zawsze nazywano je konstytucjami. Polityczne i prawne
znaczenie konstytucji zmienialo si¢ wraz ze zmiang warunkow zycia spolecznego.
Z dzisiejszej perspektywy istotne znaczenie ma kilka historycznie uksztaltowanych
znaczen konstytucji.

Nadanie wolnosci to akt konstytucyjny, ktorego najstynniejszym przykladem jest Wielka
Karta Swobdd z 1215 r. Karta potwierdzata podstawowe wolnosci angielskich baronéw
i miast i zobowigzywata monarche¢ do ich respektowania. Podobny charakter przyj-
mowato wiele aktéw konstytucyjnych w panstwach europejskich, w tym w Polsce, az
do XVIII w. Obok potwierdzania wolnosci akty konstytucyjne zaczely formutowac tez
zwolnienia z obowigzkéw adresowane do okreslonych osob lub stanow. Wiele z nich
bylo Zrédtem nadania przywilejow arystokracji, szlachcie i duchowienstwu. Akty
konstytucyjne nie regulowaly jednak w sposob catosciowy funkcjonowania panstwa.
Porzadek prawny i polityczny pod panowaniem monarchy, w szczegélnosci monar-
chy absolutnego, miat charakter odwieczny. Jego podstawy nie upatrywano w aktach
konstytucyjnych. Wskazane wyzej typy aktéw konstytucyjnych opieraly sie na idei
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ograniczenia wladzy monarszej. Idei, ktdra stata si¢ fundamentem wspoétczesnego kon-
stytucjonalizmu. Z czasem akty takie zawieraly coraz bardziej rozbudowane postano-
wienia, ustanawiajac uklady miedzy monarchg a poszczeg6lnymi stanami i okreslajac
zasady sprawowania wladzy przez tego pierwszego oraz przez parlament. Przykladem
Instrument of Government z 1653 r. Akty konstytucyjne oktrojowane przez monarche
staly si¢ podstawg dla okreslonej formy rzadéw. Ustrdj konstytucyjny byl wynikiem
politycznego kompromisu migdzy monarchg a stanami. Tak rozumiane akty konstytu-
cyjne byly charakterystyczne dla XVIII i XIX wieku w Europie. Konstytucje takie staty
sie forma zinstytucjonalizowanego uktadu wynegocjowanego miedzy najwazniejszymi
sitami politycznymi. Przyktadem Konstytucja Zwigzku PéInocnoniemieckiego z 1867 r.

W pelni nowoczesnego znaczenia konstytucja nabrala, gdy uznano ja za podstawe
wladzy panstwowej, okreslajaca w sposob calo$ciowy sposéb sprawowania tej wladzy
oraz podstawowe relacje miedzy wladza a osobaq. Zatozenie powyzsze znalazlo wyraz
w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., Konstytucji Stanow Zjednoczonych
z 1787 r. i wielu p6zniejszych konstytucjach panstw europejskich. Proces ustanawiania
takich konstytucji opieral si¢ na koncepcji umowy spolecznej. Stanowita ona podsta-
we porzadku prawnego i legitymizacji wladzy publicznej, umozliwiala oparcie catego
porzadku politycznoprawnego na idei suwerennosci ludu oraz wolnosci i réwnosci
tworzacych go jednostek. Wszystkie organy wladzy podlegaja konstytucji i czerpia
z niej swe kompetencje. Konstytucja staje sie calosciowg podstawg funkcjonowania
panstwa oraz aktem nadrzednym wzgledem wszystkich jego organéw. Narod sprawuje
wladze konstytucyjng, uchwalajac konstytucje, oraz wladze ustawodawcza, stanowiac
przez swych przedstawicieli zasiadajacych w parlamencie ustawy. Przykladem takich
konstytucji byly konstytucje III i IV Republiki Francuskiej, konstytucja weimarska czy
Konstytucja marcowa.

Po drugiej wojnie $wiatowej zmianie ulegly formulowane w konstytucjach katalogi praw
czlowieka. Wyrazem tej zmiany stala sie zasada ochrony nienaruszalnej i niezbywalne;
godnosci czlowieka, stanowigca zrodlo jego praw. Konstytucje zaczely tez wprost wy-
raza¢ zasade bezposredniego obowiazywania, zwigzania badz stosowania przepisow
wyrazajacych prawa czlowieka przez wszystkie organy wiadzy publicznej (Niemcy,
Hiszpania). Postanowienia konstytucji wyrazajace prawa mialy stanowi¢ bezposrednia
podstawe dla uprawnien przyznanych cztowiekowi. Szczegolng role w gwarantowaniu
tych postanowien powinny odgrywac sady i sady konstytucyjne. Konstytucje staly si¢
nie tylko podstawa funkcjonowania panstwa, lecz takze aksjologiczna podstawa calego
systemu prawa.

Wspolczesnie z wieloma europejskimi konstytucjami faczone jest zjawisko multikon-
stytucjonalizmu. Jego cechami sg przekazanie cz¢$ci kompetencji organdw panstwa
organizacjom mig¢dzynarodowym lub ponadnarodowym, wyposazenie tych organizacji
w mozliwo$¢ tworzenia prawa, w tym podstawowych zasad, na ktérych opieraja swa
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dzialalnos¢, koniecznos$¢ uzgadniania standardow funkcjonowania organéw wiladzy
publicznej oraz standardéw ochrony praw cztowieka na poziomie konstytucji krajo-
wych oraz na poziomie organizacji miedzynarodowych, a takze powstanie zlozonych
systemow krajowej i miedzynarodowej sadowej ochrony praw czlowieka. Elementy te
oddzialujg na sposob stosowania konstytucji krajowych. Formuluja one postanowienia
okreslajace zasady uczestnictwa panstwa w funkcjonowaniu organizacji miedzynarodo-
wych. Przykladem takich wielopoziomowych relacji sg relacje tworzone przez panstwa
oraz Unie Europejska czy Rade Europy.

Zarysowany proces rozwoju konstytucjonalizmu przebiegal z rézng dynamika i chrono-
logia w poszczegdlnych panstwach. Zalezny byl od specyfiki ich rozwoju spolecznego
i politycznego. Dla wspoélczesnego konstytucjonalizmu szczegélnie istotny byt okres
XVIII i XIX w., gdy dochodzilo do przeksztalcania monarchii absolutnych w monar-
chie konstytucyjne i republikanskie panstwa demokratyczne, oraz okres po drugiej
wojnie $wiatowej, gdy w konstytucjach zaczeto upatrywaé podstawowe gwarancje praw
czlowieka. Efektem tych procesow jest uksztaltowanie si¢ zasady konstytucjonalizmu,
na ktdra skladajg si¢ przede wszystkim: rzady prawa, podzial wladzy, demokracja,
ochrona praw czlowieka oraz nadrzednos$¢ konstytucji.

2.2.2. Rozwoj polskiego konstytucjonalizmu

Polski konstytucjonalizm wpisuje si¢ w tradycje rozwoju europejskiego konstytucjona-
lizmu, wykazuje jednak pewna specyfike. Jej podkreslenie jest istotne dla zrozumienia
postanowien obowigzujacej Konstytucji. W I Rzeczypospolitej obowigzywaly réznego
rodzaju akty konstytucyjne. Przyktadem konstytucja Nihil novi z 1505 r., konfederacja
warszawska o pokoju religijnym czy artykuty henrykowskie z 1573 r. W Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw mozna bylo wyodrebni¢ kilkanascie zasad ustroju spolecznego
i politycznego, w tym zasade podziatu wladzy, ustroju parlamentarnego, nadrzednosci
prawa czy wyboru sedziow.

Konstytucja w nowoczesnym znaczeniu byla Konstytucja 3 maja. Ze wzgledu na rozbiory
nie uksztaltowatla si¢ oparta na niej praktyka ustrojowa. Konstytucja 3 maja odegrata
istotng role w ksztaltowaniu idei niepodlegtego panstwa polskiego. Nie stala si¢ jednak
zrodlem inspiracji dla przyjmowanych w XX wieku instytucji prawa ani nie wplynela
w bezposredni sposob na ksztalt polskich konstytucji. Do polskiej tradycji konstytucyj-
nej nalezy zaliczy¢ tez Konstytucje Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r. oraz Konstytucje
Krolestwa Polskiego z 1815 r. Nie sg to jednak akty prawne oddziatujace bezposrednio
na wspolczesng polska kulture konstytucyjng. Konstytucjg opartg na zasadzie demokra-
cji, rzadoéw prawa i podziale wladzy byta Konstytucja marcowa. Wprowadzata system
parlamentarny oraz katalog praw obywatelskich. Przyjeta 17.03.2021 r., obowigzywala
krétko. Zamach majowy w 1926 r. doprowadzit do podwazenia jej podstawowych zasad.
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Konstytucja kwietniowa z 23.04.1935 r. byta odzwierciedleniem narastajacych tendencji
autorytarnych. Zmniejszyla znaczenie praw obywatelskich, ograniczyla pozycje ustro-
jowg parlamentu, wprowadzila zasade suwerenno$ci panstwa zamiast suwerennosci
Narodu, ze szczegolna rolg ustrojowa Prezydenta. Konstytucja PRL z 1952 r. opierala
sie na jednolitosci wladzy panstwowej, przewodniej roli partii komunistycznej, wyklu-
czajgcej pluralizm polityczny, oraz braku gwarancji podstawowych praw czlowieka.

Zmiany konstytucyjne rozpoczete w 1989 r. odwotywaly sie do: Konstytucji 3 maja jako
podstawy niepodleglto$ci panstwa, Konstytucji marcowej jako aktu, ktéry w dziejach
Polski najpelniej odzwierciedlal ide¢ konstytucjonalizmu, oraz do Konstytucji PRL
z 1952 r. Konstytucja PRL oraz praktyka konstytucyjna uksztaltowana w okresie jej
obowiazywania wywarly specyficzny wplyw na ksztalt pézniejszych regulacji konsty-
tucyjnych. Stanowily one dla nich antywzorzec, ktérego nie tylko nie nalezalo powiela¢,
ale wrecz przyja¢ rozwigzania przeciwstawne. Przykladem obowigzujgce rozwigzania
konstytucyjne dotyczace $srodkéw ochrony praw czlowieka czy konstytucyjne zasady
funkcjonowania sagdow. Odzwierciedleniem takiej oceny Konstytucji PRL jest przyjeta
w jezyku prawniczym nomenklatura — uzywanie okreslenia ,,II RP” w odniesieniu do
Polski migedzywojennej i ,III RP” w odniesieniu do Polski po 1989 r.

Okres transformacji ustrojowej na plaszczyznie konstytucyjnej rozpoczeta w 1989 r.
nowela kwietniowa Konstytucji PRL. Zlikwidowala Rade Panstwa i wprowadzita urzad
Prezydenta oraz Senat. Kluczowe znaczenie miata nowela grudniowa, uchylajaca m.in.
zasade przewodniej roli partii i wprowadzajaca zasade, w my$l ktdrej Rzeczpospolita
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Wprowadzenie tej zasady rozpoczeto konstytucyjny proces transformacji
ustrojowej. Proces ten zakonczy! sie wraz z uchwaleniem 2.04.1997 r. Konstytucji RP.

Podstawg transformacji ustrojowej stala sie zasada panstwa prawnego. Do 1989 r. nie
byta ona szerzej znana ani polskiej doktrynie prawa, ani orzecznictwu. Trybunal Kon-
stytucyjny wyprowadzil z niej szereg zasad szczegélowych, m.in.: zasade panstwa de-
mokratycznego, podzialu wtadzy i prawa do sadu, zasade odpowiedniej vacatio legis
czy ochrony praw slusznie nabytych. Zasada panstwa prawnego i wynikajace z niej
zasady konstytucyjne staly sie podstawowymi zasadami ustroju panstwa. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego zdeterminowato w znacznym stopniu debate nad przyszla
konstytucja. Debata ta toczyla si¢ przede wszystkim w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego. Do wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji podstawe polskie-
go porzadku prawnego tworzyly trzy ustawy konstytucyjne: 1) ustawa konstytucyjna
z 17.10.1992 r., 2) utrzymane w mocy wybrane przepisy Konstytucji PRL, wskazane
w art. 77 ustawy konstytucyjnej z 17.10.1992 r., 3) ustawa konstytucyjna z 23.04.1992 r.
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2.2.3. Konstytucja z 1997 r.

Intencje tworcoéw Konstytucji najlepiej oddaje fragment jej preambuly: ,,pomni gorz-
kich do$wiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane, pragnac na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawno$¢”. Deklarowany cel znajduje
odzwierciedlenie w systematyce Konstytucji. Jej podstawa jest rozdziat I, formulujacy
podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Do zasad tych nalezy zaliczy¢ tez otwie-
rajace rozdzial II zasady ochrony nienaruszalnej i niezbywalnej godnosci cztowieka,
wolnosci i réwno$ci. Zagwarantowaniu wolnosci i praw stuzy ich rozbudowany katalog
i $rodki ochrony. Specyficzny, na tle innych konstytucji, jest rozdzial III, zawierajacy
obszerng regulacje Zrédet prawa. Konstytucja wprowadza zracjonalizowany parla-
mentarny system rzagdow, konkretyzujac postanowienie art. 10 ust. 2, w mysl ktérego
wladze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, a wladze wykonawcza Prezydent i Rada
Ministréow. Gwarancje wolnosci i praw cztowieka stanowi odrebnos¢ wladzy sagdowni-
czej, powierzonej sgdom i trybunalom. Gwarancje te stanowig rowniez organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa.

Konstytucje jako podstawe systemu prawa nalezy charakteryzowa¢ w dwdch aspektach:
pozytywnym i negatywnym. W aspekcie pozytywnym postanowienia Konstytucji naka-
zuja realizacje wartosci, okreslonych standw rzeczy przez ustawy, inne akty normatywne
oraz wydawane na ich podstawie akty stosowania prawa. W aspekcie negatywnym
Konstytucja formuluje zakazy okreslonego dziatania adresowane do organéw wiadzy
publicznej. Konstytucyjne nakazy i zakazy wyrazone sa przede wszystkim w formie
konstytucyjnych zasad prawa. Zasady te maja zfozona strukture normatywna. Moga
wyraza¢ normy programowe, ktore w sposéb ogélny formuluja cele dziatania panstwa.
Przykladem zasada prowadzenia polityki mieszkaniowej sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zasady konstytucyjne moga formutowa¢ nakazy lub zakazy optymalizacyjne realizacji
danego stanu rzeczy w jak najwiekszym stopniu lub powstrzymywania sie od ich reali-
zacji. Przykladem wynikajacy z art. 57 Konstytucji, adresowany do wladz publicznych,
nakaz ochrony wolnoéci zgromadzen oraz zakaz ingerencji w te wolno$¢. Nakazy i zakazy
tego rodzaju mogg by¢ realizowane w rézny sposéb. Nie majg one charakteru abso-
lutnego, moga podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia sg dopuszczalne po spetnieniu
wymogow przewidzianych w Konstytucji. Przyktad sformufowania takich wymogow
zawiera art. 31 ust. 3, wskazujacy, kiedy dopuszczalne jest ograniczanie praw czlowieka.

Konstytucja wyraza tez reguly, ktore formuluja nakaz lub zakaz jednoznacznego po-
stepowania. Przykltadem art. 162 ust. 1, w my$l ktorego Prezes Rady Ministréw sklada
dymisje rzadu na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu.
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Szczegdlny charakter majg konstytucyjne zasady — klauzule. Odsylajg one do zlozonych
konstrukeji normatywnych majacych swe zakotwiczenie w doktrynach politycznopraw-
nych, doktrynie i orzecznictwie oraz dlugoletniej praktyce stosowania prawa. Czesto
formulowanie zasad - klauzul zwigzane jest z rozstrzyganiem fundamentalnych sporow
konstytucyjnych. Przykltadem takich zasad jest sformutowana w art. 2 zasada panstwa
prawnego czy wyrazona w art. 20 zasada spolecznej gospodarki rynkowej. Wskazane
wyzej postanowienia oraz ich normatywna struktura sktadaja si¢ na szczegolna tres¢
Konstytucji.

Przepisy Konstytucji podlegaja takimi samym regutom wykfadni jak ustawy i inne akty
normatywne. Wykladnia Konstytucji cechuje si¢ jednak specyfika. Przedmiotem wy-
ktadni jezykowej sa bardzo ogélnie sformutowane postanowienia, ktdre w okreslonych
sytuacjach stanowig podstawe dla jednoznacznie sformulowanych norm prawnych.
Przykladem okreslenie ,,zycie prywatne” z art. 47 czy ,,niezawisto$¢ sedziego” z art. 178
ust. 1 Konstytucji. Mimo swej ogdlnosci okreslenia te stanowig podstawe jednoznacznych
norm prawnych nakazujacych ochrone¢ débr osobistych czy zakazujacych ingerencji
w proces orzekania. Wykladnia systemowa wymaga uwzglednienia wewnetrznej hierar-
chii zasad konstytucyjnych oraz powiazania zasad ogdlnych sformulowanych w rozdzia-
tach IiII z przepisami dalszych rozdzialéw, konkretyzujacych te zasady. Dla przyktadu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy prawo do sadu, stanowi podstawe dla rozumienia
sedziowskiej niezawistosci z art. 178 ust. 1, a obie te zasady sa podstawg dla rozumienia
zasady nieusuwalnosci sedziego z art. 180 Konstytucji oraz dopuszczenia wyjatkow
umozliwiajacych ztozenie sedziego z urzedu. Wykladnia funkcjonalna, w szczegdlnosci
okreslenie celu przepiséw oraz instytucji prawnych wynikajacych z Konstytucji, oparta
jest na konstytucyjnej aksjologii. Przyktadowo uznanie, Ze na gruncie art. 154 ust. 3,
po wybraniu Rady Ministrow przez Sejm, Prezydent nie moze odmoéwic jej powotania,
wynika z zasady podzialu i rOwnowazenia wladz, racjonalizacji parlamentaryzmu oraz
funkcji Prezydenta z art. 126 ust. 1 Konstytucji.

Wyktadni przepiséw Konstytucji nalezy dokonywaé zgodnie z zasada poje¢ autono-
micznych. Oznacza to zakaz ustalania tresci tych poje¢ wylacznie przez odwoltywanie
sie do ustaw i aktoéw normatywnych nizszego rzedu. Przyktadowo ustalajac znaczenie
terminu ,ekstradycja’, uzytego w art. 55 ust. 1 Konstytucji, nie mozna dokonywac tego
przez wylaczne odwotanie si¢ do okreslenia ekstradycji uzytego w Kodeksie postepo-
wania karnego.

»Przy wykladni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢
znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowiazu-
jacego ustawodawstwa. Oznacza to, Ze znaczenie poszczegdlnych terminéw przyjete w ustawach nie
moze przesadzaé o sposobie interpretacji przepiséw konstytucyjnych, albowiem wéwczas zawarte

w nich gwarancje utracilyby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucaé
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sposob i kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw. Punktem za$ wyjécia dla wyktadni konstytucji
jest uksztaltowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie
tego aktu prawnego” (wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42).

Réwnoczesnie rozumienie niektérych przepiséw Konstytucji opiera si¢ na dyrektywie
tzw. pojec¢ zastanych. Przykladowo uzyty w art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji termin ,wlasno$¢” wymaga odwotania si¢ do prawa cywilnego i sposobu, w jaki
wlasno$¢ jest interpretowana w tej gatezi prawa. Wprawdzie wlasnos¢ w znaczeniu
konstytucyjnym nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, jak jest rozumiana na gruncie
art. 140 k.c., kodeksowe rozumienie wlasnosci tworzy jednak kontekst dla wyktadni

wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji.

Sformulowana w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada jej nadrzednosci jest gwarantowana
przez szczegolna moc Konstytucji. Wszystkie inne akty prawne powinny by¢ zgodne
z Konstytucjg. W razie ich niezgodnosci akty te powinny zosta¢ usuniete z systemu pra-
Wwa, a organy panstwa maja obowigzek sanowac skutki naruszen Konstytucji. Elementem
nadrzednodci jest wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konstytucji nakaz bezposredniego stosowa-
nia jej przepisow. Wyrdznia si¢ trzy postacie bezposredniego stosowania Konstytucji:
stosowanie samoistne, wspolstosowanie przepiséw Konstytucji oraz ustaw i innych
aktow normatywnych oraz stosowanie kolizyjne. Stosowanie samoistne dokonywane
jest najcze$ciej przez naczelne organy panstwa, ktdre wykonujg swe zadania wylacznie
na podstawie przepisow Konstytucji. Najczesciej wystepuje wspotstosowanie przepisow
Konstytucji i ustaw. Mamy z nim do czynienia w odniesieniu do wszystkich organow
wladzy publicznej stosujacych prawo. Szczegdlna forma wspdlstosowania jest wykltadnia
przepisow ustawy w zgodzie z Konstytucja. Polega ona na wykluczeniu takiej interpre-
tacji ustawy, ktorej rezultat bylby niezgodny z Konstytucja, lub poszukiwaniu takiego
rezultatu wykladni ustawy, ktory jest optymalny z perspektywy zasad konstytucyjnych.

»Nalezy zauwazy¢, ze technika wykltadni ustaw w zgodzie z Konstytucja znajduje zastosowanie w sy-
tuacji, w ktorej obowiazujace w polskim systemie prawnym dyrektywy wyktadni nie pozwalaja ustali¢
jednoznacznie tresci okreslonego przepisu. W takim wypadku organy stosujgce prawo majg obowigzek
wybra¢ interpretacje ustawy, ktéra umozliwia najpelniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Organy wiadzy publicznej nie
moga ustalac tresci ustawy sprzecznej z jej brzmieniem ustalonym na gruncie obowiazujacych regut
wykladni” (wyrok TK z 30.10.2007 r., P 28/06, OTK-A 2007/9, poz. 109).

W przypadku niemoznosci dokonania wyktadni ustaw lub innych aktéw normatyw-
nych w zgodzie z Konstytucjg organ wladzy publicznej powinien ustali¢, czy mamy do
czynienia z hierarchiczng niezgodnosciag norm. Mozliwos$¢ usuniecia z systemu prawa
norm niezgodnych z Konstytucja lub wydania aktu prawnego z pominigciem niekon-
stytucyjnej normy zalezy od kompetencji danego organu panstwa. Kompetencje te sg
réznie uksztaltowane (zob. pkt 10.1.4.D oraz 10.2.6.A).
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2.2.4. Gwarancje nadrzednosci Konstytug;ji

W hierarchicznie uporzadkowanym systemie prawa obowigzuje zasada lex superior de-
rogat legi inferiori. Oznacza ona koniecznos¢ derogowania prawa nizszego niezgodnego
z prawem wyzszym. W odniesieniu do Konstytucji zasada ta oznacza réwniez zakaz
derogowania jej przepisow przez prawo nizsze. Nadrzedno$¢ Konstytucji gwarantowana
jest przede wszystkim przez obowiazek stosowania jej przepisow. Dziatania organdw
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, o czym mowa w art. 7, oznaczaja
koniecznos¢ przyjmowania za podstawe aktéw prawnych i dziatan faktycznych przepi-
séw Konstytucji. Z art. 7 wynika tez zakaz wydawania aktéw prawnych i podejmowania
dziatan faktycznych niezgodnych z Konstytucja. Szczegdlny obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji nalozony zostal na Prezydenta na mocy art. 126 ust. 2
Konstytucji. Prezydent nie zostal jednak wyposazony w kompetencje umozliwiajace
mu samodzielne rozstrzyganie o zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja. Istotna
gwarancje ochrony nadrzednosci formuluje art. 178 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, ze
sedzia podlega Konstytucji oraz ustawie. A contrario uzasadnia to mozliwos¢ odmowy
stosowania przez sad niezgodnych z Konstytucja rozporzadzen oraz innych podkon-
stytucyjnych aktéw normatywnych. Sporne jest, czy sformutowany w art. 8 ust. 2 nakaz
bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji wraz z podlegtoscia sedziego Kon-
stytucji oraz ustawie uzasadnia odmowe zastosowania przez sad rozpatrujacy konkretna
sprawe przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucja. Mozliwo$¢, a nawet koniecznosé
takiej odmowy uzasadniona jest w warunkach kryzysu konstytucyjnego, gdy istnieja
watpliwosci co do niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Podstawowg gwarancja nadrzedno$ci konstytucji jest kontrola prawa sprawowana przez
sad konstytucyjny. Istniejg dwa podstawowe modele sprawowania takiej kontroli: mo-
del kontroli rozproszonej i skoncentrowanej. Pierwszy zaklada dokonywanie jej przy
okazji rozpatrywania przez sad konkretnej sprawy. Podniesienie przed sadem zarzutu
niezgodnosci ustawy lub innego aktu prawnego z konstytucja rodzi obowiazek rozpa-
trzenia tego zarzutu i niestosowania (pominiecia) przepisu uznanego za niekonstytu-
cyjny. Kompetencja taka przystuguje kazdemu sagdowi. Szczegélne znaczenie ma jednak
orzeczenie sadu najwyzszego. Prowadzi ono w praktyce do niestosowania przepisu
uznanego za niekonstytucyjny przez inne organy panstwa. Drugim modelem jest model
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa. W modelu tym kontroli dokonuje
specjalnie powolany do tego organ, okreslany najcze$ciej jako trybunat konstytucyjny
lub sad konstytucyjny. Kontrola dokonywana jest najczesciej na wniosek innego orga-
nu wladzy. Jej sprawowanie nie wigze si¢ jednak z rozstrzyganiem konkretnego sporu
miedzy obywatelami. Sad konstytucyjny rozstrzyga w sposéb generalno-abstrakcyjny
o hierarchicznej zgodnosci norm. Efektem orzeczenia jest derogacja normy, przepisu
lub caltego aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny.

Polska Konstytucja przyjmuje skoncentrowany model kontroli konstytucyjnoséci prawa.
Powierza hierarchiczng kontrole aktéw normatywnych Trybunatowi Konstytucyjne-
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mu. W art. 188 i 189 okreslony zostal zakres wlasciwosci Trybunatu, w art. 195 ust. 1
sformutowana zostala zasada podlegtosci sedziéw Trybunatu wylacznie Konstytucji,
a art. 190 ust. 1 Konstytucji nadaje jego wyrokom moc powszechnie obowigzujaca
iwalor ostatecznosci. System gwarancji dopelnia kompetencja sagdéw administracyjnych
z art. 184 do kontroli dzialalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje tez
badanie zgodnosci z Konstytucja i ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego
i aktow normatywnych terenowych organéw administracji.

Na plaszczyznie stosowania prawa szczegolne zadania w zakresie ochrony nadrzedno$ci
Konstytucji spoczywaja na Sadzie Najwyzszym, ktory sprawuje nadzor judykacyjny nad
sadami powszechnymi i wojskowymi, oraz na Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
w zakresie kontroli administracji publicznej.

2.2.5. Nadrzednos¢ Konstytucji a prawo Unii Europejskiej

Szczegoblne uwarunkowania realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji powstaja w relacji
do prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Podstawe tych relacji stanowi
art. 9 Konstytucji, nakazujacy Rzeczypospolitej przestrzeganie wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. W prawie miedzynarodowym przyjmuje si¢ zasade, w mysl ktorej
panstwo zwigzane tym prawem nie moze odmawia¢ stosowania jego norm, powolujac
sie na ich sprzeczno$¢ z prawem krajowym. Zasada ta przybiera szczegdlna postaé
w prawie Unii Europejskiej. Ksztaltowata si¢ ona przez kilkadziesiat lat w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, poczawszy od wyroku z 5.02.1963 r., 26/62, Van Gend
& Loos, EU:C:1963:1. W my§l tej zasady prawo UE ma pierwszenstwo przed wszystki-
mi aktami prawa krajowego, w tym przed konstytucja. W przypadkach niezgodnosci
prawa krajowego z prawem UE organy krajowe maja obowiazek odmawia¢ stosowania
przepiséw prawa krajowego. Zasada ta obowiagzuje w obszarach, w ktérych panstwa
czlonkowskie przekazaly kompetencje Unii. Celem zasady jest zapewnienie rownej
ochrony prawnej wszystkim osobom na terytorium Unii Europejskiej.

Odniesienie powyzszej zasady do zasady pierwszenstwa konstytucji krajowych byto
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi europejskich sagdow konstytucyjnych. Respek-
tujac co do zasady nadrzedno$¢ praw UE nad prawem krajowym, sady te konstruowaty
ztozone relacje obu porzadkéw prawnych. Wielokrotnie na ten temat wypowiadat si¢
polski Trybunal Konstytucyjny. Wskazywal, Ze zasada pierwszenstwa prawa UE nie
moze uchyli¢ zasady nadrzednosci Konstytucji z art. 8 ust. 1, w szczegolnosci w zakresie
polskiej tozsamo$ci konstytucyjne;j.

~W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego suwerennos¢ Rzeczypospolitej i jej niepodlegtosé, ro-
zumiana jako odrebnos¢ bytu panstwowego Polski w jej obecnych granicach, w warunkach cztonko-

stwa w Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w Konstytucji, oznaczaja potwierdzenie prymatu
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Narodu Polskiego do stanowienia o wlasnym losie. Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konsty-
tucja, aw szczego’lnoéci postanowienia preambuly, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2
iart. 126 ust. 1, w $wietle ktérych suwerenno$¢ Rzeczypospolitej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych
kompetencjach organéw wladzy panstwowej, stanowiacych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa.
[...] kompetencje objete zakazem przekazania, stanowia o tozsamosci konstytucyjnej, a wigc od-
zwierciedlaja wartoéci, na ktorych opiera sie Konstytucja [...]. Tozsamo$¢ konstytucyjna jest zatem
pojeciem wyznaczajacym zakres «wylaczenia spod kompetencji przekazania materii nalezacych (...)
do ‘twardego jadra, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa» [...]. Gwarancja zachowania
tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje art. 90 Konstytucji i okreslone w nim granice
przekazywania kompetencji. Art. 90 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje
on swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja wynikalaby z przyjecia,
ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy
i otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz z pominieciem wymagan okreslonych w art. 90.
Takie rozumienie art. 90 pozbawialoby te cze$¢ Konstytucji cech aktu normatywnego. Przepisy art. 90
nalezy stosowaé w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej, ktore nastepuja w inny sposdb anizeli w drodze umowy migdzynarodowej, jezeli zmiany
te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (tak w projekcie zmiany Konsty-
tucji przygotowanym przez zespo6l pod przewodnictwem prof. Krzysztofa Wojtowicza; por. Zmiany
w Konstytucji RP dotyczgce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa
2010, s. 28). Odpowiednikiem pojecia tozsamosci konstytucyjnej w europejskim prawie pierwotnym
jest pojecie tozsamosci narodowej” (wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108).

Nalezy podkresli¢, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej oraz Europejska Konwencja
Praw Czlowieka oparte sa na podobnych zasadach ustrojowych i zbieznej aksjologii.
Dlatego tez nie powstaja miedzy nimi zasadnicze sprzecznosci. Wrecz przeciwnie,
standardy konstytucyjne i konwencyjne sg podobne (zob. wyrok TK z 11.05.2005 r., K
18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49, w sprawie zgodnosci traktatu akcesyjnego z Konstytucjg).

Odstepstwo w ostatnim okresie przez Trybunat Konstytucyjny od wskazanej wyzej
linii orzeczniczej nalezy uznac za nieoparte na art. 9 Konstytucji, w sposob nieuzasad-
niony wykraczajace poza standard art. 8 Konstytucji wyznaczony w sprawie K 32/09,
a w zakresie kontroli wyrokéw TSUE — wykraczajace poza kompetencje TK wskazane
w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

»Poniewaz wszelkie prawo UE, jako hierarchicznie podlegle Konstytucji i z niej si¢ wywodzace,
objete jest kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy skonstatowa¢, ze nie tylko akty normatywne
w rozumieniu okreslonym w orzecznictwie TSUE, ale samo to orzecznictwo, jako cze$¢ porzadku
normatywnego UE, bedzie podlegalo z punktu widzenia zgodno$ci z najwyzszym aktem prawa
w Polsce - Konstytucjg” (wyrok TK z 7.10.2021 r,, K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).
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2.2.6. Zmiana Konstytugji

Cechg konstytucji jest jej szczegdlna forma. Polega ona na nazwie oraz szczegdélnym
trybie zmiany konstytucji. Najczesciej wystepujace nazwy to: konstytucja, ustawa kon-
stytucyjna, ustawa zasadnicza. Nazwa odrdznia akt konstytucyjny od ustaw zwyklych.
W panstwie moze by¢ jedna konstytucja (RFN) lub obok konstytucji moga obowigzywac
jeszcze inne ustawy konstytucyjne (Austria). Ustawy takie tez stanowig zrodta prawa
konstytucyjnego. W panstwach federalnych obok konstytucji federalnej obowiazuja
konstytucje krajéw zwigzkowych (RFN) lub stanéw (USA). Zrédtem norm konstytucyj-
nych moze tez by¢ zwyczaj. W niektorych panstwach range konstytucyjng przypisuje sie
ratyfikowanym umowom miedzynarodowym. Przykladem Republika Czeska, w ktdrej
range konstytucyjna ma Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Procedury uchwalania i zmiany konstytucji sa bardzo rézne. Z reguly cechuje je bardziej
skomplikowany tryb, utrudniajacy dokonanie zmiany. Celem podwyzszenia wymogow
uchwalenia lub zmiany konstytucji w stosunku do ustaw zwyklych jest osiagniecie
wiegkszego spotecznego i politycznego poparcia dla przyjecia fundamentalnych roz-
strzygniec¢ ustrojowych. Historycznie najbardziej typowym sposobem byto oktrojowanie
konstytucji przez monarche. Obecnie najczesciej mamy do czynienia z regulacjami,
ktore przewidujg zasadniczg role parlamentu w uchwalaniu konstytucji. Mozliwe jest
tez tworzenie specjalnego ciala - konstytuanty, ktére ma uchwali¢ konstytucje. Dla
podkreslenia wagi rozstrzygniecia ustrojowego w niektorych krajach konstytucja moze
by¢ przyjmowana w drodze referendum.

Ze wzgledu na wymogi konieczne dla uchwalenia konstytucji dzieli si¢ je na elastycz-
ne i sztywne. Elastyczne to konstytucje, ktérych tryb uchwalenia jest taki sam lub
zblizony do uchwalania ustaw zwyktych. Konstytucje takie wystepuja obecnie rzadko.
Najczesciej spotykanym rozwigzaniem jest wprowadzenie szczegdlnych wymogow,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu odrézniajg tryb uchwalania konstytucji od
ustaw, np. wymogu kwalifikowanych wiekszosci dla izb parlamentu, oraz konieczno$¢
uchwalania konstytucji w takim samym brzmieniu przez obie izby. Szczegélny tryb
polega niekiedy na zawezaniu kregu podmiotdw, ktérym przystuguje prawo inicjaty-
wy konstytucyjnej. Najdalej idagcym wymogiem jest wprowadzenie tzw. postanowien
niezmiennych, okres$lanych mianem klauzul wieczystych (zob. art. 79 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej RFN). Ich uchylenie lub zmiana s3 niedopuszczalne. Klauzule wieczyste
to najczesciej fundamentalne zasady ustrojowe.

Szczegblna forma konstytucji faczy sie w niektérych panstwach z mozliwoscig kontroli
poprawnosci jej uchylenia lub zmiany dokonywanej przez sad konstytucyjny. Kontrola
moze dotyczy¢ przestrzegania regut zmiany konstytucji lub naruszenia klauzul wie-
czystych.
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Obowiazujaca polska Konstytucja zostata uchwalona na podstawie ustawy konstytucyj-
nej z23.04.1992 r. Obecnie zmiana Konstytucji uregulowana jest w art. 235. Przewiduje
on szczegoblny tryb zmiany, réznigcy si¢ od trybu uchwalania ustaw sformulowanego
w rozdziale IV Konstytucji: a) odmienny w stosunku do art. 118 ust. 1 i 2 krag pod-
miotéw majacych prawo inicjatywy ustawodawczej: co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postow, Senat, Prezydent, b) odmienny tryb uchwalania, polegajacy na uchwaleniu
ustawy przez Sejm, a nastepnie w ciggu 60 dni przez Senat, ¢) odmienne wiekszosci:
w przypadku Sejmu wiekszo$¢ 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw, a w przypadku Senatu — bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow. W przypadku zmiany przepiséw rozdziatu
I, IT i XII Konstytucji podmioty majace inicjatywe konstytucyjna moga zazadaé za-
twierdzenia tych zmian w drodze referendum. Dla wazno$ci referendum wystarczy, ze
za proponowang zmiang opowie si¢ wiekszo$¢ glosujacych. Prezydent ma obowigzek
podpisa¢ zmiane Konstytucji.

Zgodnie z art. 228 ust. 6 Konstytucja nie moze by¢ zmieniona w czasie stanu nadzwy-
czajnego. Polska Konstytucja nie zawiera przepisu, ktéry wprost formutuje normy
niezmienialne. Kwestig sporna jest, czy takie normy mozna wyinterpretowac z jej prze-
pisow. Sporne jest tez, czy zmiana Konstytucji mogtaby podlega¢ kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, zaréwno co do trybu zmiany, jak i zmiany jej podstawowych zasad
ustrojowych.

Polska Konstytucja zostala zmieniona tylko dwa razy. Zmiana art. 55 Konstytucji byla
nastepstwem wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42, i polegata na
dostosowaniu art. 55 do prawa Unii Europejskiej. Wprowadzenie wyjatkow od zakazu
ekstradycji obywateli polskich umozliwito stosowanie europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Druga zmiana dotyczyla wprowadzenia w art. 99 ust. 3 zakazu wyboru do Sejmu
lub Senatu osoby skazanej prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne $cigane z urzedu. Posrednio przepis ten ogranicza tez krag
kandydatéw na urzad Prezydenta.

Problematyka zmiany konstytucji obejmuje tezZ problem zmiany interpretacji jej posta-
nowien oraz zmiany praktyki konstytucyjnej. Zmiana interpretacji zwigzana jest przede
wszystkim z dziatalnoscig orzeczniczg sadu konstytucyjnego, ktory dokonuje wigzacej
wyktadni jej postanowien. Powstaje pytanie, na ile dopuszczalna jest twércza wyklad-
nia postanowien konstytucji, dostosowujaca jej tres¢ do zmieniajacych sie warunkow
spolecznych, a na ile interpretacja taka ma charakter prawotwdrczy i wymaga zmiany
konstytucji w trybie do tego przewidzianym. Przykladem sa rozumowania wynikowe,
stosownie do ktorych z zasad ogdlnych, takich jak zasada panstwa prawa, wywodzi sie
zasady bardziej szczegdtowe, np. zasade lex retro non agit.
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W odniesieniu do polskiego systemu prawa pytanie takie zadawano w latach dziewiec-
dziesigtych ubieglego wieku na tle dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacej zasady panstwa prawnego i wyprowadzanych z niej zasad konstytucyjnych.
Obecnie mamy do czynienia z innym problemem, okreslanym jako wykladnia wroga
Konstytucji lub wrogie jej przejecie. Zjawisko to cechuje si¢ przyjeciem politycznej
strategii polegajacej na podwazeniu zasad konstytucyjnych, uchwalaniem ustaw, ktérych
celem jest wprowadzanie rozwigzan sprzecznych z Konstytucjg, oraz instrumentalizacjg
prawa, polegajaca m.in. na ograniczeniu lub uniemozliwieniu wykonywania zadan
przez konstytucyjne organy panstwa (zob. ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2217; wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15,
OTK-A 2018, poz. 31).

2.3. Pozostate zrodta prawa

2.3.1. Ustawa

Bardziej szczegélowq analize zrodel prawa mieszczacych sie w tej kategorii rozpocza¢
nalezy od ustawy (blizsze przedstawienie Konstytucji jako aktu prawnego nastapito
juz w pkt 2.2 tego rozdzialu). Wskazujac na ustawe jako — nastepujacy bezposrednio
po Konstytucji - akt prawa powszechnie obowigzujacego, ustrojodawca niewatpliwie
zaakcentowal role i znaczenie tego zrodla dla funkcjonowania panstwa. Uwzglednienie
tre$ci art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji podwaza jednak ewentualng teze o analogicznym,
tzn. drugim w kolejnosci po Konstytucji, miejscu ustawy w hierarchii zrodet prawa.

Unormowania Konstytucji nie daja podstawy do sformulowania (legalnej) definicji
samego pojecia ustawy, jest ona raczej wytworem doktryny i orzecznictwa sadowego.
Bez watpienia jednak, kierujac si¢ cho¢by argumentami jezykowymi, stwierdzi¢ trzeba
$ciste powiazanie tego pojecia z wladza ustawodawczg, a wigec — w polskich realiach
ustrojowych — Sejmem i Senatem jako organami podzielonej legislatywy. Pojecie usta-
wy ma tez gleboki rodowdd historyczny. Z pewnoscig mozna w tym zakresie mowic
0 pojeciu zastanym, ktérego zastosowanie przez ustrojodawce uwzglednia niebudzaca
watpliwosci jego tres¢. Przyja¢ zatem mozna, ze ustawa oznacza akt normatywny
(akt ustanawiajacy normy generalno-abstrakcyjne) uchwalony przez parlament
w szczegolnej procedurze (tzw. trybie ustawodawczym), zajmujacy najwyzsze (po
Konstytucji) miejsce w systemie prawa krajowego, o nieograniczonym zakresie
przedmiotowym, jezeli chodzi o tres¢ zawartych w nim uregulowan (Marcin Wia-
cek). Juz w tym miejscu trzeba jednak wyjasni¢, ze wskazane wyzej cechy ustawy (moze
poza aspektem proceduralnym) nie majg waloru absolutnego, w zakresie kazdej z nich
wskaza¢ mozna bowiem dozwolone przez ustrojodawce wyjatki. Warto podkresli¢, ze
pojecie ustawy w prawie polskim ma charakter jednolity, ustrojodawca nie przewiduje
funkcjonowania réznych odmian ustaw (np. tzw. ustaw organicznych). Jedyna odmiang
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ustawy ,,zwyklej” pozostaje — przewidziana w art. 235 Konstytucji — ustawa o zmianie
Konstytucji, ktorej cechy szczegolne zostaly juz blizej przedstawione (zob. pkt 2.2.6).

Analize cech ustawy rozpoczaé warto od prawidlowosci bezwzglednej, jaka jest uchwa-
lanie przez parlament. Tym samym w pelni uzasadnione jest kojarzenie tego pojecia
wylacznie z parlamentem, co zresztg stanowi wlasciwo$¢ kazdego systemu demokra-
tycznego. Warto tez zauwazy¢, ze pojecie ustawy nie znajduje zastosowania wobec aktow
prawnych, ktore wprawdzie wykazujg identyczna z ustawami moc prawng, jednakze
stanowione sg przez organy innej wladzy (np. rozporzadzenie z mocg ustawy, wydawane
w sytuacji okreslonej w art. 234 Konstytucji). Ogélne przypisanie kompetencji do stano-
wienia ustaw parlamentowi wymaga pewnego doprecyzowania w kontekscie rozwigzan
przyjetych w Konstytucji RP. Formalnie rzecz biorac, zgodnie z art. 120 Konstytucji
ustawy uchwala bowiem Sejm. Przedmiotem pracy drugiej izby parlamentu nie jest
wiec juz tylko projekt, ale ustawa uchwalona przez izbe pierwsza, wobec ktdrej Senat
wyraza swoje stanowisko (zob. art. 118 i 119 oraz art. 120 i 121 Konstytucji).

Blizsza analiza przebiegu trybu ustawodawczego, takze w kontekécie jego odmian szczegdlnych,

zawarta jest w pkt 6.7.1 podrecznika.

Warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu problemowi normatywnej tresci ustaw. Jako zrodta
prawa ustawy majg — co do zasady - walor aktéw normatywnych, a wiec aktow kreu-
jacych normy generalne (w kontek$cie adresata) i abstrakcyjne (w odniesieniu do ich
dyspozycji). Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze ustrojodawca przewiduje w tym zakre-
sie pewne wyjatki, rezerwujac forme prawng ustawy dla podejmowania przez parla-
ment rozstrzygnie¢ w formie unormowan, ktdre niekoniecznie wykazuja takg wtasnie
(podwdjna) kwalifikacje. Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim ustawe budzetowa
(art. 219 Konstytucji) czy tez ustawe wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowe;j (art. 89 i 90 Konstytucji). Takze praktyka ustrojowa przynosi dodatkowe
przyklady postugiwania si¢ forma ustawy celem normowania konkretnych probleméw
(tzw. specustawy, ustawy epizodyczne), a nawet ,,dedykowania” ustaw indywidualnie
okreslonym podmiotom.

Dopuszczalno$¢ uchwalania ustaw takiej tresci moze budzi¢ bardzo powazne zastrzezenia, z uwagi na
potencjalna kolizje z licznymi zasadami ustrojowymi, cho¢by zasada podziatu i rownowagi wtadz czy
tez zasadg rownosci, zwlaszcza wtedy, gdy ustawy takie wprowadzajg indywidualnie ,,nakierowane”
ograniczenia praw i wolnosci (np. ustawa z 14.04.2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022,
Dz.U. poz. 1030 ze zm., powszechnie okreslana mianem ,,Lex Tusk’, czy tez ustawa z 5.07.2018 r.
o szczegblnych rozwiazaniach dotyczacych zadtuzenia gminy Ostrowice w wojewodztwie zachod-
niopomorskim, Dz.U. poz. 1432; przyklad ten powoluje Mirostaw Granat).
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Dla zakresu wladzy ustawodawczej parlamentu niezmiernie istotne jest okreslenie do-
zwolonego zakresu przedmiotowego ustaw jako Zrédel prawa. Jak juz wyzej wyjasniono,
w polskiej tradycji ustrojowej mocno zakorzenione jest zagwarantowanie parlamentowi
nieograniczonego zakresu zagadnien (materii), jakiego dotyczy¢ moga uchwalane
przezen ustawy. Tym samym, w odréznieniu od systeméw ustrojowych, w ktérych
swoboda parlamentu jest limitowana w zakresie doboru tematyki i probleméw normo-
wanych ustawowo, polski ustawodawca — poza ogdlnym zakazem stanowienia norm
sprzecznych z Konstytucja oraz aktami majagcymi wobec ustaw pierwszenstwo (o czym
dalej) — nie jest w tym kontekscie ograniczony. Jedynym wyjatkiem przewidzianym
przez ustrojodawce jest problematyka regulamindw izb parlamentu, wskazana wart. 112
Konstytucji. W tym bowiem zakresie tematycznym forma ustawy jest wylaczona, same
za$ regulaminy przyja¢ muszg forme uchwat - odpowiednio — Sejmu oraz Senatu.

Od kwestii dozwolonego zakresu przedmiotowego ustaw odréznic¢ trzeba jeszcze
problem tzw. materii dla ustaw zastrzezonych. Analiza tresci przepiséw Konstytucji
wskazuje bowiem na liczne sytuacje, w ktdrych forma ustawy zarezerwowana jest do
uregulowania okreslonych zagadnien, tym samym kreujac sfer¢ wylacznosci parla-
mentu do ich normowania. Przywota¢ tu mozna choc¢by art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym jedynie ustawa jest aktem wlasciwym do wprowadzania ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Podobne ,,zapowiedzi” ustawowego
uregulowania probleméw (zaréwno o charakterze ograniczen, jak i gwarancji realizacji)
konkretnych wolno$ci i praw wyrazone sg w licznych przepisach ,,tematycznych” czesci
rozdziatu IT Konstytucji.

Przyktadem moze by¢ chocby art. 57 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa okreéla ograniczenia
wolnoéci zgromadzen, czy tez art. 61 ust. 4 Konstytucji, w mys$l ktorego ustawa okresla tryb udzielania

informacji publicznej.

Takze przepisy zamieszczone w rozdzialach Konstytucji poswigconych problematyce
organizacji i funkcjonowania wtadz publicznych wielokrotnie odsylaja do ustaw okre-
Slajacych pewne ich aspekty, np. organizacje wewnetrzng, tryb postepowania czy tez
konsekwencje podejmowanych dziatan.

W tym zakresie wskaza¢ mozna chociazby na art. 201 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa okresla
organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed Trybunalem, czy tez art. 198 ust. 3 Kon-

stytucji, ktory z kolei ustawie pozostawia okre$lenie rodzaju kar orzekanych przez TS.

Uogdlniajac te cze$¢ rozwazan, mozna przyjaé, ze w zakresie materii zastrzezonych dla
ustaw mieszczg si¢ wszystkie zagadnienia zwigzane ze statusem prawnym jednostki
iinnych podmiotéw prawa, kwestie kompetencji, organizacji i funkcjonowania organéw
wladz publicznych, jak tez — o czym juz wspominano - zagadnienia budzetu panstwa.
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W odréznieniu zatem od nieograniczonego zakresu mozliwej regulacji ustawowej za-
gadnienia wskazane wyzej tworzg sfere regulacji konieczne;j.

W kontekscie swobody parlamentu w korzystaniu z kompetencji do stanowienia ustaw
trzeba jednak podkresli¢, ze generalna dowolnos¢ w doborze tematdw regulacji i spo-
sobie ich normowania uwzglednia¢ musi istotng okolicznos¢ zwigzang z — omawiang
juz — potrzebg konkretyzacji postanowien Konstytucji, a tym samym wypelniania
przez ustawodawce roli gwaranta szczegdlnej mocy prawnej (w aspekcie pozytywnym)
najwyzszego aktu prawnego w RP. Zaniechanie stanowienia ustaw, zwlaszcza tych
jednoznacznie ,,zapowiedzianych” w przepisach Konstytucji, powodowa¢ moze ,,nie-
szczelnos$¢” systemu prawa i zaistnienie w nim luk, ktérych efektem bylaby (czesciowa
lub catkowita) niemoznos¢ zastosowania rozwigzan konstytucyjnych. W tym sensie
stanowienie ustaw konkretyzujacych Konstytucje jest obowigzkiem ustawodawcy, wska-
zanym juz posrednio w tredci art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Podobny, cho¢ oparty na innego rodzaju zaleznosci, obowiazek wynika z wymogu
tzw. implementacji (wdrazania) prawa ponadnarodowego (UE), jak tez aktow prawa
miedzynarodowego - ratyfikowanych umdéw miedzynarodowych (art. 91 ust. 1 in fine
Konstytucji). W tym zakresie dodatkowym elementem mobilizujagcym legislatywe do
wywigzywania sie z obowigzkéw prawodawczych jest niewatpliwie zasada legalizmu
miedzynarodowego, statuowana w art. 9 Konstytucji.

Z perspektywy prawa krajowego, a wiec katalogu aktow stanowionych przez rodzi-
me organy wladzy publicznej, ustawa zajmuje — po Konstytucji — najwyzsze miejsce
w systemie Zrédel prawa. Konstatacja ta wywoluje dwie praktyczne konsekwencje. Po
pierwsze, naktada na parlament powinnos$¢ powstrzymania si¢ od ustanawiania norm
ustawowych, ktore bylyby sprzeczne z przepisami Konstytucji. Tym samym ustawodawca
ma obowigzek czuwania nad poszanowaniem szczegdlnej mocy prawnej Konstytucji,
wyrazonej juz w art. 8 ust. 1 tego aktu. Po drugie, po stronie innych - anizeli parlament
- organdw wyposazonych w kompetencje prawotworcze (przede wszystkim organy eg-
zekutywy) aktualizuje to zakaz ustanawiania aktéw hierarchicznie nizszych niz ustawy
(tzw. aktow podustawowych), ktore pozostawalyby z kolei w sprzecznosci z ustawami. Jak
juz wspominano, pojecie ustawy jest na gruncie prawa polskiego pojeciem jednolitym,
a zatem wszystkie ustawy, niezaleznie od ich tresci (a zatem takze np. kodeksy, ustawy
budzetowe, ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje uméw miedzynarodowych itd.),
zajmuja w hierarchii zrodet prawa réwna sobie pozycje. Z formalnego punktu widzenia
nie ma wigc ustaw o wyzszej mocy prawnej od innych aktéw tego rodzaju.
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2.3.2. Rozporzadzenie z mocg ustawy

W czgsci podrecznika dotyczacej standw nadzwyczajnych wskazane zostaly przestanki,
ktorych spetnienie otwiera droge organom egzekutywy do stanowienia, w ograniczonym
zakresie tematycznym (art. 228 ust. 3—-5 Konstytucji), rozporzadzen z moca ustawy,
takze bedacych zZrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z art. 234
Konstytucji kompetencje w tym zakresie przyznane zostaty wspolnie Radzie Ministrow,
ktdra przygotowuje stosowny wniosek, oraz Prezydentowi, do ktorego nalezy formalne
wydanie takiego rozporzadzenia z mocg ustawy (dla waznosci tego aktu urzedowego
niezbedna jest tez kontrasygnata premiera). W ten sposdb ustrojodawca, niejako po-
dwojnie, gwarantuje rzadowi decydujacy wplyw na tre§¢ ustanawianego aktu prawnego.
Moc prawna ustawy, w jaka wyposazony jest ten akt, oznacza, ze nie dotycza go ograni-
czenia w zakresie wymogu zgodnosci z (wcze$niej ustanowionymi i obowigzujacymi)
ustawami. Tym samym rozporzadzenie z mocga ustawy moze zmienia¢ i derogowa¢
dotychczas obowiazujace przepisy ustawowe, moze tez wkracza¢ w materie zastrze-
zone dla ustawy. Oczywiscie jednak niezmiennie aktualny pozostaje wymog zgodnosci
unormowan rozporzadzenia z mocg ustawy z Konstytucja oraz aktami prawnymi, ktére
w razie kolizji z ustawami maja wobec nich pierwszenstwo.

2.3.3. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe

Potraktowanie w art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowanych uméw miedzynarodowych za
zrodla prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej wyraza jednoznacznie
wole wiaczenia do systemu prawa aktow, ktorych pochodzenie ma — wobec typowych
aktow prawa krajowego — charakter czesciowo zewnetrzny, dowodzi tez poniekad —
wskazywanej juz — multicentrycznosci porzadku prawnego panstwa. Trzeba podkresli¢,
ze sposérdd szerokiego katalogu uméw miedzynarodowych ustrojodawca za zrddlo prawa
obowiazujacego uznal jedynie umowy ratyfikowane.

Inne - anizeli ratyfikowane - umowy miedzynarodowe nie sg kategoria nieznana ustrojodawcy,
wszak art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji przewiduje kompetencje Rady Ministréw do zatwierdzania
i wypowiadania innych (niz ratyfikowane) uméw miedzynarodowych. Z uwagi na to, ze nie sg one

formalnie Zrédfami prawa powszechnie obowigzujacego, pozostaja one poza zakresem dalszych analiz.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej procedurom, w jakich dochodzi do ratyfikacji uméw mie-
dzynarodowych. Uzycie w tym kontekscie liczby mnogiej jest w petni uzasadnione,
poniewaz tryb postepowania prowadzacego do ratyfikacji umowy moze przyja¢ rozng
postaé, w zaleznosci od jej tresci. Wspdlnymi elementami tych procedur sa:

- zawarcie umowy przez Rade Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji);

- ratyfikacja umowy przez Prezydenta RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), przy
czym sam akt urzedowy ratyfikacji wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréow (art. 144 ust. 2 Konstytucji);

- zawiadomienie Sejmu i Senatu przez Prezydenta RP o dokonanej ratyfikaciji.
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Dodatkowym elementem kazdej procedury ratyfikacyjnej moze by¢ tez skierowanie przez Prezydenta
RP - jeszcze przed ratyfikacja — wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoséci umowy
z Konstytucja (art. 133 ust. 2 Konstytugji).

Umowy poddane procedurze wyzej opisanej okreéli¢ mozna mianem umoéw ratyfiko-
wanych w sposob prosty (tzw. mala ratyfikacja), przy czym jej elementem jest wowczas
jeszcze — poprzedzajace ratyfikacje umowy przez Prezydenta — zawiadomienie Sejmu
przez Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi RP umowy mie-
dzynarodowej do ratyfikacji (art. 89 ust. 2 Konstytucji).

Odmiana powyzszej jest procedura, jakiej poddane sg umowy ratyfikowane w sposdb
ztozony (tzw. duza ratyfikacja). Dodatkowym jej elementem, niezmiernie istotnym dla
dopuszczalnosci dokonania przez Prezydenta ratyfikacji, jest zgoda na ten akt urzedowy
glowy panstwa wyrazona w formie ustawy.

Jak juz o tym byta mowa, ustawa uchwalana w tej procedurze nie wykazuje typowych cech aktu nor-
matywnego generalno-abstrakcyjnego, wyraza bowiem jedynie zgod¢ na konkretny akt urzedowy
Prezydenta RP wobec jednostkowej umowy miedzynarodowej. Uchwalenie tej ustawy odbywa sie
w zwyklym trybie ustawodawczym, w szczegdlnoéci przy zachowaniu wymogu wigkszosci glosow

wskazanego w art. 120 Konstytugji.

Zupelnie wyjatkowa procedure ratyfikacyjna przewiduje natomiast art. 90 Konstytucji,
ktorego tre$¢ upowaznia do okreslenia jej mianem tzw. wielkiej ratyfikacji. Zasadnicze
zmiany, jakie zostaja tu wprowadzone, wiazg si¢ z trybem wyrazania zgody na ratyfika-
cje. Po pierwsze, o ile w ramach ,,duzej ratyfikacji” jedyng forma wyrazenia zgody jest
ustawa, o tyle w przypadku ,wielkiej ratyfikacji” zgoda moze by¢ tez (alternatywnie)
wyrazona w formie referendum ogélnokrajowego (art. 90 ust. 3 Konstytucji). Po drugie
za$, w przypadku postuzenia si¢ forma ustawowa wyrazenie zgody w ustawie wymaga jej
uchwalenia przez Sejm i przez Senat kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gtoséw, w obecnosci
polowy ustawowej liczby postow i senatoréw (art. 90 ust. 2 Konstytucji). O wyborze
trybu wyrazenia zgody (referendum czy ustawa) decyduje Sejm, podejmujac stosowna
uchwale bezwzgledna wiekszoscia gloséw, w obecnosci potowy ustawowej liczby postow
(art. 90 ust. 4 Konstytucji).

Kluczowym problemem rozstrzygnietym w przepisach Konstytucji bylo przesadzenie,
ktore umowy miedzynarodowe podlegaja wskazanym wyzej trybom ratyfikacji. Kierujac
sie dyspozycja unormowan Konstytucji, stwierdzi¢ trzeba, Ze o ,dopasowaniu” danej
umowy do odpowiedniego trybu ratyfikacji decyduje jej tres¢. Zgodnie z art. 89 ust. 1
Konstytucji tzw. duzej ratyfikacji podlega umowa miedzynarodowa dotyczaca:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowiagzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,
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4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,
5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktdrych Konstytucja wymaga ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, jezeli trescig umowy miedzynarodowej jest
przekazanie przez Rzeczpospolita Polska organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organow wiladzy panstwowej w niektdrych sprawach,
wowczas zastosowany musi by¢ tryb tzw. wielkiej ratyfikacji.

Wszystkie pozostate umowy miedzynarodowe, ktérych tre$¢ nie jest objeta dyspozycja
wskazanych wyzej przepisow Konstytucji, podlega¢ beda tzw. malej ratyfikacji.

Wyliczenie powyzsze uméw miedzynarodowych podlegajacych odpowiednim trybom
ratyfikacji moze sprawia¢ wrazenie opartego na zasadzie ,,reguly i wyjatkow”, gdzie re-
gulg bylaby wiasnie ,,mala ratyfikacja’, a wyjatkami dwa pozostate tryby, tj. ,ratytikacja
duza” lub ,wielka” Wrazenie to poteguje enumeratywny charakter wyliczenia zawartego
wart. 89 ust. 1 Konstytucji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze materie wskazane w tym przepisie
obejmuja bardzo szeroki wachlarz spraw, ktérych uregulowanie w umowie przesadza
o zaliczeniu jej do kategorii — pozornie — wyjagtkowych trybow ratyfikacji (zwlaszcza
yratyfikacji duzej”). Juz jednak uwzglednienie tresci cho¢by pkt 2 i 5 nakazuje uznac,
ze w przypadku wiekszosci umow miedzynarodowych istotnych dla funkcjonowania
panstwa i statusu prawnego obywateli to wlasnie ratyfikacja za zgoda wyrazong w ustawie
bedzie procedurg najczesciej stosowang.

W kontekscie kategorii ,,spraw uregulowanych w ustawie’, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 Kon-
stytucji, pamietac tez nalezy o realizowanej w polskim systemie prawnym koncepcji nieograniczonego

zakresu przedmiotowego ustaw uchwalanych przez Sejm.

Na szczego6lng uwage zastuguje niewatpliwie ratyfikowana umowa miedzynarodowa
przewidziana w art. 90 Konstytucji. Wyjaénienia wymaga na wstepie kwestia relacj,
w jakiej przepis ten pozostaje do - zblizonego tre$ciowo — art. 89 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji. Podkresli¢ zatem trzeba, ze zakres zastosowania art. 90 Konstytucji ogranicza si¢
wylacznie do przypadku przekazania przez nasze panstwo organizacji migdzynarodowej
(lub organowi miedzynarodowemu) kompetencji organéw wladzy publicznej w nie-
ktorych sprawach. Jedli wiec przynaleznos¢ do organizacji migdzynarodowej z takim
przekazaniem zwigzana nie jest, wowczas umowa miedzynarodowa, ktora czlonkostwo
to przewiduje, podlega¢ bedzie , ratyfikacji duzej” (art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji).

Artykut 90 jest jednym z dwdch przepiséw Konstytucji normujacych, cho¢ nie w sposéb
literalnie odwolujacy sie do jej nazwy wlasnej, problematyke cztonkostwa RP w Unii
Europejskiej. To wlasnie w procedurze unormowanej we wskazanym przepisie prze-
prowadzona zostata w 2003 r. formalna akcesja naszego panstwa do tej organizacji
miedzynarodowej (samo juz przystapienie do Unii nastapito, jak wiadomo, 1.05.2004 r.).
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Przypomnie¢ jedynie trzeba, ze zastosowany wowczas tryb ,wielkiej ratyfikacji” reali-
zowany byl w wariancie, w ktérym zgoda na ratyfikacje przez Prezydenta RP traktatu
akcesyjnego zostala wyrazona w drodze referendum ogélnokrajowego (art. 90 ust. 3
Konstytucji).

Po raz drugi zastosowanie art. 90 nastapilo w zwiazku z ratyfikacja tzw. traktatu liz-
bonskiego z 2007 r. W tym przypadku uprzednia zgoda na ratyfikacje tego aktu przez
Prezydenta wyrazona zostala w ustawie z 1.04.2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 388),
uchwalonej w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 2 Konstytucji.

Warto jeszcze wspomnied, ze widoczna jest niejednolito$¢ stanowiska doktryny i orzecz-
nictwa odnosnie do zastosowania procedury z art. 90 Konstytucji takze w przypadku
zmian umowy mig¢dzynarodowej uprzednio ratyfikowanej w trybie przewidzianym
w tym przepisie. Problematyczne jest to zwlaszcza w sytuacji, gdy zmiany te nie prowadza
do dalszego przekazywania kompetencji, lecz polegaja na ,,przekazaniu zwrotnym” lub
- tym bardziej — sprowadzaja si¢ do wystapienia panstwa z organizacji. W tym zakresie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.06.2013 r., K 33/12, OTK-A 2013/5, poz. 63,
odnoszac si¢ do kwestii zmian traktatowych, ktére nie polegaja na przekazywaniu
kompetencji, wyrazil poglad o braku podstaw do stosowania art. 90 Konstytucji, co
w konsekwencji oznaczatoby przeprowadzenie procedury ratyfikacji w trybie art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Podobny poglad prezentuje cz¢$¢ doktryny w odniesieniu do
hipotetycznego problemu wystapienia RP z Unii Europejskiej (,,polexit”).

Krokiem w kierunku powyzszej interpretacji Konstytucji wydaje sie tez dokonana w 2010 r. noweli-
zacja ustawy z 14.04.2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 127 ze zm.), ktdrej
skutkiem bylo dodanie do jej tresci art. 22a, zgodnie z ktérym ,,przedlozenie Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej projektu decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej jest dokonywane po uzyskaniu
zgody wyrazonej w ustawie” (ust. 2), a wigc w trybie majacym podstawe w art. 89 ust. 1 pkt 3, a nie
w art. 90 Konstytucji.

Dokonany przez ustrojodawce podzial umoéw miedzynarodowych wedtug kryterium
trybu, w jakim dokonuje sie ratyfikacji, wywoluje bardzo istotne nastepstwa w zakresie
ustalenia ich miejsca w hierarchii Zrédel prawa. W szczego6lnosci istotna jest tu kwestia
relacji tych aktéw do ustaw. Jej wyjasnienie wynika z tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z jego brzmieniem ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowg’. Z tej konstytucyjnej dyrektywy kolizyjnej wynika jednoznacznie, ze
wszystkim umowom ratyfikowanym w sposéb zlozony, a wigc w trybie ,,duze;j” (art. 89
ust. 1), jak tez ,wielkiej ratyfikacji” (art. 90 Konstytucji), przystuguje zatem pierwszen-
stwo wobec ustaw. Dyrektywa ta znajduje oczywiscie rowniez zastosowanie w sytuacji
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kolizji tej grupy uméw miedzynarodowych z aktami o mocy ustawy, a wiec — w polskich
realiach ustrojowych - z rozporzadzeniami z mocg ustawy, o ktérych mowa w art. 234
Konstytucji. Stosujac z kolei argumentacje a contrario, przyjac zarazem nalezaloby, ze
pierwszenstwa tego rodzaju nie bedzie w przypadku kolizji aktéw prawa miedzynaro-
dowego z Konstytucja (art. 8 Konstytucji).

Kwestia usuniecia tego rodzaju kolizji ma jednak duzo bardziej ztozony charakter, cho¢by z uwagi na

tres¢ zasady legalizmu prawnomiedzynarodowego, o ktérej mowa w art. 9 Konstytucji.

Na podkreslenie zastuguje takze nieograniczony krag adresatéw zobowiazanych do sto-
sowania mechanizmu kolizyjnego przewidzianego w art. 91 ust. 2 Konstytucji. Istotnie
modyfikuje on zakres ich zwigzania prawem krajowym (w pierwszej kolejnosci usta-
wami), w pelni legitymujac przyznawanie w procesie stosowania prawa pierwszenstwa
umowom miedzynarodowym ratyfikowanym za zgoda wyrazona w ustawie. Ma to
ogromny wplyw np. na dziatania orzecznicze sedzidw, istotnie modyfikujgc wyktadnie
zasady ich podleglosci ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Na przyklad w razie stwierdzenia nieusuwalnej kolizji miedzy unormowaniami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka a regulacjg ustawy pierwszenstwo przyznane by¢ musi pierwszemu

z tych aktow.

Na gruncie obowigzujacych unormowan konstytucyjnych niejednoznacznie przedsta-
wia si¢ natomiast kwestia miejsca w hierarchii Zrédel uméw miedzynarodowych ratyfi-
kowanych w sposdb prosty (art. 89 ust. 2 Konstytucji). Niewystarczajaca w tym zakresie
wydaje si¢ konstatacja, znéw oparta na wyktadni a contrario art. 91 ust. 2 Konstytucji,
ze umowy te nie maja pierwszenstwa wobec ustaw. Brak takiego pierwszenstwa
moze bowiem oznacza¢ zaréwno przyznanie im réwnej z ustawami mocy prawnej, jak
i przyjecie, Ze sa one aktami formalnie podustawowymi. W doktrynie brak jest jedno-
litego stanowiska w tej mierze. Wydaje sie jednak, ze poszukiwanie jednoznacznego
rozwigzania tego problemu nie jest kwestig priorytetowa. Pamietac nalezy bowiem, ze
znalezienie odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo regulacji zawartych w dwdch odreb-
nych rodzajowo aktach normatywnych ma znaczenie decydujace w sytuacji zachodzacej
miedzy nimi sprzeczno$ci (akty te nie dajg si¢ ze sobg pogodzi¢). W przypadku analizy
relacji zachodzacej miedzy ustawa a umowa ratyfikowang w sposéb prosty (art. 89 ust. 2
Konstytucji) niebezpieczenstwo powstania takiej sprzecznosci wydaje si¢ znikome.
Odmienne sg bowiem zakresy materii, ktore sg nimi regulowane. Uwzgledniajac tres¢
art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji, tatwo doj$¢ do wniosku, ze materialna ,,stycznos$¢”
(a tym samym ryzyko sprzecznosci) wystepuje tylko miedzy ustawami a umowami
ratyfikowanymi w trybie ,,duzej ratyfikacji”. Sposob postepowania w sytuacji zaistnienia
takiej sprzecznosci wyjasnia zas$ art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wystapienie kolizji miedzy
ustawa a umowg miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji, jest zas
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przede wszystkim sygnatem, ze problem nie tkwi w ustaleniu hierarchicznej ich relacji,
ale w wadliwo$ci trybu, w jakim umowa ta zostata ratyfikowana.

2.3.4. Prawo Unii Europejskiej

Drugim (po art. 90) przepisem naszej ustawy zasadniczej, ktéry - ponownie w sposéb
nieco tre$ciowo ,,zawoalowany” — odnosi si¢ do problematyki cztonkostwa RP w Unii
Europejskiej, jest art. 91 ust. 3 Konstytucji. W istocie rzeczy, w warunkach przynalez-
noéci naszego panstwa wlasnie do Unii Europejskiej jako organizacji migdzynarodowej
wykazujacej kwalifikacje przewidziana takze w omawianym wyzej art. 90 Konstytucji
przepis ten dotyczy tzw. pochodnego prawa ponadnarodowego. Tak bowiem nalezy
zinterpretowa¢ konstytucyjne okreslenie ,,prawo stanowione przez organizacje mie-
dzynarodowa ukonstytuowang na podstawie ratyfikowanej przez RP umowy”. Ustro-
jodawca nie dokonal przy tym zadnego dalszego zréznicowania tej kategorii Zrodet
prawa, w szczegdlnosci w sposéb odpowiadajacy wynikajacym z pierwotnego prawa
UE podzialom (przede wszystkim na rozporzadzenia UE i dyrektywy UE).

Zasadniczym rozwigzaniem wynikajacym z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji jest kolej-
na, analogiczna do przyjetej w poprzedzajacym ten przepis ust. 2 art. 91, reguta koli-
zyjna. Zgodnie z nig prawo pochodne UE ma by¢ stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Podobienstwo tego mechanizmu do
analizowanego juz wyzej rozwiazania problemu ewentualnych sprzeczno$ci migdzy
ustawami a ratyfikowanymi w sposob ztozony umowami miedzynarodowymi (art. 91
ust. 2 Konstytucji) pozwala odwota¢ si¢ jedynie do rozwazan poczynionych juz wyzej.

Odrebnym problemem, o ktérym mowa byla w czgsci dotyczacej Konstytucji jako zrodla prawa, jest
kwestia relacji, w jakiej prawo pochodne UE pozostaje wlasnie do ustawy zasadniczej.

2.3.5. Rozporzadzenia

W konstytucyjnej koncepcji zrodet prawa rozporzadzenie jest jedynym podustawowym
aktem prawa obowigzujacego powszechnie, a zarazem ogoélnokrajowo. Jako zrodlo
prawa rozporzadzenie zawiera¢ ma — podobnie jak ustawy — normy generalne i abs-
trakcyjne, stad tez nie nalezy przypisywac takiej kwalifikacji aktom, ktore okreslane
moga by¢ czasem réwniez mianem rozporzadzen, jednakze naleze¢ beda do kategorii
aktow stosowania prawa.

Taki wlasnie walor wykazuje np. rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 228 ust. 2 Konstytucji (zob.
blizej rozdzial 12 dotyczacy stanéw nadzwyczajnych).
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