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WSTEP

Celem niniejszej monografii jest ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej w ustawie z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji' (z wlaczeniem odpowiedzialno$ci zaréwno za prze-
stepstwa, jak i za wykroczenia okreslone w tej ustawie). W zwigzku
z takim wyznaczeniem gtéwnego zadania badawczego opracowanie
obejmuje szczegdtowy analize przepiséw karnych zawartych w tym akcie
prawnym, z uwzglednieniem nie tylko ustawowych znamion czynéw
zabronionych opisanych w poszczegdlnych przepisach tej ustawy, lecz
takze ich powigzan z przepisami nalezacymi do innych galezi prawa.
Ponadto w zwigzku z wnioskowym trybem $cigania konieczne jest po-
czynienie ustalen co do kregu podmiotow, ktdrym przystuguje przymiot
pokrzywdzonego.

Realizacja celu niniejszej pracy wymaga przeprowadzenia wieloplasz-
czyznowych analiz problematyki odpowiedzialnosci karnej za czyny
nieuczciwej konkurencji, z uwzglednieniem regulacji cywilnoprawnych,
administracyjnoprawnych oraz unijnych i ich mozliwego wplywu na
zakres zastosowania przepisow penalnych.

Nie budzi watpliwosci to, ze nieuczciwa konkurencja zwalczana jest
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przede
wszystkim przy uzyciu $rodkéw cywilnoprawnych. Tylko niewielka
cze$¢ czynow nieuczciwej konkurencji jest penalizowana jako jedno-
cze$nie delikt cywilnoprawny i przestepstwo albo wykroczenie. Przepisy
penalne stanowig zatem dodatkowy, obok sankcji cywilnej, instrument

' Dz.U.z2022r. poz. 1233.
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ochrony przed nieuczciwymi zachowaniami podejmowanymi w obrocie
gospodarczym. Poznanie zasad odpowiedzialnosci cywilnej przewidzia-
nej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwoli wigc na
dokonanie oceny, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, zakres bezprawno-
$ci cywilnej wplywa na okreslenie podstaw odpowiedzialnosci karnej.

Poréwnanie przepiséw cywilnych i odpowiadajacych im przepiséw
statuujacych przestepstwa i wykroczenia prowadzi do wniosku, ze
znacznie sie¢ one réznig. W niektdrych przepisach cywilnych zawarte
s3 wylaczenia odpowiedzialnosci — ustawodawca wskazal, ze okreslone
zachowania nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem
analogicznego wylaczenia nie zawierajg przepisy karne odwolujace si¢
do tych deliktéw cywilnoprawnych. Istotne jest zatem rozwazenie, czy
owo wylaczenie odpowiedzialnosci za delikt cywilnoprawny moze mie¢
zastosowanie przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnosci karnej, a jesli
tak, to — przy uzyciu jakich instytucji prawa karnego.

Odwolanie do czynéw nieuczciwej konkurencji wystepuje miedzy inny-
mi w ustawie z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?.
Artykut 24 ust. 2 pkt 3 uv.o.k.k. stanowi, ze praktykami naruszajacymi
zbiorowe interesy konsumentéw sg na przyklad czyny nieuczciwej kon-
kurencji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw stanowi
delikt administracyjny, za ktdry, po spetnieniu dodatkowych przestanek,
Prezes UOKIK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. moze natozy¢
na przedsigbiorce kare administracyjna pieni¢zna w wysokosci do 10%
obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary. Oznacza to, ze czyny nieuczciwej konkurencji, réwniez te pena-
lizowane jako przestepstwo lub wykroczenie, ktdre sa jednoczesnie
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, moga prowadzi¢
do odpowiedzialnosci administracyjnej i wymierzenia kary pienieznej.
W zwiazku z powyzszym konieczne stalo si¢ przeanalizowanie proble-
matyki zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialnosci
administracyjnej w kontekscie mozliwosci podwdéjnego ukarania za ten
sam czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy rozstrzygna¢, czy dopusz-
czalna jest odpowiedzialno$¢ zaréwno karna, jak i administracyjna za

2 Dz.U. 22023 r. poz. 1689.
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ten sam czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli czyn ten stanowi jedno-
cze$nie przestepstwo i delikt administracyjny (praktyke ograniczajg-
cg konkurencje lub naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw). By
odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki
jest charakter kar pienieznych nakfadanych z tytutu deliktéw admi-
nistracyjnych przez odpowiednie organy w trybie administracyjnym.

Na potrzeby realizacji celu monografii konieczne bylo réwniez zbadanie
tego, jaki wplyw na mozliwo$¢ stosowania przepiséw karnych zawartych
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja regulacje unijne,
w szczegdlnosci dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych®. Istotnym zagadnieniem podjetym w pracy jest réwniez
znaczenie dokonanego przez polskiego ustawodawce rozdzielenia sfer
ochrony uczciwos$ci na rynku pomiedzy dwa akty prawne — ustawe
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majacg w zalozeniu regulowaé
stosunki miedzy przedsiebiorcami, oraz ustawe z 23.08.2007 r. o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?*, implementujaca
dyrektywe 2005/29/WE i dotyczaca relacji przedsiebiorca — konsument.

W opracowaniu zostaly poddane analizie réwniez przepisy karne stuza-
ce zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w kilku wybranych panstwach
europejskich. Analiza uregulowan zagranicznych pozwala zaréwno
na uchwycenie podobienstw i réznic miedzy poszczegélnymi obcymi
regulacjami, jak i na poréwnanie ich z przepisami karnymi ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W pismiennictwie prawniczym znajdujemy wiele cennych opracowan
dotyczacych przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Réwniez komentarze do przepiséw karnych tej ustawy ce-
chuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Brakuje jednak aktualnego

* Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.Urz. UE L 149, s. 22.

* Dz.U. z 2023 r. poz. 845.
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opracowania monograficznego poswigconego nie tylko samej wykladni
przepisow karnych, ale takze ukazujacego zagadnienia karnoprawnej
ochrony uczciwej konkurencji w szerszym aspekcie. Od wydania opra-
cowania M. Mozgawy Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami
prawa karnego® wtasnie mineto 25 lat. Od tego czasu doszlo do kilku
zmian ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i uchwalenia usta-
wy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co znacz-
nie zmienilo stan prawny. Zalozeniem niniejszej publikacji jest zatem
wypelnienie tej luki poprzez przekazanie Czytelnikom opracowania
prezentujgcego aktualny stan prawny.

W monografii przyjeto trzy hipotezy badawcze.

Pierwsza z nich zaklada, ze rozdzielenie sfer ochrony uczciwosci na
rynku na relacje przedsigbiorcéw z przedsigbiorcami i przedsigbiorcow
z konsumentami nie do konca si¢ powiodto. W rzeczywistosci nie do-
szto zatem do calkowitego rozdzielenia uregulowan, czego przyczyna
byto zaréwno niedopracowanie uregulowan majacych doprowadzi¢ do
tego rozdzielenia, jak i istnienie czyndw, ktérych specyfika polega na
niedajacym sie rozdzieli¢ spleceniu naruszen intereséw zaréwno innych
przedsiebiorcow, jak i konsumentow.

Druga hipoteza wiaze si¢ z przyjetym przez twércodw ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji zalozeniem jej kompleksowego charakteru
polegajacego na polaczeniu w tej ustawie z jednej strony przepiséw
cywilnoprawnych, a z drugiej - statuujacych przestepstwa lub wykro-
czenia. W tym przypadku przyjeta przeze mnie hipoteza zaktada, ze to
nadanie ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kompleksowego
charakteru, ktére moglo stac si¢ utatwieniem dla zsynchronizowania
uregulowan nalezacych do réznych gatezi prawa, nie zostalo nalezycie
dopracowane, co powoduje liczne spory interpretacyjne.

Trzecia hipoteza zaklada, ze wspolistnieniu w polskim prawie stuzagcym
zwalczaniu nieuczciwych zachowan w obrocie gospodarczym réznych

> M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk
1997.
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podstaw odpowiedzialnosci penalnej, w szczegdlnosci istnieniu podstaw
stosowania kar za przestepstwa i wykroczenia oraz podstaw stosowania
kar pienigznych za delikty administracyjne, nie towarzyszy stworzenie
jasnych i skutecznych prawnych zabezpieczen przed naruszeniem zasady
ne bis in idem i zasady proporcjonalnosci.

Kazda z powyzej przedstawionych hipotez zostanie poddana w pracy
analizie majacej na celu weryfikacje ich prawdziwosci.

Gloéwng plaszczyzng badawczg niniejszego opracowania jest prawo karne
materialne. Z uwagi na wskazane wyzej cele badawcze badania objely
takze wybrane przepisy administracyjne ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw oraz przepisy cywilne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zakresie analizy problematyki ne bis in idem koniecz-
ne bylo przeprowadzenie analizy wybranych przepiséw aktéw prawa
miedzynarodowego i unijnego. Analizie poddano takze przepisy karne
stuzace zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w Niemczech, we Francji
i w Czechach.

Gléwna metoda badawczg wykorzystang w tym opracowaniu jest me-
toda formalno-dogmatyczna, zwana takze metoda logiczno-jezykowa.
Przy jej uzyciu dokonano analizy obecnie obowigzujacych przepiséw
karnych, cywilnych i administracyjnych. Pozwolito to na uporzadko-
wanie ich znaczenia oraz podjecie proby odpowiedzi na pytanie o to,
czy przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg
przydatne do realizacji celow, jakie stawia im ustawodawca w zakresie
ochrony przed nieuczciwg konkurencja. Metoda logiczno-jezykowa
zostala takze wykorzystana do analizy unijnych aktéw prawnych oraz
przepisow statuujacych zakaz ne bis in idem.

W pracy wykorzystano takze metode historycznej analizy prawa. Wie-
dza o rozwoju danej instytucji przyczynia sie bowiem do pelniejszego
jej zrozumienia.

W opracowaniu postuzono si¢ rdwniez metodg prawnoporéwnawcza,
aby ukaza¢ podobienstwa i roznice co do zakresu kryminalizacji nie-
uczciwych zachowan przedsigbiorcéw w wybranych panstwach.
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Praca zawiera analize¢ orzecznictwa sadow krajowych, Trybunatu Spra-
wiedliwosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na potrzeby
niniejszego opracowania przebadano takze wybrane decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej.

Monografia sklada sie ze wstepu, dziewieciu rozdzialéw i wnioskow.

Rozdzial 1 po$wigcono zagadnieniom wstepnym. Wyjasniono w nim
pojecie konkurencji oraz przedstawiono prawo stuzace zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji jako jeden z dziatéw prawa konkurencji.

W rozdziale 2 zostato ukazane ksztaltowanie sie prawnokarnej ochrony
przed nieuczciwg konkurencjg. Przedstawiono w nim rys historyczny
przepisoéw stuzacych zwalczaniu nieuczciwej konkurencji od odzyskania
niepodleglosci w 1918 r. do uchwalenia ustawy z 1993 r. oraz oméwiono
fundamentalne zmiany, jakie w systemie zwalczania nieuczciwej konku-
rencji wprowadzila ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W rozdziale tym zawarto réwniez opis wybranych regulacji
unijnych, ktére miaty wplyw na polskie przepisy karne zwigzane ze zwal-
czaniem nieuczciwej konkurencji.

Zuwagi na zasade subsydiarnosci prawa karnego oraz fakt, ze nieuczciwa
konkurencja zwalczana jest przede wszystkim srodkami prawa cywilne-
go wrozdziale 3 zaprezentowano podstawowe zasady odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej. Przedstawiono definicje pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji zawartego w art. 3 u.z.n.k. i funkcje tego przepisu. Po-
zwolito to na zakre$lenie granic odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
i poczynienie rozwazan dotyczacych wptywu bezprawia cywilnego na
zakres odpowiedzialno$ci karnej i wykroczeniowej na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na to, ze ustawodawca
przewidzial odpowiedzialno$¢ administracyjng za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw oparte miedzy innymi na czynach
nieuczciwej konkurencji, rozdzial ten obejmuje takze zakres przed-
miotowy i podmiotowy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz sankcje w niej przewidziane. Stanowi on wprowadzenie do glow-
nej tematyki opracowania, tj. analizy dogmatycznej przepiséw usta-
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wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji statuujacych przestepstwa
i wykroczenia, ktora zostala zawarta w rozdziatach 4 i 5. Umieszczenie
rozdzialow zawierajgcych analize przepisow karnych ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji za rozdzialem dotyczacym odpowie-
dzialnosci cywilnej i administracyjnej zwigzane bylo z koniecznoscia
przedstawienia probleméw zwigzanych z pojeciem czynu nieuczciwe;j
konkurencji przed przystagpieniem do problematyki karnoprawnej usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dzigki takiemu zabiegowi
mozliwe bylo zaprezentowanie rozwazan zwigzanych z analizg przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji statuujgcych przestepstwa
i wykroczenia z odwotaniem si¢ do juz wczesniej poczynionych uwag
dotyczacych definicji czynu nieuczciwej konkurencji, zamiast przed-
stawiania problematyki cywilnoprawnej w ramach analizy karnej, co
sprzyja klarownosci wywodu.

W rozdziale 6, po przeanalizowaniu zakresu odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej i karnej za czyny nieuczciwej konkurencji, przedstawione
zostaly rozwazania dotyczace wplywu regulacji cywilnych na zakres
odpowiedzialno$ci karnej i wykroczeniowej.

W celu calosciowego ukazania zakresu kryminalizacji powigzanej z pra-
wem zwalczania nieuczciwej konkurencji w rozdziale 7 syntetycznie
omoéwiono wybrane przepisy karne umiejscowione poza ustawg o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, ktdre s3 powiazane z regulacja zawarta
w tej ustawie. Rozproszenie uregulowan penalnych jest bowiem jedna
z cech prawa stuzacego zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozdzial 8 poswiecono problematyce mozliwosci podwojnego karania
za czyny nieuczciwej konkurencji. Analiza zawarta we wczesniejszych
rozdziatach pozwolita wyodrebni¢ przypadki, w ktdrych okreslone za-
chowanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji moze zostaé za-
kwalifikowane jako podstawa zaréwno do wymierzenia kary admini-
stracyjnej, jak i do orzeczenia kary za przestepstwo lub wykroczenie.
W rozdziale tym przeanalizowano zatem przepisy statuujace zasade
ne bis in idem i zasade proporcjonalnosci, a takze orzecznictwo pol-
skiego Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Konieczne bylo réwniez
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zastanowienie si¢ nad charakterem sankcji administracyjnych wska-
zanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw - nad tym,
czy majg one charakter karny (represyjny). Pozwolito to na ustalenie, czy
zakaz wielokrotnego karania tego samego podmiotu za ten sam czyn znaj-
duje zastosowanie na gruncie odpowiedzialno$ci za czyny nieuczciwej
konkurencji.

Ostatni rozdzial zostal poswigcony uregulowaniom prawnokarnym
stuzacym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w Niemczech, we Francji
i w Czechach.

W zakonczeniu dokonano podsumowania wnioskoéw plynacych z wezes-
niejszych rozwazan i zamieszczono propozycje zmian legislacyjnych.

Autorka pragnie ztozy¢ podzigkowania prof. dr hab. Malgorzacie Krol-
-Bogomilskiej za wsparcie okazywane przez caly czas pisania monografii
i cenne wskazowki merytoryczne. Dziekuje rowniez dr hab. Magdalenie
Blaszczyk i prof. INP PAN dr. hab. Grzegorzowi Maternie za lekture
pracy i interesujace spostrzezenia. Szczegolne podzigkowania sktadam
recenzentowi wydawniczemu, prof. dr. hab. Ryszardowi A. Stefanskie-
mu za cenne uwagi, ktére niewatpliwie pomogly mi ulepszy¢ niniejsze
opracowanie.



Rozdziaf 1

POJECIE NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI
I MIEJSCE PRAWA StUZACEGO
ZWALCZANIU NIEUCZCIWE)J
KONKURENCIJI W SYSTEMIE PRAWA

1. Pojecie nieuczciwej konkurencji w relac;ji
do pojecia konkurencji i pojecia uczciwej
konkurencji

Aby wlasciwie zinterpretowaé przedmiot ochrony przepiséw karnych
zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy od-
nie$¢ sie do znaczenia pojecia nieuczciwej konkurencji. Wymaga to
okreslenia, czym jest konkurencja, a nastepnie — co oznacza okreslenie
»uczciwa konkurencja’, oraz ustalenie, kiedy jest ona nieuczciwa.

1.1. Pojecie konkurenc;i

Pojecie konkurencji nie zostato zdefiniowane ani w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw, ani w ustawie o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, ani w zadnym innym akcie prawnym.

Wedlug stownika stowo ,konkurencja” ma trzy znaczenia. Wedlug
pierwszego z nich jest to ,,rywalizacja, wspotzawodnictwo miedzy oso-
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bami lub grupami dazacymi do tego samego celu”'. Drugie podane zna-
czenie oznaczone zostalo jako odnoszace sie do ekonomii. Wedtug niego
jest to ,,rywalizacja producentéw, handlowcow o pozyskanie klientow,
rynkow zbytu itp.; takze: placowka handlowa, przemystowa rywalizu-
jaca z innymi o klientéw™. Trzecie znaczenie to ,,dyscyplina sportu™.
W zwiazku z tematem pracy dotyczacym konkurencji w dzialalno$ci
gospodarczej najtrafniejsze jest drugie ze znaczen zawartych w stowniku.

Analogiczne pojecie konkurencji przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
220.05.1991 r.%, stwierdzajac, ze ,konkurencja gospodarcza rozumiana
jako zespdt srodkéw i czynnikéw majacych ukazaé atrakcyjnosé i site
przedsiebiorstwa jest nieodlacznym elementem wolnosci handlowe;j
i przemystowej w warunkach gospodarki rynkowej. Jednakze nie wszyst-
kie srodki uzyte w celu poparcia wlasnych dazen w walce o rozszerzenie
kregu odbiorcéw dla sprzedawanych (produkowanych) towardéw okazujg
sie — w $wietle obowiazujacych przepisow — dozwolonymi. W szcze-
golnosci zakazane sg wszelkie dzialania mogace w jakikolwiek sposob
powodowa¢ pomytke co do przedsiebiorstwa, wyrobu lub dzialalnosci
przemystowej czy handlowej konkurenta”

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, konkurencja zwigzana jest z go-
spodarkg wolnorynkows, ktorej charakterystyczng cechg jest rywalizacja
przedsigbiorcéw dazacych do osiagnigcia tego samego celu, jakim jest
osigganie zysku i zwigkszanie liczby klientéw. Z uwagi na ograniczo-
ng liczbe mozliwych odbiorcéw towardw i ustug poszerzenie kregu
klientow przez jednego z przedsiebiorcéw odbywa si¢ kosztem innego
przedsiebiorcy, ktory klientéw tych traci. Zatem konkurencja oznacza,
ze niektore podmioty beda doznawaty uszczerbku®. Jednoczesnie na
skutek rywalizacji i wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow, ktorzy

' E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, Kra-
kow 2012, s. 355.

2 E. Deren, E. Polanski, Wielki..., s. 355.

3 E. Deren, E. Polanski, Wielki..., s. 355.

* II CR 445/90, LEX nr 1133986.

° D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej,
Warszawa 2012, s. 34.
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nie nadgzajg za zmianami, podmioty najlepiej sobie radzace zmierzaja
do osiagniecia pozycji monopolistycznej.

Konkurencja wymusza na przedsi¢biorcach walke o klienta poprzez
obnizanie cen i podejmowanie dzialan innowacyjnych, co prowadzi
do zmniejszenia zysku. W zwiazku z tym zdarza sig, ze przedsigbiorcy
podejmuja rozne zachowania zmierzajace do ograniczenia konkurencji,
miedzy innymi poprzez ustalanie cen minimalnych, podzial rynku itp.°

Konkurencja ma wiele funkcji. Prowadzi do optymalizacji rozdzielenia
zasobow (funkcja alokacyjna), przepltywu towaréw wedlug preferencji
nabywcow, a nie decyzji politycznych (funkcja sterownicza), zapewnia
dostosowanie oferty przedsiebiorcéw do zmieniajgcych sie potrzeb na-
bywcéw (funkcja dostosowawcza). Z kolei w ramach funkeji innowacyj-
nej konkurencja wymusza na konkurujacych ze sobg przedsiebiorcach
dokonywanie ulepszen, czyli prowadzi do postepu techniczno-organi-
zacyjnego. Wyroznia sie réwniez funkeje regulacyjna, czyli zapewnie-
nie podzialu dochodéw miedzy przedsiebiorcami wedlug kryterium
wydajnosci, a nie sity ekonomicznej’.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 11.08.2004 r.%: ,,Konkurencja
jest korzystnym czynnikiem gospodarczym, zapewniajgcym postep
iracjonalizacje kosztéw, a w rezultacie takze obnizenie cen produktow”
Nazywana jest ona czesto kolem zamachowym gospodarki, z uwagi na
to, ze przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego. Dzigki konkurencji
zwigksza sie jako$¢ towardw oraz ustug i zmniejsza ich cena. Rywalizacja
miedzy przedsigbiorcami jest zatem korzystna dla konsumentéw. Pod-
kreslit to Sad Najwyzszy w wyroku z 19.10.2006 r.°, wskazujac, ze ,,pod
pojeciem konkurencji nalezy rozumie¢ proces rywalizacji niezaleznych
przedsiebiorstw, ktory prowadzi do podniesienia poziomu dobrobytu
konsumentow”.

S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 21.
Na temat funkcji zob.: D. Miasik, Stosunek..., s. 33; S. Gronowski, Polskie..., s. 39-40.
1I CK 487/03, LEX nr 176100.

IIT SK 15/06, OSNP 2007/21-22, poz. 337.

© ® u o
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Zapewnieniu istnienia konkurencji stuzg przepisy ograniczajace mozli-
wos¢ zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, naduzywa-
nia pozycji dominujgcej, koncentracji czy regulujace udzielanie pomocy
publicznej przedsiebiorcom.

Ponadto rywalizacja przedsiebiorcéw ma by¢ uczciwa, tj. niedopuszczal-
ne jest podejmowanie zachowan niezgodnych z prawem lub dobrymi
obyczajami.

1.2. Pojecie uczciwej konkurencji i pojecie
nieuczciwej konkurenc;ji

Wedlug Autoréw Wielkiego stownika jezyka polskiego ,,uczciwos$¢” to
»godne zachowanie wynikajace z poczucia obowigzku, szczerosci, praw-
domoéwnosci; bycie uczciwym”™'’. Nieuczciwo$¢ to odwrotnosé uczci-
wosci. Jednakze pojecie nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest szersze niz wynikaloby to
ze stownikowego znaczenia stowa ,,nieuczciwos$¢”. W ustawie tej jest ono
bowiem $cisle powigzane z pojeciem czynu nieuczciwej konkurencji”
zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Z uwagi na uzycie funktora ,,lub” nalezy przyja¢, ze moga
istniec trzy rézne sytuacje:
1) zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale nienaruszajace
przepiséw,
2) zachowanie sprzeczne zaréwno z dobrymi obyczajami, jak i z pra-
wem,
3) zachowanie sprzeczne z okreslonym przepisem, ale nienaruszaja-
ce dobrych obyczajow''.

10 E. Deren, E. Polanski, Wielki..., s. 857.

' Na to, ze zachowanie sprzeczne z przepisem nie musi by¢ niezgodne z dobrymi
obyczajami, zwracali uwage juz A. Kraus i F. Zoll - A. Kraus, E. Zoll, Polska ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929, s. 173. Tak tez uwaza
M. Kepinski - M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, RPEIS 1994/2, s. 7.
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Stusznie zatem twierdzg J. Szwaja i A. Kubiak-Cyrul, Ze pojecie czynu
nieuczciwej konkurencji to termin techniczny, ktory oprdcz zacho-
wan niezgodnych z zasadami etyki obejmuje takze takie czyny, ktore
nie sg nieuczciwe w potocznym znaczeniu tego stowa, na przyktad za-
chowania polegajace na naruszeniu ustawowych regulacji dotyczacych
reklamowania niektorych towarow'2

Przy czym nalezy zawrdci¢ uwage, ze w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1926 r. dobre obyczaje zwigzane byly z uczciwos$cig ku-
piecka". Stuzylo to podkresleniu, ze chodzi o dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym'. W obecnej ustawie takiego wskazania nie ma. Tradycyj-
nie przyjmowano, ze dobre obyczaje obejmujg oceny moralno-etyczne
rozumiane obiektywnie. W komentarzu do ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 1926 r. czytamy: ,,Dobre obyczaje sg przeto
wskazdwka postepowania, istniejaca objektywnie w poczuciu etycznem
spoleczenstwa (wzglednie, o ile idzie o uczciwo$¢ kupiecka, w poczuciu
kot kupieckich). Za miare tych wymagan etycznych bierze si¢ przecigtny
poziom moralny, wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodar-
czemu. Nie moga przeto decydowa¢ o granicach dobrych obyczajow
poglady ludzi o szczegélnie idealistycznym lub niekupieckim sposobie
myslenia (n. p. zdolnych do poswiecania wlasnej godziwej korzysci
na rzecz intereséw swych bliznich). Tak samo jednak z drugiej strony
praktyki, widocznie nieetyczne, cho¢by zakorzenily i rozpowszechnily
sie w pewnych sferach, nie moga przez ten zwyczaj by¢ uznane za miesz-
czace sie w granicach dobrych obyczajow. Wobec tego, ze ocena, czy dane

12 ]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 10.

% Artykul 3 u.z.nk. z 1926 r. stanowit: ,,Kto poza przypadkami art. 1 i 2 szkodzi
przedsigbiorcy przez czyny, sprzeczne z obowiazujacemi przepisami albo z dobremi oby-
czajami (uczciwoscig kupiecka), jako to przez podawanie nieprawdziwych wiadomosci
o przedsiebiorstwie, przez podmawianie dla celéw konkurencyjnych jego organéw do
niewypelniania obowigzkéw stuzbowych, przez wyjawianie tajemnic przedsigbiorstwa
technicznych lub handlowych i t. p., winien zaniecha¢ tych czynéw, w razie winy wyna-
grodzi¢ szkode pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu zado$¢uczynienie. Roszczenia
te podlegaja przepisom art. 1”. Pisownia oryginalna.

1 J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 161.
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dzialanie obraza dobre obyczaje, zalezy od czynnikéw objektywnych,
obojetna jest w zasadzie rzecza, co sam dzialajacy sadzi o tej kwestii™">.

Obecnie w literaturze przewaza podejscie ekonomiczno-funkcjonalne.
Zgodnie z tym pogladem nie stosuje si¢ odwotania do pogladéw prze-
cigtnego uczciwego cztowieka, ale kryterium stanowi ,,zapewnienie
niezakldconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafat-
szowane wspotzawodnictwo jakoscig, ceng i innymi pozadanymi przez
klientéw cechami oferowanych towaréw i ustug'®”. Stusznie zwracajg
uwage J. Szwaja i K. Jasinska, ze w wiekszo$ci przypadkow postuzenie sie
kryterium ekonomiczno-funkcjonalnym prowadzi do takiego samego
wyniku, jaki da kryterium moralno-etyczne'.

W literaturze podkresla sie, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji nie wymaga, aby sprawca pozostawat w stosunku konkurencji
z przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony®. Rze-
czywiscie obecnie obowigzujaca ustawa takiego obowigzku literalnie
nie wprowadza. Inaczej to wygladato na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjiz 1926 r. Przedwojenna ustawa wart. 1i 2 wska-
zywala na konieczno$¢ wystgpienia takiego obowiazku, gdyz w art. 1
mowa byla o konkurencie, a w art. 2 wystepowal termin ,,przedsigbior-
stwo konkurencyjne”. Wymogu takiego jednak nie byto w art. 3 u.z.n.k.

> A. Kraus, E. Zoll, Polska..., s. 171. Pisownia oryginalna.

!¢ E. Nowinska [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022, s. 88. Tak tez: J. Szwaja, K. Jasinska
[w:] Ustawa..., red. ]. Szwaja, s. 163.

17" . Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa..., red. ]. Szwaja, s. 163-164.

'8 E. Nowinska [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa..., 2022, s. 74;
M. Sieradzka [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb,
M. Sieradzka, Warszawa 2016, s. 44-46. W literaturze wyrazony zostal poglad, ze ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga zaistnienia konkretnego stosunku
konkurencji rozumianego jako konkurowanie na rynku o te sama klientele. Jest to nato-
miast stosunek abstrakcyjny zwigzany z naruszeniem lub zagrozeniem interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta - R. Kasprzyk, B. Pietrzak, Abstrakcyjny stosunek konkurencji,
»Palestra” 1994/11, s. 26. Szczegdtowo ewolucje pogladéw opisuja: B. Gadek, Generalna
klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), PIPWI UJ
2003/85, s. 106-126 oraz B. Giesen [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konku-
rencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014, s. 67-74.
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z 1926 r. Przyjmowano zatem, ze czyn z art. 3 moze zosta¢ popelniony
nie tylko przez konkurenta poszkodowanego®.

Stusznie zauwaza A. Tischner, Ze na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy przy wielu czynach nieuczciwej konkurencji istnienie stosunku
konkurencji jest istotnym elementem oceny, czy doszto do nazwanego
czynu nieuczciwej konkurencji®. Aby zaistniato zagrozenie lub naru-
szenie intereséw innego przedsiebiorcy, czesto konieczne jest dzialanie
obu przedsigbiorcéw — sprawcy deliktu oraz poszkodowanego — na tym
samym rynku. Jako przyktady takich czynéw mozna poda¢ nasladow-
nictwo zewnetrznej postaci produktu czy zastosowanie niedozwolone;j
reklamy poréwnawczej*'.

Wyrazany jest takze poglad odmienny, wskazujacy na istnienie stosunku
konkurencji jako przestanki stosowania ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Takie stanowisko zajal Sgd Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 22.11.2000 r.%, stwierdzajac, ze ,dyspozycja art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji objete sa bowiem tylko
te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszaja
interes innego przedsiebiorcy, przy czym nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej (art. 1 ustawy), co oznacza, iz przepisy tej
ustawy znajduja zastosowanie w stosunkach miedzy konkurujgcymi
ze soba na rynku przedsiebiorcami”. Analogicznie stwierdzit miedzy in-
nymi Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 27.05.1999 r.** Przekonanie

19 A. Krauss, E Zoll, Polska..., s. 166.

2 A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, red. M. Ke-
pinski, Warszawa 2014, s. 96.

21 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 38.

* T ACa 688/00, OSA 2001/5, poz. 28.

» TACa147/99, OSA 2000/3, poz. 11. W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzit,
ze: ,Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) nie zawiera definicji terminu «dzialanie konkurencyjne». Z za-
kreslajacego ramy przedmiotowe tej ustawy przepisu art. 1 mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz przez pojecie «dzialanie konkurencyjne» nalezy rozumie¢ dziatanie podejmowane
w zwigzku z uczestnictwem w grze rynkowej, polegajacej na osiggnieciu jak najwigk-
szych korzysci ze sprzedazy towaréw. Warunkiem koniecznym jest wiec to, zeby dwa
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o tym, ze konieczng przestanka odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji jest istnienie stosunku konkurencji migdzy nieuczciwym
przedsiebiorcg a poszkodowanym wyraza takze B. Gadek*. Autorka ta
wskazuje miedzy innymi, ze eliminacja przestanki dotyczacej istnienia
stosunku konkurencji grozi zatarciem granicy miedzy odpowiedzialnos-
cig deliktowa na podstawie Kodeksu cywilnego a odpowiedzialnoscia
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*. Odrzuca ona jednak
wymog tozsamosci branzy, w jakiej dziatajg te podmioty*.

2. Prawo stuzace zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jako jeden z dziatow
prawa konkurenc;ji

Prawo dotyczgce konkurencji zwykle dzieli sie na trzy dzialy: prawo
ochrony konkurencji, prawo pomocy publicznej oraz prawo stuzace
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*’.

Pierwszy z nich obejmuje regulacje prawne majace stuzy¢ zapewnieniu
istnienia konkurencji. Nazywane jest ono prawem ochrony konkurencji,
prawem antytrustowym lub prawem antymonopolowym. W polskim pra-
wie znajduje si¢ ono przede wszystkim w ustawie z 16.02.2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw, a gdy chodzi o prawo unijne — w ty-
tule VII czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci w art. 101 i 102 TFUE. Sa to przepisy zakazujace

lub wiecej towaréw konkurowalo ze soba, a wiec znalazlo si¢ w obrocie rozumianym
jako ruch towarow realizowany przez akty kupna-sprzedazy, badz co najmniej poprzez
oferte sprzedazy. Jezeli okaze sig, ze dzialanie okreslonego podmiotu nie ma charakteru
dziatania konkurencyjnego w wyzej podanym znaczeniu, to tym samym wylaczona jest
z gory mozliwos¢ zastosowania §rodkéw prawnych przewidzianych w art. 18 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”

2 B. Gadek, Generalna..., s. 123-126.

25 B. Gadek, Generalna..., s. 124.

%6 B. Gadek, Generalna..., s. 125.

¥ M. Krol-Bogomilska, Penalizacja naruszeri prawa konkurencji w polskim systemie
prawa — monolit czy hybryda? [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1195.
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zawierania przez przedsiebiorcdw okreslonych porozumien. Obejmuja
one zaréwno zakaz praktyk w postaci porozumien ograniczajacych
konkurencje, tj. porozumien horyzontalnych (karteli) zawieranych
miedzy konkurentami, jak i porozumien wertykalnych, czyli porozu-
mien pionowych zawieranych miedzy przedsigbiorcami na réznych
szczeblach obrotu. Ponadto zapewnieniu konkurencji na rynku stuza
przepisy zakazujace naduzywania pozycji dominujacej. Istotne znaczenie
dla ochrony konkurencji majg rowniez przepisy nakazujgce uzyskanie
przez przedsiebiorcow zgody okreslonego organu krajowego (w Polsce
Prezesa UOKIK) albo Komisji na dokonanie okre$lonych koncentracji.

Do prawa konkurencji zaliczane sg réwniez uregulowania wprowadza-
jace ograniczenia zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej. Prawo
pomocy publicznej bywa postrzegane jako odrebny dzial prawa kon-
kurencji*® albo jako element prawa ochrony konkurencji®.

Prawo stuzace zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to kolejny dziat pra-
wa konkurengji. O ile prawo ochrony konkurencji skierowane jest co do
zasady do wiekszych przedsiebiorcéw (zob. wylaczenia z art. 7 u.o.k k.
czy wymagane obroty przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji
zart. 13 w.o.k.k.) i stuzy zapewnieniu istnienia niezaktéconej konkuren-
cji, o tyle prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji dotyczy wszystkich
przedsigbiorcow i jego celem jest zapewnienie, aby istniejaca konku-
rencja byta uczciwa.

Podstawg zwalczania nieuczciwej konkurencji s przede wszystkim
uregulowania zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przez wiele lat od czasu jej uchwalenia ustawa ta stuzyta ochronie zaréw-
no interes6w przedsiebiorcow, jak i intereséw konsumentow. W 2007 r.,
implementujagc dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych,
ustawodawca doprowadzil do rozdzielenia ochrony przedsiebiorcéw
i ochrony konsumentdw przed nieuczciwymi praktykami przedsigbior-

8 Tak np.: M. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2009, s. 25; M. Krél-Bogomilska, Penalizacja..., s. 1195.

¥ Tak np. M. Kepinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji,
red. M. Kepinski, Warszawa 2014, s. 9.
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cow. W zalozeniu ustawodawcy zwalczaniu nieuczciwosci w relacji B2B
miata stuzy¢ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w relacjach
B2C - ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Obie te ustawy dopelniajg si¢. Posrod czynéw nieuczciwej konkurencji -
pomimo ze wymierzone sa bezposrednio przeciwko innemu przedsie-
biorcy - wiele jest takich, ktore naruszaja réwniez interesy konsumen-
tow. Na przyktad kopiowanie zewnetrznej postaci produktu stanowi
nieuczciwe zdobywanie cudzej klienteli, ale jednoczesnie wprowadza
w btad konsumentdéw, ktorzy nabywajg inny produkt (podrdbke) niz
towar, jaki chcieli naby¢ (oryginal). Podobnie nieuczciwe praktyki
rynkowe szkodza nie tylko konsumentom, ale takze przedsigbiorcom
dzialajacym uczciwie, poniewaz odbierajg im klientow.

Prawo ochrony konkurencji i prawo stuzgce zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sg ze sobg powigzane. Jedng z przestanek uznania zacho-
wania za czyn nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k,,
jest niezgodnos¢ tego zachowania z prawem. A zawieranie porozumien
zakazanych przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow czy
naduzywanie pozycji dominujacej jest zachowaniem bezprawnym.
W zwigzku z powyzszym od dawna podnoszono w literaturze, ze ist-
nieje mozliwos$¢ kwalifikacji praktyki ograniczajacej konkurencje jako
czynu nieuczciwej konkurencji*. Zwigzek miedzy ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentdw i ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji widoczny byt w szczegdlnosci w art. 15 u.z.n.k., ktory statuowat
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przed-
siebiorcom dostepu do rynku?.

% Tak np.: A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw
praktyk ograniczajgcych konkurencje, Warszawa 2013, s. 132; P. Podrecki, Stosunek
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, PPH 1994/12, s. 23.

1. Sroczynski, M. Mioduszewski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, red. M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2016, s. 626-627; T. Skoczny,
M. Bernatt [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2019, s. 556-557; E. Nowinska [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. komentarz, Warszawa 2018, s. 304 1 312;
P. Podrecki, Naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje - kilka uwag na
podstawie art. 15c ZNKU [w:] In varietate concordia. Ksigga jubileuszowa Profesora
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Obecnie powigzanie migdzy ustawg o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji a ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdw jest jesz-
cze wyrazniejsze. Ustawg z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw® do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dodano art. 15c. Stanowi on,
ze: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 22021 r.
poz. 275), a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”. W projekcie nowelizacji** nie przewidywano zmiany
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zatem nie wskazano
tam powodoéw wprowadzenia art. 15c. Analiza procesu legislacyjnego
pokazuje, ze deklarowanym celem zmiany ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji byto wzmocnienie konkurencyjnosci i dziatanie
prokonsumenckie®.

Tym samym ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw uzupetniajg sie, stuzac ochro-
nie konkurencji przy uzyciu $rodkéw przewidzianych we wszystkich
galeziach prawa. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wpro-
wadza $rodki cywilnoprawne i karnoprawne, natomiast przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6w nalezg do prawa administracyj-
nego i daja mozliwo$¢ nalozenia przez Prezesa UOKiK administracyjnej
kary pieni¢znej lub wydania przez ten organ na przyktad nakazu zanie-
chania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Ryszarda Skubisza, red. E. Calka, A. Jakubecki, M. Nazar, A. Nieweglowski, R. Pozdzik,
Warszawa 2022, s. 926.

2 Dz.U. poz. 1655.

* Druk sejmowy nr 1222, IX kadencja Sejmu. Dostepny na stronie sejmowej: www.
sejm.gov.pl/ Propozycja zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostala
zgloszona w drugim czytaniu w czerwcu 2021 r. Tak pézne zgloszenie zmiany ustawy
nieobjetej pierwotnym projektem stawia pod znakiem zapytania zachowanie konstytu-
cyjnej zasady trzech czytan projektu ustawy.

* W toku prac legislacyjnych znalazlo to wyraz w wypowiedzi przedstawiciela
wnioskodawcy M. Asta podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
w dniu 24.06.2021 r.
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Omawiajac relacje miedzy ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
a ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdw, nalezy rozwazy¢, jakie
interesy chronig obie te ustawy. Zgodnie z art. 1 u.o.k.k. ustawa ta okre-
$la ,,zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentéw”. Daje ona mozliwos¢ ingerencji organu
panstwowego. Natomiast $rodki ochrony przewidziane w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji wymagajg aktywnosci indywidualnego
podmiotu, ktéry wytoczy powddztwo albo jako pokrzywdzony zlozy
wniosek o $ciganie w sprawach o przestepstwa lub zadanie $cigania —
w przypadku wykroczen. Jednakze oprocz indywidualnych intereséw
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni takze interes pub-
liczny, co wynika wprost z art. 1 u.z.n.k.*®> W tym zatem elemencie obie
ustawy majg ten sam cel.

3. Podsumowanie

Prawo stuzace zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi jeden z dzia-
16w prawa konkurencji. Jego celem nie jest zapewnienie stanu konku-
rencji na rynku, co jest jednym z zadan prawa antymonopolowego,
ale doprowadzenie do tego, aby istniejaca na rynku rywalizacja byla
uczciwa. Przy czym oceny owej uczciwosci nie dokonuje sie obecnie
poprzez odwolanie do powszechnych przekonan moralnych, ale przy
uzyciu kryterium ekonomiczno-funkcjonalnego. Ponadto pojecie czy-
nu nieuczciwej konkurencji obejmuje réwniez zachowania niezgodne
z prawem, choc¢by nie naruszaly one zasad etycznych.

Obecnie obowigzujaca ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w odrdznieniu od poprzednio obowiazujacej, nie wskazuje wprost, ze
czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ bezposrednio zwiazany z dzia-
taniem przedsigbiorstwa, ktdre jest konkurentem pokrzywdzonego.
Jednakze zgodnie z art. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
tylko takie zachowanie, ktére zagraza lub narusza interes innego przed-

% Stanowi on, ze: ,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci produkeji przemystowe;j i rolnej, budow-
nictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcéw oraz klientow”.
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siebiorcy lub klienta. W zwigzku z powyzszym, jak stusznie zauwaza sie
w pis$miennictwie opisanym w niniejszym rozdziale, takie zagrozenie
lub naruszenie intereséw bedzie zachodzito przede wszystkim w sytuacji
rywalizacji miedzy konkurentami na okreslonym rynku.






Rozdziat 2

KSZTAtTOWANIE SIE PRAWNOKARNEJ
OCHRONY PRZED NIEUCZCIWA
KONKURENCIJA

1. Przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji
obowigzujace na ziemiach polskich od 1918 r.
do 1926 r.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na obszarze pan-
stwa, ktdrego granice dopiero si¢ ksztaltowaly, obowigzywaly cztery
systemy prawne. Kazdy z nich zawieral odmienne regulacje dotyczace
zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Na terenie bylego zaboru niemieckiego obowigzywata ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencjiz 1909 r.! Ustawa ta w § 1 zawierata klauzule
generalng wskazujaca, ze kto w obrocie handlowym w celu wspotzawod-
nictwa podejmuje dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami, w drodze
powodztwa moze zosta¢ wezwany do zaprzestania takich praktyk lub do
naprawienia szkody. Ponadto ustawa w dalszej czgsci wymieniata typowe
zachowania bedace czynami nieuczciwej konkurencji. Dzigki takiej kon-
strukeji ustawy bylo mozliwe uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji

! Ustawa z 7.06.1909 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb), RGBI., 499.
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takze innego zachowania niz wymienione szczegdétowo w ustawie, o ile
spetniato warunki wskazane w klauzuli generalnej: bylo sprzeczne z do-
brymi obyczajami i zostato podjete w celu konkurencyjnym. Pokrzyw-
dzeni przedsigbiorcy mogli wystepowac z roszczeniami o zaniechanie
czynu nieuczciwej konkurencji oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Roszczenia te ulegaly przedawnieniu po uplywie szesciu miesi¢cy od
momentu, gdy uprawiony powziat wiedze o stosowaniu praktyki, ale nie
pdzniej niz po uptywie trzech lat od popelnienia tego czynu.

Ustawa z 1909 r. zawierala tez liczne przepisy karne. Penalizowane byty
m.in.: wygtaszanie niezgodnych z prawda opinii lub rozpowszechnianie
informacji dotyczacych dzialalnoéci zarobkowej innej osoby, wlasciciela
lub kierownika przedsigbiorstwa, towaréw lub ustug komercyjnych
$wiadczonych przez inne osoby, nieuczciwa reklama, fapownictwo,
falszywe wyprzedaze. Przepisy karne tej ustawy chronity takze tajemnice
przedsiebiorstwa (§ 17). Penalizowano rowniez wykorzystanie w sposdb
nieuprawiony wzoréw lub instrukeji technicznych, w szczegélnosci
rysunkow, modeli, szablonéw, wykrojow i receptur.

Na terenach bytego zaboru austriackiego nie obowigzywata jedna usta-
wa regulujaca problematyke nieuczciwej konkurencji. Podstawa do
zwalczania tego zjawiska byl przepis austriackiego kodeksu cywilnego
z1811r. —art. 1295 ABGB? wprowadzajacy 0gdlng zasade wynagrodze-
nia szkody®. W literaturze jako przyktady innych przepiséw austriackich
obowigzujacych w 1918 r., ktére mogty stuzy¢ do zwalczania nieuczciwej
konkurencji, podaje si¢* przepisy austriackiego kodeksu handlowego
z 1861 r. chronigce firme oraz chronigce spotki przed nieuczciwymi
wspdlnikami. Prawo austriackie zakazywalo pracownikom dziatalnosci
konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu® oraz

* Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.

* T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na ziemiach polskich do 1926 roku,
AUWT. No 2758, Prawo CCXCIV, Wroctaw 2005, s. 205.

4 T. Dolata, Zwalczanie..., s. 206-208.

° Art. 7136 prawa o pomocnikach handlowych z 16.01.1910 r. (Handlungsgehilfege-
setz von 16.01.1910 RGBL. 20) - zob. K. Glebocki, Uwagi z powodu ustawy: ,,0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” z 25.10.1926 1., s. 587.
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regulowalo wyprzedaze®. Prawo austriackie zapewniato takze ochrone
patentowg’.

Na terenach bylego zaboru rosyjskiego inne rozwigzania obowiazy-
waly w dawnym Krolestwie Polskim, a inne na Kresach Wschodnich.
W bylym Krélestwie Polskim do zwalczania nieuczciwej konkurencji
wykorzystywano Kodeks Napoleona®. Ochrona uczciwej konkurencji
nastepowala, podobnie jak we Francji, na podstawie dwdch przepiséw
tego kodeksu - art. 1382 i 1383°. Takze na pozostatych obszarach bylego
zaboru rosyjskiego nieuczciwa konkurencja mogla by¢ zwalczana na
podstawie konstrukcji czynu niedozwolonego — art. 574'° 1 684'! Zbioru
Praw Rosyjskich (Swod Zakonow) z 1832 r. (t. 10, cz. 1). Prawo rosyjskie
przewidywalo takze zakaz dziatalnoéci konkurencyjnej poza przedsie-
biorstwem pracodawcy, za ktorego ztamanie grozito odebranie rzeczy
iareszt'2. W doktrynie' wskazuje sig, Ze zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji mogly stuzy¢ takze przepisy karne rosyjskiego kodeksu karnego

¢ T. Dolata, Zwalczanie..., s. 208-209.

7 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegolnosci przez wprowadzajgce w blgd
oznaczenie towaréw lub ustug, i srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 15.

8 L. GOrnicki, Nieuczciwa..., s. 14.

° Przepisy te stanowily, ze kto wyrzadza drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej
naprawienia, a odpowiedzialnos¢ zachodzi takze w przypadku wyrzadzenia szkody na
skutek lekkomyslnosci i niedbalstwa

10 Jako wedlug prawa ogolnego, nikt nie moze by¢ bez sadu pozbawiony praw,
jemu naleznych, to wszelki ubytek w majatku i wyrzadzone komukolwiek szkody i straty,
z jednej strony nakladaja obowigzek zado$¢uczynienia, a z drugiej rodza prawo zadania
wynagrodzenia” - cyt. za: K. Glebocki, Uwagi..., s. 586.

", Kazdy jest obowigzany wynagrodzic¢ szkody i straty wyrzadzone komukolwiek
jego czynnoscig lub zaniechaniem, chocby ta czynnos¢ albo zaniechanie nie stanowily, ani
wykroczenia, ani wystepku, jesli tylko nie bedzie udowodnione, ze on nie byt zmuszony
do tego zadaniem prawa, albo wladzy panstwowej, albo konieczng osobista obrong, albo
zbiegiem takich okolicznosci, ktérym on nie mogt zapobiec” - cyt. za: K. Glebocki,
Uwagi..., s. 586.

12 T. Dolata, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926
roku, AUWr. No 2620, Prawo CCXC, Wroctaw 2005 s. 261-262; K. Glebocki, Uwagi...,
s. 586.

1 T. Dolata, Zwalczanie..., s. 213; T. Dolata, Geneza..., s. 262.
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2 1903 r. — art. 356, dotyczacy ochrony znakéw towarowych'*, i art. 621,
penalizujacy bezprawne korzystanie z cudzych praw do wynalazku'.

Niedlugo po odzyskaniu niepodlegtosci, 4.02.1919 r. Naczelnik Pafistwa
wydal trzy dekrety dotyczace ochrony wlasnosci przemystowej: Dekret
o patentach na wynalazki'®, Dekret o ochronie wzordéw rysunkowych
i modeli'’, Dekret o ochronie znakéw towarowych'®. Dekrety te weszly
w zycie 7.02.1919 r. i obowigzywaly do czasu uchylenia ich przez ustawe
2 5.02.1924 1. o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych'.
Dekrety 7 4.02.1919 r. nie zawieraly przepiséw karnych. Przepisy takie
zawierala ustawa z 1924 r., w ktorej spenalizowano umyslne korzystanie
bez zezwolenia z cudzego opatentowanego wynalazku i umyslne przy-
wlaszczanie sobie obcego prawa wynalazczego. Zachowania takie zagro-
zone byly karg grzywny do 50 000 ztotych albo karg aresztu do szesciu
miesiecy i $cigane byly z oskarzenia prywatnego (art. 24). Przepis ten
miat odpowiednie zastosowanie takze do wzordéw uzytkowych i zdob-
niczych (art. 90). W ustawie spenalizowano takze umyslne uzywanie

4 Przepis ten stanowil: ,,Przemystowiec lub handlujacy, winny: 1) samowolnego
wystawienia na towarze wlasnego wyrobu lub posiadanym na sprzedaz, albo na opako-
waniu lub naczyniu, zawierajacem towary, albo na cenniku, blankiecie lub ogloszeniu
handlowem znaku towarowego, $cisle odtworzonego lub wyraznie podobnego do takiegoz
znaku towarowego stanowiacego — o czem winowajca wiedziat - przedmiot wylacznego
korzystania innego przemystowca lub handlujacego; 2) przechowywania na sprzedaz lub
sprzedazy towaru ze wskazanym w ustepie poprzednim znakiem, samowolnie - o czem
winowajca wiedzial - wystawionym, albo puszczenia takiego towaru w obieg w celach
handlowych, bedzie karany: zamknieciem w wiezieniu na czas do miesiecy szesciu Znaki
towarowe, nieprawnie wystawione, podlegaja zdjeciu i zniszczeniu”. Tre$¢ podano za
wydaniem Kodeksu karnego z 1922 r. przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedli-
woéci w wykonaniu uchwaty Sejmu Ustawodawczego z 21.07.1919 r., w ktdrej to uchwale
wezwano do wydania wiernego przekladu rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.

'* Przepis ten stanowil, ze: ,Winny samowolnego korzystania z cudzego przywileju
na wynalazek, udzielonego w trybie przepisanym, albo z cudzego prawa do odtwarzania
modelu lub rysunku przemystowego, fabrycznego lub rzemieslniczego, zgloszonych
w trybie przepisanym, bedzie karany: aresztem lub grzywna do rubli pigciuset”. Tresé
podano za wydaniem Kodeksu karnego z 1922 r. przygotowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci.

¢ Dz.U. Nr 13, poz. 137.

7 Dz.U. Nr 13, poz. 138.

'8 Dz.U. Nr 13, poz. 139.

¥ Dz.U. Nr 31, poz. 306.
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znaku towarowego zarejestrowanego dla towardéw tego samego rodzaju
na rzecz innego przedsigbiorstwa i umyslne oznaczanie w swoim przed-
siebiorstwie towar6w nazwg obcego przedsigbiorstwa (art. 122). Czyn
taki zagrozony byt karg grzywny do 50 000 ztotych lub karg aresztu do
sze$ciu miesiecy. Karg grzywny do 50 000 ztotych albo karg aresztu
do sze$ciu miesiecy albo obiema tymi karami tacznie zagrozone byto
$wiadome oznaczanie przedmiotéw niepodlegajacych ochronie pa-
tentowej oznaczeniami majacymi wywota¢ mylne mniemanie, jakoby
przedmioty te chronione byly przez patent (art. 29). Taka sama kara
grozita za §wiadome wprowadzanie takich towaréw w handel, przecho-
wywanie ich oraz podawanie w publicznych ogloszeniach wiadomo-
$ci majacych wywola¢ mylne wrazenie, jakoby przedmioty korzystaly
z ochrony patentowej. Wszystkie te przepisy dotyczyly prawa wlasnosci
przemystowej — caly czas brakowalo ogdlnopolskiej catosciowej regulacji
ukierunkowanej na zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Dnia 7.02.1919 r. Naczelnik Panstwa wydal Dekret o rejestrze handlo-
wym?, ktéry gwarantowal wiascicielowi wylaczne prawo korzystania
z zarejestrowanej firmy, a art. 34 dekretu nadawat firmie ochrone, wska-
zujac, ze: ,,Korzystajacy z firmy nieprawnie obowiazany jest, oprocz
wynagrodzenia szkod i strat, do zaniechania jej uzywania i moze by¢
do tego znaglony przez sad rejestrowy badz z urzedu, badz na wniosek
0s6b interesowanych”. Swiadome uzywanie przez osobe firmy, ktéra jej
nie przystugiwala, podlegato karze aresztu lub grzywny (art. 70).

W dniu 9.12.1924 r. Polska i Francja podpisaty w Paryzu Konwencje
Handlowa?', w ktdrej zobowigzaly sie do podjecia $srodkéw w chro-
nigcych przed wszelkg forma nielojalnej konkurencji w stosunkach
handlowych. Uchwalenie jednolitych przepiséw obowiazujacych na
calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych zwalczania
nieuczciwej konkurencji stato si¢ zatem sprawg pilng. W zwiazku z po-
wyzszym na poczatku 1926 r. rzad zwrdcit sie do prof. E Zolla z prosba
o szybkie przygotowanie ustawy*.

» Dz.U. Nr 14, poz. 164.
2 Dz.U.z 1925 r. Nr 67, poz. 468.
22 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 1.
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2. Ustawa z 2.08.1926 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Projekt ustawy przygotowany przez F. Zolla zostal poddany pracom
w Sekcji prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej*. Przygotowany
w Komisji Kodyfikacyjnej projekt przestano do Ministra Sprawiedliwo-
$ci, ktéry bez wprowadzania zmian przekazat go do Sejmu. Ostatecznie
ustawa zostala uchwalona przez Sejm w dniu 2.08.1926 r. Zostala ona
ogloszona w Dzienniku Ustaw z 25.09.1926 r.*, a weszla w Zycie po
uplywie 14 dni od jej ogloszenia®, tj. z dniem 10.10.1926 r.

Jak wskazuja A. Kraus i E Zoll, ustawa zaraz po jej ogloszeniu spotkata
sie z krytyka, ktéra byla wymierzona przede wszystkim w poprawki
Senatu. Najwiekszym bledem bylo umozliwienie dochodzenia rosz-
czen cywilnoprawnych od sprawcow czynéw zabronionych wskazanych
w art. 6-8 dopiero po skazaniu sprawcy*. Uwazano takze, ze niewlas-
ciwym rozwigzaniem bylo uchylenie calej ustawy niemieckiej z 1909 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sytuacji, gdy na mocy art. 15
pozostawiono w mocy inne przepisy, o ile dotyczyly czynéw nieunor-
mowanych w polskiej ustawie?”. Tym samym pozostawiono w dawnym
zaborze austriackim przepisy austriackie dotyczace wyprzedazy, a uchy-
lono podobne przepisy obowiazujace wczesniej na ziemiach dawnego
zaboru niemieckiego.

Nowelizacja ustawy zostala dokonana rok p6zniej — rozporzadzeniem
Prezydenta RP z 17.09.1927 r.?® Ponizej omdwione zostang przepisy
ustawy z 1926 r. z uwzglednieniem jej brzmienia po wejéciu w zycie
tej zmiany.

» A. Kraus, E Zoll, Polska..., s. 5.

# Dz.U. Nr 96, poz. 559.

» Zgodnie z jej art. 19.
Artykut 11 ust. 1 ustawy w brzmieniu uchwalonym w dniu 2.08.1926 r.

¥ A. Kraus, E Zoll, Polska...,s. 11-12.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 17.09.1927 r. w sprawie zmiany
ustawy z 2.08.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 84, poz. 749.
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Powszechnie uznaje sie, ze na polska ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wpltyneto ustawodawstwo niemieckie i francuskie®. Po-
dazajac za wzorem niemieckim, polski ustawodawca zdecydowat sie
na oddzielng ustawe, zawarcie w niej klauzuli generalnej odwotujacej
sie do dobrych obyczajow (uczciwosci) oraz wprowadzenie do ustawy
licznych przepiséw karnych. Z prawem francuskim polska ustawe wiaze
powiazanie czynu nieuczciwej konkurencji z naruszeniem prawa pod-
miotowego. W doktrynie francuskiej nieuczciwa konkurencja oparta
byta na koncepcji naruszenia achalandage®, czyli prawa do klienteli*'.
Natomiast . Zoll czyn nieuczciwej konkurencji widziat jako naruszajacy
prawo wlasnoséci na przedsigbiorstwie, bedace prawem rzeczowym na
dobru niematerialnym?®. Podnosi si¢ jednak, ze koncepcja ta byla bardzo
zblizona do francuskiej, o czym ma §wiadczy¢ art. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjiz 1926 r., w ktérym byta mowa o prawie przed-
siebiorcy do Zadania, aby inny przedsigbiorca nie wdzierat si¢ w jego
klientele. Wskazuje to, Ze klientela byta dobrem chronionym w ustawie®.

W rezultacie polska ustawa z 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji pomimo wyraznych wplywéw prawa innych panstw byla two-

¥ L. Gérnicki, Nieuczciwa..., s. 15; L. Gornicki, Z dziejow zwalczania nieuczciwej
konkurencji [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi
Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie
urodzin, ks. 2, red. M. Mikolajczyk i in., Biatystok 2010, s. 943; T. Dolata, Wplyw nie-
mieckich i francuskich rozwigzan jurydycznych na zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w II Rzeczypospolitej, ,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2014/3(2), s. 93-104; T. Dolata,
The Impact of the Germanic and Romanesque Model of Combating Unfair Competition
on the Legislation in Inter-War Poland (1918-1939), ,,Journal on European History of
Law” 2021/12/1,s. 47 i n.

% Achalandage to pojecie abstrakcyjne oznaczajace sile przyciggania klientow,
zdolnoéci zarobkowe przedsiebiorstwa. Natomiast ,,klientela” to konkretna ilo$¢ kon-
trahentéw - T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, War-
szawa 1932, . 17.

' A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne nieuczciwej konkurencji, RPEiS
1983/3,s. 117.

2 T. Dolata, Wplyw..., s. 102; T. Dolata, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r. Charakterystyka ogélna, AUWr. No 2887, Prawo CCXCVIII, Wroctaw 2006,
s. 241-244; A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 29-30.

33 T. Blumenfeld, Klientela..., s. 100-101.
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rem oryginalnym®. Jak wskazano w komentarzu do ustawy, czerpiac
ze wzorow francuskich i niemieckich, nalezato ,,szuka¢ drogi wlasnej,
rozwijajacej doktryne a psychice naszej narodowej odpowiadajacej™.

W ustawie mozna wyodrebnié trzy czgsci. Pierwsza, obejmujaca ar-
tykuly od 1 do 5, zatytulowana byla ,,ochrona cywilno-prawna praw
przedsiebiorcy”. Druga cze$¢, zatytulowana ,,ochrona karno-prawna’,
obejmowala artykuty od 6 do 12. Do trzeciej czgsci ustawy mozna zali-
czy¢ wszystkie pozostate przepisy (od art. 13 do 19), ktére dookreslaty
zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy (art. 13 i 14), wskazywaly
na moc obowiazujaca przepiséw dotychczasowych ustaw (art. 15), na-
dawaly Radzie Ministréw uprawnienie do wydania rozporzadzenia
umozliwiajacego zatrzymywanie na granicy towaréw przywozonych do
Polski i z niej wywozonych (art. 16), a takze przepis regulujacy prze-
dawnienie karalno$ci wskazanych w ustawie czyndw karalnych — majacy
obowigzywac do czasu wydania w Rzeczypospolitej Polskiej jednolitych
przepiséw karnych (art. 17) i przepisy konicowe (art. 181 19).

W zwigzku z tematyka niniejszej pracy ponizej zostang oméwione je-
dynie przepisy karne zawarte w tej ustawie.

Czg$¢ ustawy zatytutowana ,,ochrona karno-prawna” zawierala trzy ar-
tykuly statuujace czyny zagrozone karg (art. 6,91 10), dwa przepisy upo-
wazniajace Rade Ministréw do wydania oglaszanego w Dzienniku Ustaw
rozporzadzenia nakazujacego lub zakazujacego pewnych zachowan
(art. 7 1 8), przepis dotyczacy roszczen cywilnoprawnych zwiazanych
z popelnieniem wskazanego w ustawie czynu zabronionego (art. 11)
i przepis okreslajacy jurysdykcje sadow w sprawach karnych (art. 12).

Artykut 6 ustawy dotyczyt nieuczciwej reklamy. W ustepie 1 tego przepi-
su spenalizowano podawanie do publicznej wiadomosci lub wiekszego
kota 0séb niezgodnych z prawds, zdolnych do wprowadzenia w biad
faktow dotyczacych stosunkéw handlowych swego lub cudzego przedsie-
biorstwa. Zachowanie takie musialo zosta¢ podjete w celu przyciagania

3 L. GOrnicki, Nieuczciwa..., s. 15.
3 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 23.
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klienteli i utatwienia warunkéw konkurencji. Strona podmiotowa art. 6
ust. 1 to zatem zamiar bezposredni kierunkowy. Przepis ten zawierat
przyktady? tego, czego mialy dotyczy¢ rozpowszechniane nieprawdziwe
informacje. Wskazywal on na: jakos¢, wlasciwo$¢, warto$é, pochodzenie
i przeznaczenie wytwordw, towardw i $wiadczen, sposéb ich sprowa-
dzania, warunki i sposoby produkeji czy okolicznosci nabycia towa-
réw, na przyklad pozornej wyprzedazy, oraz odznaczenia przystugujace
przedsiebiorstwu, przedsiebiorcy lub jego organom i prawa zwigzane
z przedsigbiorstwem. Przy czym w kolejnym ustepie precyzowano, ze
$wiadome wprowadzenie w btad moze nastapi¢ poprzez ,znaki lub
oznaczenia obrazowe, plastyczne, liczbowe, stowne lub barwne, umiesz-
czone na towarach, na lokalu albo w lokalu przedsiebiorstwa, albo na
ruchomosciach, do prowadzenia przedsigbiorstwa stuzacych”

Zachowanie takie co do zasady zagrozone bylo kara grzywny do 6000
zlotych, karg aresztu do trzech tygodni albo obiema tymi karami tacznie,
natomiast ,w razie szczegdlnie obciazajacych okolicznosci” grzywna
mogla by¢ podwyzszona do 12 000 ztotych, a areszt do szesciu tygodni.
Przy czym przepis nie precyzowal, co moze stanowi¢ owa szczegélnie
obciazajacy okolicznos¢, jakie przestanki nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie, czy mamy do czynienia z taka sytuacjg. Pomimo braku spre-
cyzowania tej przestanki zdecydowano si¢ wprowadzi¢ dwukrotnie
wyzsze zagrozenie karg w poréwnaniu do typu podstawowego. Oprdcz
wymienionej kary sad na mocy art. 6 ust. 3 uprawniony byl do wydania
zurzedu albo na wniosek oskarzyciela publicznego odpowiednich zarzg-
dzen majacych na celu wyprowadzenie publicznosci z btedu, na przyktad
w postaci ogloszenia wyroku czy dokonania odpowiednich ogloszen
w prasie, a takze umieszczenia informacji w lokalach przedsigbiorstwa
i zniszczenia materialéw wprowadzajacych w btad. Nastepowalo to na
koszt skazanego.

% Swiadczy o tym uzyte w znamionach wyrazenie ,jako to” oraz ,,i. t. p.” (pisownia
oryginalna). Zob. tez. T. Dolata, Przestgpstwa i wykroczenia w polskiej ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku, AUWr. No 3270, Prawo CCCXI, Wro-
claw 2010, s. 302.
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Istota tego przestepstwa byto podanie nieprawdziwych i zdolnych do
wprowadzenia w biad informacji dotyczacych stosunkéw handlowych
swego albo cudzego przedsigbiorstwa do wiadomosci publicznej lub
wiekszej grupy osob. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, przepis
ten nie zawieral wymogu, aby doszlo do wywotania u odbiorcéw bled-
nego wyobrazenia, do bytu przestepstwa wystarczyta sama mozliwo$¢
wprowadzenia ich w btad?. Nie byto konieczne takze powstanie szkody.
Komentatorzy zwracali uwage, ze wymadg podania informacji do wia-
domosci publicznej lub wigkszej grupy osob wynika z istoty reklamy,
ktora wlasnie do takiego grona jest adresowana, ale dla bytu przestep-
stwa obojetne bylo to, do ilu oséb trafil przekaz®. W pismiennictwie
przyjmowano, ze przestepstwem moze by¢ tylko podawanie informacji
o faktach, ewentualnie ocen, ktore sa weryfikowalne. Nie podlegato
natomiast kryminalizacji typowe dla reklamy przesadzone zachwalanie,
gdyz dla wszystkich jest oczywiste, Ze jest to tylko chwyt reklamowy
itego typu praktyka nie moze wprowadzi¢ w btad®. Jednoczesénie jednak
wskazywano, ze moze zosta¢ uznane za przestepstwo z tego przepisu
stosowanie okreslen typu ,,znakomity” dla towaréw o bardzo niskiej
jako$ci, nizszej niz klient mogtby oczekiwad®.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy statuowat przestepstwo powszechne. Jednakze
A. Kraus i E Zoll uznawali, Ze jego sprawca nie moze by¢ ten, ktérego
odpowiedzialno$¢ cywilna byta wylaczona na mocy art. 1 ust. 3*. Ten
ostatni przepis wyltaczal odpowiedzialno$¢ osob, ktore ,,wobec stosunku
zaleznoéci od przedsigbiorcy nie moglty odméwic¢ wspotdziatania” Dla
autorow tych niedopuszczalne bylo, aby osoba ponosita odpowiedzial-
no$¢ karna w sytuacji, gdy wyltaczona jest jej odpowiedzialnos¢ cywilna,
gdyz ratio legis wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej tym bardziej
przemawia za wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej (powotano si¢
na argumentacje a maiori ad minus)*.

¥ Wyrok SN z 6.06.1932 r., IT K 385/32, OSN(K) 1932/10, poz. 175.
3% A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 262.

 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 266.

4 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 267.

U A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 271-272.

4 A. Kraus, E Zoll, Polska..., s. 271.
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Sciganie przestepstwa nastepowalo z oskarzenia publicznego z urzedu.
Taki tryb $cigania uzasadniano celem przepisu, jakim byla ochrona
konsumentow™.

Artykul 9 u.z.n.k. z 1926 r. penalizowal oczernianie, tj. Swiadome poda-
wanie nieprawdziwych informacji o przedsiebiorstwie lub przedsigbior-
cy, ktdre to informacje mogg podziataé odstraszajaco na odbiorcow lub
podkopac kredyt przedsiebiorcy. Grozita za to kara grzywny do 12 000
zlotych lub aresztu do sze$ciu tygodni albo obie te kary tacznie. Przepis
nie wymagal, aby dziatanie sprawcy bylo kierunkowe na jakis cel, zatem
strona podmiotowa obejmowala zamiar bezposredni i ewentualny. Po-
nadto sprawca nie musial by¢ konkurentem oczernianego*'. Réwniez
ten przepis, podobnie jak art. 6, nie wymagal powstania szkody, dla bytu
przestepstwa nie bylo konieczne, aby pokrzywdzony stracit klientéw lub
dobre imie. Wystarczajace bylo, aby informacje te jedynie stworzyly takie
niebezpieczenstwo. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, uzyte w tym przepisie
stowo ,,odstraszajaco” nalezy rozumie¢ jako zamiar wywotlania ,,takiego
nastroju u odbiorcéw pokrzywdzonego w stosunku do jego osoby, czy
jego przedsiebiorstwa («kto o przedsiebiorstwie lub przedsigbiorcy»),
ze dalszy swdj stosunek do nich (przedsiebiorcy lub przedsigbiorstwa)
musza odbiorcy uwazac za co najmniej bardzo niekorzystny jezeli nie

. . ”45
wrecz niebezpieczny”™.

Na podstawie art. 9 ust. 3 u.z.n.k. z 1926 r. sad byl uprawniony do wy-
dania na wniosek pokrzywdzonego i na koszt skazanego odpowiednich
zarzadzen celem wyprowadzenia publicznosci i odbiorcéw z bledu.
Jako przyktady takich zarzadzen przepis wskazywal ogloszenia w pra-
sie i ogloszenie wyroku. Bylo to zatem rozwigzanie analogiczne do
przewidzianego w art. 6 ust. 3, forma doprowadzenia do uchylenia
niebezpieczenstwa dla intereséw pokrzywdzonego spowodowanego
poprzez zachowanie sprawcy, forma naprawienia szkody (cho¢ szkoda
nie nalezata do znamion tego przestgpstwa).

A, Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 273.
4 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 292, 295.
* Wyrok SN z 28.07.1937 r., IIl K 712/37, OSN(K) 1938/2, poz. 40.
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W pierwotnej wersji ustawy przestepstwo z art. 9 §cigane byto na wnio-
sek pokrzywdzonego, a w przypadku gdy zachowanie sprawcy dotykato
przedsigbiorstw z pewnego obszaru lub zwigzku, uprawnionym do zloze-
nia wniosku byly osoby uprawnione do ztozenia powoddztwa cywilnego.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.z.n.k. z 1926 r. do wytoczenia powodztwa cy-
wilnego uprawniony byt kazdy przedsigbiorca produkujacy tego samego
rodzaju towary w tym okregu geograficznym, przedstawicielstwa tych
przedsiebiorcow i kazdy przedsiebiorca zajmujacy si¢ sprzedaza tych towa-
réw. W wyniku nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 1927 r. zmieniono tryb $cigania na prywatnoskargowy, z tym ze pry-
watny akt oskarzenia mogly zlozy¢ te same podmioty, ktore wezesniej
uprawnione byly do zlozenia wniosku.

Artykul 10 u.z.n.k. z 1926 r. kryminalizowal dwa odrebne rodzaje zacho-
wan: ujawnienie i wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa (ust. 112)
oraz fapownictwo czynne i bierne (ust. 3). Wszystkie one byly zagrozone
kara grzywny do 12 000 ztotych lub karg aresztu do szesciu tygodni albo
obiema tymi karami Iacznie.

Artykut 10 ust. 1 u.z.n.k. z 1926 r. kryminalizowal zachowanie osoby,
ktora dowiedziata si¢ w sposob niezgodny z prawem lub dobrymi oby-
czajami o technicznych lub handlowych tajemnicach przedsigbiorstwa,
polegajace na korzystaniu w celach konkurencyjnych z tych tajemnic
przedsigbiorstwa lub udzielaniu ich innym. Bylo to przestgpstwo po-
wszechne, jego sprawca mogla by¢ kazda osoba, ktéra uzyskala in-
formacje w sposob sprzeczny z prawem (cywilnym czy karnym) lub
dobrymi obyczajami. Dzialanie sprawcy miato polega¢ na udzielaniu
innym osobom informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa lub
korzystaniu z niej. Przy czym ustawa nie precyzowala, co ma by¢ rozu-
miane pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslajac jedynie, ze
tajemnice majg by¢ techniczne lub handlowe. W ocenie Sadu Najwyz-
szego ,na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tajemnica
s3 pewne wiadomosci, utrzymywane w sekrecie z woli przedsiebiorcy,
ktore zapewniaja przedsiebiorstwu przez to, ze nie s3 znane konkurencji,
pewne ulatwienia i korzysci w wspotzawodnictwie i dlatego przedsta-
wiajg pewna warto$¢. Taka warto$¢ czy korzys¢ dla przedsigbiorstwa
moga stanowi¢ np. kolekcje wzordéw, modele wytworéw, rysunki, tajna
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lista klientow, zbior adreséw dostawcow, pewna korzystna metoda pro-
dukgji itp.; nie jest warunkiem ochrony tajemnicy koniecznie nowos¢
lub oryginalnos¢ prac lub zabiegow przedsigbiorcy, ale chodzi o to, aby
przedsiebiorca mial wole, by dany fakt pozostat tajemnica dla pewnych
kot odbiorcéw czy konkurentdéw i by wola ta dla tych kot byla rozpo-
znawalna. Wiadomo$¢ chroniona musi by¢ tajemnica, tj. wiadomoscia
nieznang ogdétowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na swoj zawdd sa za-
interesowane w posiadaniu takiej wiadomosci. Przestaje by¢ tajemni-
cg, jezeli kazdy konkurent moze si¢ o niej dowiedzie¢ droga zwykla
i dozwolong (np. z opisu w pismach fachowych, z wystawienia towaru
na widok publiczny, gdzie kazdy fachowiec moze poznaé¢ metodg pro-
dukgji itp.). Jednak tajemnica nie traci swego charakteru, przez to, ze wie
o niej pewne ograniczone koto 0séb, zobowigzanych do dyskrecji w tej
sprawie lub osoby, ktdre przedsigbiorca wtajemnicza w proponowanym
im interesie, zastrzegajac sobie wyraznie lub w sposéb dorozumiany
dochowanie tajemnicy na wypadek niedojscia interesu do skutku itd.
Jak zatem widzimy, pojecie to byto rozumiane podobnie jak na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy.

Przepis art. 10 ust. 1 i 2 u.z.n.k. z 1926 r. wymagal, aby sprawca dzialat
w celach konkurencyjnych. Wykorzystanie zatem nielegalnie zdobytej
informacji w innym celu, na przyklad prywatnym, naukowym, czyli
niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza, nie rodzito odpowiedzial-
noéci karnej*.

W ust. 2 art. 10 wskazywal, ze: ,, Tej samej karze ulega pracownik przed-
siebiorstwa, gdy tajemnice techniczne lub handlowe, jakie powierzono
mu z uwagi na stosunek stuzbowy lub jakie poznat w wykonywaniu
stosunku stuzbowego, podaje do wiadomosci innych oséb w celach
konkurencyjnych, lub celem wyrzadzenia szkody przedsigbiorcy, a to
w czasie trwania stosunku stuzbowego lub do dwdch lat po rozwigzaniu
tegoz”. Byto to zatem przestepstwo indywidualne, ktére mogl popetni¢
tylko pracownik. Zatem gdy osoba, ktéra nie byta pracownikiem, a kt6-

% Wyrok SN z 22.04.1938 r., III K 2496/37, OSN(K) 1938/11, poz. 278. Inspiracje
Sad Najwyzszy czerpat z komentarza A. Krausa i F. Zolla, Polska..., s. 196-199.
47 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 303.
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rej powierzono tajemnice, przekazata ja komus innemu, nie popelniata
tego przestepstwa. Nie wypelniala takze znamion art. 10 ust. 1, gdyz nie
dowiedziala sie o tajemnicy w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami*®. Takie rozwigzanie trudno oceni¢ pozytywnie.

Ustep 2, w odréznieniu od ust. 1, zawieral tylko jedno znamie czasowni-
kowe — ,,podaje”. Zatem skorzystanie przez pracownika z tajemnic, ktore
zostaly mu powierzone przez przedsigbiorce, nie wypetniato znamion
tego przepisu®. Przestepstwem bylo przekazanie tajemnicy innym oso-
bom przez pracownika jedynie w czasie trwania stosunku pracy i w ciagu
dwdch lat po jego ustaniu. Ujawnienie tajemnicy po uptywie dwoch lat
pozostawalo poza kryminalizacja, cho¢by nawet przedsiebiorca zawarl
z pracownikiem umowe, w ktdrej pracownik zobowigzywat si¢ do utrzy-
mania tajemnicy przez diuzszy okres®®. W przypadku zawarcia takiej
umowy przekazanie innym osobom informacji stanowiacej tajemnice
w okresie objetym umowg, ale po uptywie dwoch lat od rozwigzania
stosunku stuzbowego, moglo powodowac¢ jedynie odpowiedzialno$¢

cywilna.

Lapownictwa, zaréwno czynnego, jak i biernego, dotyczyt art. 10
ust. 3 u.z.n.k. 21926 r.>' W pismiennictwie miedzywojennym zwracano
uwage, ze przepis ten, w przeciwienstwie do wczesniejszych, nie wy-
magal dziatania w celu konkurencyjnym, zatem jego sprawca maogt by¢
tez konsument™. Istotnym ograniczeniem kryminalizacji bylo zawarte
w art. 10 ust. 3 u.z.n.k. z 1926 r. wskazanie, Ze istotg przestepstwa jest

4 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 301.

# T. Dolata, Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r., AUWr. No 3180,
Prawo CCCX, Wroclaw 2009, s. 144.

%0 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 307.

! Przepis ten stanowil, ze: ,Tej samej karze podlega¢ bedzie ten, kto kierownikow
lub pelnomocnikéw przedsiebiorstwa przez ofiarowanie, przyrzeczenie lub zapewnienie
im, lub osobom przez nich wskazanym, korzyéci materialnych lub innych skloni do
zawarcia uméw kupna-sprzedazy lub dostarczen na warunkach korzystniejszych od
zwykle praktykowanych. Kierownicy lub pelnomocnicy przedsiebiorstwa za wymawia-
nie lub uzyskiwanie dla siebie lub 0s6b trzecich korzysci, o ktérych mowa, wzamian za
korzystniejsze warunki zawieranych uméw kupna-sprzedazy, czy dostarczen tej samej
karze ulega¢ bedg” (pisownia oryginalna).

%2 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 311.
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sklonienie do zawarcia umdéw na warunkach korzystniejszych od zwykle
praktykowanych. Oznaczalo to, Ze karze z tego przepisu nie podlegalo
wreczenie korzysci w celu podjecia decyzji o rezygnacji ze wspotpracy
z danym dostawcg i zawarcia umowy z wreczajacym lapdwke na tych
samych warunkach. Dajacy lapowke stawal sie strong umowy dzigki
wreczeniu korzysci, ale umowa z nim zawarta nie zawierala warunkow
korzystniejszych od zwykle praktykowanych®. Przy czym znamie ,,wa-
runki korzystniejsze od zwykle praktykowanych” dalekie jest od precyzji.
Na tres¢ umoéw wptywa bowiem wiele czynnikéw, zaréwno zawartych
w samych umowach - na przyklad terminy dostarczenia towaru, terminy
zaplaty, jakos$¢ towaru, jak i warunki makroekonomiczne - na przyklad
ogdlna sytuacja gospodarcza, ceny, liczba potencjalnych kontrahentow itp.
Ustalenie zatem, jakie warunki sg zwykle praktykowane, nie jest zada-
niem prostym.

Dokonanie fapownictwa czynnego nastepowato nie w momencie przy-
jecia korzysci, ale w momencie zawarcia umowy.

Drugie zdanie art. 10 ust. 3 u.z.n.k. z 1926 r. dotyczylo tapownictwa
biernego. Dokonanie tego przestepstwa nastepowalto nie w momencie
zawarcia umowy, ale wczesniej — gdy doszlo do uzyskania korzysci*.
Przepis ten nie zawieral wymogu, aby korzysci materialne byly udzie-
lane w celu zawarcia umowy z dokonujacym przekupstwa. Umowa
mogla by¢ zawarta z osobg inng niz dajacy fapowke i nie bylo istotne,
po ktdrej stronie umowy kupna-sprzedazy znajdowato sie przedsigbior-
stwo, ktorego kierownik lub pelnomocnik zostal przekupiony - czy bylo
sprzedajacym, czy kupujacym™.

Wszystkie przestepstwa z art. 10 u.z.n.k. z 1926 r. §cigane byly z oskar-
zenia prywatnego.

Artykuly 7 i 8 u.z.n.k. z 1926 r. upowaznialy Rade Ministrow do wy-
dania rozporzadzen. Artykut 7 ust. 1 wskazywal, ze rozporzadzenia

3 Tak tez: A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 313-314.
5 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 315.
» T. Dolata, Przestgpstwa..., s. 314.
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moga dotyczy¢ dwdch zagadnien: 1) nakaza¢, aby okreslone towary byty
sprzedawane w handlu detalicznym tylko w okreslonych jednostkach
ilo$ciowych oraz z uwidocznieniem ich ilo$ci (wagi, miary, liczby),
jakosci i miejsca pochodzenia; 2) okresla¢ warunki urzadzania wy-
przedazy. Natomiast ust. 2 stanowil, ze: ,,Nie stosujacy si¢ do przepisow
powyzszych rozporzadzen karani beda grzywna do sze$ciuset ztotych
i aresztem do dni trzech lub jedna z tych kar”.

Na podstawie art. 7 u.z.n.k. z 1926 r. Rada Ministréw wydata kilka
rozporzadzen:

e 7 21.12.1927 r. o oznaczeniu pochodzenia niektérych towardw
krajowych w wewnetrznym handlu detalicznym®, zmienione
rozporzadzeniem z 24.06.1929 r. zmieniajacym niektére postano-
wienia rozporzadzenia Rady Ministrow z 21.12.1927 r. o oznacze-
niu pochodzenia niektérych towaréw krajowych w wewnetrznym
handlu detalicznym®’;

® 714.03.1928 r. o wyprzedazach dokonywanych w obrocie handlo-
wym’s;

® 723.09.1929 r. o oznaczaniu miary nici w obrocie handlowym®;

® 717.06.1933 r. 0 oznaczaniu miary przedzy weltnianej, pétwelnia-
nej i bawelnianej, przeznaczonej do detalicznej sprzedazy®’;

® 7 26.08.1936 r. 0 oznaczaniu pochodzenia niektdrych kategorii
towaréw w wewnetrznym handlu detalicznym®, zmienione roz-
porzadzeniem z 20.06.1939 r. o zmianie rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow o oznaczaniu pochodzenia niektorych kategorii towaréw
w wewnetrznym handlu detalicznym®;

® 715.05.1937 r. 0 oznaczaniu w handlu detalicznym miary i pocho-
dzenia skér miekkich®;

* Dz.U.z 1928 r. Nr 7, poz. 43.
> Dz.U. Nr 50, poz. 409.
% Dz.U.Nr 41, poz. 395.
* Dz.U.Nr 73, poz. 551.
€ Dz.U. Nr 55, poz. 413.
¢ Dz.U. Nr 68, poz. 493.
¢ Dz.U.Nr 57, poz. 374.
¢ Dz.U. Nr 39, poz. 304.
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® 713.07.1938 r. 0 sprzedazy w wewnetrznym handlu detalicznym
jaj kurzych na wage i uwidocznianiu ich jako$ci®.

Natomiast art. 8 ust. 1 u.z.n.k. z 1926 r. upowaznial Rade Ministrow
do zakazania ,,zawierania pewnych umow, przez ktdre przedsiebiorca
w sposéb, niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji, stara sie ufa-
twi¢ sobie warunki zbytu” Ustep 2 precyzowal, ze: ,\W szczego6lnosci
ulec moze zakazowi umowa, przez ktdrg kto$ za cene bezwarunkowo
nalezng zobowigzuje si¢ do dostarczenia towaru lub spetnienia §wiad-
czen pod warunkiem, Ze strona druga pozyska dla niego do pewnego
czasu pod temi samemi® warunkami pewng liczbe odbiorcéw (umowa
lawinowa)”. Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.z.n.k. z 1926 r.: ,Winny sklonienia
do zawarcia umoéw zakazanych ulega karze grzywny do 2000 zlotych
lub aresztu do dni 10, albo obu karom tacznie, a umowy wbrew takim
zakazom zawarte, moga by¢ uniewaznione na zgdanie pokrzywdzone-
go” Rada Ministrow skorzystata z tego upowaznienia, wydajgc w dniu
27.10.1927 r. rozporzadzenie o zakazie zawierania umoéw lawinowych®.
W § 1 tego rozporzadzenia zakazano uméw lawinowych, zdefiniowa-
nych tak samo, jak w art. 8 ust. 2 ustawy, a w § 2 wskazano, ze winny
sktonienia (czyli podzegania) do zawarcia takiej umowy podlega karze
przewidzianej w art. 8 ust. 3 ustawy.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. zawierala takze
inne przepisy istotne dla odpowiedzialnosci karnej. W art. 11 ust. 2
przesadzono o karalnosci usitowania przestepstw wskazanych w tej
ustawie. Przepis ten byt konieczny, jesli ustawodawca chcial wprowadzi¢
karalnosc¢ tej formy stadialnej, gdyz w 1926 r. nie byto jeszcze polskiego
kodeksu karnego i obowigzywaly kodeksy panstw zaborczych, ktore
réznie regulowaly te kwesti¢. Ustawa nie precyzowala, jaka kara grozita
za usilowanie, zatem decydowata o tym tres¢ wlasciwego w sprawie
kodeksu karnego (niemieckiego, rosyjskiego lub austriackiego)®.

¢ Dz.U. Nr 53, poz. 415.

® Pisownia oryginalna.

% Dz.U. Nr 101, poz. 880.

%7 A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 317.
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Artykut 15 u.z.n.k. z 1926 r. dotyczyt kwestii obowigzywania innych
ustaw. Ustep 1 tego artykulu przewidywat, ze dotychczasowe przepisy
zwalczajace nieuczciwg konkurencje zachowuja swojg moc, jesli dotycza
czynow nieuregulowanych w tej ustawie. Natomiast jesli wedtug ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dane zachowanie podlegato tylko
odpowiedzialno$ci cywilnej, a dotychczasowe przepisy przewidywaly
za nie kare, to dotychczasowe przepisy karne zachowaly swoja moc
i mogtly by¢ stosowane obok przepiséw cywilnoprawnych ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 2). Jednocze$nie jednak
art. 19 u.z.n.k. z 1926 r. uchylit w calosci niemiecka ustawe o nieuczciwej
konkurencjiz 1909 r. Zatem na ziemiach dawnego zaboru niemieckiego
nie obowigzywaly inne, poza ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z 1926 r., przepisy karne zwalczajgce nieuczciwa konkurencje.

Ustawa byla stosowana do wybuchu II wojny $wiatowej, czyli przez 13
lat. Po zakonczeniu wojny wprowadzono w Polsce gospodarke planowa
oparta na jednostkach gospodarki uspotecznionej. Doprowadzito to
do tego, ze konkurencja na rynku krajowym wlasciwie zanikla. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 . nie byta zatem stosowana.

Problematyczne jest to, do kiedy ustawa ta obowigzywala. Watpliwosci te
wynikajg z brzmienia art. V ustawy z 19.04.1969 r. - Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny®. Artykut V' § 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
uchylal ,wydane przed dniem 5 wrze$nia 1939 r. ustawy szczegdlne oraz
inne akty prawne z moca ustawy, zawierajace przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa”. Wyjatki wskazane byly w § 2,
ktory jednak nie wymienial ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencjiz 1926 r. W zwigzku z tym powstal problem, czy art. V Przepisoéw
wprowadzajacych Kodeks karny uchylit cala ustawe z 1926 r., czy tylko jej
cze$¢ karng. W uchwale z 23.01.1991 r.%°, dokonujac powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni art. V, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze przepis
ten nie uchylit calej ustawy, lecz tylko jej czes¢ zawierajaca przepisy prze-
widujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa. W uzasadnieniu uchwaty
TK orzekl, ze wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ w kontekscie

% Dz.U.Nr 13, poz. 95.
® W 4/90, OTK 1991/1, poz. 17.
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calej ustawy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego art. V Przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny jest uszczegdtowieniem generalnego
przepisu art. I § 1, ktory stanowil, ze stracity moc wszystkie przepisy
dotyczace przedmiotéw uregulowanych w nowym Kodeksie karnym,
czyli dotyczyt tylko przepisow karnych. Tym samym, w ocenie TK,
takze art. V powinien by¢ rozumiany jako uchylajacy jedynie przepisy
karne. Trybunal Konstytucyjny uznal takze, ze za przyjeta przez niego
wykladnig przemawiajg wzgledy celowosciowe — zastosowanie ogdlne;j
klauzuli derogujacej przepisy cywilne lub administracyjne doprowadzi-
toby do dezorganizacji sfery zycia spolecznego dotychczas przepisami
tymi uregulowane;.

Zdaniem M. Kepinskiego uchwala Trybunalu Konstytucyjnego
223.01.1991 r. nie byla pozbawiona wad™. Przepisy karne zawieraty bo-
wiem opis zakazanego zachowania, ktory nie zostal powielony w innych
(stricte cywilnych) przepisach tej ustawy. Zatem mialy one znaczenie
takze dla konstruowania deliktéw cywilnoprawnych, na co wyraznie
wskazywat art. 11 ust. 1, ktdry stanowil, Ze roszczenia cywilnoprawne
wynikajace z art. 6-10 moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej bez
wytoczenia sprawy karnej. W ocenie tego Autora Trybunal Konstytu-
cyjny mogt uznaé, ze wskazane przepisy nie statuuja juz przestepstw,
ale zachowaly swoja moc jako delikty cywilnoprawne”. Stanowisko
M. Kepinskiego trudno jednak podzieli¢. Artykuly V i II Przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny wyraznie wskazywaly na utrate mocy
przez przepisy karne. Trudno tez sobie wyobrazi¢ uznanie przepisu za
uchylony w zakresie, w jakim statuuje przestepstwo, a jednoczesnie za
obowiazujacy w zakresie, w jakim stanowi delikt cywilnoprawny. Rosz-
czenia wynikajace z czynow wskazanych jako przestepstwa w ustawie
21926 . po uchyleniu tych przepiséw mogty by¢ dochodzone na drodze
cywilnoprawnej na podstawie art. 3 tej ustawy, czyli tzw. duzej klauzuli
generalnej. Artykul 3 wéréd przyktadow zakazanych zachowan wymie-
nial miedzy innymi wyjawianie tajemnic przedsigbiorstwa.

70 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
RPEiS 1994/2, 5. 1-2.
7! M. Kepinski, Problemy..., s. 1.
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