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Przedmowa

Powstanie i rozw6j prawa ochrony zwierzat nalezy do najbardziej fascynuja-
cych zjawisk wspotczesnej mysli i praktyki prawniczej. Ten obszar regulacji
prawnej, traktowany poczatkowo ze sporg rezerwa ilekcewazeniem, szybko
toruje sobie droge do gtéwnego nurtu prawoznawstwa. Na calym $wiecie
blyskawicznie roénie literatura naukowa, rozwija si¢ prawodawstwo, poja-
wiaja si¢ przedmioty i kursy akademickie, a takze rodzg si¢ spektakularne
kariery prawnikéw-praktykow, specjalizujacych sie w sprawach ochrony
zwierzat.

Gdy przed wielu laty, jeszcze jako nastolatek, organizowalem niewielkie akcje
protestacyjne przeciwko maltretowaniu zwierzat, nigdy nie uwierzytbym,
ze na moich oczach rodzi¢ si¢ bedzie niemal zupelnie nowa galaz prawa.
To, ze mialem szanse z bliska obserwowac ten proces i mie¢ w nim naj-
skromniejszy chociaz udzial, uwazam za jeden z najszczesliwszych zbiegow
okolicznosci, jakie przydarzyty mi sie w zyciu. Zwlaszcza ze okazalo si¢ to
taczy¢ z wieloma innymi, dodatkowymi zaletami. Wymuszato pogtebianie
zainteresowan naukowych siegajacych daleko poza prawoznawstwo, samo
brzmienie przepiséw, kodeksow i wyrokdw. Przede wszystkim jednak da-
walo szanse zetkniecia si¢ z wieloma najwybitniejszymi umystami zajmuja-
cymi si¢ zréznicowanymi dziedzinami wiedzy. Nie wiem, czy potrafilbym
wyobrazi¢ sobie bardziej warto$ciowg odplate za wysitek, jakiego wymaga
praca badawcza.

Niektore fragmenty niniejszej pracy powstaty dzieki pomocy i wspotpracy
z kilkoma osobami, ktérym nalezg sie z mojej strony specjalne podzigko-
wania. Szczegélna wdziecznoéé winien jestem dr Katarzynie Smitowskiej.
Rozdzial poswiecony cierpieniu i jego neurofizjologicznemu podtozu oparty
zostal na napisanym wspdlnie z nig artykule Kinds of Harm; to Ona wniosla
arcywazne i cenne uwagi do calos$ci manuskryptu i Jej cierpliwa pomoc
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pozwolila mi unikna¢ wielu nadmiernych uproszczen i niescistosci. W kom-
paratystyczng warstwe rozdzialéow poswigconych zasadom prawa ochrony
zwierzat bardzo istotny wkiad wniosta dr Malgorzata Lubelska-Sazandw,
z ktorg wspolnie pracowalismy nad studium Towards Basic Principles of
European Animal Law. Za wiele waznych uwag i sugestii dotyczacych po-
jecia interesu w prawie wdzieczny jestem dr Aleksandrze Wilczynskiej,
ktdra poswigcila tej tematyce swoja rozprawe doktorska i udzielita mi rad
istotnie polepszajacych ten watek zawartych w pracy rozwazan. Koncepcja
nieosobowej podmiotowosci prawnej powstata z inspiracji i we wspotpra-
¢y z jednym z naukowych filaréw ruchu prozwierzecego — prof. dr. hab.
Andrzejem Elzanowskim, ktdrego inspiracja i wiedza jest dla mnie od lat
waznym wsparciem w moich poszukiwaniach naukowych. Za cenne uwagi
dotyczace niektorych aspektow interpretacji i praktyki stosowania polskiej
ustawy o ochronie zwierzat winien jestem natomiast podzigkowania §wietnej
znawczyni tej problematyki — mecenas Karolinie Kuszlewicz.

Nie sposdb wymieni¢ wszystkich, ktérych poglady wywarty wplyw na moj
wlasny sposéb myslenia o prawie ochrony zwierzat. Plastycznos¢ charakte-
ryzujaca tak mloda dziedzing prawoznawstwa sprawia, ze dyskusje nauko-
we w jeszcze wigkszym stopniu niz w innych przypadkach wspoétksztaltuja
intelektualny paradygmat tworzacych si¢ zrebow dogmatyki tego obszaru
prawoznawstwa.

W niniejszej pracy przedmiotem uwagi sg przede wszystkim pojecia, insty-
tucje prawne oraz zasady prawa ochrony zwierzat. Cho¢ jest ona, sitg rzeczy,
ukierunkowana na prawo polskie, staram si¢ zachowa¢ w niej zarazem per-
spektywe wzglednie ogélnag i wykraczajaca poza aktualng tres¢ obowigzuja-
cych w naszym kraju ustaw i innych aktéw normatywnych. Dlatego tez uni-
kam, na tyle, na ile to mozliwe, koncentrowania si¢ na detalach zwigzanych
ze specyfika aktualnego i lokalnego stanu prawnego. Nie tylko dlatego, zeby
unika¢ pulapki celnie scharakteryzowanej w stynnym berlinskim wykfadzie
Juliusa von Kirchmanna: ,,pare stow prawodawcy i cate biblioteki prawnicze
trafiaja na makulature™. Przede wszystkim ze wzgledu na glebokie przeko-
nanie, ze wiekszo$¢ dylematdw istotnych dla rodzacego sie prawa ochrony

! ,[...] drei berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden zu Ma-
kulatur” (J. von Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Berlin 1848).
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zwierzat ma charakter w duzej mierze uniwersalny i zbiezny z dyskusjami
i pytaniami pojawiajacymi si¢ rowniez na tle porzadkéw prawnych przynaj-
mniej znacznej czesci innych krajow europejskich.

Prawodawstwo ochrony zwierzat pozostaje na etapie krystalizowania sie
fundamentow, aparatu pojeciowego i spajajacej ja aksjologii, a takze systemu
instytucji prawnych niezbednych w kazdej odrebnej dziedzinie regulacji
prawnej. Na nich wiasnie ogniskuje si¢ niniejsza praca. Nie jest wiec jej
ambicjg dostarczenie rozwigzan szczegétowych probleméw prawnych mo-
gacych stanowi¢ przydatng pomoc w praktyce stosowania ustawy o ochronie
zwierzat, ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych i edukacyjnych badZ innych aktéow normatywnych sktadajacych sie
na prawo ochrony zwierzat.

Jej zamyst jest skromniejszy, a zarazem nakierowany na kwestie bardziej fun-
damentalne. Cho¢ jestem jak najdalszy od fetyszyzowania roli pojec¢ praw-
nych, nie ulega watpliwosci, ze wyostrzenie rozumienia stéw co najmniej
bywa warunkiem - jak pisal John L. Austin — wyostrzenia rozumienia opi-
sywanych przez nie zjawisk?. W przypadku prawa ochrony zwierzat, gdzie
nawet najbardziej elementarna aparatura pojeciowa daleka jest od ustalenia
i jednolitego stosowania, nabiera to szczegdlnej wagi.

Szybko rosnace, cho¢ nadal stosunkowo skromne objetosciowo, prawodaw-
stwo ochrony zwierzat wymaga elementarnej systematyzacji wokot kluczo-
wych dla niego instytucji prawnych. Dlatego za nie mniej wazny uwazam
takze namyst nad tego rodzaju weztowymi konstrukcjami prawniczymi, po-
zwalajacymi w sposdb bardziej przejrzysty porzadkowa¢ material prawny
zlozony w niemalym stopniu takze z mnéstwa unormowan szczegétowych,
technicznych i niejako — pomocniczych. Od strony koncepcyjnej instytucje
prawa ochrony zwierzat pozostaja nadal in statu nascendi. Dyskusja nad

? ,When we examine what we should say when, what words we should use in what situations,
we are looking again not merely at words (or »meanings«, whatever they may be) but also at the re-
alities we use the words to talk about: we are using a sharpened awareness of words to sharpen our
perception of, though not as the final arbiter of, the phenomena” (J.L. Austin, A Plea for Excuses,
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 1956-1957, Vol. 57, s. 1-30).
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nimi nie odgrywa zatem roli wylacznie poznawczej. Opis wspotkreuje tu
niejako oblicze, jakie przyjmie ostatecznie ich pozytywizacja w prawie’.

Dla krystalizujacego si¢ obszaru regulacji prawnej nie ma jednak niczego,
co odgrywaloby istotniejszg role niz wylonienie si¢ zbioru zasad podstawo-
wych, odzwierciedlajacych lezacg u jej podstaw aksjologie. Normatywna
tres¢ przepisdw nie tylko jest i powinna by¢ postrzegana przez ich pryzmat,
ale aksjologiczny wymiar danej galezi prawodawstwa winien by¢ gléwnym
wyznacznikiem dalszego rozwoju skladajacych si¢ na nig unormowan.
Prawo ochrony zwierzat jest tu w sytuacji niejako szczegélnej - rodzi sie
bowiem wprost z refleksji etycznej i nadal pozostaje jej bezposrednim nor-
matywnym wyrazem. Luzne intuicje i emocjonalne reakcje, jakich echem
pozostaje nader czgsto tre$¢ obowigzujacych przepiséw, wymagaja jednak
intelektualnej obrobki, klarownej eksplikacji i racjonalnego uporzadkowa-
nia. Cho¢ bowiem uznanie i realizacja wartosci pozostaje punktem wyjscia
oraz celem kazdej regulacji prawnej, to rozumno$¢ jest ostatecznie jej sita
i sensem istnienia (ratio est anima legis).

Prace konczy gars¢ refleksji pro futuro - dylematdw, ktére wyrastaja z do-
tychczasowego rozwoju i obecnego stanu prawodawstwa ochrony zwierzat.
Sa one osadzone w szerszym horyzoncie postepu moralnego i roli, jaka od-
grywa¢ moze w nim prawo. Jesli przekonanie, ktére formuluje w ostatniej
czesci pracy, jest stuszne — nadchodzace zmiany technologiczne wieszcza
jedna z najwigkszych rewolucji w odwiecznych stosunkach cztowieka i eks-
ploatowanych przez niego zwierzat. To za$ oznaczaloby, Ze prawo ochro-
ny zwierzat — i jego filozofia — ma do odegrania kluczows role w jednym
z najwiekszych cywilizacyjnych przetoméw, z jakimi mieliémy do czynienia
w historii. Nie jest to z pewnoscig rzecz blaha.

To, ile daje si¢ uja¢ i powiedzie¢ w formie zbioru stosunkowo krotkich szki-
cow na do$¢ zréznicowane tematy, ma, sifg rzeczy, charakter ograniczony.
Dlatego spodziewam sig, ze u wielu Czytelnikéw moze pozostawié niedosyt
wynikajacy z powierzchownosci dyskusji wielu z pojawiajacych sie tam wat-
kéw i tematéw. Maja by¢ one jednak raczej zaproszeniem do dyskusji niz jej

* Na temat roli, jaka refleksja dogmatycznoprawna moze odgrywac¢ we wspoéltworzeniu tresci
badanych przez siebie instytucji, zob. J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycz-
nym, Krakéw 2010.
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zwienczeniem. Mam takze swiadomo$¢, ze na tle wielu publikacji z zakresu
animal law, a zwlaszcza nurtu animal rights, moje poglady moga niektérym
spoérod Czytelnikow wydac sie zbyt mato jednoznaczne i wyraziste. Z dru-
giej za$ strony, na niektorych innych, przywigzanych do rygoréw myslenia
prawniczego, w wielu miejscach zapewne wywrze¢ moga wrazenie nazbyt
swobodnej wedréwki mysli, nieosadzonej na dostatecznie solidnych pod-
stawach dogmatycznoprawnych - przepisach, orzeczeniach, komentarzach
i tradycjach interpretacyjnych. Céz, obawiam sie, Ze na takie zarzuty moge
odpowiedzie¢ jedynie stowami poety:

chcialbym opisaé $wiatto
ktdére we mnie si¢ rodzi
ale wiem ze nie jest ono podobne
do zadnej gwiazdy
bo jest nie tak jasne
nie tak czyste
i niepewne
l..]
tak sie miesza
tak sie miesza
we mnie
to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze
i powiedzieli
to jest podmiot
a to przedmiot
Zbigniew Herbert, Chciatbym opisac
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Rozdziat 1
FILOZOFIA PRAWA A OCHRONA ZWIERZAT

1. Prawo i obraz swiata

Czym jest prawo? To najbardziej fundamentalne pytanie i centralny watek
filozofii prawa. Rozwoj my$li prawniczej stanowi w duzej mierze ciag prob
udzielenia na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Nie jest ani potrzebne, ani
mozliwe, ani tym bardziej sensowne, aby poszukiwac jej takze przy okazji
rozwazan dotyczacych innych, bardziej szczegdtowych probleméw praw-
nych. Dlatego poprzestaimy na stwierdzeniu, ze niezaleznie od tego, czym
»W istocie” jest prawo lub co jeszcze miesci si¢ w tym pojeciu, niezaprze-
czalnie obejmuje ono normy wyrazane w aktach prawodawczych. Przepisy
ustanawiane przez prawodawce, precedensowe orzeczenia lub inne normy
spelniajace uznawane w danym porzadku prawnym kryteria obowigzywania
s3 przynajmniej czescig tego, czym jest prawo, w sensie, w jakim pojecie to
bedzie tu uzywane.

Normy te przybieraja posta¢ wypowiedzi powinnosciowych, formutowa-
nych przez organy posiadajace stosowne kompetencje. Pod tym wzgledem
prawo jest wiec wyrazane, co do zasady, w jezyku; przybiera posta¢ tekstu.
Normy obdarzane przymiotem ,,obowigzywania” sg z jednej strony decyzja-
mi ustalajgcymi generalne lub indywidualne wzorce powinnego zachowania
sie, z drugiej za$ — znaczeniami wypowiedzi, w jakich wyrazane sg te decyzje
lub przekazywana informacja o ich tresci*.

* Szerzej na temat zwigzanych z tym problemoéw zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo
jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Warszawa 2019, passim.
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Prawo, bedac zbiorem tekstow, nie daje si¢ jednak oderwa¢ od podbudowu-
jacych je konwencji spotecznych. To one tworzg kulturowe podloze systemu
prawnego. One przesadzaja ostatecznie o traktowaniu takich, a nie innych,
wypowiedzi jako majacych charakter ,,obowiazujacego prawa”. Ogélnojezy-
kowe i specyficznie prawne konwencje determinuja takze sposdb rozumienia
tresci zawartej w tych wypowiedziach®.

Osadzenie jezykowego wymiaru prawa na ztozonym podiozu konwencji
spolecznych o charakterze jezykowym i pozajezykowym ma jeszcze jeden,
bardzo istotny aspekt. Decyzje sktadajace si¢ na akty tworzenia i interpreto-
wania prawa s3 w pewnej przynajmniej mierze ukierunkowywane przekona-
niami skfadajgcymi si¢ na obraz $wiata przyjmowany przez osoby podejmu-
jace te decyzje. Przekonania takie dotyczga zaréwno faktow i zlozonej z nich
rzeczywistosci, jak i uznawanej przez dana jednostke hierarchii wartosci
oraz uzasadniajacych jg przekonan.

Obraz $wiata, w ktorym zakorzeniona jest zawarto$¢ normatywna dane-
go porzadku prawnego, nie jest ani w pelni ujednolicony, ani tez w pel-
ni zindywidualizowany. W duzej mierze wyrasta z wlasciwego dla danego
miejsca i czasu konsensu kulturowego. Wiele jego elementéw ma charakter
kontrowersyjny, a odpowiednie przekonania poszczegélnych twércédw lub
interpretatoréw prawa odzwierciedlajg ich zréznicowanie $wiatopogladowe,
polityczne i aksjologiczne. Demokratyczne procedury tworzenia prawa oraz
legitymizacja efektow jego stosowania sprzyja ,docieraniu si¢” tego rodzaju
kontrowersji i réznic. Dzigki temu obraz $wiata lezgcy u podstaw prawa staje
sie swego rodzaju wypadkowa przekonan, wartosci i oczekiwan tych, ktorzy
majg wplyw na jego powstawanie i funkcjonowanie®.

Prze$wiadczenia sktadajace si¢ na kulturowe podloze prawodawstwa w duzej
mierze maja, badz z czasem uzyskuja, charakter swego rodzaju oczywisto-
$ci. Z tego wzgledu ich znaczenie i wplyw na to, czym jest, jak funkcjonuje

° Na ten temat por. zwlaszcza B. Tamanaha, A Realistic Theory of Law, Cambridge-New York
2017, passim.

¢ Bardzo interesujgcg i wyrazistg ilustracja tego procesu moze by¢ stynny zwrot zamieszczony
w preambule Konstytucji — o ,,obywatelach Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacych w Boga, beda-
cego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwer-
salne wartos$ci wywodzacy z innych Zrédel”.
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i jak rozumiane jest prawo, bywa trudne do zauwazenia. Szczegélnie z ,,we-
wnetrznej” perspektywy uczestnika danego porzadku prawnego jego wlasne
kulturowe uporzadkowanie rzeczywistosci przeplata sie z obiektywnymi
wlasnosciami §wiata, ktorego elementem jest dany porzadek prawny. Dlate-
go nadzwyczaj fatwo bra¢ jedne za drugie i utozsamia¢ wlasne postrzeganie
prawa i warunkujacej je rzeczywistosci z tym, jakie sg one ,same w sobie”.

Réznice migdzy nimi znacznie jaskrawiej dostrzegalne sg z perspektywy
obserwatora zewnetrznego, zwlaszcza spogladajacego na porzadek praw-
ny ze znacznego dystansu czasowego lub kulturowego. Wéowczas uderza-
jace wrazenie robi¢ moze przygodno$¢ i wzgledno$¢ rozwigzan prawnych
wyrastajacych z konkretnej podbudowy kulturowo-spotecznej. Z punktu
widzenia nieugruntowanego na tych samych podstawach prawo i jego funk-
cjonowanie staje sie wowczas z trudem zrozumiale, a jego tres¢ i sposob
funkcjonowania postrzegane by¢ muszg jako irracjonalne czy wrecz dzi-
waczne. Ze wspolczesnej perspektywy wrazenie takie mogg robi¢ chociazby
niektére normy najstarszych kodyfikacji wschodu’, sredniowieczne reguly
dotyczace ordaliéw® jako metody rozstrzygania sporéw prawnych czy nie-
ktére koncepcje prawne konfucjanizmu®. Zrozumienie ich racjonalnosci za-
korzenionej w lezacej u ich podstaw przygodnej wizji §wiata wymaga nieraz
bardzo wnikliwego uwzglednienia kontekstu historycznego, kulturowego
i $wiatopogladowo-filozoficznego.

2. Presupozycje prawa

Przekonania prawodawcéw dotyczace przyrody, cztowieka, wartosci czy
zasad rzadzacych naturg i zyciem spolecznym bywaja czasem wyrazane
w prawie expressis verbis. Czeéciej jednak pozostaja w calosci lub w czedci
niewyartykulowanymi zalozeniami przesadzajacymi o sposobie stanowienia

7 Np. »jesli czyja$ zong oskarzono o cudzoldstwo, nie zostata jednak przytapana na spotkowa-
niu z innym mezczyzng, na zyczenie swojego meza zanurzy si¢ w Rzece” (Kodeks Hammurabie-
go) lub ,,jesli obywatel gryzie nos [innego] obywatela i [nos] odcina, zaplaci 1 ming srebra, zab -
% miny, ucho % miny, [za] uderzenie w policzek 10 sykli srebra zaptaci” (Zbiér praw z Erszunny).

8 Jak chociazby proba zimnej lub goracej wody czy proba poswieconego kesa.

° Jak np. centralna rola i - rytuatu dla porzadku prawnego i spotecznego (zob. np. M. Stepien,
Spor konfucjanistow z legistami. Wokét chiniskiej kultury prawnej, Warszawa 2013, passim; idem,
Chinskie marzenie o konstytucjonalizmie, Krakéw 2015).
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prawa, jego tresci i rozumieniu. Szczegdélnym rodzajem takich zalozen sa
tzw. presupozycje. Sa to zalozenia, bez przyjecia ktérych okreslona wypo-
wiedz jest pozbawiona sensu. Cecha presupozycji jest to, Ze s3 one wspdl-
ne dla zdania i jego negacji. Zaréwno powiedzenie ,,stonce juz zaszlo”, jak
i ,stonice jeszcze nie zaszto” opierajg si¢ w czesci na takich samych presupo-
zycjach, ze istnieje co$ takiego, jak storice; ze o pewnej porze dochodzi do
jego ,zajscia”; ze plynie czas itd.'

Na réznego typu presupozycjach opierajg si¢ takze wypowiedzi normatywne
- w tym przepisy stanowione przez prawodawcow. Wyobrazenia o $wiecie
zywione przez tych ostatnich stanowia podbudowe tresci nadawanych przez
nich prawu, bez ktdrych ich dziatalnos¢ prawodawcza bylaby pozbawiona
sensu'’. Te z nich, ktére majga charakter najbardziej ogoélny, wspotksztaltujg
obraz $wiata, z jakiego wyrastaja unormowania prawne'?. Z tej perspektywy
zaktadany w danym prawodawstwie obraz $wiata wspottworzg zwlaszcza
najbardziej ogélne i podstawowe przekonania, nierzadko wspolne dla catosci
lub znacznej czesci porzadku prawnego, a nie tylko konkretnego przepisu
danego aktu normatywnego. Maja one przy tym, jak wskazuje R. Sarkowicz,
pewna charakterystyczna ceche. Mianowicie tego typu presupozycje:

»bardzo rzadko s3 ujete w postaci juz gotowych ogoélnych twierdzen. Najczesciej
dopiero z poszczegdlnych presupozycji odtwarzane sa pewne ogélne poglady,
ktoére nastepnie mozna usystematyzowaé w okreslone zbiory przekonan o $wie-

cie, spoleczenistwie i cztowieku™".

Najistotniejsze znaczenie dla zrozumienia porzadku prawnego maja pre-
supozycje o charakterze ontologicznym i aksjologicznym. Presupozycje
ontologiczne wyrastaja z przyjmowanych w danej kulturze i epoce przeko-
nan dotyczacych rzeczywistodci, jej struktury i rzadzacych nig praw. W tym
znaczeniu art. 148 k.k. (,kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 8”) opiera si¢ na ontologicznych presupo-

10 Szerzej na temat presupozycji zob. Z. Lyda, Presupozycje a dyskurs prawny, Studia Prawnicze
1992/3.

' R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakdw 1995, passim.

12 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata [w:] T. Gizbert-Studnicki, Pisma wy-
brane. Prawo. Jezyk, normy, rozumowania, red. M. Araszkiewicz, P. Bana$, W. Ciszewski, A. Dyr-
da, A. Grabowski, K. Pleszka, Warszawa 2019, s. 52 i n.

13 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, s. 170.
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zycjach, zgodnie z ktérymi istniejg takie istoty, jak ludzie, sa one §miertelne
i moga zosta¢ pozbawione zycia przez innych. Ponadto, presuponuje takze,
ze adresaci tej normy korzystaja z wolnosci i cenig ja sobie, co oznacza, ze
pozbawienie ich jej stanowi¢ bedzie dla nich dolegliwo$¢ (karg), a nadto,
ze fizycznie mozliwe jest spowodowanie, ze sprawca zostanie ,,pozbawiony
wolnosci”.

Do bardziej kontrowersyjnych presupozycji zaréwno tego przepisu, jak
i wszelkich norm prawnokarnych (a by¢ moze wszelkich norm prawnych
tout court) nalezy istnienie wolnej woli. Opierajg si¢ one na przekonaniu, ze
adresaci stanowionych przepiséw moga postapi¢ w rézny sposob w zalezno-
$ci od tego, co prawo nakaze. Niekiedy, zwlaszcza w przypadku podstawo-
wych zasad prawnych lub ogélnych klauzul konstytucyjnych, ich presupo-
zycje obejmowa¢ moga ztozone i rozlegte koncepcje i doktryny polityczne,
filozoficzne czy etyczne'.

Nawet tak prima facie prosty i niekontrowersyjny przepis, jak art. 148 k.k.
opiera sie takze na wielu presupozycjach aksjologicznych. Nalezy do nich
chociazby uznanie zycia czlowieka za wartos¢ okreslonej rangi prawnej, jego
relacje do wartosci wolnosci czlowieka (skoro odebranie wolnoséci moze
stanowi¢ kare adekwatng do pozbawienia kogos Zycia). Nie w kazdym przy-
padku daje sie wyraznie rozgraniczy¢ presupozycje ontologiczne od aksjo-
logicznych, czego przykladem moze by¢ przyjmowane ,,w tle” art. 148 k.k.
zatozenie, od kiedy do kiedy istnieje ,,cztowiek”, a takze jakie kryteria decy-
dujg o tym, czy mamy do czynienia z bytem ,,ludzkim”*.

Réznorodnos¢ mozliwych presupozycji oraz glebie uwiklania tresci pra-
wa w przekonania prawodawcéw skladajace sie na dominujacy w danym
miejscu i czasie obraz §wiata dostrzec mozna, poréwnujac odlegle od sie-
bie w czasie lub osadzone w odmiennych uwarunkowaniach kulturowych
unormowania prawne. Rozliczne przyktady moga znakomicie ilustrowaé
réznorodnos¢ presupozycji dajacych sie zrekonstruowaé w oparciu o tres¢

4 Jak chociazby w przypadku doktryny demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytu-
¢ji RP), réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) czy godnosci czlowieka jako Zrédta praw
i wolnosci (art. 30 Konstytucji RP).

15 Zob. na ten temat szerzej T. Pietrzykowski, Chimery i hybrydy. Podmiotowos¢ prawna mie-
dzy dogmatem a konwencjg, Studia Prawnicze 2015/4, s. 5-22.
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unormowan prawnych. Wérdd takich przyktadéw wymieni¢ mozna chociaz-
by instytucje niewolnictwa, wyposazanie zmarlego w monete lub inne przed-
mioty przydatne w zaswiatach, hinduska $cista ochrona kréw przed ubojem
i sprzedazg, zasady systemu kastowego, obowigzek wdowy noszenia na szyi
szczeki zmartego meza (Wyspy Trobriandzkie), zaleznos¢ kary od pokre-
wienstwa lub rangi urzedowej sprawcy (Chiny). Wspoétczesne i znacznie
mniej egzotyczne moga by¢ stosowane na duzg skale w Polsce i niektorych
innych krajach normy nakazujace ,,push-back” do granicy panstwa imi-
grantow schwytanych po jej nielegalnym przekroczeniu (bedace nierzadko
faktycznym doprowadzeniem do ich $mierci).

Calo$¢ tego rodzaju presupozycji, na jakich opiera sie porzadek prawny,
stanowi rodzaj jego filozoficznej podbudowy. Tworzy ja siatka poje¢, prze-
konan i warto$ciowan prawodawcy, na ogot wyrastajacych z dominujgcego
w danej kulturze obrazu $wiata. Czes¢ z nich jest do tego stopnia oczywista,
ze bez analitycznej proby ich rekonstrukeji pozostajg rzadko werbalizowane,
a nawet uswiadamiane. Staja si¢ widoczne na ogét dopiero, gdy z jakich$
wzgledéw dojdzie do ich sproblematyzowania. S one bowiem w pewnej
przynajmniej mierze przygodnym wytworem proceséw historyczno-kultu-
rowych iz biegiem czasu wiele z nich z oczywistych ,,prawd” przeistacza si¢
w nie mniej oczywiste niedorzecznosci i dowod moralnego barbarzynstwa
danej epoki.

Charakterystycznym przykladem moze by¢ chociazby zabijanie noworod-
kow'®, traktowanie kobiet"” czy narzucanie religii przez wtadcéw swoim pod-
danym siltg'®. Podobny los czeka zapewne wiele z obecnie przyjmowanych
presupozycji prawa. W ostatnich latach zachodnia kultura prawna prze-
chodzi okres widocznych przemian w odniesieniu do postrzegania kwestii
rodziny, malzenstwa i plciowosci. Wiele wskazuje na to, ze wiek XXI bedzie

'® Dla Platona Zadnego moralnego problemu nie stanowilo zalecanie, aby w razie narodzin nie-
chcianego dziecka ,,potozy¢ je gdzies tak, zeby nie bylo pozywienia dla niego” (Paristwo, ks. V, 461 bc).

17 Jeszcze w XIX w. A. Schopenhauer pisal, ze ,mysl, ze kobieta mogtaby zasiada¢ na krze-
$le sedziowskim, wzbudza $miech” (idem, O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bossakdéwna, Krakow
2009, s. 382).

'8 Jak z uznaniem odnotowywat w swojej kronice Thietmar w panstwie Bolestawa Chrobrego
sjezeli stwierdzono, iz kto$ jadl po siedemdziesigtnicy mieso, karano go surowo przez wytamanie
zebow. Prawo Boze bowiem, $wiezo w tym kraju wprowadzone, wigkszej nabiera mocy przez taki
przymus, niz przez post ustanowiony przez biskupow” (Ksiega VIII, s. 428).
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takze okresem gruntownego przeobrazenia presupozycji dotyczacych relacji
pomiedzy czlowiekiem a innymi gatunkami zwierzat zdolnych do odczu-
wania bélu i cierpienia®.

Do uwag na temat charakteru i roli presupozycji skfadajacych sie na obraz
$wiata, na jakim oparte jest prawo, warto doda¢ jeszcze dwa spostrzeze-
nia. Po pierwsze, na tego rodzaju milczacych zalozeniach opieraja si¢ nie
tylko normy kodekséw i ustaw, lecz takze wypowiedzi sadéw i rozumowa-
nia interpretatorow tekstu prawnego. W wielu wypadkach bez przyjecia
okreslonych presupozycji argumentacje przedstawiane jako uzasadnienie
twierdzen prawniczych lub decyzji stosowania prawa okazuja si¢ bezwar-
tosciowe. Najwyrazniej uwidacznia si¢ to w przypadku orzeczen i dyskusji
dotyczacych kontrowersyjnych kwestii konstytucyjnych. Jednakze w nie
mniejszym stopniu opieraja sie na nich réwniez pozornie bardziej oczywi-
ste i przyziemne rozstrzygniecia prawne.

W dyskursie prawnym istotng role odgrywaja nie tylko presupozycje on-
tologiczne czy aksjologiczne, lecz takze normatywne. Wiele przepiséw -
zwlaszcza sankcjonujacych - opiera si¢ bowiem na zalozeniu obowigzywania
réwniez odpowiednich norm sankcjonowanych. Artykut 148 k.k. nakazujacy
wymierzenie kary za zabicie cztowieka opiera si¢ na presupozycji zakazu tego
rodzaju czynu. O ile w tym przypadku ma ona charakter negatywny (zakazu
danego dziatania, ktdre z tego powodu winno by¢ ukarane), normy prawne
moga takze opiera¢ si¢ na pozytywnych presupozycjach normatywnych.
Ma to miejsce wowczas, gdy norma przewiduje sposob realizacji okreslo-
nej czynnosci (np. sporzadzenia testamentu). Oznacza to, ze prawodawca
presuponuje, ze dokonanie takiej czynnosci jest, co do zasady, dopuszczal-
ne. W przeciwnym wypadku regulacja sposobu jego dokonywania bytaby
niedorzeczna.

Presupozycje normatywne moga by¢ trescia innych przepiséw tresciowo
czy logicznie ,,skorelowanych” z przepisami, ktére je presuponuja. Czasem
jednak presuponowana norma moze by¢ jedynie milczaco zakladana przez
prawodawce. Wowczas z punktu widzenia interpretacji prawa staje si¢ ona

¥ Na ten temat zob. szerzej T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci
prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice 2016.
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takze swego rodzaju implikacja normy wyraznie ustanowionej. Interpretator
moze bowiem ,zrekonstruowa¢” presuponowang przez prawodawce tres¢
normatywng jako réwniez obowigzujaca prawnie (na zasadzie ,wynikania”
z tre$ci normy wyraznie ustanowionej). Przykladami tego rodzaju wniosko-
wan sg zaréwno konstrukgje ,,norm sankcjonowanych” jako implikowanych
przepisami karnymi, jak i norm ,wynikajacych” z ogdlnych zasad konsty-
tucyjnych. Jest takze oczywiste, ze presupozycje normatywne sa stala i nie-
odlaczng podstawg twierdzen prawniczych formulowanych przez organy
stosujgce prawo i innych uczestnikéw dyskursu prawnego.

3. Filozofia prawa i humanizm prawniczy

Zalozenia skladajace sie na obraz $wiata podbudowujacy tres¢ prawa oraz
sposdb jego rozumienia i stosowania sg — uzywajac zwrotu Ronalda Dwor-
kina - ,,cichym prologiem” kazdej decyzji prawnej. Wszelkie decyzje prawo-
dawcy, jak i sadow i innych podmiotéw stosujacych prawo wspierajg si¢ na
tego rodzaju milczaco przyjmowanych oczywistosciach dotyczacych tego,
jaka jest rzeczywisto$¢ prawna i pozaprawna oraz jakie wartosci legitymizuja
podejmowane przez nie dzialania. Przynajmniej w cze¢sci pozostaja one do-
poty nieartykulowane, dopoki nie dochodzi do ich problematyzacji. Dlatego
ich odslanianie wymaga swiadomej rekonstrukeji i poszukiwania zwigzkow
pomiedzy wypowiedziami prawnymi a warunkujacymi ich sensownos¢ prze-
konaniami ontologicznymi, aksjologicznymi i normatywnymi®.

W tym znaczeniu o filozofii prawa moze by¢ mowa w znaczeniu co najmniej
dwojakim. Jednym z nich sg wlasnie owe filozoficzne zalozenia, na jakich
opiera sie obowigzujace prawo oraz praktyka jego stanowienia i stosowa-
nia. Drugim - dzialalnos$¢ poznawcza nastawiona na badanie filozoficznych
problemoéw powstajacych w zwigzku z istnieniem i funkcjonowaniem po-
rzadku prawnego. Wazng czescia filozofii prawa w tym drugim znaczeniu
powinna by¢ krytyczna analiza pozytywnej filozofii prawa - tj. zatozen filo-
zoficznych, na ktorych opiera sie istniejacy porzadek prawny i praktyka jego
funkcjonowania. Wyrazany nimi obraz §wiata musi by¢ bowiem nieustannie

% Zob. na ten temat takze T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych, Warszawa
2017,s.175in.
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konfrontowany ze zmieniajacg si¢ wiedzg naukows oraz jej implikacjami
etycznymi. Jego utrwalanie rozstrzygnieciami normatywnymi stwarza bo-
wiem nieustanne ryzyko dezaktualizacji i stalg potrzebe rewizji ich zgodnosci
z najlepszg, aktualnie dostepna wiedza o $wiecie oraz ugruntowanymi w niej,
racjonalnymi ocenami etycznymi.

Szczegolnie wyraznie widoczne jest to w odniesieniu do umiejscowienia
zwierzat w porzadku prawnym. Rozwigzania prawne sg tu bardzo gleboko
zakorzenione w ontologicznych zalozeniach dotyczacych natury zwierzat
i réznic zachodzacych miedzy nimi a czlowiekiem. Na nich osadzone sa
odpowiednie przeswiadczenia aksjologiczne i normatywne wyznaczajace
ksztalt wielu konkretnych rozwigzan prawnych, a takze ogdlnego ,,ducha”
prawodawstwa w odniesieniu do zasad dotyczacych cztowieka oraz zwierzat.

Uchwytnym tego przykladem moga by¢ zasady, na jakich dopuszczalne
uznaje sie przeprowadzanie eksperymentow na zwierzetach w poréwnaniu
z zasadami dotyczacymi eksperymentow z udziatem ludzi. Cho¢ prawodaw-
ca nigdzie wprost nie artykuluje tej fundamentalnej réznicy aksjologicznej,
jest ona oczywistym zalozeniem tlumaczacym diametralne réznice praw-
ne. W przypadku zwierzat doswiadczenia takie sa, co do zasady, uznawane
za dopuszczalne, jezeli tylko usprawiedliwiajg je okreslone cele poznawcze
badz oczekiwana warto$¢ naukowa, edukacyjna lub uzytkowa (testowanie
bezpieczenstwa produktow czy substancji)*'. W przypadku ludzi poddanie
ich doswiadczeniom bez $wiadomej i dobrowolnej zgody jest przez pra-
wodawcow bezwzglednie wykluczone, niezaleznie od tego, ze ewentualna
korzys¢ poznawcza, naukowa, edukacyjna czy uzytkowa mogtaby by¢ nie-
poréwnywalnie wieksza niz z podobnych do$wiadczen zrealizowanych na
innych zwierzetach®.

Nie ulega watpliwosci, Ze rdznica ta wynika z lezacych u podstaw tych roz-
wigzan przekonan aksjologicznych, przypisujacych cztowiekowi unikalng
warto$¢. Ma ona wynika¢ z przystugujacej mu ,,przyrodzonej godnosci”,
traktowanej jako swoista wlasnos¢ tego rodzaju bytu, jakim jest czlowiek.

2! Zob. na ten temat T. Pietrzykowski, Etyka prowadzenia bada# na zwierzetach [w:] Bio-
etyka, red. J. Rézyniska, W. Chanska, Warszawa 2013, s. 453 i n.

22 Por. M. Czarkowski, Zasady prowadzenia bada# naukowych z udziatem ludzi [w:] Bioetyka,
s.4391in.
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Determinuje jego miejsce w porzadku wartoéci chronionych przez prawo
i wyznacza podstawowe zasady normatywne jego traktowania, zupelnie
odmienne od tych, ktére dotycza zwierzat — zajmujacych w tym porzadku
miejsce ,,nizsze”.

Tego rodzaju przekonania ontologiczne i aksjologiczne, lezace u podstaw
zasadniczej odmiennosci traktowania czlowieka i innych gatunkéw zwierzat,
okresli¢ mozna mianem humanizmu (antropocentryzmu) prawniczego?.
Pozostaje on od wiekdw istotna czedcig obrazu $wiata, na jakim oparte jest
prawodawstwo, i cho¢ rozmaite jego elementy ulegaly zmianom, sama istota
antropocentrycznej aksjologii prawa pozostaje wcigz niekwestionowanym
podlozem wlasciwie wszystkich porzadkéw prawnych na $wiecie.

Cho¢ samo pojecie humanizmu jest bardzo wieloznaczne, postuguje si¢ nim
tu w znaczeniu, w jakim uzywat go (jako przykladu jednego z filozoficznych
»zabobondw” wspotczesnosci) Jozef Bochenski*. Chodzi mianowicie o prze-
konanie, zgodnie z ktorym:

»kazdy czlowiek bez wyjatku jest czyms istotnie, zasadniczo ré6znym od innych
stworzen, w szczegdlnosci od zwierzat. Czlowiek zyje wprawdzie w przyrodzie,
ale do przyrody nie nalezy. Jest czym$ wyniesionym ponad wszystko inne,

w wielu wypadkach po prostu czym$ §wietym”?.

Na tak pojmowany humanizm skladajg sie, jak wyjasnia Bochenski, trzy
podstawowe twierdzenia:

»Po pierwsze, ze cztowiek jest istotg wyzsza, to jest bogatsza, lepsza, godniejsza
od innych istot w $wiecie. Po drugie, ze owa wyzszo$¢ jest nie tylko stosunkowa,
ilo$ciowa, ale takze zasadnicza, jakosciowa: cztowiek ma nie tylko wiecej inte-
ligencji niz malpa, ale calkiem inny, wyzszy rodzaj inteligencji. Po trzecie (tak

przynajmniej u wielu humanistéw), ze cztowiek jest czyms jedynym w swoim

» Zob. takze T. Pietrzykowski, Law, Personhood, and the Discontents of Juridical Humanism
[w:] New Approaches to the Personhood in Law. Essays in Legal Philosophy, eds. T. Pietrzykowski,
B. Stancioli, Frankfurt a.M. 2016, s. 12 i n.; idem, Ludzkie, niezbyt ludzkie..., s. 59 i n.

# Zob. A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole 2013, passim, szczeg6lnie s. 8,
50in.

» J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobondow, Krakow 1994, s. 55.
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rodzaju, Ze jest wyniesiony ponad przyrode, ze Zyje wprawdzie w $wiecie, ale
do $wiata wlasciwie nie nalezy, nie jest cz¢scig przyrody. Stad cztowiek jest
czgsto uwazany przez humanistow za $wigtos¢, za wcielenie jakiej§ wartosci

sakralnej”.

Odwotlujacy sie do tych zalozen porzadek prawny jest traktowany jako insty-
tucja podporzadkowana realizacji dobra i potrzeb istot ludzkich. Najbardziej
bodaj lapidarnie ten rys humanistycznej natury podmiotowosci prawnej
wyrazaja stowa rzymskiego prawnika Hermogeniana: hominem causa omne
ius constitutum sit (kazde prawo ustanawia si¢ ze wzgledu na ludzi)¥. Stowa
te znalazly si¢ notabene wsréd najwazniejszych paremii prawniczych wyry-
tych na kolumnadzie Sgdu Najwyzszego w Warszawie.

Wspolczesnym wyrazem humanistycznej aksjologii prawa sg zaréwno pod-
stawowe akty prawa miedzynarodowego (z Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka na czele), jak i niemal wszystkie konstytucje i pozostate unor-
mowania prawne poszczegdlnych panstw. W preambule aktualnie obowia-
zujgcej Konstytucji RP mowa jest o dgzeniu do dobra ,, Rodziny Ludzkiej”
czy obowiazku stosowania prawa z troska o przyrodzona godnos¢ cztowieka
i jego uprawnienia, ktdre sg ,niewzruszona podstawa” Rzeczypospolite;.
Z podobnych Zrédet wyrasta art. 30 Konstytucji RP deklarujacy, ze przyro-
dzona godno$¢ czlowieka stanowi zrédto wszystkich wolnosci i praw kon-
stytucyjnych.

W tak samo humanistycznym duchu aksjologiczne fundamenty porzadku
konstytucyjnego interpretuje Trybunal Konstytucyjny w jednym z najgtos-
niejszych wyrokow ostatnich dekad, podkreslajac, ze demokratyczne pan-
stwo prawne:

~realizuje sie wylacznie jako wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wias-
ciwymi [wyrdznienie — T.P.] podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych
w takim panstwie. [...] Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng wartos¢

stawia czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze™.

¢ J. Bochenski, Przeciw humanizmowi [w:] idem, O sensie Zycia i inne eseje, Krakow 1995.
77 Digesta, 1.5.2.
# Wyrok TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997/2, poz. 19.
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Przymiot przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka czyni zatem do-
bro ludzi (tak czy inaczej pojmowane i konkretyzowane) ostatecznym celem,
ktéremu stuzy¢ maja wszelkie unormowania prawne. Czlowiek jest wiec
rzeczywistym nosicielem podmiotowych intereséw bezposrednio lub po-
$rednio realizowanych przez prawo®. Podmiotowo$¢ innego rodzaju bytow
(0sob prawnych - takich jak spdtki, gminy czy stowarzyszenia) ma charakter
w tym sensie wtdrny, ze stanowi technicznoprawne rozwigzanie stuzace lep-
szej i bardziej zorganizowanej realizacji wlasnych celéw przez ludzi. Moga
oni postugiwac sie tworzonymi przez prawo narzedziami sformalizowanego
wspotdzialania, dzieki czemu latwiej jest im faczy¢ sie w okreslone kolekty-
wy oparte na odpowiednio klarownych zasadach wspétpracy i wspétodpo-
wiedzialno$ci. Nie jest to jednak - z punktu widzenia aksjologii porzadku
prawnego — uznanie podmiotowosci bytu ,,pozaludzkiego”.

Jak podkresla jednak wspominany juz J. Bochenski, co najmniej ostatnich
pie¢ wiekdéw rozwoju nauki - od rewolucji kopernikanskiej po ewolucyjna
geneze gatunku homo sapiens uczynily te posta¢ antropocentrycznego hu-
manizmu ,niemal niedorzeczno$cig” bedaca w dzisiejszym stanie wiedzy
w coraz wiekszym stopniu ,,obraza zdrowego rozsagdku™. Tak pojmowany
humanizm pelni wspdlczesnie funkcje swoistej quasi-religii, bedacej ,,praw-
dopodobnie najbardziej rozpowszechnionym obecnie zabobonem™", po-
dzielanym przez ,,wigkszos$¢ kaznodziei, filozoféw, politykdw, dziennikarzy”,
a takze — dodajmy - prawodawcow.

Jednakze z perspektywy wspolczesnej wiedzy humanistyczny obraz swiata
staje si¢ w coraz powazniejszy i bardziej oczywisty sposéb anachroniczny.
Czlowiek jest nie tylko wytworem tej samej ewolucji gatunkéw, co inne zwie-
rzeta, lecz jest z nimi takze genetycznie spokrewniony w sposob ujawniajacy
zasadniczg zbiezno$¢ funkcjonalnosci poszczegolnych struktur uktadu ner-
wowego. Wszelkie zdolnosci uwazane w przeszlosci za specyficznie ludz-
kie okazaly si¢ jedynie w wiekszym stopniu rozwiniete u czlowieka, a ich
przejawy zostaly zaobserwowane i udokumentowane réwniez u innych ga-
tunkéw zwierzat. Swiadomo$¢ sensytywna (zdolno$¢ odczuwania wrazen,
w tym bolu i przyjemnosci) obecna jest co najmniej u zwierzat kregowych,

¥ Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008/7, poz. 126.
3 7. Bochenski, Sto zabobonéw..., s. 56.
31 7. Bochenski, Sto zabobonéw..., s. 56.
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a najprawdopodobniej takze wsrdd niektdrych gatunkéw bezkregowcow
(jak np. glowonogi). Rozny stopien zdolnoéci do przezywania emocji oraz
samo$wiadome;j refleksji cechuje co najmniej ssaki i ptaki, w niektérych
przypadkach stwarzajac podloze zachowan dawniej przypisywanych wy-
tacznie ludziom (jak tworzenie narzedzi i postugiwanie si¢ nimi, prostych
form komunikacji symbolicznej, budowania ztozonych relacji spotecznych
czy rudymentarnych postaci kultury i moralnosci).

W podobienstwach tych nie ma niczego zaskakujacego. M6zg czlowieka
nie pojawil si¢ nagle jako creatio ex nihilo, lecz stanowit dalszy ciag dlugiej
ewolucji gatunkéw stopniowo ksztattujacej zréznicowane struktury ner-
wowe odpowiedzialne za zachowania i §wiadome przezycia. Dlatego wiele
»starych” podkorowych struktur mézgu czlowieka (np. ukltad limbiczny
odpowiadajacy za reakcje emocjonalne lub uklad nagrody) nie rozni sie
zasadniczo od podobnych struktur mézgéw innych ssakéow (np. gryzoni).
Wytwarzane przez nie zdolno$ci sensytywne ulegly u cztowieka potaczeniu
z rozbudowang refleksyjng samoswiadomoscia powstalg dzigki unikalnemu
rozwojowi ewolucyjnie ,nowszych” obszarow kory mézgowe;j.

Ewolucyjne, neuroanatomiczne i psychologiczne pokrewienstwo czlowieka
z innymi gatunkami zwierzat stanowi bezpo$rednig falsyfikacje centralnych
dogmatéw humanistycznego obrazu $wiata, na jakim oparte jest prawo-
dawstwo. Jednym z zadan filozofii prawa jest zatem rewizja tego obrazu
i wskazanie miejsc, w ktdrych ksztalt porzagdku prawnego stat si¢ lub na
naszych oczach staje si¢ intelektualnie i etycznie anachroniczny. Jej prze-
prowadzenie wymaga jednak dokladnej rekonstrukeji i krytyki obecnych
rozwigzan prawa ochrony zwierzat i lezacych uich podstaw zatozen. Dalsze
rozwazania zawarte w niniejszej pracy traktuje jako jeden z krokéw majacych
wies¢ w tym wiagnie kierunku.



Rozdziat 2
PODMIOTOWOSC

1. Osoby i podmioty prawa

Pojecie podmiotowosci stanowi przedmiot zainteresowania i dyskusji pro-
wadzonej z wielu réznych punktéw widzenia. Obecne sg w niej watki filo-
zoficzne, psychologiczne, prawne, a nawet teologiczne. Z tego ostatniego
obszaru pochodzi najbardziej bodaj klasyczna definicja ,,0soby” sformuto-
wana w VI w. n.e. przez Boecjusza. Zgodnie z nig osobe (persona) stanowi
rationalis naturae individua substantia (substancja indywidualna natury
racjonalnej).

Ten nurt my$lenia znalazt swojg kontynuacje takze w nowozytnej, $wieckiej
wizji osoby. Zostala ona zdominowana przez kartezjanska wizje cztowie-
ka, jako polaczenia materii oraz ducha - bedacego siedliskiem rozumnosci
i $wiadomosci. Dzieki temu, Ze cialo cztowieka kierowane jest przez nie-
materialny czynnik - res cogitans, istota ludzka zdolna jest do swiadomego
i rozumnego egzystowania w $wiecie. Jej dziatania wyznaczane sa wolna
wolg, a nie zdeterminowane zewnetrznymi przyczynami. Natomiast zwie-
rzeta pozbawione sg tej wlasnie substancji myslacej, res cogitans, a ich istota
wyczerpuje sie w materii, z jakich zbudowane sg ich organizmy (res extensa).
Z tego wzgledu pozostajg jedynie ,naturalnymi automatami”, to jest bardzo
skomplikowang organiczng maszyneria, bez reszty podporzadkowang me-
chanicznym prawidlom przyczynowosci.

Kartezjanska wizja czlowieka jako ,,ducha w maszynie” sankcjonowata
niejako fundamentalng, jakosciowg i nieprzekraczalng granice pomiedzy
czlowieczenstwem a §wiatem zwierzat. Stala si¢ ona podbudowg takze etycz-
nej koncepcji godnosci ludzkiej jako cechy nadajacej cztowiekowi zupetnie
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wyjatkowy status podmiotu moralnego, a w konsekwencji prawnego. Przy-
stuguje ona cztowiekowi jako jedynej w przyrodzie ,istocie myslacej i in-
teligentnej, obdarzonej rozumem i zdolnoscia refleksji, istocie, ktéra moze
ujmowac siebie mysla, jako samg siebie, to znaczy: jako te samg w réznych
czasach i miejscach myslaca rzecz™.

Cho¢ kolejne stulecia zaczety przynosi¢ kolejne dowody na istnienie u wielu
gatunkow zwierzat zdolno$ci odczuwania, planowania, a takze $wiadomosci
swojej tozsamosci, w dalszym ciagu ten rodzaj podmiotowosci odrdzniany
jest od przystugujacej cztowiekowi ,,osobowosci”. Jak ujmuje te ostatnig Harry
Frankfurt - bycie osobg wymaga nie tylko posiadania subiektywnych che-
ci (pozadan - desires), lecz takze checi drugiego stopnia. Przedmiotem tych
ostatnich sg ,zwykle” checi (pozadania), ktére dzigki temu moga podlegaé
przeksztatceniu w tres¢ woli ksztattujacej zachowanie badz tez ulega¢ wyha-
mowaniu. Innymi stowy, osoba to podmiot, ktéry nie tylko zdolny jest pragnac¢
réznych rzeczy, lecz takze jest zdolny chcie¢, aby jego dziatania wynikaty jedy-
nie z pewnych pragnien, a inne pragnienia nie przektadaly si¢ na zachowania.

Tego rodzaju przezycia wolicjonalne drugiego stopnia (second order voli-
tions) sa podlozem samokontroli oraz odrézniaja podmioty osobowe od istot
zdolnych jedynie do przezywania checi i ich bezposredniego, impulsywnego
realizowania®.

2. Zwierzeta i zdolnosci sensytywne

Prosta dychotomia pomiedzy ,,dwupoziomowym” umystem cztowieka-oso-
by a zwierzetami jako istotami posiadajacymi co najwyzej proste, instynk-
towne ,,checi” jest jednak coraz trudniejsza do pogodzenia z rozwijajaca sie
wiedzg na temat psychologii zwierzat. Coraz wigcej gatunkow zwierzat oka-
zuje sie posiada¢ umysly zdolne w réznym stopniu wlasciwie do wszystkie-
g0, co sklada si¢ na ztozone mechanizmy ludzkiej racjonalnosci. Obejmuja
one nie tylko planowanie w czasie, liczenie, budowanie relacji spotecznych,
komunikacje, ale nawet tworzenie rudymentarnych form kultury i polityki.

32 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, Warszawa 1955, s. 471.
% H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia
moralna, red. J. Hotowka, Warszawa 1997, s. 21 i n.
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Wiele tego rodzaju zdolnosci cechuje nie tylko najblizsze ewolucyjnie czto-
wiekowi ssaki naczelne, lecz takze niektdre ptaki, delfiny, stonie oraz wiele
innych gatunkéw. W wielu przypadkach zachowania tych zwierzat sytuuja
sie na pograniczu zdolnosci osobowych, zwlaszcza gdy pamieta¢, ze takze
u cztowieka poziom tych ostatnich jest stopniowalny i rézni sie zaréwno
indywidualnie, jak i przede wszystkim - w zaleznosci od etapu rozwoju,
stanu neurologicznego itp.

Jednoczesnie, nie ulega watpliwosci, ze niektére rodzaje doznan - boélu,
elementarnych reakcji emocjonalnych itp. — wytwarzane sg przez struktury
mozgu, ktore nie pojawily sie dopiero u cztowieka, lecz zostaly przez niego
odziedziczone po swoich ewolucyjnych przodkach. Ewolucja ukladu nerwo-
wego nie byla przy tym prostym przyrostem kolejnych struktur i zdolnosci
u kolejnych gatunkdw. Jej przebieg przypomina raczej skomplikowane drze-
wo o wielu rozgalezieniach, ktérych wynikiem jest mozaika zréznicowanych
zdolno$ci o bardzo odmiennym stopniu rozwoju i wzajemnych zaleznosci.

Niezaleznie od tego, aktualna wiedza wskazuje, ze krag istot zdolnych do
$wiadomych przezy¢ — w tym zwlaszcza bélu, strachu i innych emocji jest
bardzo szeroki. Obejmuje on co najmniej zwierzeta kregowe — tj. ssaki, pta-
ki, ptazy i gady. Najprawdopodobniej zdolnosci takie rozwinely sie takze
u niektorych zwierzat bezkregowych, w szczegdlnosci o$miornic i innych
gtowonogdéw. Nie ma jednak wiarygodnych dowodoéw na istnienie tego ro-
dzaju zdolnosci u wszystkich zwierzat bezkregowych, ktorych wigkszosé¢
posiada stosunkowo malo rozwiniete struktury nerwowe, nie méwiac juz
o pozbawionych ich roslinach, grzybach i innych Zywych organizmach po-
dobnej natury.

Nie oznacza to, Ze takie dowody nie moga si¢ kiedy$ pojawi¢. Musiatoby to
jednak oznacza¢ powazng naukowg rewolucje, najprawdopodobniej obej-
mujacg odrzucenie obecnego paradygmatu wigzacego zdolno$¢ do prze-
zy¢ $wiadomych z aktywnoscig odpowiednio zlozonych struktur ukladu
nerwowego (przede wszystkim moézgu)**. Jak dotad jednak, swiadomos¢
wydaje sie wytworem aktywnosci odpowiednich struktur mézgowych (a tym

3 Zob. np. P. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Jour-
ney into the Brain, Cambridge Mass. 1996; Ch. Koch, Neurobiologia na tropie swiadomosci,
ttum. G. Hess, Warszawa 2008; D. Dennett, Consciouness Explained, New York 1992.
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