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PRZEDMOWA

Jednym z najczeéciej podejmowanych w ostatnim czasie — zwlaszcza
przez konstytucjonalistow — tematéw rozpraw jest z pewnoscia problem
tozsamosci konstytucyjnej. Pisano o nim z réznych punktéw widzenia,
dajac do zrozumienia, Ze trudno na temat tozsamosci konstytucyjnej for-
mulowa¢ opinie bardzo zblizone czy cho¢by podobne. Czgsto wyrazano
poglady wrecz radykalnie odmienne: od pelnej aprobaty dla pozytkow,
jakie ptyng z rozwazan nad wspomniang tozsamoscia, do watpliwosci,
czy jest to zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widze-
nia potrzebne. Jednym z powodéw tego réznorodnego podejscia do
tozsamosci konstytucyjnej bylo zapewne istnienie w prawie unijnym
pojecia tozsamosci narodowej oraz brak pojecia tozsamosci konstytu-
cyjnej. Dobrze sie wigc stalo, ze w konicu ukaze si¢ ksigzka, ktorej celem
jest zajecie sie oboma wymienionymi tozsamo$ciami w odniesieniu do
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Prezentowane opracowanie sklada si¢ z pigciu rozdziatéw omawiajacych
- wroznych kontekstach - wybrane problemy zar6wno tozsamosci na-
rodowej, jak i konstytucyjnej. Podtytul ksigzki wskazuje, ze nie jest to
pelne omoéwienie problemdw tozsamosci, ale raczej wstepne podejscie
do dalszych, kompleksowych prac dotyczacych tych zagadnien. Przyzna¢
jednak trzeba, ze to wstepne podejicie wyjasnia wiele kwestii nieporu-
szanych dotad wliteraturze badz omawianych tylko marginalnie. Wydaje
sie jednak, ze zawarte w rozdziatach pracy rozwazania nie obniza, a ra-
czej podniosg na jeszcze wyzszy poziom dyskusyjno$¢ przedstawianych
zagadnien. Jest to chyba nie do uniknigcia, jesli zwazy¢, ze publikacja
dotyczy nie tylko tozsamo$ci konstytucyjnej, lecz takze narodowe;j.
Ponadto trzeba bra¢ pod uwage zlozono$¢ relacji miedzy omawianymi
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podmiotami (panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej a prawo UE).
Whbrew niektérym pogladom w tym kontekscie problematyka tozsamo-
$ci jest na wstepnym etapie rozwazan. Mimo swego rodzaju ,mody” na
rozwazania o obu tozsamosciach konstytucyjnej i narodowej zapewne
wiele prac jeszcze musi si¢ ukazac (i to na przestrzeni diugiego raczej
czasu), zanim zaczniemy si¢ zbliza¢ do syntetyzujacych wypowiedzi na
te skomplikowane tematy.

A moze nawet to zdanie traci zbyt daleko idgcym optymizmem? Jed-
no jest pewne: na rzecz optymizmu przemawia trwajaca od pewnego
czasu wspomniana ,,moda’, czyli przedstawianie tematyki tozsamosci
z réznych perspektyw i zwigzane z tym liczne publikacje.

Jednoczes$nie trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, Ze rosnaca liczba réz-
nych prac dotyczacych problematyki tozsamosci zaréwno narodowej,
jak i konstytucyjnej sprzyja wyjasnianiu niektorych problemoéw, ale
réwnocze$nie multiplikuje rozmaite watpliwosci i niejasnosci.

Ksiazka, ktora czytelnik ma przed soba, jest tego dobrym przyktadem.
O ile bowiem w dotad ukazujacych si¢ rozwazaniach ich gtéwnym
przedmiotem byla tozsamos$¢ konstytucyjna, za$ o tozsamosci naro-
dowej pisano raczej marginalnie, o tyle rozprawy znajdujace sie w pre-
zentowanej pracy czynig z tozsamosci narodowej temat co najmniej
réwnorzedny z tozsamoscig konstytucyjna. Jednocze$nie wiele uwa-
gi po$wieca sie wzajemnym relacjom miedzy oboma tozsamosciami.
Swiadczy o tym przede wszystkim umieszczona na poczatku rozprawa
Macieja Taborowskiego. Autor zresztg nie ukrywa znacznego stopnia
skomplikowania podjetej przez siebie problematyki. Dlatego - stusz-
nie - nie konczy swoich rozwazan jednoznacznymi konkluzjami, ale
raczej wskazuje kierunki, w jakich powinno zmierza¢ myslenie na temat
probleméw ochrony tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstwa
czlonkowskiego UE.

Z kolei Dominika Ewa Harasimiuk, autorka drugiego rozdziatu, w prze-
wazajacej mierze skupia si¢ na tozsamos$ci narodowej rozpatrywanej
w kontekscie obywatelstwa. Jest to jednak tylko punkt wyjscia do znacz-
nie szerszych i wnikliwych rozwazan dotyczacych tak fundamentalnych
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zagadnien, jak: teoria obywatelstwa, relacje miedzy réznymi koncep-
cjami obywatelstwa, miedzy tg instytucja a tozsamoscig. Warto pod-
kresli¢, ze autorka rozpatruje tozsamos¢ w szerokim kontekscie. Pisze
o tozsamosci narodowej, europejskiej, obywatelskiej i innych. W ten
sposob niejako gtéwnym przedmiotem jej rozwazan jest wtasnie isto-
ta tozsamosci i jej najrozmaitsze rodzaje. Zas to, co dotychczas bylo
gtéwnym przedmiotem rozwazan - tozsamos¢ konstytucyjna - zeszto
na znacznie dalszy plan. W ten spos6b rozdziat ten istotnie wzbogacit
obszar refleksji tozsamos$ciowej, ukazujac nie tylko prawne jej elementy,
ale takze takie, ktore dotyczg innych dyscyplin. Bogactwo to uswiada-
mia czytelnikowi wage problematyki tozsamosciowej. Musi tez jednak
prowadzi¢ do zadania sobie pytan o sens zmierzania do ustalenia mniej
czy bardziej jednoznacznych kategorii pojeciowych zwigzanych ze wspo-
mniang problematyka tozsamosciows. Skoro problematyka ta zajmuja
sie rozne dziedziny nauk spotecznych (socjologia, filozofia, nauki po-
lityczne, prawo), to réznorodno$¢ rozwigzan, do ktorych dochodzimy,
trzeba uzna¢ za rzecz naturalna. Chocby z uwagi na rézne podstawy
metodologiczne badanych zjawisk.

Dobrze sig stalo, ze rozdzial napisany przez D.E. Harasimiuk jest czgscia
tej ksigzki. Moim zdaniem, to wlasnie ten rozdziat stanowi merytoryczne
uzasadnienie trafnosci opinii wyrazonej przez Francisa Fukuyame: ,, Zy-
jemy w czasach dyskursu o tozsamosci”. Cho¢ - paradoksalnie - opinia ta
przytoczona jest w nastepnym rozdziale autorstwa Karola Poptawskiego
»Kryteria kopenhaskie i ich wplyw na tozsamos¢ konstytucyjna panstw
Grupy Wyszehradzkiej”. Wydaje sie, ze odpowiedniejszym miejscem
dla opinii E Fukuyamy bylby wtasnie rozdzial napisany przez D.E. Ha-
rasimiuk. Ukazuje on bowiem najszerszg perspektywe tozsamos$ciowa
sposrod wszystkich tekstow zawartych w ksigzce. Czytajac go, mozna
odnie$¢ wrazenie (zapewne nietrafne), ze ta szeroka perspektywa nieco
przerazila twoércow ksigzki i wszystkie nastepne rozdzialy ,,grzecznie”
powrdcily w ramy (szerzej badz weziej ujetej) tozsamosci konstytucyjnej.
Jednak dzigki temu tozsamos¢ ta zostala wzbogacona o szereg nader
interesujacych refleksji.

Jak chocby te zawarte w tekscie Karola Poptawskiego. Autor przedstawia
w nim interesujgce uwagi na temat rozmaitych tozsamosci, nadajac



14 Przedmowa

znaczenie podstawowe tozsamosci europejskiej ujetej w sposdb prawny
wlasnie w Deklaracji Kopenhaskiej z 1993 r. i ukazujac jej wplyw na
rozumienie tozsamosci konstytucyjnej przez panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej. Oczywiscie, istotne znaczenie dla relacji miedzy panistwami tej
grupy a prawem europejskim miala nie tylko Deklaracja Kopenhaska,
ale takze — zapewne przede wszystkim - kolejne traktaty unijne (Maa-
stricht, Amsterdam, Lizbona). K. Poptawski analizuje w swoim rozdziale
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego panstw Grupy Wyszehradz-
kiej, ukazujac powigzanie tych orzeczen z kontrowersyjnoscig wielu
wewnetrznych decyzji organéw krajowych odnoszacych sie zwlasz-
cza do problematyki wymiaru sprawiedliwo$ci. W sposéb szczegdlnie
wyrazny kontrowersyjno$¢ ta zaistniala w Polsce i na Wegrzech. Nie
sposdb w przedmowie ukaza¢ calego bogactwa zlozonych probleméw
poruszanych w omawianym rozdziale. Zwrdci¢ wszakze trzeba uwage
na - niejednokrotnie podkreslany — rozdzwigk wystepujacy miedzy
aksjologia prawa europejskiego a jej rozumieniem przez wspomniane
Trybunaly Konstytucyjne i w konsekwencji formalnymi rozwigzaniami
instytucjonalnymi prawa wewnetrznego, czgsto sprzecznymi wlasnie
z wartosciami prawa europejskiego.

Kolejne wazne opracowanie zawarte w niniejszej ksigzce pozornie doty-
czy zagadnienia niejednokrotnie podejmowanego w literaturze poswie-
conej problematyce tozsamosciowej. Swiadczy¢ o tym moze nieskompli-
kowany tytul: ,Tozsamo$¢ konstytucyjna jako pojecie polskiego prawa
konstytucyjnego”. Dlaczego uznalem, ze opracowanie to tylko pozornie
dotyczy zagadnien wczesniej rozpatrywanych w literaturze? Poniewaz
Piotr Radziewicz - autor opracowania — z jednej strony relacjonuje
problematyke wystepujaca w dotychczasowej literaturze, z drugiej za$
zmierza do wyrazenia nowych, syntetycznych kategorii. Ponadto tekst
ten w sposdb przekonywajacy dowodzi koniecznoéci istnienia kate-
gorii tozsamosci konstytucyjnej w polskim prawie konstytucyjnym.
Najwazniejsza wartoscig tekstu P. Radziewicza jest — jak sadze — jasne
zaprezentowanie rozmaitych watkéw tozsamosci konstytucyjnej oraz
wyodrebnienie trzech ujeé tej kategorii w polskim prawie konstytu-
cyjnym. Wydaje sie, ze podejscia te — zwlaszcza dogmatyczne - moga
stac si¢ podstawa do dalszego porzadkowania problematyki tozsamosci
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konstytucyjnej, by¢ moze nie tylko w odniesieniu do polskiego prawa
konstytucyjnego.

Szczegblne miejsce zajmuje w ksigzce rozdzial napisany przez Michala
Zidtkowskiego, ktory zwraca uwage nawet nietuzinkowym tytutem:
»Tozsamo$¢ konstytucyjna w Polsce: naduzyta, niedoceniona i nieod-
kryta”. Tytul ten - mimo jego nietuzinkowosci — wydaje sie sugerowac
dazenie autora do sformulowania pewnych podsumowujacych analiz
i wnioskow. Sugestia — moim zdaniem - obecna w sposéb zakamuflowa-
ny juz w tytule znajduje potwierdzenie wyrazone expressis verbis w tek-
$cie tego rozdzialu w szerszym jednak kontekscie. Okazuje sie bowiem,
ze nie tylko ten rozdzial, ale cala ksiazka stanowi zamkniecie szerszego
projektu badawczego. Zacytowalem te informacje z premedytacjg. Na
wypadek, gdyby ksigzka trafita do czytelnika ,,nieobytego” z problema-
tyka tozsamosciowsq. Bedzie on wowczas miat okazje do utozenia owej
problematyki w mozliwie chronologicznym ujeciu. Miedzy innymi takze
dlatego, ze ksigzka ta (ostatnia pozycja w szerszym programie badaw-
czym) zawiera bardzo bogata bibliografie, w tym pozycje poprzedzajace
owo dzieto koniczace. Chciatbym jednak koniecznie doda¢, ze natura
problematyki tozsamosciowej jest na tyle skomplikowana oraz ciagle
bardzo dyskusyjna, ze chronologia wydawnicza raczej niekoniecznie
ulatwi pelne zrozumienie wszelkich niuanséw tej problematyki, w tym
zwlaszcza tozsamo$ci konstytucyjnej. Wydaje sie jednak, ze lektura
literatury tozsamosciowej (chyba mozna juz ja wyodrebnié¢ z ogdtu
opracowan obejmujacych przede wszystkim prawo konstytucyjne, ale
réwniez np. filozofie prawa) przekona czytelnika o wadze i nieuchronno-
$ci zajmowania sie tg problematyka, nie tylko dla teoretycznej satysfak-
cji, ale takze dla wnikliwszego rozwigzywania praktycznych zagadnien
wspolczesnej jurysprudencii.

Jesli ktos mialby co do tego watpliwosci, wystarczy zapoznanie si¢
wlasnie z rozdziatem M. Zidtkowskiego. Zawiera on bowiem krytycz-
ne spojrzenie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce
w latach 2021 i 2022. Nie musze zapewne dodawac, jak newralgiczne
to byly czasy dla praktyki prawa konstytucyjnego w Polsce i jak istotny
udzial w tej niekonstytucyjnej w duzej mierze praktyce przypad! wlas-
nie orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli dorobek naukowy
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analizujacy problematyke tozsamosci konstytucyjnej przyczyni si¢ do
jasnego i przekonywajacego ukazania ciemnych stron orzecznictwa
Trybunalu, bedzie to stanowilo jeszcze jeden wazny argument na rzecz
dalszych studiéw nad tozsamo$cig konstytucyjna.

Jan Wawrzyniak - profesor nauk prawnych; ORCID: 0000-0003-1024-6242.



Maciej Taborowski

OCHRONA TOZSAMOSCI NARODOWE)
| KONSTYTUCYJNEJ PANSTWA
CZLONKOWSKIEGO W PRAWIE UNII
EUROPEJSKIEJ

1. Wprowadzenie

Na mocy art. 4 ust. 2 TUE Unia Europejska zobowigzana jest do po-
szanowania ,tozsamos$ci narodowe;j” panstw cztonkowskich, , niero-
zerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego”. Znaczenie pojecia ,tozsamo$¢ narodowa” panstw czlon-
kowskich, tak jak zostalo ono ujete w art. 4 ust. 2 TUE!, nie jest obecnie

! Zob. m.in. National Constitutional Identity and European Integration, red. A. Saiz
Arnaiz, C. Alcoberro Llivina, Cambridge-Antwerp-Portland 2013; V. Borger, Consti-
tutional identity, the rule of law, and the power of the purse: The ECJ approves the con-
ditionality mechanism to protect the Union budget: Hungary and Poland v. Parliament
and Council, ,Common Market Law Review” 2022/59/6, s. 1771-1802; Constitutional
Conversations in Europe — Actors, Topics and Procedures, red. M. Claes, M. de Visser,
P. Propelier, C. van de Heyning, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, s. 205; M. Dobbs,
Sovereignty, Article 4 (2) TEU and the Respect of National Identities: Swinging the Balance
of Power in Favour of the Member States?, ,,Yearbook of European Law” 2014/33, s. 298;
Tozsamos¢ konstytucyjna a relatywizacja ochrony praw cztowieka, red. M. Florczak-
-Wator, M. Krzeminski, Krakow 2022; EX. Millet, Successfully Articulating National
Constitutional Identity Claims: Strait is the Gate and Narrow is the Way, ,,European
Public Law” 2021/27/3, s. 571, 595; 1. Pernice, Der Schutz nationaler Identitdit in der
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ostatecznie i jednoznacznie ustalone w prawie Unii Europejskiej (UE)
i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (TS). Bez watpienia jednak,
z perspektywy unijnej, art. 4 ust. 2 TUE pozwala, cho¢ w nie do konca
jeszcze ustalonym zakresie i w nie catkiem jasny, jak na razie, sposéb, na
ochrone najistotniejszych partykularnych intereséw narodowych panstw
cztonkowskich przed ingerencja ze strony prawa Unii Europejskie;j?.
Zalozeniem art. 4 ust. 2 TUE jest, Ze istnieje jaki$ krajowy nienaruszalny
trzon, ktéry musi by¢ chroniony przed integracja europejska czy europe-
izacjg’. Klauzula ta z zalozenia stanowi przeciwwage dla zasady lojalnej
wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasady jednolitego i skutecznego
stosowania prawa UE. Moze ona potencjalnie wywiera¢ wplyw na spo-
sOb, w jaki pafistwa cztonkowskie stosuja albo uchylajg sie od stosowania
prawa unijnego, a takze na dziatalno$¢ unijnego ustawodawcy, zaréwno

Europdischen Union, ,,Archiv der Offentlichen Rechts” 2011/136, s. 185; J.H. Reestman,
The Franco-German Constitutional Divide: Reflections on National and Constitutional
Identity, ,European Constitutional Law Review” 2009/5, s. 374; L.D. Spieker, Framing
and managing constitutional identity conflicts: How to stabilize the modus vivendi between
the Court of Justice and national constitutional courts, ,Common Market Law Review”
2020/57, s. 361; Ch. Timmermans, Mediating conflicts between national identities and
EU law: The potential of Article 4(2) TEU, ,Common Market Law Review” 2022/59/2,
s. 75-86; M. Walter, Integrationsgrenze Verfassungsidentitit-Konzept und Kontrolle aus
europdischer, deutscher und franzosischer Perspektive, ,,Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht” 2012/72(1), s. 177; B. De Witte, The Lisbon Treaty
and National Constitutions: More or Less Europeanisation? [w:] The Lisbon Treaty and
National Constitutions: Europeanisation and Democratic Implications, red. C. Closa, Oslo
2009, s. 25; K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Prz. Sejm. 2010/4, s. 9; K. Wojtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2012; zob. takze zeszyt specjalny 3 ,,European Public Law”
2021/411 z artykulami Fromage i de Witte, Faraguna, Martinico, Wendel, Claes, Fromage,
Bonelli, de Witte, Millet i Besselink.

2 Zob. M. Laskowska, M. Taborowski, Obowigzek wyktadni przyjaznej prawu Unii
Europejskiej — miedzy otwartoscig na proces integracji a ochrong tozsamosci konstytucyjnej
[w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne patistw cztonkowskich, red. S. Dudzik,
N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 80.

* Tak M. Claes, Negotiating Constitutional Identity or Whose Identity is It Anyway?
[w:] Constitutional Conversations in Europe — Actors, Topics and Procedures, red. M. Cla-
es, M. de Visser, P. Propelier, C. van de Heyning, Cambridge- Antwerp-Portland 2012,
s. 206.
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w odniesieniu do wykonywania kompetencji powierzonych UE, jak
i mozliwosci kwestionowania aktéw legislacji unijnej*.

W zwigzku z zobowigzaniem wynikajgcym z art. 4 ust. 2 TUE o tresci
uksztattowanej ostatecznie w traktacie lizbonskim doktryna prawa euro-
pejskiego podnosita wiele watpliwosci i wyrazala wiele oczekiwan, czesto
ze sobg wzajemnie sprzecznych. Byly one zwigzane przede wszystkim
z nadzieja, ze art. 4 ust. 2 TUE otworzy droge do bardziej zréwno-
wazonej relacji pomiedzy TS i sadami krajowymi odpowiedzialnymi
za ochrone krajowych wartoséci konstytucyjnych. Oczekiwano w tym
wzgledzie istotnej zmiany w stosunku do dotychczasowego orzecznictwa
TS Klauzule z art. 4 ust. 2 TUE traktowano jako przejaw pluralizmu
konstytucyjnego, heterarchicznosci unijnego i krajowych porzadkéw
prawnych, czy jako wyraz Verfassungsbund®. Obowigzek poszanowania
tozsamosci narodowej, odnoszacy sie réwniez do ,,tozsamosci konstytu-
cyjnej” panstw cztonkowskich’, interpretowany byl jako dajacy TS szanse
na ograniczenie zasiegu zasady pierwszenstwa prawa unijnego®, ktora,
jak wiadomo od pierwszych orzeczen TS w sprawach Simmenthal’® czy
Internationale Handelsgesellschaft', powoduje nierozwiazywalne roz-
nice w stanowiskach TS i krajowych sadéw konstytucyjnych. Niektoérzy
autorzy postrzegali klauzule z art. 4 ust. 2 TUE w brzmieniu po TL jako
dajaca podstawe normatywna dla wzmocnienia dotychczasowej praktyki
sadow konstytucyjnych, by stawia¢ nieprzekraczalne granice dzialaniom

* Tak B. Guastaferro, Beyond the Exceptionalism of Constitutional Conflicts: The
Ordinary Functions of the Identity Clause, ,Yearbook of European Law” 2012/31/1, s. 264.

° Zob. w szczegdlnosci M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 205.

¢ Zob. M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 220.

7 Zob. K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego
w ramach UE - uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 . (K 32/09), EPS 2011/11, s. 6. Tak
tez G. van der Schyft, The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in article 4(2) TEU, ,,European Law Review”
2012/5, s. 567.

8 Zob. w szczego6lnosci A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute Primacy:
Respect for National Identity under the Lisbon Treaty, ,Common Market Law Review”
2011/48, s. 1417.

® Wyrok TS z 9.03.1978 r., C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
p. Simmenthal SpA, EU:C:1978:49.

' Wyrok TS z 17.12.1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114.
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orzeczniczym i prawodawczym UE!" i w tym sensie dla relatywnosci
zasady pierwszenstwa. Inni za$ twierdzili, Ze art. 4 ust. 2 TUE nie zostal
zaprojektowany jako ,tarcza” albo ,miecz” w rekach panstw cztonkow-
skich i w zwigzku z tym krajowe sady konstytucyjne nie mogg na jego
podstawie ogranicza¢ skuteczno$ci prawa unijnego w wewnetrznych
porzadkach prawnych'2. W literaturze uznawano, ze sp6r wokoét klauzuli
tozsamos$ci narodowej zastapil dotychczasowe spory odnoszace sie do
suwerennosci®, a takze do ochrony praw podstawowych czy dzialania
organdéw unijnych ultra vires'. Z jednej strony twierdzono, ze klauzu-
la tozsamosci narodowej ustanowita pewng réwnowage (equilibrium)
miedzy zywotnymi interesami panstw czlonkowskich i UE". Z drugiej
strony wyrazano stanowisko, iz klauzula tozsamo$ci narodowej z art. 4
ust. 2 TUE nie wniosta niczego nowego w stosunku do poprzednie-
go orzecznictwa TS'® i ze stanowi kontynuacje istniejacej juz tradycji
ograniczania skutecznosci prawa UE przez panstwa cztonkowskie’,
a ponadto ze klauzula ta podniosla, a nie obnizyla ryzyko wystapienia
konfliktu pomiedzy TS i krajowymi sadami konstytucyjnymi's. Stwo-
rzyla bowiem pole do konkurencji interpretacyjnej odnosénie do tresci

" K. Kowalik-Banczyk, Tozsamos¢ narodowa — dopuszczalny wyjgtek od zasady
prymatu? [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich,
red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 29. Tak tez A. von Bogdandy, S. Schill,
Overcoming Absolute Primacy..., s. 1418.

2 M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 207.

3 G. van der Schyff, The constitutional relationship between the European Union and
its Member States..., s. 564, a takze M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 205.

4 C. van de Heyning, The European Perspective: From lingua franca to a common
language [w:] Constitutional Conversations in Europe — Actors, Topics and Procedures,
red. M. Claes, M. de Visser, P. Propelier, C. van de Heyning, Cambridge- Antwerp-Port-
land 2012, s. 184.

15 L. Besselink, National and Constitutional Identity Before and After Lisbon, ,Utrecht
Law Review” 2010/6, s. 41.

!¢ L. Burgorgue-Larsen, ‘A Huron at the Kirchberg Plateau” or a Few Naive Thoughts
on Constitutional Identity in the Case-law of the Judge of the European Union [w:] Natio-
nal Constitutional Identity and European Integration, red. A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro
Llivina, Cambridge-Antwerp-Portland 2013, s. 275.

17 G. Martinico, What Lies Behind Article 4(2) TEU? [w:] National Constitutional
Identity and European Integration, red. A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina, Cambrid-
ge—Antwerp-Portland 2013, s. 93.

18 G. Martinico, What Lies Behind..., s. 97.
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i skutkow art. 4 ust. 2 TUE z perspektywy unijnej (TS) oraz krajowej
(sady krajowe, w tym krajowe sady konstytucyjne).

Celem niniejszego opracowania jest zweryfikowanie powyzszych ocze-
kiwan i watpliwo$ci dotyczacych klauzuli tozsamo$ci narodowej z art. 4
ust. 2 TUE oraz pokazanie, w jaki sposob klauzula ta jest interpretowana
i stosowana w unijnym porzadku prawnym w $wietle najnowszego
orzecznictwa TS, odpowiedzialnego za interpretacjg prawa UE na mocy
art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE. W tym celu w pierwszej kolejnosci
omodwione zostang: traktatowy rozwoj klauzuli tozsamosci narodowej
od momentu jej wprowadzenia traktatem z Maastricht, jej charakter
prawny, a takze pojecie ,tozsamo$¢ narodowa” tak, jak zostalo ono ujete
wart. 4 ust. 2 TUE. W szczegélnosci zostanie podjeta proba okreslenia,
czy art. 4 ust. 2 TUE chroni ,,tozsamos$¢ narodowg” panstw cztonkow-
skich, czy tylko ich ,tozsamos¢ konstytucyjng™ (zob. pkt 2). Nastepnie
wskazane zostanie, jak klauzula tozsamosci narodowej oddziatuje na
ocene prawa krajowego pod katem prawa UE (zob. pkt 3), a takze jak
oddzialuje ona na unijne prawo wtérne (zob. pkt 4) i zasade pierwszen-
stwa prawa unijnego (zob. pkt 5). Wreszcie omdwiona zostanie relacja
klauzuli tozsamosci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE do warto$ci unijnych
z art. 2 TUE. Ta konstelacja problemowa zyskuje bowiem na znaczeniu
ze wzgledu, z jednej strony, na istniejace w niektorych panstwach czton-
kowskich UE tendencje, ktére naruszajg wartosci z art. 2 TUE?, oraz,
z drugiej strony, ze wzgledu na uznanie przez TS, ze wartosci z art. 2
TUE stanowig o tozsamosci unijnego porzadku prawnego? (zob. pkt 6).

19 Zob. w szczegolnosci E. Cloots, National Identity in EU Law, Oxford 2015, a takze
G. van der Schyff, Exploring Member State and European Union Constitutional Identity,
»European Public Law” 2016/22/2, s. 230-231.

2 R.D.Kelemen, L. Pech, Why autocrats love constitutional identity and constitutional
pluralism: Lessons from Hungary and Poland, ,,Reconnect Working Paper” No. 2, Sep-
tember 2018, https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2018/10/RECONNECT-
WorkingPaper2-Kelemen-Pech-LP-KO.pdf (dostep: 25.02.2025 1.).

2t Zob. m.in. wyrok TS z 16.02.2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:98, pkt 145.
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2. Klauzula tozsamosci narodowej: od
Maastricht do Lizbony

2.1. Ramy traktatowe

Pojecie ,tozsamos¢ narodowa” panstw cztonkowskich pojawito sie po
raz pierwszy w traktacie z Maastricht (TM). Byto ono wdwczas po-
wigzane z koncepcja polegajaca na poszanowaniu tozsamosci naro-
dowej tych panstw cztonkowskich, ktére dysponuja demokratycznym
systemem rzadow (art. F ust. 1 TUE)*. Wynika z tego, Ze od samego
poczatku klauzula tozsamosci narodowej miata zwiazek z jaka$ forma
(demokratycznej) tozsamosci ,,politycznej” panstwa czlonkowskiego.
Ponadto dotyczyta ,,panstw czlonkowskich”, a nie obywateli czy naro-
du®. Wydaje sie, ze gtéwnym celem tak sformulowanej klauzuli bylo
zabezpieczenie niezalezno$ci (odrebnosci) panstw cztonkowskich, ktore
mialy nie zosta¢ wchtonigte przez strukture UE*. Jak stwierdzil rzecznik
generalny M.P. Maduro, ,(...) zachowanie tozsamosci konstytucyjne;j
panstw cztonkowskich stanowi obowiazek Unii Europejskiej. Obowia-
zek ten spoczywa na Unii od poczatku. Wynika on z istoty projektu
europejskiego zainicjowanego na poczatku lat pie¢dziesiagtych, ktory
polega na poglebianiu integracji przy zachowaniu politycznej egzysten-
cji panstw”?. M. Claes twierdzi, Ze wprowadzenie klauzuli tozsamosci
narodowej w art. F ust. 1 TUE bylo zwigzane z réwnoleglym wprowa-
dzeniem regulacji ingerujacych w ,,serce suwerenno$ci narodowe;j”.
Traktat z Maastricht ustanawiatl bowiem UE, co bylto nastepnym kro-
kiem w kierunku stworzenia coraz $ciélejszej integracji. Unia objeta
nowe polityki, w tym takze wspoltprace w zakresie spraw zewnetrznych
i bezpieczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych.
Ponadto, jak twierdzi M. Claes, w okresie, w ktérym TM znajdowal si¢
w procesie ratyfikacji, rosty nastroje sceptyczne wobec UE, kt6rg uwa-
zalo sie za ,,superwladze” zagrazajacg tozsamoéci panstw narodowych.

2 Art. F ust. 1 TUE: ,,Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa Panstw Czlonkowskich,
ktorych systemy rzadu opieraja sie na zasadach demokracji”.

» Tak M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 216.

2 Tak M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 216.

» Opinia rzecznika generalnego z 8.10.2008 r., C-213/07, Michaniki AE p. Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, EU:C:2008:544, pkt 31.
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W TM wprowadzono réwniez obywatelstwo UE, a sam TUE potwierdzat
cel w postaci utworzenia procesu coraz $cislejszego zwigzku miedzy
narodami Europy. Te wszystkie elementy mialy zosta¢ zrdwnowazone
przez wprowadzenie obowigzku poszanowania tozsamos$ci narodowe;j
przez UE*. Jak twierdzi G. van der Schyff, kiedy negocjowano TM,
odestanie do tozsamosci narodowej miato podkreslaé, ze cho¢ TUE
podnosi integracje europejska na wyzszy poziom, to jednak panstwa
czlonkowskie pozostajg istotng czescig tego procesu”. Obawiano sie
tez powolnego ,,rozpuszczania si¢” panstw narodowych w ramach UE
i chciano stworzy¢ przeciwwage dla tworzacej sie wraz z TM nowej
tozsamosci europejskiej®.

W okresie obowigzywania klauzuli tozsamos$ci narodowej z art. F ust. 1
TUE, w $wietle art. L TUE, TS nie mial jurysdykcji nad ta czescia TM,
w ktorej klauzula zostata umieszczona. Z tego powodu nie stata si¢ ona
wprost przedmiotem wykladni TS?. Jedynym orzeczeniem, w ktérym
TS nawigzal do tej klauzuli, jest orzeczenie dotyczace przepiséw luk-
semburskich, zgodnie z ktdrymi nauczyciele zobowigzani byli posiada¢
obywatelstwo Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Bylo to, zdaniem rzadu
luksemburskiego, niezbedne, by zapewni¢ osobom uczacym sie przeka-
zanie tradycyjnych narodowych wartosci®. Trybunal uznal wowczas, ze

% M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 216.

¥ @G. van der Schyft, Exploring Member State..., s. 230; E. Schorkopf, Nationale
Verfassungsidentitdit und europdische Solidaritit: Die Perspektive des Grundgesetzes
[w:] Europdische Solidaritit und nationale Identitit: Uberlegungen im Kontext der Krise
im Euroraum, red. Ch. Calliess, Tiibingen 2013, s. 99, 107; M. Claes, Negotiating Consti-
tutional Identity..., s. 216-217.

#  A. Haratsch, Nationale Identitit aus europarechtlicher Sicht, ,,Europarecht®
2016/51/2, s. 133. Na temat tozsamosci europejskiej w szczegdlnosci W. Sadurski,
European Constitutional Identity?, ,European University Institute Working Paper Law”
2006/33, s. 8, a takze D. Sarmiento, The EU’s Constitutional Core [w:] National Consti-
tutional Identity and European Integration, red. A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina,
Cambridge-Antwerp-Portland 2013, s. 177.

¥ L. Besselink, Respecting Constitutional Identity in the EU. Case Note to Case
C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien, Judgment of the
Court (Second Chamber) of 22 December 2010, nyr, ,Common Market Law Review”
2012/49, 5. 678.

3 Zob. réwniez wyrok TS z 2.07.1996 r., C-473/93, Komisja Wspolnot Europejskich
p. Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, EU:C:1996:263, pkt 35-36.
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ochrona tozsamos$ci narodowej stanowi zgodny z prawem cel, ktory jest
szanowany przez wspolnotowy porzadek prawny. Uczynil to w ramach
interpretacji istniejacego do dzi§ wyjatku traktatowego odnoszacego
sie do zatrudnienia w administracji publicznej (6wczesny art. 48 ust. 4
TWE). W tym orzeczeniu TS do art. F ust. 1 TUE odwotal si¢ jednak,
jak sie wydaje, jedynie pomocniczo. Ujal go w nawiasie i nie analizowat
dokladnie jego tresci czy zakresu. Wydaje sie w zwigzku z tym, Ze nieza-
leznie od art. F ust. 1 TUE w 6wczesnym ksztalcie TS uznal, ze panstwo
cztonkowskie ma mozliwo$¢ powolania si¢ na tozsamo$¢ narodows jako
na odrebny i samodzielny cel uzasadniajacy odstepstwa od swobdd unij-
nych. Taki mechanizm byt zresztg juz wczeéniej obecny w orzecznictwie
TS, jeszcze przed TM. Takze w wyroku Groener*? ochrona tozsamo$ci
narodowej zostala uznana za samodzielny cel podlegajacy ochronie.
Ostatecznie powolanie si¢ na tozsamo$¢ narodowg przez panstwo
czlonkowskie zostalo w wyroku Groener uwzglednione jako element
wyktadni wyjatku zawartego w akcie prawa wtdrnego*. Oba wyroki,
tj. Komisja p. Luksemburgowi i Groener, dotycza tozsamosci narodowej
w jej wyrazie kulturowym?®. Wydany juz po wejsciu w zycie TM wyrok
Komisja p. Luksemburgowi nie dal TS okazji do tego, by ustali¢ tres¢
pojecia tozsamo$ci narodowej w rozumieniu art. F ust. 1 TUE. Trybunat
jedynie ornamentacyjnie potwierdzil, ze UE te tozsamo$¢ chroni. Nie
jest wiec jasne, czy zakres pojecia tozsamo$ci narodowej jako chronio-
nego wymogu imperatywnego (legitymowanego celu uzasadniajacego
odstepstwa od prawa UE) i jako klauzuli traktatowej z art. F ust. 1 TUE
mozna byto uzna¢, w $wietle tych orzeczen, za tozsamy.

31 Obecnie art. 45 ust. 4 TFUE.

32 Zob. wyrok TS z 28.11.1989 r., C-379/87, Anita Groener przeciwko Minister for
Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee, EU:C:1989:599,
pkt 19, w ktorym tozsamos¢ narodowa (ochrona i promocja jezyka panstwa cztonkow-
skiego, bedacego jednoczesnie jezykiem pafistwowym i pierwszym jezykiem urzedowym)
uwzgledniona zostata w ramach wyjatku przewidzianego przez akt prawa wtérnego.

3 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15.10.1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.Urz. UE L 257, s. 2,
ze zm.).

3 M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 217.
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Nastepnie, w wersji z traktatu z Amsterdamu (TA), klauzula tozsamo$ci
narodowej zostata zmodyfikowana i ujeta w dwczesnym art. 6 ust. 3 TUE:
,»Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa Panstw Cztonkowskich” Jak wida¢,
klauzula tozsamos$ci narodowej zostala wowczas pozbawiona powigzania
z zasada demokracji i umieszczona w otoczeniu odnoszacym sie z jednej
strony do warto$ci UE (art. 6 ust. 1 TUE*®) oraz do ochrony praw pod-
stawowych (art. 6 ust. 2 TUE*). W doktrynie uwaza sig, ze w tej wersji
klauzula tozsamo$ci narodowej miata na celu zréwnowazenie nacisku
na uwspolnotowienie wartosci zawartych w otaczajacych te klauzule
przepisach?. Niemniej takze w wersji po TA art. 6 TUE nie byl objety
jurysdykeja TS, ktéry w zwiazku z tym nie mial okazji, by dookresli¢
zawarte w nim pojecie tozsamosci narodowe;.

Istotne zmiany dotyczace klauzuli tozsamosci narodowej przynidst
traktat lizbonski (TL).

Po pierwsze, w art. 4 ust. 2 TUE doprecyzowano, Ze ,Unia szanuje
réwno$¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich
tozsamos¢ narodows, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu
do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje
panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integral-
nosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong
bezpieczenstwa narodowego™®. Tre$¢ art. 4 ust. 2 TUE w tym ksztalcie
odpowiada art. I-5 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,

» Art. 6 ust. 1 TUE (wersja po TA): ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demo-
kracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz pafistwa prawnego,
ktore sg wspdlne dla Panstw Czlonkowskich”.

% Art. 6 ust. 2 TUE (wersja po TA): ,,Unia szanuje prawa podstawowe zagwaranto-
wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla Panstw Czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa wspolnotowego”.

7 M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 217.

¥ Zob. tez fragment preambuly Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j:
»Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspdlnych wartoéci, szanujac przy
tym réznorodnoé¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodowa
Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wtadz publicznych na poziomach: krajowym,
regionalnym i lokalnym”.
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