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MAREK SAFJAN

O stosowaniu Konstytucji
w niekonstytucyjnym otoczeniu,
czyli jak unikng¢€ naruszania rzgdow prawa
W procesie przywracania rzgdéw prawa

Pytania, ktére warto postawié na poczgtku tych rozwazan, dotyczg
préoby okreslenia, czym jest tzw. kryzys rzadéw prawa — formuta, ktéra
dzisiaj tak czesto jest uzywana na okreSlenie tego, z czym musimy sie
zmagaé w obecnych realiach w Polsce. Czy kryzys rzadéw prawa ozna-
cza to samo co upadek rzgdoéw prawa, a jeSli nie, to gdzie przebiega gra-
nica pomiedzy tymi stanami, w ktérych konieczne staje sie stosowanie
Srodkoéw ratunkowych?

Dla celéw naszych rozwazan mozemy przyjaé, ze ,,upadek rzg-
déw prawa” nastepuje wtedy, kiedy dochodzi do tak daleko siegajacej
deformacji instytucji panstwa prawa, ze prowadzi ona w konsekwen-
cji do zablokowania funkcjonowania mechanizméw konstytucyjnych.
W takiej sytuacji nie istnieje wiec juz przestrzenn pozwalajaca na sku-
teczng ochrone sgdowg, na realizacje wolnosci stowa, zgromadzen czy
na ochrone mniejszo$ci, natomiast nastepuje pelne podporzadkowanie
instytucji konstytucyjnych $cistej kontroli politycznej (rzadzacej par-
tii dysponujacej odpowiednig wiekszoSciga w parlamencie) na wszyst-
kich szczeblach. Tego rodzaju system moze by¢ eliminowany wylacznie
droga rewolucyjng i to paradoksalnie nawet wtedy, kiedy ,,deformacyj-
ne” zmiany ustawodawcze byly wprowadzone przez formalnie popraw-
ng droge legislacyjng. Legalna procedura sama w sobie nie gwarantuje
zgodnoSci ze standardami pafnstwa prawa i moze tworzy¢ niekiedy po-
z0r kryjacy rzeczywisto$¢ i mocno w niej zakorzeniong niekonstytucyjng
praktyke w postaci deep statel.

1 Szerzej o tym zjawisku pisata rowniez E. Letowska, rozwijajac koncepcje ,,Dop-
pelstaat” — E. Letowska, Defending the Judiciary Strategies of Resistance in Poland’s
Judiciary, 27.09.2022, https://verfassungsblog.de/defending-the-judiciary/ (dostep:
8.12.2025 r.).
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Te sytuacje warto odrézni¢ od tego, co bywa okreS§lane mianem
,kryzysu panstwa prawa”. Definicja sytuacji kryzysowej jest znacz-
nie trudniejsza, bo z jednej strony przetrwaly jeszcze mechanizmy,
ktére pozwalajg na przywroécenie normalnego standardu i powr6t do
,hormalno$ci”. Mowa tu chociazby o mechanizmie wyborczym; osta-
bionych, ale niewyeliminowanych wolnych mediach, kontroli sgdowej
- choé juz mniej pewnej i efektywnej. Z drugiej strony w struktury pan-
stwa wkradla sie na tyle gleboka patologia i deformacja w szczeg6lno-
$ci w odniesieniu do systemu checks and balances, w postaci narusze-
nia niezalezno$ci sagdow i innych organéw panstwa, ktorym Konstytucja
gwarantuje samodzielng i wolng od politycznej presji pozycje (np. bank
centralny, prokuratura, media publiczne), ze prowadzi to do zjawiska
statej ekstrapolacji i reprodukcji patologii2. Kryzys stale sie pogltebia,
na zasadzie rozszerzajacych sie kregéw, bowiem podporzadkowane po-
litycznie instytucje ,,wytwarzajga” konsekwentnie swoje dotkniete pato-
logia ,,produkty” oraz utrwalajg swdéj status (takze personalny), blokujgc
coraz bardziej w ten spos6b powrdt do normalnosci®. Defekty instytu-
cjonalne wmontowane sg w system strukturalnie, co oznacza, ze nie jest
mozliwe przywrocenie rzgdéw prawa poprzez jednostkowe zreformowa-
nie tego lub innego zepsutego mechanizmu - bo ,,wyleczony jednostko-
wo” defekt szybko zostanie wchioniety przez inne funkcjonujace w nim
wadliwe komponenty*.

Linia demarkacyjna pomiedzy tym, co okreSlamy jako upadek
panstwa prawa, a tym, co stanowi kryzys pafnstwa prawa, nie jest tatwa
do przeprowadzenia, jest cienka i niekiedy bardzo niewyrazna®. Rozroz-
nienie to moze mie¢ jednak pewng warto$¢ indykacyjng i kierunkowa.

2 K. Skrzydtowska-Kalukin, M. Ejchart-Dubois (red. merytoryczna), Kryzys prawo-
rzqdnosci. Historia zmian w sqdach po 2015 roku, Kultura Liberalna 2021, nr 48(683).

3 L. Pech, P. Wachowiec, D. Mazur, Poland’s Rule of Law. Breakdown: A Five-Year As-
sessment of EU’s (In)Action, Hague Journal on the Rule of Law 2021, t. 13, s. 1-43. Pis-
miennictwo w tej kwestii jest obfite; zob. m.in. A. von Bogdandy, M. Ioannidis, Systemic
deficiency in the rule of Law: What is done, what has been done, what can be done, Com-
mon Market Law Review 2024, nr S1, s. 59-96; W. Sadurski, Anti-Constitutional Trans-
formation in Poland: Dimensions, Sources, and Prospects, Osteuropa Recht 2018, nr 4,
S. 624-636.

4 M. Safjan, L. Swyton, General Report: The Revival of the Rule of Law Issue [w:]
The Revival of the Rule of Law Issue, red. M. Safjan, Cambridge-Antwerp-Chicago 2024;
M. Safjan Rzqdy prawa a przysztos¢ Europy, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 8,
s. 4-11, M. Safjan, La nature et les conséquences de la crise constitutionnelle en Pologne
[w:] Justice constitutionnelle et transition démocratique, I'Institut Francophone pour la
Justice et la Démocratie, red. J.-P. Massias, Paris 2019.

5 Np. w 2015 r,, kiedy w jednym z wywiadéw stwierdzitem, ze odmowa przyjecia przez
prezydenta przysiegi od prawidiowo wybranych sedziéw TK stanowi koniec rzagdéw pra-
wa. Zapewne posluzenie sie takim okreSleniem (metaforycznym i emocjonalnym) wy-
nikalo z szoku, jaki wywotata odmowa prezydenta, ale z pewnoS$cig nie byl to moment,
w ktérym mozna bylo obiektywnie stwierdzié, ze nastgpil juz upadek panstwa prawa
(por. M. Safjan, W ten sposob koriczq sie rzqdy prawa, TVN24, 4.12.2015 r.).
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Mowigc o upadku rzadéw prawa, musimy wyznaczy¢ punkt, w ktérym
nalezy rozpoczaé¢ budowe liberalnego panstwa demokratycznego od po-
czatku, od zera. W wypadku kryzysu strukturalnego poszukujemy ciggle
drég wyjsScia z tego kryzysu, odrzucamy rewolucyjng teze budowania
wszystkiego od poczatku i staramy sie ocenié pole bitwy wywotanej kry-
zysem, aby znalezé punkt zaczepienia, ktory pozwala na zahamowanie
rozprzestrzeniajacej sie patologii.

Polska w momencie zmiany wiekszoSci parlamentarnej w paz-
dzierniku 2023 r. znajdowata sie w stanie gtebokiego kryzysu struktu-
ralnego, ale jeszcze nie w stanie calkowitego upadku panstwa prawa
wedlug przyjetej wyzej kwalifikacji. Strukturalno$¢ kryzysu przejawia-
ta sie w mocno zdeformowanych instytucjach, w ktérych pojedyncze
czy jednostkowe korekty nie mogly juz przynie$S¢ oczekiwanych rezul-
tatéw, poniewaz patologie tworzyl zesp6t wzajemnie warunkujgcych sie
i wzmacniajgcych sie elementow®. Ilustracjg tego stanu sg fundamen-
talne instytucje, decydujace w szczegdblnosci o funkcjonowaniu catosci
wladzy sgdowniczej’, poczawszy od Trybunatu Konstytucyjnego, Kra-
jowej Rady Sadownictwa, a na Sadzie Najwyzszym, sagdach powszech-
nych i Prokuraturze skonczywszy®. W Trybunale Konstytucyjnym na-
rastaly kolejne patologie, jedna zachodzila na drugg, byla to kumulacja
wielu czynnik6w (sedziowie dublerzy, nielegalne powotanie prezesa TK,
nielegalna odmowa publikacji orzeczen i przerwanie ciagtosci orzecz-
nictwa konstytucyjnego, niedopuszczalne zmiany w skiadach orzeka-
jacych, naruszanie bezstronnoSci sedziowskiej, odsuwanie prawidtowo
powotanych sedziéw od udziatu w orzekaniu, co uczynito ten organ kon-
stytucyjny niezdolnym do pelnienia jego wtasciwych funkcji)®. Jedno-
cze$nie jednak obok skumulowanej patologii niektérych instytucji kon-
stytucyjnych dziataly nadal inne mechanizmy demokratycznej kontroli:
ogromna wiekszo$¢ sedziéw na wszystkich szczeblach wymiaru spra-
wiedliwosci zachowywata niezalezno$¢ i duzy dystans wobec presji rza-

6 M. Wyrzykowski, Trwa wojna przeciw konstytucji, Kultura Liberalna 2021,
nr 13(638).

7 K. Dabek, Zmiany w polskim sqdownictwie w latach 2016-2021, PiP 2022, nr 3, s. 3;
D. Mazur, Sqd nad sqdownictwem, czyli polski wymiar sprawiedliwosci przed trybunata-
mi europejskimi, Prawo Europejskie w Praktyce 2018, nr 9-10, s. 7-19; M. Wyrzykowski,
Rule of Law: European Commission versus Poland [w:] Liability of Member States for the
Violation of Fundamental Values of the European Union, red. A. Hatje, L. Tichy, Europa-
recht 2018, Beiheft 1, Baden-Baden 2018, s. 169-202.

8 M. Wyrzykowski, Experiencing the Unimaginable: The Collapse of the Rule of Law
in Poland, Hague Journal on the Rule of Law 2019, t. 11, nr 2-3, s. 417-422; M. Granat,
Kryzys obowigzywania Konstytucji RP, PiP 2023, nr 9, s. 3-15.

9 W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford University Press 2019,
a takze P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sqdownictwa konstytucyjnego w Polsce, PiP
2022, nr 10, s. 254-275; M. Wyrzykowski, ,,Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego,
https://konstytucyjny.pl/wrogie-przejecie-porzadku-konstytucyjnego-miroslaw-wyrzy-
kowski/ (dostep: 11.11.2025 r.).
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dzacej wiekszosci, dziatat bardzo skutecznie mechanizm pytan prejudy-
cjalnych do Trybunalu SprawiedliwoSci UE!?, niezalezne sady przejety
w pewnym stopniu funkcje Trybunatu Konstytucyjnego poprzez system
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Po 15.10.2023 r. zo-
stal bardzo wzmocniony system demokratycznej kontroli sprawowanej
przez parlament, reprezentujgcy wiekszo$¢ demokratycznie wylonio-
ng i zdeterminowang przywroci¢ rzady prawa, a do prowadzenia prac
w tym kierunku zostal umocowany i zobowigzany nowy rzad powolany
przez owa wiekszoS¢.

Mozna zatozy¢, ze dzisiaj istniejg dostatecznie mocne wsporniki
w systemie, ktore pozwalajg na uznanie, ze system zawiera potencjat do
pelnego przywrécenia mechanizméw konstytucyjnych i powrotu na dro-
ge demokratycznego panstwa prawa. Wydaje sie takze, ze podzielanym
przez wiekszo$¢ stanowiskiem jest koncepcja utrzymania ciggtosci kon-
stytucyjnej, a wiec takich zmian, ktére dokonuja sie w ramach wyzna-
czonych przez obowigzujaca Konstytucje i regulacje europejskie, a nie
koncepcja radykalnego zerwania tej cigglosci, ktorej realizacja stano-
witaby zapewne tzw. szybka Sciezke przywracania praworzadnosci, ale
jednocze$nie podgzanie nig byloby obarczone ryzykiem napotkania na
nieoczekiwane putapkill.

Takie zalozenie ma jednak swoje konsekwencje, poniewaz prowa-
dzi do ograniczenia wyboru na rzecz dwéch réznigcych sie metod poste-
powania.

Po pierwsze, do zastosowania metody $ciSle legalistycznej (w zna-
czeniu respektowania prawnego otoczenia w takim ksztalcie, w jakim po-
jawilo sie wraz z obfitg dziatalnoScig ustawodawczg minionych o$miu lat).

Po drugie, do zastosowania metody, ktérg mozna by okresli¢ w tym
miejscu metodg ,,kontrolowanej rewolucji”’, ktéra prowadzi do usunie-
cia ustawowej deformacji i patologii, jednakze w ramach obowigzujacej
konstytucji. ,,Rewolucyjnos$¢”!? polegalaby na tym, ze proces przywra-
cania rzagdéw prawa nastepowalby przez bezposSrednie odwolywanie sie
do zasad i aksjologii konstytucyjnej, z pominieciem, o ile to mozliwe,

10 J, Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (red.), Problem praworzqdnosci w Polsce
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), Warszawa 2021;
T. Pietrzykowski, Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty prawniczego, PiP
2022, nr 3, s. 3-17; P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana kon-
stytucji, PiP 2020, nr 10, s. 2-7; Z. Kmieciak, Regres czy przejSciowy Kkryzys panstwa
prawnego, PiP 2024, nr 10, s. 5S-24.

11 Zob. A. Jakab, How to Return from a Hybrid Regime into a Constitutional Democra-
cy. Hypothetical Constitutional Scenarios for Hungary and a Few Potential Lessons for
Poland, s. S1, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4655974 (dostep:
8.12.2025 r.).

12 Termin ,,rewolucyjno$¢” odwotuje sie do metody wyktadni i stosowania prawa od-
biegajacej od tradycyjnej koncepcji formalnej i Scisle legalistycznej, a nie do przerwania
cigglo$ci konstytucyjnej.
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tych barier, ktére stwarza normalny proces ustawodawczy, narazony
w obecnych warunkach politycznych i ustrojowych na blokade (przede
wszystkim weto prezydenckie, konstytucyjna kontrola prewencyjna ze
strony ,,nie-Trybunalu”).

Zmiennymi elementami sytuacji, ktéra zaistniata po zmianie wiek-
szo$ci parlamentarnej z dniem 15.10.2023 r., sg rola parlamentu, prezy-
denta, sgdu konstytucyjnego i wiladzy sadowniczej oraz dynamika rela-
cji pomiedzy nimi, ktéra zarazem wyznacza zalozenia w odniesieniu do
rozwazanego scenariusza dziatan.

Co do pierwszej z tych metod wypada stwierdzi¢, ze nie stano-
wi ona, moim zdaniem, rzeczywistej propozycji przywracania rzadéw
prawa, a raczej jest sposobem petryfikacji uksztaltowanych wcze$niej
w okresie 8 lat mechanizméw obarczonych nieuleczalnymi wadami sy-
stemowymi. Nie jest to koncepcja zaprezentowana przez Andrasa Sajol3,
ktéry opowiadajac sie za kontynuacja, a nie radykalng rewolucja, roz-
tacza szerokie spektrum instrumentéw, ktére niewiele majg wspolnego
z podejsSciem formalistycznym (legalistycznym).

Czysto formalne i legalistyczne podej$cie w przywracaniu prawo-
rzadnosci nie umozliwia wyjscia z impasu, w jakim znalazla sie Polska,
poniewaz zamyka wszystkie $ciezki prowadzace do zmiany sytuacji, kto-
re wzbudzalyby watpliwosci z perspektywy ograniczeh wyznaczonych
przez obowigzujgce ustawy. W takim scenariuszu ,,niemozno$S¢” goni
,niemoznoS$¢” — rzeczywisto$¢ stanowi nierozerwalny wezet gordyjski,
spleciony z elementéw wzajemnie sie warunkujgcych i wzmacniajg-
cych. Przy takim zatozeniu, konsekwencje wydajgq sie raczej oczywiste
i nieuniknione. Parlament dysponujacy demokratycznie wybrang wiek-
szo$cig nie moze przyjaé skutecznie zadnej ustawy z powodu weta pre-
zydenta lub zatrzymania procesu ustawodawczego przez skierowanie
do ,nie-Trybunatu”. Trybunal sprzeniewierzajacy sie swoim funkcjom
nie moze by¢ nawet w pewnej tylko czeSci uznany za nielegalny, ponie-
waz nalezy przyjaé, ze nie istnieje konstytucyjny tryb delegalizacji tego
Trybunatu. Z kolei orzeczenia ,nie-Trybunalu” nie mogg by¢é pozbawio-
ne skutk6w prawnych, bo wigzg wszystkie organy panstwa, a obowigzu-
jacy porzadek prawny nie przewiduje ich usuniecia z obiegu prawnego.
Ergo, stan patologii systemu prawnego podlega stalemu poszerzaniu.
Nie mozna uzdrowi¢ systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz sta-
tus sedziéw, takze wadliwie mianowanych, opiera sie na mocnej gwa-
rancji konstytucyjnej nieusuwalnosci, a wiec pozbawienie ich stanowisk
bedzie naruszeniem Konstytucji.

13 W jego $wietnym artykule, A. Sajo, Militant Rule of Law and Not So Bad Law, Ver-
fassungsblog, 20.12.2023 r.; koncepcja legalistyczna jest raczej propozycja blizszg kon-
cepcji Andrasa Jakaba (A. Jakab, How to Return...), ktéra moim zdaniem nie stanowi
adekwatnej odpowiedzi, w warunkach polskich, na wyzwania zwigzane z przywracaniem
praworzadnosci.
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Legalizm tak pojmowany nie stwarza mozliwoSci wyjscia z impa-
su, a wrecz przeciwnie — prowadzi do jego poglebienia, poniewaz od-
rzuca mozliwo$¢ wyjscia poza granice pojeé i konstrukcji stworzonych
przez, postugujac sie pojeciem Andreasa Sajo, ,zle prawo”. Liczy sie
formalny status normy i legalna procedura przyjecia tego prawa. Takie
,,Zle prawo” staje sie balonem nie do przebicia, tworzy wlasny system
pojeé, punktéw odniesienia i mechanizméw gwarancyjnych. Tworzy sie
w ten sposOb nowa, rownolegla rzeczywisto$é, w ktoérej Sciezki wyjscia
okazujg sie pozorne, poniewaz zawsze na koncu ogniwa znajdzie sie nie-
konstytucyjny organ (KRS, Trybunal Konstytucyjny, odpowiednia Izba
Sadu Najwyzszego), do ktorego bedzie nalezata decyzja.

Dotychczasowa praktyka w pelni potwierdza realnoS¢ tego obrazu:
jezeli procedury parlamentarne pozwolily na uchwalenie dobrych ustaw,
a prezydent ich nie zawetowal, to pozostawal przed podpisaniem tej
ustawy instrument w postaci tzw. zainicjowania kontroli prewencyjnej
konstytucyjnosci ustawy albo tez istniata mozliwo$¢ zaskarzenia ustawy
przez grupe posiéw w trybie kontroli nastepczej. Ostateczna decyzja na-
lezata do tzw. Trybunalu Konstytucyjnego z nielegalnie powolanym Pre-
zesem, a w sklad skladu orzekajacego wchodzili ,,nie-sedziowie”.

Doskonalym przykladem dopiecia sie kregu btednego kola sg
losy postow M. Wasika i M. Kaminskiego. Sad Najwyzszy stusznie
uznall4, ze problem konstytucyjnej dopuszczalnos$ci i skutkéw ak-
tu taski prezydenckiej przed wydaniem ostatecznego prawomocnego
orzeczenia skazujgcego musi by¢ samodzielnie rozstrzygniety przez
sad witasciwy w sprawie. W efekcie tego rozstrzygniecia M. Kaminski
i M. Wasik zostali prawomocnie skazani na kary pozbawienia wolno-
$cil®, a w konsekwencji Marszatek Sejmu stwierdzit utrate manda-
tow tych os6b w dniu 21.12.2023 r.16 Akt Marszalka majacy charakter
czysto deklaratywny zostal nastepnie zaskarzony przez M. Kamin-
skiego i M. Wasika do Sadu Najwyzszego, z tym zZe sprawa jednej
z tych os6b zajeta sie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych (M. Wasika)l’, a drugiej Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (M. Kaminskiego). Zapadly dwa sprzeczne orzeczenia; w spra-
wie M. Kaminskiego nie zostalo uwzglednione odwotanie od decyzji

14 Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z 6.06.2023 r., II KK 96/23, OSNK 2024, nr 1,
poz. 1, dodajmy po 6 latach oczekiwania na orzeczenie TK, stwierdzit, Ze sad konstytucyj-
ny nie ma kompetencji do rozstrzygania tego rodzaju sporéw, a zatem postanowienie TK
7 2.06.2023 r., Kpt 1/17, OTK-A 2023/103, nie ma zadnej relewancji prawne;.

15 Por. wyrok SO w Warszawie z 20.12.2023 r., X Ka 613/23, LEX nr 3715284.

16 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej z 21.12.2023 r. w sprawie stwier-
dzenia wygas$niecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego (M.P. z 2024 r. poz. 15).

17 W wyniku przekazania tej sprawy przez sedziego sprawozdawce w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych do rozpoznania przez IKNiSP.

8 PANSTWO i PRAWO 12/2025



Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatul8, a w sprawie M. Wasika
IKNiSP przyjeta odwotanie i uchylita deklaracje Marszatka o wyga$-
nieciu mandatéw. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
zostala juz wczeé$niej uznana jednak za ,nie-sgd” w orzeczeniu Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci z 21.12.2023 r., C-718/21, L.G. v. Krajowa Rada
Sgdownictwal®, ale to orzeczenie nie wstrzymalo aktywno$ci orzecz-
niczej Izby. ,Legali$ci” domagali sie konsekwentnie uznawania, ze to
jest w pelni skutecznie dzialajacy organ sgdowy — dopo6ki nie zostang
podjete dziatania ustawodawcze, ktére zmienig strukture sgdu. Wiek-
szo$¢ Swiata prawniczego byta jednak zdania, ze w tej sytuacji orze-
czenie IKNiSP nie ma znaczenia prawnego, i powinno by¢ pominiete.
Prezydent stal natomiast konsekwentnie na stanowisku, ze M. Kamif-
ski i M. Wasik sg postami, poniewaz nie uznawal orzeczenia Sagdu Naj-
WYyZszego przyjmujacego interpretacje wykluczajaca skuteczne utaska-
wienie, zanim osoba zostala prawomocnie skazana. W konsekwencji,
sktad parlamentu byl zdaniem prezydenta niezgodny z Konstytucjg, co
zostalo potwierdzone przez ,nie-Trybunal” pani Przylebskiej?. Przy-
jecie takiego stanowiska musiatoby prowadzi¢ do definitywnego za-
blokowania dziatalnoSci ustawodawczej Sejmu, poniewaz nie istniata
w systemie prawnym zadna procedura pozwalajgca na zakwestiono-
wanie wyroku TK w tej sprawie. Koto sie zamknelo. PodejScie lega-
listyczne nie zawiera zadnej propozycji wyjScia z tej putapki. Opisa-
na sytuacja jak w soczewce skupia wszystkie deformacje systemowe:
stworzenie nielegalnej struktury Sadu Najwyzszego z nielegalnie po-
wolanymi czionkami na podstawie rekomendacji neo-KRS wymusza,
przez odwotlanie sie do formalnie obowigzujgcych ustaw, respektowa-
nie ptynacych stad negatywnych konsekwencji (a wiec pojawiania sie
kolejnych decyzji podejmowanych przez nielegalne instytucje). Pod

18 Postanowienie SN z 10.01.2024 r., IT PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55.

19 EU:C:2023:150; zob. takze wyrok ETPC z 23.11.2023 r., Watesa v. Polska, skar-
ga nr 50849/21; wyrok ETPC z 8.11.2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, skar-
gi 49868/19 i 57511/19; w tym samym duchu wypowiedziatl sie Sad Najwyzszy — zob.
m.in. wyrok z 24.04.2024 r., I PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117; postanowienie
7 8.05.2024 r., I KO 25/24, LEX nr 3713110. Ostatnio TS potwierdzil swoje stanowisko
w wyroku z 4.09.202S5 r., C-225/22, ,R” S.A. v. AW ,,T” sp. z o.0., EU:C:2025:649, uznajac,
ze osoby zasiadajace w IKNiSP SN nie maja legitymacji do postawienia pytan prejudy-
cjalnych, poniewaz nie spelniajg przestanek koniecznych do uznawania ich za niezawi-
stych i bezstronnych sedziéw; zob. tez uchwate SN z 24.09.202S r., III PZP 1/25, OSNP
2025, nr 12, poz. 115, ktéra wyraznie uznaje brak mocy wigzacej orzeczen IKNiSP Sadu
Najwyzszego; w tej kwestii zob. tez M. Safjan, Uchwata Sqdu Najwyzszego z 24 wrzes-
nia jest doskonalym przyktadem transpozycji orzeczenia europejskiego, Rzeczpospolita
7 4.10.2025 r.

20 Zob. wyrok TK z 19.06.2024 r., K 7/24, OTK-A 2024, poz. 60 (w trybie kontroli na-
stepczej na wniosek Prezydenta) w sprawie niezgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalo-
nych bez udziatu posiéw M. Wasika i M. Kamiriskiego. Stanowisko to zostato potwierdzo-
ne przez pézniejsze orzecznictwo.
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hastem poszanowania zasady legalizmu nastepuje w tej scenerii eks-
trapolacja patologii systemowych i reprodukcja negatywnych konse-
kwencji. Podwazalny (a w zasadzie nielegalny) status IKNiSP Sadu
Najwyzszego zablokowal m.in. mozliwo$¢ definitywnego rozstrzygnie-
cia o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego PiS
przez Panstwowg Komisje Wyborcza?l. Podobnie, nielegalno$é¢ tej Iz-
by uniemozliwita wymagane przez Konstytucje stwierdzenie waznoSci
wyboréw Prezydenta RP, innymi stowy zachowanie trybu przewidywa-
nego w art. 129 Konstytucji?2. I bez wzgledu na to, czy przyjmiemy sta-
nowisko w kwestii czysto deklaratywnego znaczenia tego stwierdzenia,
przed odebraniem przysiegi od Prezydenta elekta przed Zgromadze-
niem Narodowym, czy tez stanowisko przeciwne, efektem tej sytuacji
jest wprowadzenie poteznego czynnika destabilizujacego system poli-
tyczny i ustrojowy RP przez podwazenie zaufania do procesu wybor-
czego. Opisane sprawy stanowig tylko maly wycinek rzeczywistoSci,
w ktérej z racji giebokiego kryzysu strukturalnego natrafiamy na ko-
lejne putapki i nierozwigzywalne dylematy, ktére stajg sie nieuniknio-
ne, jesli nie znajdziemy drogi wyjScia z tego zaczarowanego kregu.

Czy w takiej sytuacji moze kiedy$ nastgpi¢ powrot do prawdzi-
wych standardéw panstwa prawa? By¢ moze po wielu latach, ale nie jest
to pewne. Trzeba bowiem mieé ponadto Swiadomo$¢, ze takie diugoter-
minowe oswajanie sie spoleczenstwa ,ze zlym prawem” nie pozostaje
bez negatywnego (wyraznie destrukcyjnego) wplywu na postawy i Swia-
domos¢ obywatelska.

Istniejg oczywiScie pewne przestanki przemawiajgce za formal-
nym legalizmem - nie psujmy systemu jeszcze bardziej, jezeli mamy
dziataé na zasadzie ciggtosci, to konsekwentnie przestrzegajmy tych za-
sad, ktorych przestrzegania sie domagamy. Warto jednak rozwazy¢, czy
alternatywa tak skonstruowana wyraza poprawnie pojawiajacy sie dyle-
mat: czy rzeczywiScie zachowanie ciggloSci systemowej i pozostawanie
w konstytucyjnie wyznaczonych ramach wymaga przyjecia pozycji Sci-
S§le legalistycznej, a wiec de facto ré6wnoznacznej z odrzuceniem Srod-
kéw naprawczych?

Istota odmiennej drogi polega, jak zamierzam to przedstawic¢ po-
nizej, nie na psuciu podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego,
ale na prawidtowym odkodowaniu ich tresci (odczytaniu ich znaczenia)
z uwzglednieniem wszystkich relewantnych dla tego procesu czynni-
kéw. Takie stwierdzenie jest tylko punktem wyjScia, samo w sobie nie
stuzy w tym wypadku do odrzucenia istniejgcego systemu jako takiego,
ale do radykalnie innego spojrzenia na narzedzia wykladni i stosowania

21 Postanowienie IKNiSP z 21.01.2025 r., I NSW 59/24, LEX nr 3818840, w sprawie
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej nr 389/2024 z 18.11.2024 r.

22 Takiej skutecznosci jest pozbawiona uchwata IKNiSP z 1.07.2025 r., I NSW 9779/25,
LEX nr 3899639, w sprawie wazno$ci wyboréw prezydenckich.
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prawa. Pojawia sie w tym zakresie cala seria dodatkowych pytan. Czy
przyjeta interpretacja (o wybitnie funkcjonalnym charakterze), operu-
jaca kryteriami hierarchizacji zasad podstawowych moze by¢ uznana
za punkt odniesienia do przywracania praworzgdnosci — wbrew formal-
nie obowigzujacemu prawu okre§lonemu w ustawach przyjetych przez
poprzedni uklad rzadzacy? Do ktérych segmentéw wiadzy bedzie na-
lezalo poszukiwanie wlasSciwej interpretacji i odkodowywanie, rekon-
strukcja tresci esencjonalnych zasad panstwa prawnego? W jaki sposéb
uchronié¢ sie od arbitralnosci, dezynwoltury w interpretacji i stosowa-
niu prawa, ktére mogtyby sie okazaé lekarstwem gorszym od samej
choroby; innymi stowy jak unikng¢ w takiej sytuacji, w ktorej nie funk-
cjonuje prawidtowy mechanizm checks and balances, destabilizacji po-
rzadku prawnego i towarzyszacej jej utraty pewnosSci i bezpieczenstwa
prawnego, grozacej przeksztatceniu sie ,,nowego porzadku naprawcze-
go” w kolejny zdeformowany system daleko odbiegajacy od oczekiwa-
nych cel6w? I wreszcie pytanie o konkluzje: czy tego typu droga nalezy
jeszcze, jak sugerowalem wczeSniej, do wariantu ,,walczacej demokra-
cji” w ujeciu Andrasa Sajo, ktéory operuje w zalozeniu przynajmniej
Srodkami ewolucyjnymi w granicach wyznaczonych przez konstytucje
(ramy panstwa prawnego), czy tez prowadzi w sposéb nieco zakamu-
flowany do uzycia metod radykalnych, przekroczenia Rubikonu i przej-
$cia na strone ,,rewolucji”.

Sprobujmy kolejno odpowiedzie¢ na tak postawione pytania.

Szczegblnie wazna wydaje sie odpowiedZ na pierwsze z przedsta-
wionych pytan, poniewaz siega ono bezpoSrednio do istoty dylematéw,
z jakimi musimy sie dzisiaj zmagacé. Jak przywracaé¢ praworzgdnoS§é
W swoistej ,,pustce instrumentalnej” wywotanej brakiem adekwatnych
narzedzi pozwalajgcych na operacjonalizacje programu powrotu do rzg-
déw prawa? Pytanie to mozna zadaé jeszcze w inny sposob: jak zmienié
prawo, nie zmieniajac ustaw. Jak mozna tatwo zauwazy¢, obracamy sie
tu nieustannie w kregu pojec i idei formulowanych przez Gustava Rad-
brucha. Istnieje jednak fundamentalna réznica, o ktérej nie wolno nam
zapominac¢. Radbruch odnosit swojg analize do czaséw nazizmu, a wiec
okresu, w ktéorym prawo jako takie utracilo swoja legitymizacje, ustana-
wiajac normy w opozycji do najwazniejszych wartoSci i zasad naszego
kregu cywilizacyjnego. Refleksja, ktora prowadzimy obecnie, cechuje
sie istotng odmiennoS$cig. Fundamentalne zasady i wartos$ci konsty-
tucyjnej kultury liberalnej w pelni obowigzujg, nigdy bowiem, nawet
w okresie 8 lat poprzednich rzadéw, nie zostaly uchylone jako takie,
przez jakikolwiek akt formalny — musialby to byé akt zmiany Konstytu-
cji. Owa istotna odmienno$¢ sprawia, ze mozemy sensownie debatowac
o powrocie do rzagdéw prawa w ramach w pelni legalnie uksztaltowa-
nych przez obowigzujacg Konstytucje. Stwierdzenie to, cho¢ wydaje sie
oczywiste i banalne, otwiera jednak nowe perspektywy dla poszukiwa-
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nej metodologii przywracania praworzgdnoS$ci, kieruje bowiem uwage
na granice wyznaczane przez zasady konstytucyjne, a nie przez ustawy.
Ten punkt wyjScia jest jednocze$nie rownoznaczny z odrzuceniem le-
galizmu, w jego — méwigc eufemistycznie — mocno uproszczonej wersji
prawniczego formalizmu. Rozumowanie przyjete na tej drodze wymaga
takiej bowiem rekonstrukcji normy prawnej, z ktérej wywiedziony na-
kaz nie bedzie prowadzil do skutkéw sprzecznych z hierarchicznie wy-
zej usytuowanymi zasadami. A taki zabieg bedzie wymagal pominiecia
przy rekonstrukcji okreSlonego nakazu lub zakazu przepiséw ustawy,
ktérych zastosowanie uniemozliwialoby osiggniecie rezultatu - tj. przy-
wrocenie obowigzywania pierwszenstwa zasady i normy konstytucyjnej
przed ustawa. Narzedzia umozliwiajace rekonstrukcje zgodnie z hierar-
chiczng strukturg systemu prawnego sg juz obecne; wtadza sagdownicza,
jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, moze i powinna tych narzedzi uzywac
Z rozwagag, roztropnoscia i jednocze$nie z samoograniczeniem. Takie
podejscie znajduje swojg dodatkowg legitymizacje z perspektywy pra-
wa europejskiego, ktore operujgc zasadami pierwszenstwa stosowania
normy europejskiej przed norma krajowg oraz l’effet utile, pozwalajg na
osiggniecie podobnego rezultatu do tego, ktéry moze by¢ nastepstwem
poprawnej wykladni w ramach prawa krajowego obejmujacej normy
1 zasady konstytucyjne, zwazywszy na to, ze tre$¢ zasad i wartoSci skia-
dajacych sie na pojecie rzadéow prawa sg (i muszg by¢) zbiezne w pra-
wie krajowym i prawie europejskim?3.

OdpowiedZ na pytanie drugie prima facie wydaje sie doS¢ oczy-
wista, a ponadto zostata juz udzielona czeSciowo w poprzednim aka-
picie. Poprawna interpretacja prawa, a wiec prowadzona w taki spo-
s6b, aby zapewnié najlepszg realizacje celu normy i treSci okreslonych
nakazéw oraz zakazow z uwzglednieniem hierarchii regulacji praw-
nych, pozwalajgca na dokonywanie wyboru w wypadku réznigcych
sie rezultatow wyktadni na rzecz treSci normatywnych najlepiej od-
powiadajgcych dobru wspélnemu i dobru jednostek, do ktérych prawo
jest adresowane — to w pierwszym rzedzie funkcja sedziego, a przede
wszystkim sedziego organu sgdowego najwyzszego szczebla. Sedzio-
wie majg ku temu odpowiednie instrumenty (wszak interpretacja
prawa jest koniecznym sktadnikiem kazdego postepowania sgdowe-
go) oraz przygotowanie. Sedzia postepujgcy racjonalnie i z wyobraz-
nig moze, uzywajac takich instrumentéw, zapobiega¢ procesom nisz-
czenia panstwa prawa. Sedziowie, nie tylko w Polsce (co jest typowe

23 Zob. w tej kwestii w szczegolnosci w sprawie tzw. mechanizmu warunkowosci — wy-
roki TS z 16.02.2022 r.: C-156/21, Wegry v. Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej, EU:C:2022:97 oraz C-157/21, Polska v. Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej, EU:C:2022:98. Zob. m.in. co do funkcjonalnego podejécia w wyktadni prawa euro-
pejskiego K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, Metody wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Warszawa 2024.
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dla wiekszoSci krajow europejskich, gdzie dominuje duch formalnego
przywigzania do tekstu, a wiec duch wyktadni literalnej) sg doS¢ sia-
bo przygotowani do wykorzystania pelnej palety nowoczesnej wyktad-
ni prawa, ale to podejScie zmienia sie stopniowo, w duzym stopniu pod
wplywem orzecznictwa europejskiego??. Czas odrzuci¢ maniere zbyt
latwego formalizmu sedziowskiego, oportunistycznego skrywania sie
pod ostong ,litery prawa”. Wspoiczesne wyzwania, a przede wszyst-
kim dynamika rozwoju stosunkéw spolecznych i ich komplikacje sg tak
duze, ze sedziowie nie mogg sobie pozwoli¢ na komfort trwania w bez-
piecznym formalizmie. Nie mozemy jednak zaprzeczycC, ze pomimo
owego tradycyjnego przywigzania do litery prawa (rozumianej czysto
tekstualnie) narzedzia z palety wyktadni funkcjonalnej, prokonsty-
tucyjnej i proeuropejskiej byly w pewnym zakresie wykorzystywane
przez sady w okresie 8 lat poprzedniej wtadzy i spowodowaly co naj-
mniej spowolnienie proceséw niszczenia praworzadno$ci, a w konse-
kwencji rzadzaca wiekszo§é, natrafiajgc na bariery, musiata sie niekie-
dy wycofywaé z wcze$niejszych pomysiéw. Doskonalym przyktadem
takiej odwaznej, funkcjonalnej i zarazem dobrze identyfikujacej hie-
rarchie wartoSci oraz zasad konstytucyjnych wykladni prawa - by-
ta bez watpienia uchwata trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20%, ktéra jasno okreslita stanowisko
sedziéow w odniesieniu do najwazniejszych deformacji tzw. reformy
sgdownictwa (KRS i systemu nominacji sedziowskich, funkcjonowa-
nia postepowania dyscyplinarnego, statusu neo-sedziow, w tym przede
wszystkim w Izbie Dyscyplinarnej SN). Do tej samej kategorii orze-
czen mozna zaliczy¢ takze wiele innych orzeczen SN oraz NSA (w tym
w sprawach dotyczgcych m.in. nielegalnych sktadéw sedziowskich
w Trybunale Konstytucyjnym, braku skuteczno$ci prawnej orzeczen
tego sadu, o niedopuszczalnosci sktadéw orzekajgcych z udziatem tzw.
neo-sedzi6w w sadach powszechnych i w Sadzie Najwyzszym, o nie-
legalnosci procedury powolywania cztonkéw — tzw. neo-KRS i wiele
innych)?26. Madra kooperacja z TSUE, postawienie precyzyjnych, sfor-

24 Czego doskonalym przykladem sg orzeczenia samego TSUE; zob. np. M. Safjan,
The Significance and Decisive Advantages of a Functional Approach [w:] On the Rela-
tion between the EU Charter of Fundamental Rights and National Fundamental Rights,
red. A. Heger, M. Malk, Springer 2024; M. Bobek, What role for Courts in Transforming
a society? A Central European Cautionary Tale [w:] Transition 2.0. Re-establishing
Constitutional Democracy in an EU — Member State, Baden-Baden 2023, s. 361-382;

C. Lacchi, Multilevel Judicial protection in the EU and preliminary references, Common
Market Law Review 2016, nr 53, s. 679-708.

25 OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.

26 Por. m.in. postanowienie SN z 8.07.2021 r., I NWW 46/21, LEX nr 3342485; posta-
nowienie SN z 21.05.2018 r., IIT CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99; uchwata SN(7)
7 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22; zob. takze wyroki NSA z 6.05.2021 r.
dotyczace konstytucyjnej wadliwosci KRS: II GOK 2/18, LEX nr 3169817; II GOK 3/18,
LEX nr 3170844; II GOK 5/18, LEX nr 3170875; wyroki NSA z 21.09.2021 r. w spra-
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mulowanych z wyobraznig pytan prejudycjalnych tez moze stuzyé tu
za egzemplifikacje. Podazanie tg drogg jest niczym innym niz wyko-
nywaniem najwazniejszej funkcji sqdéw, ktérg jest ochrona istoty za-
sad panstwa prawa?’. Sadze jednak, ze ta misja sedziowska nie zostata
jeszcze w pelni urzeczywistniona dla wypelnienia luki, ktéra w okre-
sie przejSciowym pojawiata sie w strukturze organoéw panstwowych
w wyniku zablokowania (w kazdym razie co najmniej w istotnym stop-
niu) funkcji ustawodawczych parlamentu. Wydaje sie, ze nie zostal
m.in. w pelni wykorzystany potencjal zawarty w orzecznictwie euro-
pejskim?®, a zwlaszcza orzecznictwie TSUE, zwazywszy na jego po-
wszechne i bezpoSrednie obowigzywanie. Szczegllne znaczenie maja
tu orzeczenia TSUE?, w tym dotyczace dwoéch nielegalnych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Dyscyplinarnej (przeksztatconej w Izbe Odpowie-
dzialnosci Zawodowej)3? oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych3l. W tych sprawach powinny zapas¢ orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego tej samej rangi, ktérg otrzymata uchwata trzech potaczo-
nych Izb SN z 23.01.2020 r. Orzecznictwo, na poziomie najwyzszych
instancji, nie wypowiedzialo sie takze dostatecznie wyraznie, a przede
wszystkim w pelni konsekwentnie na temat formalnego statusu tzw.
neo-sedziéw, chociaz podstawy do zajecia takiego stanowiska mozna
odnalez¢é w orzecznictwie europejskim oraz we wspomnianej uchwale
trzech potaczonych Izb SN. Brak takiego stanowczego rozstrzygniecia
stanowi istotng stabo$¢ z punktu widzenia catego procesu przywra-
cania praworzadnoSci w systemie sgdowym, jezeli przypomnimy, ze
punktem wyjScia wszelkich zatozen przygotowywanych pro futuro roz-
wigzan ustawowych w tej materii (bez zakladania potrzeby zmian kon-

wach: IT GOK 8/18, LEX nr 3241714; II GOK 10/18, LEX nr 3241781; II GOK 11/18, LEX
nr 3258218; II GOK 12/18, LEX nr 3258024; II GOK 13/18, LEX nr 3258253; II GOK
14/18, LEX nr 3258178.

27 Podobny poglad w wywiadzie Le Monde z 12.04.2025 r. wyrazil Pierre Rossanval-
lon: ,,Les juges incarnent autant que les élus le principe démocratique de la souveraine-
té du peuple”: ,le juge, certes, n’est pas élu, il défend, c’est vrai, les droits citoyens, mais
il assure aussi, et c’est pour moi fondamental, une fonction structurellement démocrati-
que”, https://www.lemonde.fr/idees/article/2025/04/12/pierre-rosanvallon-historien-les
-juges-incarnent-autant-que-les-elus-le-principe-democratique-de-la-souverainete-du-
peuple_6594505_3232.html (dostep: 17.11.202S r.).

28 Zob. m.in. wyroki ETPC: Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, skargi nr 49868/19
157511/19; z 23.11.2023 r., Walesa v. Polska, skarga nr S0849/21; z 22.07.2021 r., Reczko-
wicz v. Polska, skarga nr 43447/19; z 3.02.2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. v. Polska,
skarga nr 1469/20.

29 Zob. m.in. wyroki TS: z 19.11.2019 r., sprawy polgczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. v. Krajowa Rada Sqdownictwa, EU:C:2019:982; z 2.03.2021 r., C-824/18,
A.B. i in. v. Krajowa Rada Sqdownictwa, EU:C:2021:153; z 6.10.2021 r., C-487/19, WZ,
EU:C:2021:798.

30 Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska v. Polska, EU:C:2021:596.

31 .G. v. Krajowa Rada Sqdownictwa.
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stytucyjnych) jest teza, ze tzw. neo-sedziowie nie nalezg do kategorii
,,sedziOw” w rozumieniu przepisow obowigzujacej Konstytucji32. To sg
oczywiscie jedynie pewne przyklady.

Odrebng kwestig, jaka sie tu pojawia, jest stosowanie prawa
W oparciu o wypracowang wykladnie sedziowska, przez organy wiadzy
wykonawczej. Czy rzad, méwigc inaczej, moze sobie pozwoli¢ na poda-
zanie tropem wskazanym przez interpretacje sedziowskg? Jak sie zda-
je, znowu wkraczamy tu na poziom rozumienia konstytucyjnej zasady
legalizmu: co oznacza w tym kontekScie stwierdzenie zawarte w art. 7
Konstytucji, ze wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajg na podsta-
wie 1 w granicach prawa? W moim przekonaniu, takze i na poziomie ak-
tow wladzy wykonawczej nalezy przyjaé stanowisko, zZe pojecie prawa
w art. 7 Konstytucji obejmuje norme dekodowang z systemu, a wiec tak-
ze norme prawng dekodowang w drodze wykladni przez ustalong linie
orzecznictwa sgdowego. Muszg by¢ jednak zachowane dwa warunkKi: po
pierwsze, orzecznictwo to musi dostatecznie precyzyjnie okreslaé tresé
dedukowanej normy, a po drugie — musi pochodzi¢ od organu sgdowego
dostatecznie wysokiego szczebla z poziomu (tzn. od ktérego nie istnieje
juz odwotanie). Nie musi istnie¢ natomiast zwigzek pomiedzy przedmio-
tem konkretnej decyzji podejmowanej przez organ wiadzy wykonawczej
a przedmiotem postepowania sgdowego, w ktéorym taka wyktadnia zo-
stata sformutowana. W moim przekonaniu w sytuacji, w ktorej poszuki-
wane s $ciezKki naprawy panstwa, usprawiedliwione jest siegniecie do
narzedzi niestandardowych, ale pozostajacych w pelnej harmonii z ak-
sjologig panstwa prawnego. Organy wtadzy publicznej nie mogg abstra-
howaé od szerszego kontekstu, w ktérym funkcjonuje panstwo, od tego,
ze istnieje kryzys strukturalny i bezpieczne skrywanie sie za formalng
tre$cig przepisu moze przynosié zle, pogiebiajgce niekonstytucyjnosé
rezultaty.

OczywiScie, nie ma watpliwosci, ze droga przywracania zasad rza-
déw prawa przez madrg wykladnie sgdowg ma swoje istotne ogranicze-
nia i nie jest ekwiwalentem reform ustawodawczych. Moze jednak co
najmniej powstrzymywac negatywne konsekwencje wynikajace z funk-
cjonowania zdeformowanych instytucji i przygotowywaé mocny grunt
pod przyszie caloSciowe regulacje ustawowe w pelni odpowiadajace
standardom demokratycznego panstwa prawa.

Kolejne pytanie, jakie zostalo postawione, dotyczy ryzyka ptynag-
cego z takiego podejScia dla pewnoSci prawa, jego przewidywalnoSci,
a takze dla funkcjonowania podstawowej zasady panstwa prawnego, ja-

32 To jest teza przyjeta dzisiaj trafnie w polskiej doktrynie konstytucyjnej; por. np. P. Tu-
leja, M. Krzeminski, B. Nalezifiski, M. Pach, Opinia o zgodnosci z Konstytucjq projektow
ustaw: Prawo o ustroju sqdow powszechnych, o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
o uregulowaniu skutkow uchwal KRS przygotowanych przez Stowarzyszenie Sedziow
Polskich Iustitia, Tustitia 2024, nr 1-2, s. 621in.
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