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Wstep

Wprowadzone na poczatku 2004 r. zmiany w zakresie procedury sa-
dowej kontroli administracji publicznej stanowia niewatpliwie jedno z naj-
istotniejszych wydarzen legislacyjnych ostatnich lat w polskim porzadku
prawnym. Trudno przeceni¢ znaczenie praktyczne wprowadzonych zmian.
Dlugo oczekiwana reforma postepowania sadowoadministracyjnego na
skutek uchwalenia ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych’ oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’ stala sie
faktem. Wprowadzenie instancyjnej kontroli sydowoadministracyjnej prze-
widziane zostalo na mocy przepisu art. 176 Konstytucji RP w zw. z art. 236
ust. 2 tejze ustawy zasadniczej, ktére to przepisy przewidywatly piecioletni
okres na uchwalenie ustaw reformujacych sagdownictwo administracyjne,
liczony od dnia wejscia w Zycie Konstytucji RP. Twércami reformy sadow-
nictwa administracyjnego w obecnym ksztalcie, ktorzy podjeli trud przy-
gotowania ustrojowych i procesowych rozwigzan w omawianym zakresie,
byli czlonkowie zespotu powolanego przez Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego prof. Romana Hausera’.

Osig reformy sagdownictwa administracyjnego stalo sie¢ wprowadze-
nie na grunt procedury zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Po raz pierwszy
w historii polskiego sagdownictwa administracyjnego ustawodawca stworzyt
uczestnikom postepowania mozliwo$¢ skorzystania z wniesienia zwyczaj-
nych srodkow zaskarzenia uruchamiajacych weryfikacje orzeczef zapada-

! Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pézn. zm.).

? Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

? Projekty ustaw reformujacych sadownictwo administracyjne opracowane przez zespot se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione zostaly w Popowie w dniach 18-20 paz-
dziernika 1999 r. podczas konferencji sedziow NSA.
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jacych w toku instancji. Nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna oraz zaza-
lenie jako srodki odwolawcze stanowig filar, na ktérym oparta zostala cata
reforma postepowania przed sagdami administracyjnymi. Wprowadzenie
takich srodkéw zaskarzenia orzeczef sgdowych wymagato uksztattowania
wielu nowych rozwigzan umozliwiajacych funkcjonowanie systemu sado-
wej kontroli instancyjnej, w tym utworzenia nowych rozwigzan w plasz-
czyznie ustrojowej sagdownictwa administracyjnego.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy poswiecone zostaly zwy-
czajnym $rodkom zaskarzenia stanowigcym cze$¢ szerszego pojecia wery-
fikacji orzeczeni sadowoadministracyjnych. Mozliwo$¢ dokonania weryfi-
kadji orzeczen sadowoadministracyjnych ma swoja geneze w przekonaniu
o ludzkiej omylnosci*. Dziatalno$¢ sadéw administracyjnych opiera si¢ na
dziataniu ludzi i pomimo niezwykle wysokiego autorytetu oraz kwalifika-
cji sedziow orzekajacych w sadach administracyjnych, jako taka nigdy nie
bedzie i nie moze by¢ w pelni wolna od wad. Zadaniem sprawnie i dobrze
funkcjonujacego demokratycznego panstwa prawa jest stworzenie takie-
go systemu Srodkéw zaskarzenia, ktore bedq maksymalizowa¢ gwarancje
wydania prawidlowych rozstrzygnie¢ sadowych. Temu celowi ma stuzy¢
omawiana w niniejszym opracowaniu instytucja weryfikacji orzeczen sg-
dowych. Stanowi ona komplementarny system Srodkéw zaskarzenia maja-
cych na celu kontrole zapadtych w postepowaniu rozstrzygnie¢. Mozliwos¢
weryfikacji nastepuje przy tym niejako na dwdch etapach uzasadniajacych
- moim zdaniem - konstatacje, ze mozna mowic o weryfikacji zwyczaj-
nej orzeczen sagdowo administracyjnych, uruchamianej za pomoca zwy-
czajnych Srodkéw zaskarzenia w toku instancji, oraz weryfikacji specjalnej
mozliwej i uruchamianej po prawomocnym zakonczeniu postepowania
na skutek wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Przed wpro-
wadzeniem reformy sagdownictwa administracyjnego mozna byto méwi¢
jedynie o podstawach istnienia weryfikacji specjalnej orzeczen sadowoad-
ministracyjnych tworzonej przez instytucje wznowienia postepowania. Po-
nadto weryfikacja orzeczen sadowoadministracyjnych mozliwa byla dzieki
whiesieniu budzacego daleko idace watpliwosci srodka, jakim byla rewizja
nadzwyczajna’.

* Por. HJ. Blanke (w:) H. Sodan, J. Ziewkow, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, Ba-
den-Baden 2003, s. 9.

5 Srodek ten R. Hauser nazywa srodkiem ulomnym; por. R. Hauser, U progu reformy sgdowni-
ctwa administracyjnego, PiP 2002, z. 11, 5. 28.
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Nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja orzeczen sgdowoadministracyjnych
ma kapitalne znaczenie i jest korzystna niejako na dwéch plaszczyznach.
Po pierwsze, istnienie weryfikacji gwarantuje ochrone praw stron poste-
powania, w tym najczesciej obywatela, tym samym weryfikacja orzeczen
sadow administracyjnych wyznacza standardy ochrony jednostki w do-
chodzeniu naruszonych praw w niezwykle wrazliwym obszarze dziatal-
nosci panstwa, mianowicie we wzajemnych relacjach panstwo — obywatel.
Po drugie, weryfikacja orzeczen saqdowych sprzyja jednolitosci stosowania
prawa. Zwiekszona mozliwos¢ zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa
istnieje w sytuacji, kiedy orzeczenia wojewddzkich saqdéw administracyj-
nych weryfikuje jeden Naczelny Sad Administracyjny®. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o jednolito$¢ zasadnicza stosowania prawa, czyli
jednolitos¢ w podstawowych sprawach’.

Przepisy Konstytucji RP zapowiadajace wprowadzenie instancyjne-
go postepowania sgdowoadministracyjnego postawily przed ustawodawca
trudne zadanie polegajace na dopasowaniu znanych doktrynie postepowa-
nia cywilnego rozwigzan do specyfiki procedury sagdowej kontroli admini-
stracji publicznej. Przyjete rozwigzania mialy przy tym stworzy¢ swoisty
dla postepowania sagdowoadministracyjnego system srodkow zaskarzenia.
Dzialania ustawodawcy wspierane byly przez grono wybitnych ekspertow
oraz przedstawicieli doktryny procedury administracyjnej. Przyjete rozwia-
zania w zakresie budowy zwyczajnego $rodka zaskarzenia w znacznym
stopniu oparto na modelu kasacyjnym funkcjonujacym na gruncie poste-
powania cywilnego, natomiast nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — na in-
stytucji wznowienia postepowania sagdowego. Najliczniejsze kontrowersje
wzbudzita regulacja w zakresie skargi kasacyjnej jako $rodka uruchamiajg-
cego etap weryfikacji zwyczajnej. Przy konstruowaniu modelu $rodka od-
wolawczego na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego konieczne
okazaly sie zmiany spowodowane faktem, ze kontrola kasacyjna w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym jest kontrola drugiej instancji, urucha-
miang przez wniesienie kasacji jako zwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Rozwazania zawarte w pracy maja na celu udowodnienie i wykaza-
nie prawidtowosci dwdch podstawowych tez. Pierwsza dotyczy zasadnosci
i konieczno$ci wprowadzenia na grunt postepowania sadowoadministra-
cyjnego instytucji zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia. W celu zbadania za-

® Tamze, s. 29.
7 Por. R. Hauser, A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego w nowych regulacjach pro-
cesowych, PiP 2004, z. 2, s. 28.
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sadnosci postawionej tezy w pierwszej kolejnosci opisana zostanie geneza
$rodkéw zaskarzenia na gruncie postepowania przed sgdami administracyj-
nymi. Nastepnie zanalizowane zostang podstawowe pojecia: Srodek zaskar-
zenia oraz weryfikacja orzeczen zapadajacych w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym. Analiza dotyczaca zagadnien zwigzanych z systemem
$rodkow zaskarzenia zostanie przy tym oparta na koncepcjach znanych
postepowaniu cywilnemu. W rozdziale trzecim oméwiono konstytucyjne
podstawy weryfikacji orzeczen. Analiza ta ma na celu wykazanie, czy na
gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego istnieje system Srodkow
zaskarzenia umozliwiajacy dokonanie weryfikacji orzeczen sadow admi-
nistracyjnych zgodnej z zasadami Konstytucji RP. Druga teza zwigzana jest
z podstawowym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia — skarga kasacyjna
—ima na celu wykazanie, ze na gruncie postepowania przed sadami ad-
ministracyjnymi ustawodawca stworzyt swoisty, typowy dla tego poste-
powania zwyczajny Srodek zaskarzenia. Rozdziat czwarty poswiecony jest
omdéwieniu zwyczajnego Srodka zaskarzenia wnoszonego w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, tj. skardze kasacyjnej. Pigty rozdziat stanowi do-
peienie problematyki zwyczajnych srodkow zaskarzenia i zawiera analize
drugiego ze srodkéw zwyczajnych, tj. zazalenia.
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Rozdziat I
Geneza Srodkow zaskarzenia na tle rozwoju
procedury sgdowoadministracyjnej

1. Zagadnienia wstepne

Historia powszechnie stosowanej dzi$ instytucji weryfikacji orzeczen
sadowych siega czaséw prawa cesarskiego. W okresie tym mozna doszuki-
wac sie poczatkéw instytucii apelacji rzymskiej (Appellatio), srodka prawne-
go wnoszonego jako odwotanie przez strony procesowe do cesarza®. Apela-
cja rzymska miafa charakter Srodka zaskarzenia dewolutywnego, pelnego,
zwyczajnego, reformatoryjnego i suspensywnego. Réwniez w procesie ro-
manskim wystepowal $rodek, ktéry mozna dzi$§ uznaé za surogat odwo-
lania, czyli tzw. nagana wyroku, ktérej istota bylo oskarzenie przez strone
sedziego o stronniczo$¢ w sprawie i wyzwanie go na pojedynek przed sad
seniora hierarchicznie wyzszego®. W XIII wieku pod wptywem praktyki sa-
déw koscielnych wyksztalcita si¢ apelacja hierarchiczna stuzaca —pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym - kontroli dekretéw'’. Obok apelacji w rozwoju
historycznym procesu francuskiego wyksztalcit sie rowniez model $rodka
zaskarzenia nadzwyczajnego, jakim byta kasacja''. Uksztaltowana w pro-
cesie francuskim stala sie podstawa wielu systeméw zaskarzenia w poste-
powaniu przed sadami powszechnymi. Geneza kasacji zwigzana jest z wy-
daniem w 1579 r. Ordonansu de Blois, w ktérym przewidziano mozliwos¢

8 Por. B. Bladowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Krakow 2001, s. 10.

? Por. M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1968, s. 11.

" Por. A. Akerberg, Srodki odwolawcze, Warszawa 1933, . 9.

1 Szczeglowe omoOwienie genezy kasacji na gruncie przepiséw postepowania cywilnego
znajduje sie w rozdziale IV pracy.
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Rozdziat I. Geneza srodkéw zaskarzenia na tle rozwoju procedury sgdowoadministracyjnej

skasowania orzeczenia sadowego parlamentow przez Rade Krolewska™.
Uksztattowanie kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, wnoszo-
nego w interesie publicznym w celu dokonania jednolitej wykladni prawa,
nastapito w XVIII wieku. W roku 1789 powotano natomiast sad kasacyjny
jako najwyzszg instancje sadowa.

Na gruncie procesu germanskiego wyksztalcit sie historycznie trze-
ci, obok apeladji i kasacji, model §rodka zaskarzenia, jakim stata si¢ rewi-
zja. W procesie germanskim na poczatku XIX wieku uksztaltowano model
trzech instancji sadowych®. Geneza rewizji zwigzana jest z instytucja nada-
pelacji (Oberappellazion), ktora stuzyla od orzeczeh wydawanych przez sady
drugiej instancji (Mittelgericht). Rewizja wprowadzona zostala do procesu
germanskiego przez ustawe ogélnoniemiecka z 21 stycznia 1877 r. Podsta-
wami wniesienia rewizji moglo by¢ naruszenie ustawy obowigzujacej na
terenie calej Rzeszy lub ustawy obowiazujacej poza okregiem sadu odwo-
lawczego.

Przedstawienie powyzszych faktow ma na celu wskazanie, ze juz od
poczatkéw sadownictwa, a takze niemal na kazdym etapie rozwoju procesu
sadowego, istnialo przekonanie o koniecznosci stworzenia mechanizméw
majacych umozliwi¢ kontrole orzeczen wydawanych w postepowaniach sg-
dowych. Istnienie srodkow zaskarzenia, znajdujace swoja podstawe w prze-
konaniu o ludzkiej omylnosci, w poczatkach istnienia procesu sadowego
mialo pierwotnie na celu zapewnienie wladcy pelnej kontroli nad wydawa-
nymi orzeczeniami. Z czasem kontrola dokonywana przez wladcow zasta-
piona zostala kontrola sprawowana przez niezalezne organy panstwowe,
jakimi staly sie sady wyzszej instancji. Przekonanie o mozliwosci popel-
nienia przez sedziow bledéw nakazywalo stwarzanie coraz to doskonal-
szych systemow zmierzajacych do zoptymalizowania warunkéw wydania
prawidlowego orzeczenia. W kazdym z rodzajéw proceséw sadowych wi-
dziano z tego powodu potrzebe kontroli nad zapadajacymi orzeczeniami.
Srodki tworzone w celu uruchomientia tejze kontroli doprowadzily z cza-
sem do uksztaltowania podobnych na gruncie wszystkich europejskich
procedur sagdowych systeméw zaskarzania orzeczen tworzacych instytu-
cje ich weryfikacji.

12 Por. B. Bladowski, Srodki odwotaweze..., s. 12.
B Por. art. 12 aktu zwigzkowego niemieckiego z 8 lipca 1815 1.
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2. Ksiestwo Warszawskie

Poczatki sadownictwa administracyjnego na ziemiach polskich siega-
ja czasow Ksiestwa Warszawskiego'. Przepisy konstytucji z 22 lipca 1807 .
zapowiadaly wprowadzenie tzw. sgdownictwa sporu administracyjnego
wzorowanego na rozwigzaniach zaczerpnietych z uregulowan przyjetych
na gruncie prawa francuskiego. Rozwiazania francuskie przewidywaty na-
tomiast kontrole nad tzw. administracja aktywna sprawowana przez rady
prefekturalne i Rade Stanu. Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego w art. 65
przewidywala przekazanie administracji departamentu prefektowi oraz
zapowiadata powolanie w kazdym departamencie rady intereséw spor-
nych, tzw. rady prefekturalnej. W art. 17 konstytucja zapowiadata powola-
nie - jako administracyjnego sadu drugiej instancji - Rady Stanu. Przepisy
ustawy zasadniczej w sposéb ogolny okreslaty forme sagdowej kontroli nad
administracja. Na mocy tych przepiséw oraz dekretéw w sposéb szczego-
towy okreslono wlasciwosé rzeczowa rad prefekturalnych oraz Rady Stanu
w sprawach z zakresu sgdownictwa administracyjnego.

Szczegoblowa organizacje wladz administracyjnych w departamentach
i powiatach, w tym organizacje rad intereséw spornych, okreslaly przepisy
dekretu krolewskiego z 7 lutego 1809 ."” Na mocy reskryptu ministra spraw
wewnetrznych wydanego 8 stycznia 1808 . do czasu utworzenia rad pre-
fekturalnych w sprawach spornoadministracyjnych funkgje tychze rad pel-
nili konsyliarze izb administracyjnych wspdlnie z prefektem i pod jego kie-
rownictwem. Powierzenie wykonywania funkcji w zakresie rozstrzygania
sporéw administracyjnych w pierwszej instancji konsyliarzom uzasadnione
byto problemami natury organizacyjnej i koniecznoscig scistego okreslenia
funkdji oraz trybu postepowania przed radami prefekturalnymi.

Rady prefekturalne petnity podwdjna role: byly sadami administra-
cyjnymi pierwszej instancji i jednocze$nie organem pomocniczym prefekta
oraz wladz samorzadowych. Organizacja taka powodowata swoisty dua-
lizm w wykonywaniu funkcji przez radcow wchodzacych w sktad rady pre-
fekturalnej. Z jednej strony w sprawach sporéw administracyjnych pelnili
oni role sedziéw i mieli by¢ traktowani jak sedziowie cywilni, co oznacza-

! Calo$¢ opracowania dotyczacego organizacji i funkcjonowania sadownictwa administracyj-
nego na ziemiach polskich w latach 1807-1867 oparte zostalo na pracy W. Witkowskiego, Sgdownictwo
administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim 1807-1867, Warszawa 1984.

15 Zob. Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. 165-186.

16 Zob. Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. I, cz. I, s. 107-109.
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lo, ze gwarantowano im niezawistos¢. Z drugiej strony za$ pelnili funkcje
tzw. wyreczycieli prefekta w rzeczach administracyjnych i petniac te funk-
cje uczestniczyli oraz odpowiadali za przebieg licytacji publicznych, a tak-
ze komisji rewizyjnych oraz uczestniczyli w postepowaniach ze skarg na
dziatalno$¢ urzednikéw. Rozwigzania takie staly w oczywistej sprzecznosci
z zasadami niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej”. Trudno przy takim
rozwigzaniu uznac rady za organy saqdowe bez zapewnienia wchodzacym
w ich sklad sedziom atrybutu niezaleznosci i niezawistosci. Przyjete roz-
wigzania coraz bardziej roznily sie od pierwowzoru francuskiego. Kompe-
tencje rad prefekturalnych okreslat dekret z 7 lutego 1809 r. Na mocy § 26
tego dekretu do spraw sporu administracyjnego zaliczano:

1) prosby oséb prywatnych o allewiacje w podatkach i innych ciezarach
publicznych z przyczyn nadzwyczajnego podatku, ktéry by sie stat
po nastagpionym rozkladzie;

2) spory miedzy administracjg a dzierzawcami débr narodowych, jak
tez spory zachodzace pomiedzy entreprenerami robét publicznych
i administracja wzgledem uznania brzmienia zawartych kontraktow
i wzgledem ich wykonania;

3) spory zachodzace pomiedzy prywatnymi i entreprenerami robot pub-
licznych, gdy pierwsi sie o krzywde uzalaja, ktéra by z winy entrepre-
neréw w egzekugji tychze rob6t poniesli;

4) podaniaispory tyczace sie wynagrodzen, jakich prywatni zada¢ moga
z zabranych im gruntéw i doméw na potrzebe publiczna;

5) spory i trudnoéci zachodzace wzgledem drég publicznych, ulic, spla-
wow na rzekach, kanaléw i mostow;

6) sprawy o wyplaty z wszelkich kontraktéw zawartych miedzy wladza-
mi rzadowymi a osobami prywatnymi, a takze wszelkie spory z kon-
traktow antrepryzy, gdzie jedng ze stron byly wiadze rzagdowe, a dru-
ga osoba prywatna (dekret z 9 listopada 1811 r.);

7) odwolania od decyzji urzednikéw w kwestii kosztéw (dekret z 18 lip-
ca1810r).

W dokumencie tym nie bylo mowy o nastepczosci dzialania sadow
administracyjnych pierwszej instancji. Wlasciwos¢ rad prefekturalnych

W sklad rady, zgodnie z przepisami konstytucji, wchodzili radcowie powotywani przez kro-
la w liczbie od trzech do pieciu. Przewodniczacym byl prefekt, a w razie jego nieobecnosci pierwszy
w porzadku nominacji radca. Rada prefekturalna byla organem kolegialnym, ktérej rozstrzygnie-
cia zapadaly wiekszoscia gloséw, a w przypadku réwnej liczby gloséw decydujacy glos nalezat do
przewodniczacego.
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w tym zakresie okre§lono na mocy instrukcji ministra spraw wewnetrz-
nych z 2 sierpnia 1809 r."® Wiasciwo$¢ nastepcza oznaczata rozpoznawanie
tych spraw, ktére juz wezedniej zostaty rozstrzygniete decyzjg administracji
aktywnej. Zgodnie z instrukcjg ministra spraw wewnetrznych w sprawach
spornych i stanowigcych istote cywilnego sadownictwa administracyjnego
w pierwszej kolejnosci decydowal prefekt, a po rozstrzygnieciu sprawa tra-
fiata do rad prefekturalnych. Funkcje Rady Stanu jako sagdu administracyj-
nego drugiej instancji okreslaty przepisy Konstytucji Ksiestwa Warszawskie-
go oraz dekretu z 19 wrze$nia 1810 r.”” Za wzorem francuskim Rada Stanu
miala by¢ organem pomocniczym krola®.

Kompetencje Rady Stanu rozszerzono w dekrecie z 20 czerwca 1810 r.*
Na jego mocy Rada otrzymata prawo podejmowania uchwat w sprawach
wymagajacych szybkiej decyzji. Kompetencje w zakresie wspotdzialania
w ustawodawstwie ograniczone zostaty na rzecz Rady Ministréw?.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku rad prefekturalnych, takze
Rada Stanu nie mogta by¢ zaliczana do odrebnego niezaleznego od admini-
stracji aktywnej pionu organéw posiadajacych wylacznie funkcje kontrol-
ne nad dzialaniem administracji. Wynikalo to po pierwsze ze sktadu Rady
Stanu, a po drugie z zakresu jej kompetencji. Organ ten, sprawujac funkcje
sadu administracyjnego, pelnit jednoczesnie funkcje sadu kompetencyjne-
go, kasacyjnego oraz w pewnym zakresie organu wladzy ustawodawczej
i wykonawczej.

Nalezy w tym miejscu rozwazan przejs¢ do omoéwienia rozwigzan
dotyczacych srodkow zaskarzenia wnoszonych w pierwszych latach funk-
cjonowania sgdownictwa administracyjnego. Na mocy dekretu z 7 lutego
1809 r. mozliwe byto wniesienie odwolania od decyzji rady prefekturalnej

18 Zatwierdzenie instrukcji nastapito dekretem z 20 wrzesnia 1809 r. Instrukcje ogloszono
2 stycznia 1810 r. Zob. ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, t. IV, s. 149.

1 Zob. Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. 11, s. 389-407.

% Przepisy Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego okreslaty funkcje Rady Stanu jako: 1) przy-
gotowywanie projektéw sejmowych i dekretow krélewskich; 2) petnienie funkcji sadu kasacyjnego;
3) pelnienie funkgji sadu kompetencyjnego; 4) pelnienie funkgji sadu administracyjnego i decydo-
wanie 0 oddawaniu urzednikéw administracji pod sad. Na mocy dekretu z 20 kwietnia 1808 r. o or-
ganizacji ministerstw rozszerzono kompetencje Rady Stanu w zakresie funkgji kontrolnych w sto-
sunku do ministrow.

1 Zob. ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. 161-163.

2 W sktad Rady Stanu wchodzili: ministrowie, przewodniczacy Rady, tj. krdl, wicekrdl lub pre-
zes. Sklad Rady Stanu byt identyczny jak sklad Rady Ministrow z tym, ze w sklad Rady Stanu wcho-
dzili w charakterze funkcjonariuszy referendarze. W 1808 r.1 1810 r. w skilad Rady Stanu powolano
dodatkowych radcéw w sumie w liczbie 12. Liczba referendarzy zwiekszyta sie w 1809 r. o dwéch.
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do Rady Stanu w sprawach, w ktérych przedmiot sporu przewyzszat tysigc
zlotych, a w sporach allewiacyjnych - gdy suma przyznanej allewiacji prze-
kraczata 50 ztotych. Procedura w sprawach sporéw administracyjnych zbli-
zona byla do rozwigzan przyjetych na gruncie prawa francuskiego. Wnie-
sienie sprawy sagdowoadministracyjnej do Rady Stanu od rozstrzygnie¢
rad prefekturalnych nastepowalo poprzez odwolanie. Wniesienie rekursu
regulowane bylo przepisami dekretu z 19 wrze$nia 1810 r. Na mocy art. 39
tego dokumentu rekurs mégt by¢ wnoszony za posrednictwem ministra,
ktory obowigzany byt do przeslania akt sprawy i jej streszczenia do Rady
Stanu. Dekret okreélat trzymiesieczny termin na wniesienie odwotania od
daty doreczenia rozstrzygniecia stronie. Byt to srodek o charakterze niesus-
pensywnym i dewolutywnym.

W $wietle art. 36 dekretu wniesienie rekursu obcigzone bylo przy-
musem adwokackim. Wszystkie odwolania i zaskarzenia mialy przy tym
by¢ podpisane przez mecenasa funkcjonujacego przy Radzie Stanu, ktory
reprezentowal strone w procesie. Strona jednak mogla zada¢ odwotania
wszelkich czynnoéci podjetych przez mecenasa poprzez tzw. prawo nie-
przyznania. Mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa nastepowala w sytua-
cji, kiedy pelnomocnik nie byt upowazniony do dokonania czynnosci lub
przekroczyt ich zakres. Rekursy mogly zawiera¢ zarzuty o charakterze me-
rytorycznym i kasacyjnym?®.

Postepowanie przed Rada Stanu okreslone zostalo w dekrecie z 19 li-
stopada 1810 r. w jego III czesci zatytutowanej ,O rozpoznawaniu przez
Rade Stanu sporéw w rzeczach administracyjnych”. Postepowanie przy-
gotowawcze toczylo si¢ w Komisji Podan i Instrukcji. W pierwszej kolej-
nosci podejmowala ona decyzje, czy sprawa, w zwigzku z ktéra wniesiono
odwolanie, powinna by¢ rozpatrywana na drodze spornoadministracyjnej.
W przypadku odpowiedzi negatywnej, sprawe przesylano do Rady Stanu,
a ta swoja decyzje do zatwierdzenia krolewskiego. W przypadku stwierdze-
nia dopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej przewodniczacy wyzna-
czal referenta, ktérego zadaniem byto instruowanie sprawy, wyznaczenie
terminu jej zakoficzenia i przedstawienie raportu z opinig. Komisja Podan
i Instrukcji zawiadamiala strony o oddaniu sprawy referentowi, przesyta-
jac jednoczesnie kopie dokumentéw zlozonych w procesie. Pisma w pro-

 Ponadto odwotanie powinno bylo czyni¢ zado$¢ nastepujacym wymaganiom formalnym:
1) wskazanie imion i nazwisk, 2) wskazanie miejsca zamieszkania stron, 3) wskazanie czynu i do-
wodu wraz z konkluzjami, 4) dokumenty, na ktére powotywala sie strona, ktére miaty by¢ dotaczo-
ne do rekursu.
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