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WSTĘP

Prawo spadkowe, będące jedną z kluczowych gałęzi prawa cywilnego, 
regulującą bardzo istotne zagadnienie, jakim jest kwestia dziedziczenia, 
jest także gałęzią mocno ewoluującą. Wprowadzanie nowych rozwiązań 
w ramach prawa spadkowego spowodowane jest przede wszystkim od-
powiedzią na potrzeby społeczne, w ramach których niezbędne stały się 
regulacje choćby rozwiązujące kwestie transgraniczne. Stąd w naszym 
ustawodawstwie pojawiła się dość nowa instytucja, jaką jest europejskie 
poświadczenie spadkowe – któremu to zagadnieniu został poświęcony 
rozdział I niniejszej publikacji.

Wprowadzenie w 2008 r. instytucji aktu poświadczenia dziedziczenia 
stało się ogromnym wyłomem od dotychczasowej praktyki przyznającej 
wyłączność sądom w zakresie stwierdzania praw do spadku. Instytucja ta 
niezmiennie ulega modyfikacjom, również dostosowując się do potrzeb 
społecznych. Wśród nich pojawiła się także konieczność uregulowa-
nia kwestii związanych z przedsiębiorstwem stanowiącym część masy 
spadkowej, tak aby była możliwość płynnej kontynuacji działalności, 
pomimo śmierci przedsiębiorcy. W tym celu została wprowadzona in-
stytucja zarządcy sukcesyjnego – omówiona szczegółowo w rozdziale III 
niniejszego opracowania.

W ramach istotnych zagadnień wartych omówienia w zakresie prak-
tyki znalazły się także kwestie zapisu windykacyjnego, ze szczególnym 
uwzględnieniem przedmiotów, które mogą zostać takim zapisem objęte, 
co przeanalizowano w rozdziale IV.
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Ważną kwestią w ramach prawa spadkowego na kanwie omawianych 
instytucji jest rozróżnienie sytuacji, w których dopuszczalne jest spo-
rządzenie aktu poświadczenia dziedziczenia przez notariusza i kiedy 
jest to utrudnione bądź niemożliwe, a tym samym wymagające skiero-
wania sprawy do sądu. Różnice pomiędzy tymi dwoma trybami zostały 
przedstawione w rozdziale V.

Cała niniejsza publikacja ma w zamyśle stanowcze podkreślenie wy-
miaru praktycznego przedmiotowych instytucji. Jest to istotne, gdyż 
okres ich obowiązywania, w stosunku do ogólnych regulacji prawa 
spadkowego, jest niezwykle krótki, w związku z czym pojawiają się 
nadal liczne wątpliwości co do stosowania przedmiotowych przepisów. 
Wobec powyższego Autorzy niniejszej publikacji uznali za niezbędne 
przedstawienie przedmiotowych zagadnień z perspektywy praktycznej.
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Rozdział I

EUROPEJSKIE POŚWIADCZENIE 
SPADKOWE JAKO CZYNNOŚĆ 

NOTARIALNA

1.1. Zagadnienia wstępne 

1.1.1. Informacje ogólne

Instytucja europejskiego poświadczenia spadkowego (EPS) została 
wprowadzona do porządku prawnego Unii Europejskiej w rozporzą-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. 
w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania 
orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych 
dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego 
poświadczenia spadkowego1, które – po wieloetapowych pracach le-
gislacyjnych2 – weszło w życie z dniem 17.08.2015 r. Jednocześnie, na 
podstawie ustawy z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego, ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych 
ustaw3, wprowadzono regulacje umożliwiające realizację przepisów 
rozporządzenia nr 650/2012. Ustawodawca polski, zgodnie z art. 3 ust. 2 

1	  Dz.Urz. UE L 201, s. 107, ze zm.
2	  M. Pazdan, Zakres zastosowania rozporządzenia spadkowego [w:] Nowe europejskie 

prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Górecki, Warszawa 2015, s. 19 i n.; por. A. Machni-
kowska, M. Załucki, Wprowadzenie [w:] Unijne rozporządzenie spadkowe Nr 650/2012. 
Komentarz, red. M. Załucki, Warszawa 2018, s. 2 i n.

3	  Dz.U. poz. 1137.
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rozporządzenia nr 650/2012, umożliwił wydawanie EPS zarówno przez 
sądy, jak i przez notariuszy – jako nowy typ czynności notarialnej do-
dany do katalogu określonego art. 79 ustawy z 14.02.1991 r. – Prawo 
o notariacie4, w oparciu o założenie, że w przypadku notariuszy proce-
dura wydania powinna być zbliżona do procedury sporządzenia aktu 
poświadczenia dziedziczenia5, z zastrzeżeniem zmian wynikających 
z brzmienia rozporządzenia nr 650/2012.

Powyższe rozporządzenie wiąże6 instytucję EPS ze, stanowiącymi pod-
stawę jego regulacji7, ujednoliconymi normami kolizyjnymi i jurysdyk-
cyjnymi. To powiązanie powoduje, że dla sporządzenia EPS – niezależnie 
od tego, czy przez sąd, czy przez notariusza – kluczowe jest ustalenie 
jurysdykcji w danej sprawie spadkowej oraz prawa właściwego dla tej 
sprawy.

1.1.2. Jurysdykcja

Zgodnie z wypracowanymi przez doktrynę definicjami, przez jurys-
dykcję rozumie się „właściwość międzynarodową (ogólną kompeten-
cję) sądów i innych organów danego państwa jako całości w zakresie 
rozpoznawania i  rozstrzygania spraw (cywilnych) w postępowaniu 
cywilnym”8. Regulacja art. 4 rozporządzenia nr 650/2012 wskazuje 
na ogólną zasadę ustalenia jurysdykcji sądów państw członkowskich 
w sprawach spadkowych, uzależniając ją od ostatniego miejsca zwykłe-
go pobytu spadkodawcy z chwili jego śmierci („jurysdykcja ogólna”). 
Podkreślenia wymaga fakt, że powyższa regulacja dotyczy wyłącznie 
państw członkowskich Unii Europejskiej, gdyż jej adresatami – z uwagi 

4	  Dz.U. z 2022 r. poz. 1799.
5	  J. Górecki, Europejskie poświadczenie spadkowe – nowy sposób potwierdzania praw 

do majątku spadkowego, Rej. 2015/2(293), s. 19.
6	  M. Margoński, Europejskie poświadczenie spadkowe, Warszawa 2022, s. 286–287.
7	  A. Davì, Introduction [w:] The EU Succession regulation. A commentary, red. A. Calvo 

Caravaca, A. Davì, H. Mansel, Cambridge 2016, s. 35 i n.
8	  J. Kudła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 

2022, komentarz do art. 1097, nb 9.
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na terytorialny zakres obowiązywania rozporządzenia nr 650/20129 – są 
wyłącznie organy działające w tych państwach10.

Prawodawca europejski wprowadził też wyjątki od powyższej zasady, 
które w określonych sytuacjach umożliwiają przeprowadzenie sprawy 
spadkowej, w tym wydanie EPS, przez organy w innych państwach. 
Artykuł 64 rozporządzenia nr 650/2012 ograniczył jednak możliwość 
wydania EPS tylko do niektórych wyjątków, to jest do jurysdykcji okre-
ślanej na podstawie art. 4, 7, 10 lub 11 rozporządzenia nr 650/201211.

Podstawowy wyjątek od jurysdykcji ogólnej jest powiązany z możliwoś-
cią wyboru prawa właściwego przez (przyszłego) spadkodawcę i ma na 
celu ujednolicenie jurysdykcji z tym prawem12. Stosownie do treści art. 7 
rozporządzenia nr 650/2012, jeśli prawo wybrane przez spadkodawcę 
jest prawem państwa członkowskiego, sądy (lub inne właściwe organy, 
np. notariusze) w tym państwie mogą orzekać w sprawie w przypadku 
wystąpienia jednej z trzech przesłanek:
1)	 sąd jurysdykcji ogólnej stwierdził swoją niewłaściwość na podsta-

wie art. 6 rozporządzenia nr 650/2012,
2)	 została zawarta umowa prorogacyjna na podstawie art. 5 rozpo-

rządzenia nr 650/2012,
3)	 jurysdykcja sądu, do którego wniesiono sprawę, została wyraźnie 

uznana przez strony.

Pierwszy powyższy przypadek obejmuje sytuację, w której sąd jurys-
dykcji ogólnej (lub dodatkowej13 – na wniosek strony postępowania – 
uznaje, że sąd państwa prawa wybranego ma lepsze możliwości orze-
kania w sprawie spadkowej z uwagi na okoliczności praktyczne sprawy, 

9	  A. Davì, Introduction..., s. 65 i n.
10	  Z wyłączeniem Danii i Irlandii – zob. motywy 82 i 83 preambuły rozporządzenia 

nr 650/2012.
11	  Tym samym wyłączając możliwość zastosowania do EPS art. 9 (Jurysdykcja oparta 

na wdaniu się w spór) i art. 12 (Ograniczenie postępowania) rozporządzenia nr 650/2012.
12	  F. Marongiu Buonaiuti [w:] The EU Succession regulation. A commentary, red. A. Cal-

vo Caravaca, A. Davì, H. Mansel, Cambridge 2016, Article 5. Choice-of-Court Agreement, 
s. 151–152.

13	  Por. art. 10 rozporządzenia nr 650/2012.
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obejmujące miejsce zwykłego pobytu lub położenie składników majątku. 
Nie ulega wątpliwości, że dotyczy to takich czynników, jak miejsce za-
mieszkania wszystkich uczestników postępowania w innym państwie 
członkowskim czy konieczność zabezpieczenia majątku spadkowego14. 
W doktrynie słusznie podkreśla się, że może to dotyczyć również przy-
padków, w których instytucje prawa wybranego są nieznane lub trudne 
do zastosowania przez sąd jurysdykcji ogólnej, na przykład z uwagi na 
specyfikę systemów common law15. Jednakże należy pamiętać, że uznanie 
lepszych możliwości orzekania nie jest obligatoryjne, wniosek strony 
może zostać rozpatrzony negatywnie w przypadku braku przesłanek 
określonych w art. 6 rozporządzenia nr 650/201216, a także, zgodnie 
z zasługującym na aprobatę poglądem doktryny, jeśli sąd stwierdzi, 
że przeniesienie jurysdykcji do państwa prawa wybranego – pomi-
mo lepszych możliwości orzekania – może skutkować pozbawieniem 
ochrony „podstawowych wartości społecznych, jak na przykład zakaz 
dyskryminacji ze względu na płeć, religię itp.”17 Artykuł 6 rozporzą-
dzenia nr 650/2012 obejmuje również stwierdzenie przez sąd swojej 
niewłaściwości, jeśli już po wniesieniu do niego sprawy została zawarta 
umowa prorogacyjna.

Umowa prorogacyjna, określona w art. 5 rozporządzenia nr 650/2012, 
w praktyce może ściśle wiązać się z czynnościami notariusza jako organu 
wydającego EPS lub sporządzającego akt poświadczenia dziedziczenia18. 
Umowa taka może być sporządzona przez zainteresowane strony na 
piśmie (lub za pomocą środków elektronicznych umożliwiających trwa-
ły zapis19) i obejmuje ustalenie, że wyłączną jurysdykcję do orzekania 

14	  M. Rzewuski, M. Rzewuska [w:] Unijne rozporządzenie spadkowe Nr 650/2012. 
Komentarz, red. M. Załucki, Warszawa 2018, komentarz do art. 6, s. 114.

15	  F. Marongiu Buonaiuti [w:] The EU Succession..., Article 6. Declining of Jurisdiction 
in the Event of a Choice of Law, s. 151–152.

16	  A. Leandro, La giurisdizione nel regolamento dell’Unione europea sulle successioni 
mortis causa [w:] P. Franzina, A. Leandro, Il diritto internazionale privato europeo delle 
successioni mortis causa, Milano 2013, s. 68–70.

17	  M. Rzewuski, M. Rzewuska [w:] Unijne rozporządzenie..., komentarz do art. 6, 
s. 114.

18	  P. Czubik, Umowa prorogacyjna z art. 5 europejskiego rozporządzenia spadkowego 
jako nowa czynność notarialna, NPN 2016/2(68), s. 7 i n.

19	  Art. 5 ust. 2 in fine rozporządzenia nr 650/2012.
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w danej sprawie spadkowej mają sądy państwa członkowskiego, którego 
prawo zmarły wybrał jako prawo właściwe.

Treść art. 5 rozporządzenia nr 650/2012 wskazuje, że warunkiem spo-
rządzenia umowy prorogacyjnej jest dokonanie przez zmarłego, będą-
cego obywatelem państwa członkowskiego20, wyboru prawa właściwego 
dla ogółu spraw dotyczących jego spadku. W doktrynie pojawiają się 
ponadto głosy, że z punktu widzenia celu regulacji należy dopuścić 
sporządzenie umowy prorogacyjnej w przypadkach określonych w roz-
porządzeniu nr 650/2012 w art. 83 ust. 2 (wybór prawa dokonany przed 
wejściem w życie rozporządzenia nr 650/2012) i ust. 4 (dorozumiany 
wybór prawa poprzez sporządzenie rozrządzenia na wypadek śmierci 
przed wejściem w życie rozporządzenia nr 650/2012)21. Ponadto umo-
wa ta może zostać sporządzona wyłącznie po otwarciu spadku i – co 
oczywiste – ustaleniu, że wybór prawa nastąpił. Z punktu widzenia 
czynności notarialnych niezbędnych do wydania EPS wskazuje się, że 
sporządzenie umowy prorogacyjnej powinno być poprzedzone przez 
otwarcie i ogłoszenie testamentu zawierającego wybór prawa22. Po-
gląd taki może zostać zaakceptowany, mimo że otwarcie i ogłoszenie 
testamentu następowałoby przed organem, który pozbawiony byłby 
jurysdykcji (lub którego jurysdykcja oparta byłaby na wyraźnym uzna-
niu przez strony – przy czym w takim przypadku nie byłoby potrzeby 
sporządzania następnie umowy prorogacyjnej, gdyż zaszłaby sytuacja 
określona w art. 7 lit. c rozporządzenia nr 650/2012). Dlatego też za do-
puszczalne należy przyjąć również sporządzenie umowy prorogacyjnej 
także przed otwarciem i ogłoszeniem testamentu. Oczywiście nie ma 
przeszkód, żeby sama umowa prorogacyjna przyjęła formę notarialną, 

20	  Zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporządzenia nr 650/2012, można dokonać wyboru 
prawa państwa, którego obywatelstwo posiada dana osoba w chwili dokonywania wyboru 
lub w chwili śmierci – zatem, aby zgodnie z art. 5 rozporządzenia nr 650/2012 prawo 
wybrane było prawem państwa członkowskiego, przynajmniej w jednej z powyższych 
chwil zmarły musi być obywatelem członka Unii Europejskiej. Tak m.in. P. Czubik, 
Umowa prorogacyjna..., s. 8.

21	  Tak P. Czubik, Umowa prorogacyjna..., s. 12; odmiennie F. Marongiu Buonaiuti 
[w:] The EU Succession..., Article 5. Choice-of-Court Agreement, s. 154.

22	  P. Czubik, Umowa prorogacyjna..., s. 9–10.
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a z uwagi na doniosłe skutki tej czynności forma ta jest wskazywana 
przez przedstawicieli doktryny jako pożądana23.

Z punktu widzenia praktyki notarialnej należy też zwrócić uwagę 
na strony zawierające umowę prorogacyjną – art. 5 rozporządzenia 
nr 650/2012 wskazuje na „osoby zainteresowane”, jednakże nie ulega 
wątpliwości, że dla swej skuteczności musi być ona zawarta przez wszyst-
kich uczestników postępowania spadkowego24 (na co wskazuje także 
treść art. 9 rozporządzenia nr 650/2012). Notariusz lub sąd wydający 
EPS musi mieć to na uwadze, gdyż nie zawsze wszystkie te osoby będą 
bezpośrednio brały udział w danym postępowaniu25.

W przypadku gdy w danej sprawie spadkowej wyłącznie jedna osoba 
ma status osoby zainteresowanej, w miejsce umowy prorogacyjnej po-
winna ona złożyć oświadczenie o wyłącznej jurysdykcji do orzekania 
(„oświadczenie prorogacyjne”26). Odmienny pogląd, wskazujący, że 
w takim przypadku niemożliwe jest skorzystanie z art. 5 rozporządzenia 
nr 650/2012, a jedyny uczestnik postępowania może opierać przeniesie-
nie jurysdykcji do państwa prawa wybranego wyłącznie na art. 7 lit. c 
rozporządzenia nr 650/2012, to jest na wyraźnym uznaniu jurysdykcji 
przez strony postępowania27, nie zasługuje na aprobatę, gdyż bezzasadnie 
pozbawia daną osobę możliwości skorzystania ze wskazanych w rozpo-
rządzeniu nr 650/2012 uprawnień. W szczególności powyższy pogląd 
uniemożliwiłby powołanie się na art. 6 lit. b rozporządzenia nr 650/2012, 
to jest złożenie oświadczenia prorogacyjnego już po wniesieniu sprawy 
do sądu jurysdykcji ogólnej.

W przypadku gdy miejsce zwykłego pobytu spadkodawcy znajdowało się 
poza państwem członkowskim, art. 10 ust. 1 rozporządzenia nr 650/2012 
przyznaje jurysdykcję (jurysdykcja dodatkowa) sądom państwa człon-
kowskiego, którego zmarły miał obywatelstwo albo w którym – mimo 

23	  P. Czubik, Umowa prorogacyjna..., s. 24.
24	  A.  Doliwa [w:]  Unijne rozporządzenie spadkowe Nr  650/2012. Komentarz, 

red. M. Załucki, Warszawa 2018, komentarz do art. 6, s. 109.
25	  Szerzej w pkt 1.2. „Uczestnicy postępowania”.
26	  P. Czubik, Umowa prorogacyjna..., s. 9.
27	  Tak M. Margoński, Europejskie poświadczenie..., s. 333–334.
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braku obywatelstwa – zmarły miał wcześniej miejsce zwykłego poby-
tu (a jednocześnie od zmiany tego miejsca do wniesienia sprawy do 
sądu upłynęło nie więcej niż pięć lat), jeśli w państwie tym znajdują się 
składniki majątku spadkowego. Ponadto, zgodnie z ust. 2 powyższego 
przepisu, jeśli na podstawie ust. 1 nie można ustalić jurysdykcji sądu 
państwa członkowskiego, możliwe jest przeprowadzenie postępowania 
w państwie członkowskim, w którym znajdują się składniki majątku 
zmarłego, ale jedynie w odniesieniu do tych składników. Podkreśla się, że 
normy zawarte w powyższym przepisie nie mają charakteru równorzęd-
nego – w pierwszej kolejności jurysdykcję posiada sąd obywatelstwa, na-
stępnie (jeśli zmarły nie miał obywatelstwa państwa członkowskiego) sąd 
wcześniejszego miejsca pobytu, a dopiero w ostatniej kolejności możliwe 
jest postępowanie w odniesieniu do konkretnych składników spadku28. 
Z uwagi na fakt, że celem EPS jest wykazanie statusu lub uprawnień w in-
nym państwie członkowskim29, art. 10 ust. 2 rozporządzenia nr 650/2012 
w praktyce nie będzie stosowany przy wydawaniu EPS.

Nie należy jednak wykluczyć, że polski notariusz, dokonując czynności 
notarialnych związanych z wydaniem EPS, swoją jurysdykcję opierał 
będzie na ust. 1 wskazanego wyżej art. 10 – niezależnie od tego, czy 
prawem właściwym będzie prawo innego państwa (także spoza UE) 
czy też prawo polskie30. W takim przypadku to do notariusza należeć 
będzie obowiązek weryfikacji, czy zachodzą przesłanki do stwierdzenia 
jurysdykcji dodatkowej –wskazanie miejsca zwykłego pobytu z chwili 
śmierci i obywatelstwa jest niezbędne do wydania EPS31, ale istotne 
praktyczne trudności mogą pojawić się przy ustalaniu miejsca poło-
żenia składników majątku osoby zmarłej. Prawodawca europejski nie 
rozróżnił rodzajów tych składników, zatem należy przyjąć, że chodzi 

28	  K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w świetle rozporządzenia 
spadkowego [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Górecki, Warszawa 
2015, s. 57.

29	  Art. 63 rozporządzenia nr 650/2012.
30	  Por. „Model 43”, „Model 45”, „Model 48” – P. Czubik, Podstawowe modele jurys-

dykcyjne w przypadku sporządzenia aktu poświadczenia dziedziczenia i europejskiego 
poświadczenia spadkowego w krajowej praktyce notarialnej, Kraków 2016, s. 53 i n.

31	  Art. 68 lit. c i lit. f rozporządzenia nr 650/2012.
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tu zarówno o nieruchomości, jak i ruchomości32. W przypadku ru-
chomości doktryna nie jest zgodna co do tego, na jaki moment należy 
rozpatrywać miejsce ich położenia – pojawiają się zarówno poglądy 
mówiące o chwili wniesienia sprawy (spadkowej) do sądu33, jak i o chwili 
otwarcia spadku34. Oba te poglądy opierają się na brzmieniu art. 10 
ust. 1 rozporządzenia nr 650/2012, z tym że pierwszy z nich odwołu-
je się do końcowej jego części „do chwili wniesienia sprawy do sądu 
upłynęło ...”, zaś drugi do zdania pierwszego „miejsce zwykłego pobytu 
zmarłego w chwili jego śmierci”. Dodatkowo zwolennicy poglądu mó-
wiącego o miejscu położenia składników majątku z chwili wniesienia 
sprawy do sądu odwołują się do ogólnych zasad postępowań cywilnych 
i właściwości sądów, zawartych w regulacjach krajowych, zgodnie z któ-
rymi właściwość sądu należy badać na moment wniesienia pozwu35. 
W związku z takim uzasadnieniem, pogląd ten zasługuje na aprobatę. 
Należy jednakże zwrócić uwagę, że pewne szczególne kategorie rzeczy 
ruchomych, przede wszystkim pojazdy mechaniczne (samochody, statki, 
samoloty), które podlegają rejestracji w konkretnym państwie, powinny 
być uznawane za położone w tym państwie, niezależnie od faktycznego 
miejsca, w którym się znajdują36.

Artykuł 11 rozporządzenia nr 650/2012 reguluje szczególną sytuację, 
w której na podstawie innych przepisów żaden sąd państwa człon-
kowskiego nie ma jurysdykcji do orzekania w sprawie spadkowej37, ale 
w państwie trzecim postępowanie nie byłoby możliwe lub nie może być 
we właściwy sposób wszczęte lub przeprowadzone. Do zastosowania 

32	  G. Karaś, D. Szostek [w:] Unijne rozporządzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, 
red. M. Załucki, Warszawa 2018, komentarz do art. 10, s. 125.

33	  Tak F. Marongiu Buonaiuti [w:] The EU Succession..., Article 10. Subsidiary Ju-
risdiction, s. 190–191.

34	  Tak G. Karaś, D. Szostek [w:] Unijne rozporządzenie..., komentarz do art. 10, 
s. 125.

35	  Zob. w zakresie prawa włoskiego i niemieckiego F. Marongiu Buonaiuti [w:] The 
EU Succession..., Article 10. Subsidiary Jurisdiction, s. 191; w polskim porządku prawnym 
analogiczną treść ma art. 15 k.p.c.

36	  S. Bariatti, Qualificazione e interpretazione nel diritto internazionale privato 
comunitario: prime riflessioni, „Rivista di diritto internazionale privato e processuale” 
2006/2, s. 361 i n.

37	  Zgodnie z art. 4, 7, 10 rozporządzenia nr 650/2012.
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tego przepisu wymagane jest, by sprawa miała dostateczny związek 
z danym państwem członkowskim, przy czym samo rozporządzenie 
nr 650/2012 nie definiuje, na czym ten związek mógłby polegać. Związek 
ten powinien być rozpatrywany indywidualnie, w oparciu o wszelkie 
okoliczności, w tym obywatelstwo czy miejsce zwykłego pobytu zmar-
łego lub uczestników postępowania38. Doktryna słusznie wskazuje, że 
może to być na przykład sytuacja, w której zmarły, mający miejsce 
zwykłego pobytu w państwie trzecim, posiadał obywatelstwo państwa 
członkowskiego, przy czym w państwie tym nie znajdują się żadne skład-
niki majątku spadkowego (tym samym niemożliwe jest zastosowanie 
art. 10 rozporządzenia nr 650/2012)39. Przesłanki stosowania art. 11 
rozporządzenia nr 650/2012 związane z niemożliwością postępowania 
można podzielić na trzy grupy: brak jurysdykcji jakiegokolwiek pań-
stwa trzeciego, niemożliwość (formalna) wniesienia sprawy do sądu 
(mimo jego jurysdykcji) i faktyczna niemożliwość przeprowadzenia 
postępowania40.

Pierwsza grupa obejmuje sytuację, w której przepisy wewnętrzne państw 
trzecich, w których mogłaby toczyć się sprawa (z uwagi na odpowiedni 
związek osoby zmarłej z nimi), wyłączają ich jurysdykcję (np. wskazują, 
że wyłączną jurysdykcję mają sądy państwa, którego obywatelstwo posia-
dał zmarły), a tym samym, w związku z jednoczesnym niespełnieniem 
przesłanek z art. 4, 7, 10 rozporządzenia nr 650/2012, nie istnieje sąd, 
który miałby jurysdykcję w danej sprawie.

Przy drugiej grupie przesłanek nie zachodzą wątpliwości co do jurys-
dykcji, ale przepisy danego państwa powodują, że wniosek o rozpatrze-
nie sprawy złożony przez danego uczestnika postępowania zostanie 
odrzucony bez badania istoty sprawy, na przykład jeśli stwierdzenia 
nabycia spadku żądać będzie nieślubne dziecko, a przepisy danego pań-

38	  G. Karaś, D. Szostek [w:] Unijne rozporządzenie..., komentarz do art. 11, s. 127.
39	  K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s. 77.
40	  F. Marongiu Buonaiuti [w:] The EU Succession..., Article 11. Forum Necessitatis, 

s. 203–205.
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