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Konstytucja RP
kp.

kpa.

Wykaz skrétow

Akty prawne

— decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24.07.2008 1. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw ska-
zujacych zapadtych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej (Dz.Urz. UE L 220, s. 32)

- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 ., zmieniona nastepnie
Protokolami nr 3, 518 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

— ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 . poz. 1360
ze zm.)

— ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138
ze zm.)

- rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

- ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.)

— ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 1.
poz. 654 ze zm.)

—ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2023 1. poz. 127 ze zm.)

— ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13,
poz. 98 ze zm.)

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

- ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510
Ze zm.)

— ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
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kp.c.
kpk

kpk z1969r.
kp.w.

kro.

ks.h.

kw.

MPPOIP
nowelizacja/ustawa

z13.01.2023 1.

nowelizacja/ustawa
27.07.2022 .

nowelizacja/ustawa
z11.03.2016 .

nowelizacja/ustawa
220.02.2015 1.

nowelizacja/ustawa
220.05.2010 1.

nowelizacja/ustawa
2 5.11.2009 r.

nowelizacja/ustawa
2 27.07.2005 1.

p.0s.

pr. at.
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- ustawa z 17.11.1964 r. - (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

— ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2022 1. poz. 1375 ze zm.)

— ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 13, poz. 96 ze zm.)

— ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124)

— ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
2 2020 1. poz. 1359 ze zm.)

—ustawa z 15.09.2000 . — Kodeks spélek handlowych (Dz.U.
z 2022 1. poz. 1467 ze zm.)

—ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2151 ze zm.)

—Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
219.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167, zal.)

- ustawa z 13.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 289 ze zm.)

— ustawa z 7.07.2022 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.)

- ustawa z 11.03.2016 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)

— ustawa z 20.02.2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396 ze zm.)

— ustawa z 20.05.2010 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626)

- ustawa z 5.11.2009 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
—Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

— ustawa z 27.07.2005 . o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze zm.)

—ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2022 1. poz. 2556 ze zm.)

— ustawa z 29.11.2000 r. - Prawo atomowe (Dz.U. z 2021 1. poz. 1941
ze zm.)
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pr. up. - ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadioéciowe (Dz.U. z 2022 .
poz. 1520 ze zm.)

prd. — ustawa z 20.06.1997 . - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 22022 1.
poz. 988 ze zm.)

przep. wprow. kk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

Rzymski Statut MTK - Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, spo-
rzadzony w Rzymie dnia 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708 ze zm.)

1.0.0. —ustawa z 11.03.2022 1. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 .
poz. 2305 ze zm.)

u.0.p. —ustawa z 16.04.2004 . 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 .
poz. 916 ze zm.)

u.p.nark. — ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
22023 . poz. 172 ze zm.)

wp.p.r — ustawa z 29.07.2005 1. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.)

ustawa z 20.03.2015 1. — ustawa z 20.03.2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.)

ustawa z 26.11.2010 . - ustawa z 26.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602)

w.w.rn. - ustawa z 9.06.2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U. 22022 1. poz. 1700 ze zm.)
uww.tp.a. - ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciw-

dzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 1. poz. 165 ze zm.)

u.zl. —ustawa z 5.12.1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. 22022 1. poz. 1731 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

Annales UMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

Apel.-Lub. — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Apel.-W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
AUNC — Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-

-Spoteczne. Prawo

Biul. PK - Biuletyn Prawa Karnego
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Biul. SAKa — Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach i sadéw okregowych
apelacji katowickiej

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dz.Urz. KGP - Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji

Dz.Urz. MON - Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej

GP - Gazeta Prawna

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

Inf. Praw. - Informacja Prawnicza

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawach karnych

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

OSA - Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych

OSAB — Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

OSASz — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

OSN(K) - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

OSNK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
lecznych i Spraw Publicznych

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OsP - Orzecznictwo Sadow Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
Seria A

PiM - Prawo i Medycyna
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PiP - Panstwo i Prawo
PiZS — Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
PPK — Przeglad Prawa Karnego
Pr. Nauk. USI. Prob. PK - Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Problemy Prawa Karnego
Prob. Alk. — Problemy Alkoholizmu
Prob. Krym. - Problemy Kryminalistyki
Prob. Praw. — Problemy Praworzadnosci
Prob. Rodz. - Problemy Rodziny
Prok.iPr. — Prokuratura i Prawo
Prok. i Pr.-wki. - Prokuratura i Prawo — wkiadka
Prz. Pol. - Przeglad Policyjny
PS - Przeglad Sadowy
PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SI — Studia Iuridica
SK — Studia Kryminologiczne
SKKiP - Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne
SMO — Stuzba Milicji Obywatelskiej
St. Pr-Ek. — Studia Prawno-Ekonomiczne
St. Praw. — Studia Prawnicze
WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy
Zb. Orz. SN — Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego
ZN IBPS — Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
ZNUG — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego
ZNU] — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
ZNUL - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego
VAV — Zagadnienia Wykroczen
Inne
ABW — Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego
AW - Agencja Wywiadu
NIK - Najwyzsza Izba Kontroli
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RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich
SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

Wykaz najczesciej powotywanej literatury
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Stowo wstepne

Komentarz powstal jako dzielo pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminolo-
gii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: dr hab. Magdaleny Budyn-Kulik,
prof. UMCS, dr Patrycji Kozlowskiej-Kalisz, prof. dr. hab. Marka Kulika i prof. dr. hab. Mar-
ka Mozgawy (redaktora naukowego).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem w komentarzu przedstawiono w sposéb zwiezly,
jednakze w miare szczegélowy, analize przepiséw Kodeksu karnego. Uwzgledniono
w nim poglady doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania analizy.
Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporéw teoretycznych (ktore jedynie
sygnalizowano), starali si¢ za$ wyjasni¢ przepisy w sposob przystepny, tak aby ulatwi¢ ich
rozumienie i stosowanie. Uwzgledniono réwniez orzecznictwo (zaréwno Sadu Najwyz-
szego, jak i saqdéw apelacyjnych), akcentujgc najnowsze orzeczenia (a sposrod wydanych
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - wskazujac te, ktorych tezy zachowuja aktualnosc).

Na poczatku kazdego rozdzialu zalagczono wykazy wybranej literatury przedmiotu.
Zamierzeniem autoréw nie bylo przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie
wskazanie tych publikacji, ktore zostaly powolane w komentarzu, oraz innych - zda-
niem autoréw — najistotniejszych. Oczywidcie jak kazdy wyboér - takze i ten ma charak-
ter subiektywny.

Komentarz jest pracg czworga autoréw, z ktérych kazdy prezentuje swoje poglady
na wykladnie komentowanych przepiséw, zachowujac jednak zgodnos¢ z pozostatymi
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny pogladéw innych autoréw, powinno to
bowiem pozwoli¢ Czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego zdania co do zasadnosci
zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw: zaréwno teoretykéw,
jakipraktykéw. Pragneliby$my, aby okazal sie pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre-
su prawa karnego przez studentéw i aplikantéw, a takze przydat sie praktykom w ich
codziennej pracy.

Autorzy zywia nadzieje, ze niniejszy komentarz ulatwi zrozumienie przepiséw Ko-
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelnikéw.

Autorzy






Ustawa

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny

tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1726, poz. 1855,
] p p p
poz. 2339, poz. 2600; z 2023 r. poz. 289; poz. 852)






Czes¢ ogolna






Rozdziat I

Zasady odpowiedzialno$ci karnej

Literatura: Andrejew 1., O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew 1.,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako sktadnik prze-
stepstwa (przestepstwa cigglego), CzPKiNP 1999/1; Barczak-Oplustil A., Obowigzywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak-Oplustil A.,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005/2; Bielski M.,
Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
PiP 2005/10; Btachnio A., Miejsce popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocni-
ka. Zarys problematyki, ,Palestra” 2006/7-8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogdl-
nej, Warszawa 2002; Bojarski T., Przestepstwo ciggte, PiP 1995/3; Buchata K., Kumulatywna
kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn-Kulik M., Aksjologiczne podsta-
wy kryminalizacji w spoteczenistwie ponowoczesnym, Lublin 2022, Budyn-Kulik M., Nieumysl-
1nos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektyw-
nego przypisania z perspektywy prawnokarnej i kryminologicznej [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016;
Budyn-Kulik M., UmnysInos¢ w prawie karnym i psychologia. Teoria i praktyka sqdowa, Warsza-
wa 2015; Budyn-Kulik M., Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako
warunku jej efektywnosci, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016/25; Cwiakalski Z., Ujawnienie
przestepstwa na podstawie art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego [w:] Nauki
penalne wobec probleméw wspdtczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa-Krakéw 2007, Davi-
doff L.L., Introduction to Psychology, New York 1987; Daszkiewicz K., Przestepstwa z afektu
w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; Daszkiewicz K., Przestgpstwo z premedytacjq, War-
szawa 1968; Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestepstw w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 20, Warsza-
wa 1998; Demenko A., Miejsce popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Ius
Novum” 2021/1, Derlatka M., Spoteczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2006/6; Debski R., Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czy-
nu zabronionego [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Le-
cha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. 76ttek, War-
szawa 2014; Debski R., Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynow
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zabronionych [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, ]. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczytiska,
Warszawa 2013; Debski R., Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995;
Dukiet-Nagoérska T., Tak zwane przestgpstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowi-
ce 1987; Ferenc A., Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w Kodeksie karnym, NP 1971/4;
Filar M., Podstawy odpowiedzialnosci karnej w nowym Kodeksie karnym, ,Palestra” 1997/11-12;
Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; Galazka M., Glo-
sa do postanowienia SN z 27.09.2011 r., III KK 89/11, Prok. i Pr. 2013/1; Gateski M., Dorozu-
miane warunki bezprawnosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; Gardocki L., Ostatnie
nowelizacje Kodeksu karnego w swietle zasady okreslonosci przestepstwa [w] Pasistwo prawa i pra-
wo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
Warszawa 2012; Gardocki L., Pojecie przestepstwa i podzialy przestgpstw w polskim prawie
karnym, Annales UMCS 2013, sectio G (Ius), t. LX; Gardocki L., Zagadnienia internacjonali-
zacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione za granicq, Warszawa 1979; Gardo-
cki L., Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985; Gardocki L., Zasady obowig-
zywania ustawy. O reformie prawa karnego, ,Palestra” 1996/3-4; Giezek J., O powadze rzeczy
osqdzonej w ramach konstrukcji czynu cigglego. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego
2 15.06.2007 r., CzPKiNP 2008/1; Giezek J., Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, Wroclaw 1994; Giezek J., Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria
subiektywnego przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Giezek J., Swiadomos¢ sprawcy czynu zabro-
nionego, Warszawa 2013; Giezek ]., Zbieg przepisow a konstrukcja przestgpstwa cigglego
[w:] Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielariskiego Ko-
lokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006; Giezek J., Kardas P., O kryteriach
obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej — uwagi wprowadzajgce [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Gorecki P., Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich — po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001/5; Gérowski W., Nieumyslnos¢ jako brak zamiaru
popelnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania — glos
w dyskusji [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Grajewski J., Zbieg przepisow ustawy a sciganie na wniosek,
NP 1983/2; Gromek K., Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warsza-
wa 2001; Grudzinski W., Z problematyki zlego zamiaru ogdlnego przy przestepstwach uszkodze-
nia ciata, ,Palestra” 1963/10; Grzesik M., Zbieg przestepstwa z wykroczeniem, Krakow 2021;
Grzeskowiak A., Zasada nullum crimen sine lege scripta na tle funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego [w:] Miedzy naukg a praktykq prawa karnego.
Ksiggn jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski,
Z. Wiernikowski, S. Zoltek, Warszawa 2014; Hofmanski P., Konwencja Europejska a prawo
karne, Torun 1995; Hofmanski P., Zasada humanitaryzmu w prawie karnym [w:] Profesor Ma-
rian Cieslak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; Hry-
niewicz E., Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013/7-8; Jakubski P., Materialny element
przestepstwa i jego znaczenie dla wylgczenia przestgpnosci konkretnego czynu zabronionego,
Prok. i Pr. 2000/12; Jedrzejewski Z., Bezprawnosc jako element przestepnosci czynu. Studium
na temat struktury przestgpstwa, Warszawa 2009; Kaczmarek T., Psychologiczne i ustawowe
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kryteria odrdzniania nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, NP 1990/1-3; Kaczma-
rek T., Sporne problemy umyslnosci [w:] UmysInos¢ i jej formy. Poklosie VII Bielasiskiego Kolo-
kwium Karnistycznego, red. . Majewski, Torun 2011; Kaczmarek T., Giezek J., O subiektyw-
nym przypisaniu nieSwiadomego przestepstwa nieumysinego [w:] Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Niemieckiego
Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Kaftal A.,
Przestgpstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; Kania A.M., Zasada humanita-
ryzmu w kontekscie unormowar prawnokarnych, NKPK 2010/XXV1/2; Kardas P., Okolicznosci
wytgczajgee przestepnosé lub karalnosé zachowania a konstrukcja czynu ciggtego, Prok. i Pr. 2008/1;
Kardas P., Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakow 1999; Kardas P., Przestep-
stwo ciggte w projekcie Kodeksu karnego, WPP 1996/1; Kardas P., Res iudicata a konstrukcja czy-
nu cigglego, CzPKiNP 2007/2; Kardas P., Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym, Warsza-
wa 2011; Kardas P., Majewski J., Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994; Kielak L., Klauzule czynnego zalu w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 2020; Kli§ M., Zrddta obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999/2;
Knypl Z., Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowego i wewngtrznego, Warszawa 1975;
Konieczniak P., Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2002; Kostarczyk-
-Gryszka ., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajgcy przestepstwo umysine oraz prze-
stepstwo nieumysine, PiP 1973/4; Kubala W., Z rozwazani nad pojeciem ,wtasciwosci i warunkéw
osobistych” w ujeciu Kodeksu karnego z 1969 r., ,Palestra” 1977/10; Kubicki L., Przestepstwo
popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kulik M., Liability of
Juveniles Under Article 10 § 2 of the Criminal Code for Various Forms of Criminal Cooperation.
Part One, SIL 2018/2; Kulik M., Liability of Juveniles Under Article 10 § 2 of the Criminal Code
for Various Forms of Criminal Cooperation. Part Two, SIL 2018/4; Kulik M., Czy nieletni moze
odpowiadac karnie za niewykonawcze postaci wspdldziatania przestgpnego oraz formy stadialne
poprzedzajgce dokonanie, St. Praw. 2016/4; Kulik M., Glosa do uchwaty SN z 29.10.2002 r.,
I KZP 30/02, WPP 2003/3; Kulik M., Glosa do wyroku SN z 14.01.2010 r., V KK 235/09,
OSNKW 2010/6; Kulik M., Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014; Kunicka-Michalska B., Zasada ,nullum crimen sine lege, nul-
la poena sine lege” w projekcie Kodeksu karnego w swietle norm migdzynarodowych [w:] Problenty
kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Kra-
kéw 1993; Lachowski J., Nieuntyslnos¢ a brak zamiaru w prawie karnym — uwagi de lege ferenda
[w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Lachowski J., Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej
w k.k. z 1997 r., St. Praw. 2006/1; Liszewska A., Sporne problemy typizacji usitowania,
RPEiS 2021/4; Majchrzyk Z., Nieletni, mtodociani i dorosli sprawcy zabdjstw. Analiza proceséw
motywacyjnych i dyspozycji osobowosciowych, Warszawa 2001; Majewski J., Materialny element
przestepstwa w projekcie Kodeksu karnego, PS 1996/6; Majewski J., O pozaustawowym domnie-
maniy umysinosci i jego szkodliwosci [w:] UmysInos¢ i jej formy. Poktosie VII Bielariskiego Kolo-
kwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011; Majewski J., Prawnokarne przypisywa-
nie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakow 1997; Majewski J., Ten sam czyn
jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w pol-
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skim prawie karnym. Materiaty II Bielafiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2006; Majewski J., Zmiana ustawy karnej w czasie popelnienia czynu zabronionego, ,Pa-
lestra” 2003/9-10; Maraszek M., Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie pol-
skim, Warszawa 2012; Marek A., O fikcji jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwen-
cjach raz jeszcze, Prok. i Pr. 2010/1-2; Marek A., Lachowski J., Niektdre problemy wynikajgce
z jednoczynowosci” przestepstwa ciggtego, Prok. i Pr. 2004/11-12; Marek A., LachowskiJ.,
Struktura nieumyslnosci w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:] NieumysInos¢. Poklosie VIII Bielasi-
skiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012; Malecki M., Nieostroznos¢
w konstrukcji przestgpstwa nieuntysinego, Prok. i Pr. 2016/5; Macior W., Czyn ludzki i jego zna-
czenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990; Macior W., Zasady odpo-
wiedzialnosci karnej w projekcie Kodeksu karnego, PiP 1996/6; Macior W., Zbieg przepisow usta-
wy jako problem logiczny i prawny. Artykut napisany dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej
Profesora Wiadystawa Woltera, PiP 1975/1; Michalska-Warias A., Niektcre problemy przestep-
stwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k. iart. 91 k.k., Annales UMCS 2000,
sectio G (Ius), t. XLVII; Mozgawa M., Uwagi na temat relacji przepiséw art. 168 1 165 k.k.,
Prok. i Pr. 1997/11; Mozgawa M., Problematyka zbiegu przepiséw (w kontekscie art. 279 k.k.)
[w:] Kradziez z wlamaniem, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021; Nawrocki M., Raz jeszcze
0 sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (polemika z K. Burdziakiem),
PiP 2022/4; Nawrocki M., Ustalanie zamiaru popetnienia przestepstw umysinych, ,Prawo
w Dziataniu” 2020/43; Nawrocki M., Blgd jako znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym, Szczecin 2019; Nawrocki M., Strona podmiotowa przestepstwa kierunkowego, ,Ius
Novum” 2017/3; Nawrocki M., Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016; Na-
wrocki M., O sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej, PiP 2019/9;
Nawrocki M., Ustalanie zamiaru popetnienia przestepstw umysinych, PwDz. 2020/43; Nita B.,
Swiattowski A., O retroaktywnosci prawa karnego. Uwagi polemiczne na te artykutu W. Wrdbla,
PS 1994/3; Nita B., Swiattowski A., Zakaz tgcznego stosowania przepisow ustawy nowej oraz
ustawy dawnej na tle art. 4§ 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Papierkowski Z., Zasady prawa karnego,
Lublin 1948; Pietrzykowski T., Temporalny zakres obowigzywania prawa, PiP 2003/4;
J. Piérkowska-Flieger, Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019; Ple-
banek E., Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009; Pogorzelski O., Przelamanie
Jjezykowej granicy wykladni zasady nullum crimen sine lege [w:] Nullum crimen sine lege, red. I. Se-
pioto, Warszawa 2013; Pohl L., Artykut 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu prze-
stepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie, RPEIS 2008/3; Pohl L., Zawartos¢ norma-
tywna przepisu art. 18 § 1 k.k. Artykut polemiczny, Prok. i Pr. 2006/2; Poniatowski P., Czyn
ciggty a wspdldziatanie przestgpne — wybrane zagadnienia, ,Prawo w Dzialaniu” 2021/47;
Rajzman H., Dwa czy jedno przestgpstwo, PiP 1956/7; Ratajczak A., Materialnoprawne proble-
my ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1983/2; Rodzynkiewicz M., Okreslenie
umysinosci i nieuntysinosci w projekcie Kodeksu karnego, PS 1995/5; Rodzynkiewicz M., Poje-
cie zaniechania a odpowiedzialnosc za przestepstwo popelnione przez zaniechanie w projekcie Ko-
deksu karnego, PPK 1994/11; Rodzynkiewicz M., Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako
efekt procedury modelowania [w:] Problenty odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Ka-
zimierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994; Ro-
galski M., Res iudicata a przestgpstwo ciggte, St. Praw. 2001/2; Rogalski M., Tozsamos¢ czynu
w procesie karnym, PiP 2005/6; Roxin C., Problematyka obiektywnego przypisania [w:] Teore-
tyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy
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polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroc-
taw 1990; Rusinek M., W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu cigglego — w zwigzku z arty-
kutem P. Kardasa ,Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego”, CzPKiNP 2007/2; Sadowski A.,
Przestepstwo ciggle, Lublin 1949; Sieracki W., Kumulatywny zbieg przepisow ustawy (art. 10
§ 2) w swietle orzecznictwa SN, WPP 1975/4; Sitarz O., Zmiana ustawy karnej w kontekscie wy-
boru zasady intertemporalnej (art. 1§ 1k.k. aart. 4§ 1k.k.), PS 2015/3; Smarzewski M., O wpro-
wadzeniu humanizmu do Kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2011/1; Spotowski A., Kilka uwag o obo-
wigzku gwaranta w prawie karnym, PiP 1987/11; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; Spotowski A., Reguly wytgczajgce wielos¢
ocen a zbieg przepiséw ustawy okreslajgeych przestepstwo nieumysine i umysine, PiP 1973/6; Spo-
towski A., Zasada lex retro non agit. Geneza, uzasadnienie, zasieg, ,Palestra” 1985/9; Stefan-
ska B.J., Usitowanie w polskim i hiszpatiskim prawie karnym, Warszawa 2021; Stefaniski A.,
Ustawa wzgledniejsza dla sprawey, Prok. i Pr. 1995/9; Swiattowski A., Nita B., Zakaz tgcznego
stosowania przepisow ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3;
Tarnawski M., Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan 1977; Tokarczyk D., Obo-
wigzek gwaranta w prawie karnym, RPEIS 2014/4; Warylewski J., Pornografia w Internecie -
wybrane zagadnienia karnoprawne, Prok. i Pr. 2002/4; Warylewski J., Spoteczna szkodliwos¢
czynu w nowym Kodeksie karnym — prdba okreslenia, PS 1998/7-8; Wasek A., Glosa do uchwaty
SN z 11.08.2000 r,, I KZP 17/00, OSP 2001/1; Wasek A., Odpowiedzialnos¢ karna za nieprze-
szkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973; Wilinski P., Zawlocki R., Tozsamos¢ czynu w prawie
karnym, Warszawa 2021; Wolter W., Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960;
Wolter W., Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie czgsci 0gdlnej Kodeksu kar-
nego z 1969 r., Warszawa 1973; Wolter W., O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym,
PiP 1956/5-6; Wolter W., O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Re-
guly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; Wrébel W., Z zagadnieri re-
troaktywnosci prawa karnego, PS 1993/4; Wrobel W., Zagadnienia intertemporalne i przepisy
przejsciowe [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015; Wr6-
bel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Zachu-
ta A., Przestepstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw, PS 2003/3; Zakrzewski P., Stopnio-
wanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016; Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materialy II Bielasiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, To-
run 2006; Zebik A., Czyn a przestepstwo ciggle, £6dz 1971; A. Zoll, Czy nieletniosc jest oko-
licznoscig wylgezajgeq wing? [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor
Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009; Zoll A., Glosa do
postanowienia SN z 9.03.2006 r,, V KK 271/05, OSP 2007/1; Zoll A., Materialne okreslenie prze-
stepstwa, Prok. i Pr. 1997/2; Zéttek S., Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu
zabronionego, Warszawa 2017.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci za przestepstwo]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodli-
wos(¢ jest znikoma.
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§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie moz-

na mu przypisaé winy w czasie czynu.

1. Przepis okresla podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej, z ktérych moz-
na wywies¢ ogélna definicje przestepstwa
jako czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujacg w czasie jego
popelnienia, bezprawnego, zawinionego,
spotecznie szkodliwego w stopniu wyz-
szym niz znikomy (por. szerzej na temat
definicji pojecia przestepstwa Zawlocki
[w:] System, t. 3, s. 101 i n.). ,Dla uznania
zachowania za przestepstwo konieczne
jest ustalenie, ze jest to czyn bezprawny,
to jest sprzeczny z porzadkiem prawnym,
czyn karalny, to jest realizujacy znamiona
opisane w przepisie czeéci szczegdlnej ko-
deksu karnego lub innej ustawy, karygod-
ny, to jest spolecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym i wreszcie czyn zawiniony, to
jest pozwalajacy postawic sprawcy zarzut,
ze cho¢ moégl postapic inaczej, postapit
niezgodnie z prawem (art. 1 k.k. i art. 42
ust. 1 Konstytucji). Dla bytu przestepstwa
niezbedna jest jego materialna cecha (art. 1
§2kk. wzw. zart. 115§ 2k k.). Przestep-
stwem jest czyn nie tylko formalnie wy-
czerpujacy znamiona okreslone w ustawie
karnej, ale i godzacy w substancjalne do-
bra spoleczne, uznawane przez spoleczen-
stwo i pozostajace pod ochrona nie tylko
prawa karnego, ale i innych systeméw
normatywnych. Czyn ten musi wykazy-
wac obiektywna aspoleczno$¢ jako skie-
rowany przeciwko wartosciom akcepto-
wanym przez spoleczefstwo” (wyrok SA
w Krakowie z 17.03.2016 r., I AKa 301/15,
KZS 2016/4, poz. 17, Prok. i Pr. 2016/11).

2. Warunkiem odpowiedzialnosci kar-
nej jest popelnienie czynu (w sensie ze-
wnetrznego zachowania sie czlowieka,
psychicznie sterowanego, pozostajacego
pod kontrolg woli) w postaci dziatania
badz zaniechania; Wasek [w:] Gérniok

iin, t. 1, s. 22-23; por. Zoll [w:] Wrébel,
Zoll 1/1, s. 34-37, Krolikowski/Gateski
[w:] Krolikowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 94
i nast. (zasada cogitationis poenam nemo
patitur/nullum crimen sine actione). Stad
tez nie stanowig czynu np.: zachowania
podjete pod wplywem przymusu bez-
wzglednego (vis absoluta), w czasie fizjo-
logicznej niemoznosci dziatania (paraliz,
utrata przytomnosci), w stanie wylaczo-
nej $wiadomosci, snu fizjologicznego lub
patologicznego czy tez tzw. odruchy bez-
warunkowe (refleksyjne); nie sg tez czy-
nem ruchy czlowieka, w ktérych jest on
jedynie narzedziem w rekach innej osoby;
Cieslak, Polskie, s. 166-167; Zoll [w:] Wr6-
bel, Zoll I/1, s. 36; Rodzynkiewicz, Tres¢
pojecia, s. 215; Kulik [w:] Mozgawa i in.,
s. 203-205. ,Czynem moze by¢ tylko za-
chowanie sie czlowieka, bedace «wytwo-
rem jego woli», a zachowania (ruchy),
wykonywane wylacznie pod wplywem
sity zewnetrznej — przymusu fizycznego
- czynem nie sg, o ile sprawca sile tej nie
mogl sie oprzec (vis absoluta)” (wyrok SA
w Warszawie z 23.06.1999 r., Il AKa 154/99,
OSA 2000/7-8, poz. 50). Sa czynem i moga
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej tzw. czynnosci zautomatyzowane
(Zoll [w:] Wroébel, Zoll I/1, s. 37). ,Ustawa
karna uzaleznia odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy od popelnienia czynu zabronio-
nego. Czynem moze by¢ tylko uzewnetrz-
nione zachowanie czlowieka. Nie jest po
temu wystarczajaca sama bierna obecno$¢
przy dokonaniu przestepstwa przez inna
osobe. Z obecnoici tej, poki nie polega na
pelnieniu roli niezbednej czy uzytecznej
dla dokonania przestepstwa przez inng
osobe, nie mozna czyni¢ zarzutu zacho-
wania nagannego, bo brak w tym trak-
towania dzialania sprawcy jak wiasne-
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go” (wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 r.,
1T AKa 163/11, KZS 2012/1, poz. 20).

3. Czyn jest zabroniony przez ustawe,
jesli dyspozycja normy prawnokarnej za-
wiera opis takiego czynu, za ktéry grozi
okreslona w sankcji kara. Poprzez wska-
zanie w ustawie cech zabronionego zacho-
wania (tj. zespolu ustawowych znamion)
nastepuje jego typizacja; zesp6él znamion
charakteryzujacych okreslone zabronione
zachowanie stanowi o typie przestepstwa
(Andrejew, Polskie, s. 115; Buchata, Prawo,
5. 195).

4. Z zasady nullum crimen sine lege
wynika, ze zrédlem prawa karnego nie
moga by¢ zwyczaj, orzecznictwo sado-
we, poglady doktryny; ,Z uwagi na za-
sade nullum crimen sine lege certa, wyklad-
nia prawa, takoz oceny prawne nie moga
stanowi¢ zrédla prawa ani tez stanowic¢
o odpowiedzialnosci karnej, tworzac
dyspozycje normy karnej” (wyrok SA
w Warszawie z 18.01.2021 r., IT AKa 71/20,
LEX nr 3159129); por. tez art. 42 Konsty-
tucji RP; pojecie czynu zabronionego —
por. art. 115§ 1 k.k.

5. Zasada nullum crimen sine lege scrip-
ta oznacza wymog typizacji czynow za-
bronionych tylko w akcie prawnym
o randze ustawowej, co jednoczeénie wy-
tacza mozliwosé kryminalizacji zachowan
w drodze aktéw nizszego rzedu (np. roz-
porzadzen). Dopuszczalne jest natomiast
doprecyzowywanie znamion ustawo-
wych w akcie nizszej rangi, wydanym na
mocy ustawowego upowaznienia (przepi-
sy blankietowe); Wasek [w:] Gérniok i in.,
t.1,s.15; ,Norma prawa karnego sformu-
fowana jest zwykle przez pelny opis zna-
mion zabronionego (i karalnego) zacho-
wania. Taka budowa normy prawnej jest
regula, co laczy sie z zasada okreslonosci
(od poczatku) przestepstwa w ustawie kar-
nej. Wszelako prawo karne zna sytuacje,
w ktérej opis czynu zabronionego nie jest

kompletny i wymaga dopetnienia (uzupel-
nienia) w przepisie odrebnym, zamiesz-
czonym w innym akcie prawnym. Nie
musi to by¢ przy tym zawsze akt zaliczany
do prawa karnego, w Scistym ujeciu. Nie
musi to by¢ nawet akt normatywny rze-
du ustawy, moze by¢ to akt nizszej rangi”
(wyrok SN z 21.12.1995 r., Il KRN 158/95,
Prok. i Pr.-wkl. 1996/6, poz. 2; por. tez
postanowienie SN z 25.05.2016r.,
IV KK 156/16, LEX nr 2071606). ,Dopusz-
czalne, a niekiedy nawet konieczne jest
doprecyzowanie znamion ustawowych
niektérych czynéw zabronionych w ak-
tach rangi podustawowej, to jest w roz-
porzadzeniach. Takie dzialanie ustawo-
dawcy nie narusza zasady nullum crimen
sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.” (posta-
nowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08,
OSNKW 200972, poz. 15, Biul. SN 2009/2,
s. 23). ,1. Uregulowanie kwestii odno-
szacych sie do odpowiedzialnosci karnej
w akcie podustawowym jest mozliwe, gdy
penalizacja pewnych zachowan jest nie-
zbedna, a dokladne okreslenie znamion
w ustawie niemozliwe. Chodzi jednak
o to, aby zawarte w ustawie upowaznie-
nie mialo charakter wyrazny i szczeg6-
towy. Musi by¢ zatem oznaczony organ
uprawniony do wydania rozporzadzenia,
zasadniczo poprzez uzycie jego nazwy”
(wyrok SN z 4.10.2016 r., III KK 116/16,
0OSG 2017/3, poz. 18).

6. Z zasady nullum crimen sine lege
certa wynika postulat maksymalnej okre-
§lonosci czynéw zabronionych, tj. takie-
go ksztaltowania ustawowych znamion
poszczegdlnych typow przestepstw, aze-
by zakaz karny i jego granice byly czy-
telne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak
aby mozliwe bylo odréznienie od sie-
bie poszczegélnych typow czynéw za-
bronionych i rozgraniczenie sfery za-
chowan zabronionych od indyferentnej
prawnokarnie (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
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s.581n.). ,Z uwagi na zasade nullum crimen
sine lege certa, wykladnia prawa, takoz oce-
ny prawne nie moga stanowic zrédta pra-
wa ani tez stanowi¢ o odpowiedzialnosci
karnej tworzac dyspozycje normy karnej”
(wyrok SA w Warszawie z 18.01.2021 r.,
11 AKa 71/20, LEX nr 3159129).

7. Zasada nullum crimen sine lege stric-
ta zawiera zakaz stosowania analogiii wy-
kladni rozszerzajacej na niekorzysc spraw-
cy; podstawg odpowiedzialnosci nie moze
by¢ tylko podobienistwo do czynu opisa-
nego w ustawie karnej, ale pelna zgod-
nos¢ badanego zachowania z takim czy-
nem; z zasady tej wynikaja wskazowki
dotyczace sposobu wykladni przepiséw
prawa karnego (por. Zoll [w:] Wrdbel,
Zoll1/1,s.67in.). ,Przepis prawa material-
nego okreslajacy znamiona przestepstwa,
ktérego wyczerpanie pociaga za sobg od-
powiedzialno$¢ karng, nie moze podlegac
interpretacji rozszerzajacej, gdyz prowa-
dziloby to do pozaprawnego poszerzenia
odpowiedzialnosci karnej na zakres usta-
wa nieprzewidziany, a wiec poza grani-
ce wyznaczone zasada nullum crimen sine
lege” (postanowienie SN z 16.01.1997 1.,
I KZP 33/96, Prok. i Pr.-wki. 1997/3,
poz. 1). ,Podstawowa zasada odpowie-
dzialnosci karnej — nullum crimen sine lege
(art. 1 § 1 dawnego i obecnie obowigzu-
jacego Kodeksu karnego) nakazuje, aby
czyn zabroniony byt okreslony szczegéto-
wo przez ustawe oraz zakazuje stosowa-
nia w prawie karnym analogii i wyklad-
ni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy”
(wyrok SN z 4.04.2000 r., IT KKN 335/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000/9, poz. 1).

8. Zasada nullum crimen sine lege prae-
via/lex retro non agit / nullum crimen sine
lege poenali anteriori oznacza, zZe prze-
stepstwo musi by¢ czynem zabronionym
przez ustawe w czasie jego popelnienia,
tj. w czasie, gdy sprawca dzialal lub za-
niechal dzialania, do ktérego byl zobo-

wiazany (art. 6 § 1 k.k.); pozniejsze (tj. po
popelnieniu czynu) objecie penalizacja
okreglonych zachowan nie moze rozciggac
sie na czyny popelnione przed wejsciem
w zycie ustawy penalizujacej.

9. Z zasady nullum crimen sine culpa
wynika, ze tylko czyn zawiniony moze
stanowic¢ przestepstwo; totez nie popel-
nia przestepstwa (cho¢ moze popetnic
czyn zabroniony) ten, komu nie mozna
przypisa¢ winy w czasie czynu. Zasada
winy oznacza zerwanie z zasada obiek-
tywnej odpowiedzialnosci czy tez za
tzw. obiektywne nastepstwa czynu. Pod-
stawgq zarzutu winy sg nastepujace prze-
stanki: zdatnos¢ sprawcy do przypisa-
nia winy, ktéra jest warunkowana jego
dojrzaloscia (art. 10 k.k.) i poczytalnos-
cig (art. 31 k.k.), mozliwo$¢ rozpoznania
bezprawnoéci czynu (art. 30 k.k.) i tego,
ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnosc¢ lub wine (art. 29k k.), wyma-
galnos¢ zgodnego z prawem zachowania
sie (art. 26 § 2 k.k.) i wreszcie umyslnos¢
lub nieumyslnoé¢ czynu sprawcy (Wa-
sek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 32-33; Zoll
[w:] Buchala, Zoll, s. 24-25). Wine wyla-
czaja zatem: stan wyzszej koniecznosci
(art. 26 § 2 k.k.), nieletnio$¢ (art. 10 k.k.),
niepoczytalnoé¢ (art. 31 k.k.), uspra-
wiedliwiony blad (art. 30, 29 k.k.), rozkaz
(art. 318 k.k.). Z jednej strony wina sta-
nowi uzasadnienie (legitymacije) stoso-
wania kary wobec sprawcy czynu prze-
stepnego (funkcja legitymujaca winy);
z drugiej za$ stopient winy wyznacza gra-
nice kary wymierzonej sprawcy (funkcja
limitujaca winy, por. art. 53 § 1 k.k. - kara
nie moze przekraczac stopnia winy) (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 77). Wina musi by¢
przypisana sprawcy w czasie czynu (czas
czynu - por. art. 6 § 1 k.k.) (zasada koin-
cydencji); wyijatki od tej zasady dotycza
sytuacji, w ktorej zdarzenie bedace pod-
stawg zarzutu nastapi przed realizacja
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znamion czynu zabronionego (tzw. zawi-
nienie na przedpolu czynu zabronionego
- por. art. 31 § 3 k.k.) (Zoll [w:] Buchata,
Zoll, s. 25).

10. Zasada nulla poena sine lege ozna-
cza, Ze przestepstwo jest czynem zabronio-
nym pod grozba kary oraz ze sama kara
takze powinna by¢ okreslona w ustawie;
za niezgodne z ta zasada nalezy zatem
uznac konstruowanie sankcji bezwzgled-
nie nieoznaczonych. Zasada okreslonosci
ustawowej odnosi sie takze do srodkéw
karnych oraz innych prawnokarnych kon-
sekwencji skazania, odstapienie za$ od
$cistego okreslenia prawnokarnych kon-
sekwencji skazania moze nastapi¢ wy-
jatkowo, w tych tylko przypadkach, gdy
pierwszoplanowa jest potrzeba indywi-
dualnego oddzialywania na sprawce (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 75).

11. Z zasady nullum crimen sine pe-
riculo sociali wynika, Ze przestepstwem
powinien by¢ czyn spolecznie szkodliwy;
spoleczna szkodliwos¢ to tzw. materialna
tre$¢ przestepstwa; oznacza ona spoleczna
racje penalizacji okreslonych zachowan.
Wyznacznikiem domniemanego stopnia
spolecznej szkodliwosci jest podziat czy-
néw zabronionych na przestepstwa i wy-
kroczenia (por. art. 1 k.w. — wykroczenie
moze wykazywac znikomy stopien spo-
lecznej szkodliwosci), podzial przestepstw
na zbrodnie i wystepki, rozréznianie ty-
péw podstawowych, kwalifikowanych
i uprzywilejowanych czy tez wreszcie —
samo zagrozenie karg konkretnego czy-
nu zabronionego. , Szczegélnym zadaniem
sedziow jest ocena spolecznej szkodliwo-
§ci przestepstwa w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej, by czyny biahe zo-
staly odréznione od powaznych, a kazdy
z nich zostal odpowiednio ukarany” (wy-
rok SN z 20.03.2019 r., VI KA 3/19). Spo-
teczna szkodliwo$¢ jest kategoria stop-
niowalng; jej znikomo$¢ prowadzi do

zniesienia przestepnosci czynu i obliguje
do umorzenia wszczetego postepowania
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.); por. takze art. 53
§ 1, art. 59, 66, 93b, 93g k.k. Ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci jest wypadkowa
przestanek przedmiotowych i podmioto-
wych, wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
»Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania powinna by¢
oceng calo$ciowa, uwzgledniajaca oko-
licznosci wymienione w art. 115 § 2 k k.,
nie za$ sumg, czy pochodng ocen czast-
kowych takiej czy innej «ujemnosci»
tkwiacej w poszczegélnych okolicznos-
ciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k.
moéwi sie o znikomej spolecznej szkodli-
wosci czynu, to wymog znikomosci do-
tyczy spolecznej szkodliwosci ocenianej
kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych
faktoréw” (wyrok SN z 10.02.2009 r.,
WA 1/09, OSNwSK 2009/1, poz. 343). ,Wa-
runkiem badania spolecznej szkodliwo-
$ci czynu jest stwierdzenie jego bezpraw-
nosci, a zatem argument, zZe zachowanie
to jest bezprawne, w zaden sposéb nie
moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 115
§2kk.” (postanowienie SN z 9.07.2013 r.,
ITKK 155/13, LEX nr 1331276). ,1. Ustawo-
dawca, formutujac w art. 115 § 2 k.k. nor-
matywne przestanki oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu, zbudowat
zamkniety katalog okolicznosci, z kt6-
rych kazda charakteryzuje sie prawna
doniostoscig. Pominiecie w ocenie kto-
rejkolwiek z nich, czy tez formulowanie
wlasnych okolicznoéci, odmiennych od
ustawowych i nadawanie im zasadnicze-
g0 znaczenia, stanowi naruszenie prawa
materialnego” (wyrok SN z 19.10.2016 1.,
V KK 250/16, LEX nr 2152411).
»Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabro-
nionego jest wlasciwoscig stopniowalng,
a wynika to wprost z tresci art. 1 §2 k.k.
Nalezy jednak podkredli¢, ze ustawodaw-
ca nie pozostawil orzekania co do stop-
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nia spolecznej szkodliwosci swobodnej
ocenie sadu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okre-
§lit kwantyfikatory tej oceny. Sformuto-
wanie «sad bierze pod uwage» zawarte
w cytowanym przepisie oznacza, ze sad
orzekajacy nie moze pomingé¢ zadnego
z tych kryteriéw oceny, chyba ze ktore$
z nich nie odnosi sie do znamion ustawo-
wych konkretnego typu przestepstwa”
(wyrok SN z 22.02.2018 r., IT KK 349/17,
LEX nr 2449784).

12. 1. Stwierdzajac znikomy stopiefi
spolecznej szkodliwosci czynu, organ pro-
cesowy przyjmuje na siebie obowigzek
wskazania przyczyn i przekonywajace-
go uzasadnienia powodéw decydujacych
0 zasadno$ci braku wszczecia lub umorze-
nia wszczetego postepowania karnego.
2.Bez znaczenia dla oceny stopnia spolecz-
nej szkodliwosci sg dotychczasowa nieka-
ralnos¢ sprawcy przestepstwa z art. 207
§1kk., jego dobra opinia, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia oraz fakt to-
zenia na utrzymanie dziecka. W sytuaciji,
gdy czyn zabroniony stanowi zamach na
dwa lub wiecej dobra chronione prawem,
to zwieksza sie jego stopiefi spolecznej
szkodliwosci” (wyrok SN z 11.04.2011 r.,
IV KK 382/10, LEX nr 846390). ,Nie ma
przeszkéd do przyjecia znikomego stop-
nia spolecznej szkodliwosci w stosunku do
przestepstw bedacych zbrodniami, a wiec
w tym przypadku do przestepstwa rozbo-
ju w typie kwalifikowanym. Jest oczywi-
ste, ze na ocene stopnia spolecznej szkod-
liwosci nie wplywa osobowos¢ sprawcy,
jego przeszlos¢ czy negatywny wywiad
§rodowiskowy” (wyrok SA w Krakowie
z 18.01.2011 r., IT AKa 262/10, KZS 2011/5,

poz. 42). ,Nie maja wplywu na ocene stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu takie
okolicznosci, jak: niekaralno$¢ (karalnosc)
sprawcy, jego dotychczasowe zycie, jego
wlasciwosci i warunki osobiste, trudna
sytuacja materialna czy rodzinna, bo cho-
ciaz okolicznoéci te sad winien uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary (lub stosowaniu
§rodkéw probagiji), to jednak uwzglednia
sie je nie w aspekcie oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Dotyczy to
takze nagminnosci przestepstw” (wyrok
SA w Gdansku z 30.01.2014 ., Il AKa 7/14,
LEX nr 1439017). ,Nie ma przeszkéd
ustawowych do przyjecia, Ze znikomym
stopniem szkodliwosci spotecznej cha-
rakteryzuja sie czyny popelnione nawet
z uzyciem broni palnej czy noza” (posta-
nowienie SN z 2.03.2016 r., V KK 430/15,
LEX nr 1994409). ,Jednoczesne przyjecie,
ze przypisany czyn wobec tej samej osoby
stanowi wypadek mniejszej wagi i zawie-
ra znikomy stopien spolecznej szkodliwo-
éci (art. 1 § 2 k.k.), prowadzi do sprzecz-
nosci w tej czesci orzeczenia. Wypadek
mniejszej wagi jest postacig czynu o zna-
mionach przestepstwa typu podstawowe-
g0 z przewaga elementoéw lagodzacych
o charakterze przedmiotowo-podmioto-
wym, a czyn o znikomym stopniu jego
spolecznej szkodliwosci nie stanowi prze-
stepstwa” (zob. wyrok SN z 17.01.2017 r.,
WA 17/16, LEX nr 2200605).

13. Ujecie przestepstwa wynikaja-
ce z tresci art. 1 k.k. jest formalno-mate-
rialne, czyn musi bowiem by¢ nie tylko
formalnie zabroniony przez ustawe, lecz
takze spolecznie szkodliwy, i to w stopniu
wyzszym niz znikomy.

Art. 2. [Przestepstwa skutkowe z zaniechania]
Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez za-
niechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczeg6lny obowiazek zapo-

biegniecia skutkowi.
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1. Przepis dotyczy odpowiedzialnosci
za przestepstwo skutkowe (materialne)
popelnione przez zaniechanie; nie odnosi
sie natomiast do przestepstw formalnych
(bezskutkowych) z zaniechania.

2. Przestepstwo skutkowe (materialne)
to takie, do ktérego ustawowych znamion
nalezy wystapienie okreslonego skutku
- dopoki taki skutek nie nastapi, nie ma
mowy o dokonaniu przestepstwa mate-
rialnego (co najwyzej w gre moze wcho-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ za usilowanie).

3. Skutek stanowi ,zmiane w ukladzie
elementow rzeczywistoéci, r6zng od same-
go czynu” (Zoll [w:] Wrébel, Zoll1/1, 5. 88);
ustawowym skutkiem moze by¢ jednak
takze wywolanie zachowaniem sprawcy
nowej sytuacji, wezesniej nieistniejacej,
bedacej stanem niebezpieczenstwa gro-
z3cego spowodowaniem zmian w $wiecie
zewnetrznym (éwida, Prawo, s. 378). ,Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej za powstaly skutek wystarczaja-
ce jest ustalenie, ze jego zachowanie byto
jednym z warunkéw koniecznych, bez
ktérego okreslony skutek w danym przy-
padku by nie nastgpil. Oznacza to, ze wa-
runkujacy przypisanie odpowiedzialno-
$ci karnej zwiazek przyczynowy istnieje
réwniez wtedy, gdy do powstania skutku
przyczynily sie réwniez inne okoliczno-
§ci, nawet od sprawcy niezalezne” (posta-
nowienie SN z20.02.2020 r., [TT KK 420/19,
Prok. i Pr. 2020/7-8, poz. 5, KZS 2020/9,
poz. 12).

4. Zaniechanie to taki sposéb zacho-
wania, ktory cechuje sie brakiem okreslo-
nych ruchéw w wymaganym kierunku;
w kontekscie omawianego przepisu za-
niechanie polega na niepodjeciu wymaga-
nych przez norme prawa karnego dziatan
prowadzacych do zapobiegniecia skutko-
wi ujetemu w opisie znamion okreslonego
przestepstwa materialnego (Zoll [w:] Bu-
chata, Zoll, s. 51). Zasada jest, ze jesli opis

czynu zabronionego (w szczegdlnosci jego
znamie czasownikowe) jest ujety na tyle
szeroko, iz pojeciowo mozliwe jest wy-
pelnienie jego znamion przez zaniecha-
nie, to oznacza to, ze dane przestepstwo
moze by¢ popelnione wlasnie przez zanie-
chanie (np. art. 148, 155, 156, 1571 189 k k.)
(Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 40).

5. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
skutkowe popelnione w postaci zaniecha-
nia moga ponosi¢ tylko takie osoby, kt6-
re naleza do kregu podmiotéw znajduja-
cych sie w pozycji gwaranta wobec dobra
prawnego, tj. takich podmiotéw, na kté-
rych cigzy obowiazek ochrony badz
okreslonego dobra przed wszelkimi za-
grozeniami, badz wszelkich débr przed
okreslonym zagrozeniem (Debski, Po-
zaustawowe, s. 259 i n.; Zoll [w:] Wrdbel,
Zoll I/1, s. 93). Trescia obowiazku gwa-
ranta moze by¢ takze obowiazek ochrony
okreslonych débr przed okreslonym nie-
bezpieczefistwem (Majewski, Prawnokarne,
s.65-66). ,Dla ustalenia warunkéw odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie, koniecz-
ne jest stwierdzenie, Zze dana osoba mia-
ta prawny szczegélny obowigzek zapo-
biezenia nastgpienia skutku w danych,
konkretnych okolicznoéciach” (postano-
wienie SN z 14.03.2019 r., II KK 218/18,
LEX nr 2645871). ,W ukladzie, w kt6-
rym osoba dopiero szkoli sie w danej dy-
scyplinie, to instruktor (trener, przewod-
nik) z reguly bedzie jednoczesnie pelnit
role gwaranta w rozumieniu przepisu
art. 2k k.: jego rolg bedzie baczenie, by mi-
nimalizowa¢ ryzyko dla dobr prawnych
adepta danej dyscypliny, ktéry nie posia-
da jeszcze umiejetnosci do samodzielnego
jej uprawnia bez opieki (nadzoru) ze stro-
ny instruktora” (wyrok SN z 5.02.2021 r.,
V KK 327/19, LEX nr 3181512).

6. Obowiazek gwaranta musi mie¢
charakter prawny i szczegdlny, co ozna-
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cza, ze z jednej strony musi on odnosi¢
sie do okreslonego kregu oséb (np. mat-
ka, lekarz, funkcjonariusz publiczny),
a z drugiej — nie wystarczy, aby mial tyl-
ko spoleczny, obyczajowy czy moralny
charakter. Do zrédel obowigzku gwaran-
ta nalezq: przepisy ustawy (lub aktu nor-
matywnego o wyzszej randze, np. Kon-
stytucji), dobrowolne przyjecie na siebie
zobowiazania, uprzednie zachowanie
sprawcy stwarzajace lub zwiekszajace
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego,
cho¢ co do tego ostatniego istniejg kontro-
wersje w doktrynie (Wasek [w:] Gérniok
iin,, t. 1, s. 43-44; Wasek, Odpowiedzialnosc,
s. 56; Wolter, Nauka, s. 86; por. tez Kroli-
kowski/Gateski [w:] Krélikowski, Zawlo-
cki, Ogdlna, s. 179 i n.). ,Jako zrédlo obo-
wigzku statuujacego pozycje gwaranta
przyjac nalezy takze uprzednie dziatanie
stwarzajace zagrozenie dla dobra prawne-
gow perspektywie art. 439 k.c.” (wyrok SA
w Krakowie z 29.04.2013 r., II AKa 62/13,
LEX nr 1321950). Gdy w konkretnym prze-
pisie karnym sg okreslone skutek oraz za-
chowanie, ktére nalezy podja¢, to tres¢ ta-
kiego przepisu przesadza o tym, ze mamy
do czynienia z gwarantem (KIi$, Zrddia
obowigzku gwaranta, s. 169). ,Prawny, szcze-
golny obowiazek niedopuszczenia do po-
pelnienia czynu zabronionego, na grun-
cie zaréwno art. 2k k., jakiart. 18 § 3k k.,
moze wynika¢ réwniez z dobrowolnego
przejecia na siebie obowigzku gwaran-
ta, co nie musi przybiera¢ formy cywilno-
prawnego kontraktu” (wyrok SA w Kato-
wicach z 12.05.2016 r., LEX nr 2051548).
,Sprawca moze w wyniku réznych fak-
tycznych i prawnych zdarzen samodziel-
nie przyjac¢ na siebie obowiazek gwaran-
ta, czyli obowiazek pieczy nad okreslonym
dobrem prawnym przed zagrozeniem po-
chodzacym z okreslonego zrédta. W szcze-
golnosci usytuowanie w tej pozycji moze
nastapi¢ w wyniku umowy, jak réwniez

poprzez zlozenie dobrowolnych o$wiad-
czefi woli. Dobrowolne przyjecie stano-
wiska gwaranta nie musi przybiera¢ for-
my cywilnego kontraktu. Konieczne jest
jednak rzeczywiste objecie funkcji gwa-
ranta. Nieodplatnos¢ nie wyklucza moz-
liwosci przyjecia na siebie obowigzku
gwaranta, albowiem nie pozbawia §wiad-
czenia sprawcy charakteru prawnego
i szczegdlnego” (wyrok SN z 19.07.2018 r.,
IV KK 371/17, LEX nr 2540120).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego dopuszczono mozliwo$¢ wy-
nikania prawnego szczegdlnego obo-
wigzku zapobiegania skutkowi z aktu
wykonawczego do ustawy (tak: posta-
nowienie SN z 13.04.2005 r., IIT KK 23/05,
OSNKW 2005/7-8, poz. 69); zdaniem
Krolikowskiego konieczne jest tu jednak
obwarowanie takiej mozliwosci dodat-
kowymi warunkami, jak: prawidlowa
publikacja aktu, szczegélowe wskaza-
nie ustawowe odnoszace sie do obowigz-
ku pieczy nad dobrem lub nadzoru nad
zrédlem niebezpieczenstwa oraz wyraz-
nego dookreslenia tresci i zakresu tego
obowiagzku w akcie podstawowym (Kré-
likowski/Gateski [w:] Krélikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 182).

8. ,Powigzanie czynnosci sprawczej
przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie z innym obowigzkiem
oskarzonego, niz wskazany w czynie za-
rzuconym, nie narusza tozsamosci czy-
nu. Sad moze zatem przyja¢ w wyroku,
ze przestepstwo takie zostalo popeinione
przez zaniechanie innego, niz okreslony
w zarzucie aktu oskarzenia, obowigzku,
jesli tylko byl on prawnym, szczegdlnym
obowigzkiem zapobiegniecia skutkowi,
cigzacym na oskarzonym (art. 2 k.k.)”
(postanowienie SN z 5.02.2002r.,
VKKN 473/99, OSNKW 2002/5-6, poz. 34).

9. ,Przepis art. 2 k.k. statuuje nor-
matywny warunek odpowiedzialnosci
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za przestepstwo skutkowe popeinione
przez zaniechanie. Dla przypisania ta-
kiej odpowiedzialnoéci, a zatem przypi-
sania skutku w przypadku zaniechania,
owo zaniechanie musi by¢ bezprawne,
oparte wylacznie na powigzaniu norma-
tywnym ze skutkiem. Osoba odpowiada-
jaca za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie musi si¢ charakteryzo-
wac okreslonymi cechami. Innymi stowy
moéwiac, z art. 2 k.k. wynika, ze spraw-
ca wobec dobra chronionego normga zaj-
muje pozycje gwaranta zapobiegnie-
cia skutkowi. Mamy wiec do czynienia
z tzw. przestepstwem indywidualnym”
(wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05,
LEX nr 164374).

10. ,Jezeli oceniane dzialanie spraw-
cy uruchamiajace dany przebieg kauzal-
ny laczylo sie ze sprowadzeniem bardzo
znacznego ryzyka naruszenia dobra praw-
nego i stanowilo naruszenie w sposéb ra-
zacy reguly postepowania z tym dobrem,
to ewentualne pdzniejsze zaniechanie
przez osobe bedaca gwarantem nienasta-
pienia skutku, dzialan ktére miaty prze-
rwaé uruchomiony przebieg przyczynowy
i odwrécic¢ zagrozenie dla dobra prawne-
go, nie zwolni z odpowiedzialnoéci za
skutek osoby, ktora ten przebieg urucho-
mila, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy
czym odpowiedzialno$¢ takiej osoby za
skutek nie zwalnia od odpowiedzialno-
$ci takze gwaranta, ktory nie wykonat
cigzacego na nim obowigzku” (postano-
wienie SN z 9.05.2013 r., V KK 342/12,
LEX nr 1388235).

11. ,Istotny dla poprawnego ustale-
nia sprawstwa typu skutkowego waru-
nek przewidywalnosci skutku ma funda-
mentalne znaczenie (nie tylko z uwagi na
tres¢ art. 9 § 2 k.k., ale takze identyfiko-
wane powszechnie w teorii prawa kry-
teria normowania oraz zasade impossibi-
lium nulla obligatio est). Brak obiektywnej

przewidywalnosci skutku przestepne-
go w danej sytuacji faktycznej wyklucza
wszak mozliwoé¢ podjecia zachowania
zgodnego z regulami postepowania, a za-
tem wyklucza i uznanie takiego zacho-
wania za podlegajace stosowaniu normy.
W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe
stwierdzenie, iz sprawca zachowal si¢ bez-
prawnie i moze ponie$¢ odpowiedzial-
nos¢ za zaistnialy obiektywnie skutek”
(wyrok SN z 12.10.2016 r., V KK 153/16,
LEX nr 2151447).

12. 1. Kauzalng podstawq przypisa-
nia przestepstwa skutkowego popelnio-
nego przez zaniechanie (a takie zostalo
zarzucone oskarzonym) jest wyjasnienie
przyczynowe prawnie relewantnego skut-
ku. Wymaga to udzielenia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego doszlo do wystapienia
skutku, jaka byla tego kauzalna przyczy-
na. Dopiero wtedy, gdy kwestia ta zosta-
nie prawidlowo rozwigzana, jest mozli-
we przejscie na plaszczyzne normatywna
i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
sprawca, ktory wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi zaniechat okre§lonego dzia-
tania, mégt zapobiec powstaniu skutku. I1.
Znajac przyczyne wystapienia skutku, na-
lezy rozwazy¢, czy dzialanie, ktore zostato
zaniechane, wyeliminowaloby ten skutek.
Ustali¢ zatem nalezy, czy w razie wyko-
nania przez obu oskarzonych zaniecha-
nego dzialania, skutek w postaci zerwa-
nia przewodu i gwalttownego wyzwolenia
energii elektrycznej wystapitby. Innymi
slowy, czy zachowanie, ktérego oskarzeni
zaniechali, wyeliminowaloby ten skutek.
III. Od oskarzonych mozna domagac sie
tylko takiego zachowania, ktére sa w sta-
nie zrealizowad, aby zapobiec skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronio-
nego. IV. Trescig obowigzku gwaranta
jest podjecie niezbednych czynnosci, pro-
wadzacych zgodnie z posiadana wiedza
idoswiadczeniem zyciowym do zneutrali-
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zowania niebezpieczenstwa grozacego do-
bru prawnie chronionemu, a przynajmniej
do jego istotnego zmniejszenia. Od gwa-
ranta nalezy domagac sie jedynie takie-
go zachowania, ktére znajduje sie w jego

Art. 3. [Zasada humanitaryzmul]

sprawczym zasiegu, ktéremu jest on w sta-
nie podola¢, aby zapobiec skutkowi sta-
nowigcemu znamie czynu zabronionego”
(wyrok SA we Wroclawiu z 6.04.2016 .,
11 AKa 67/16, OSAW 2016/2, poz. 338).

Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednie-
niem zasad humanitaryzmu, w szczeg6Inoéci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

1. Zasada humanitaryzmu stanowi
podstawowga dyrektywe wymiaru kary
i stosowania innych srodkéw przewidzia-
nych w prawie karnym; ma takze oparcie
w normach konstytucyjnych (por. art. 30,
38, 40, 41 ust. 4 Konstytucji RP), jak row-
niez w aktach prawa miedzynarodo-
wego (por. art. 7 MPPOIP, art. 3 EKPC,
a takze uregulowania Konwencji ONZ
210.12.1984 r. w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378,
zal., i Europejskiej konwencji o zapobie-
ganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu z 26.11.1987 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 46,
poz. 238 ze zm.).

2. Zasada ta oznacza przede wszyst-
kim konieczno$¢é minimalizowania dole-
gliwosci i cierpief przy stosowaniu prawa
karnego i wykorzystywania jego sankcji
tylko w granicach niezbednej potrzeby
(Wasek [w:] Gérniokiin,, t. 1, s. 52).

3. Przepis art. 3 k.k. odnosi sie do sfe-
ry orzekania i znajduje zastosowanie przy
wyborze kar, srodkéw karnych, a takze
§rodkéw kompensacyjnych i przepadku
z rozdzialu Va Kodeksu), srodkéw proba-
cyjnych (z rozdziatu VIII Kodeksu) oraz
§rodkéw zabezpieczajacych (z rozdzia-
tu X Kodeksu). Na plaszczyznie wykony-
wania kariinnych $rodkéw zastosowanie
maart. 4§ 1 kkw.

4. ,Nadmierne odwlekanie wykona-
nia kary, sprzeczne z powinnoscia nie-
zwlocznego wykonywania kar (art. 9
§ 1 k.k.w.), jest sprzeczne z powinnoscia
postepowania humanitarnego (art. 3 k.k.
iart. 4 § 1 k.kw.), bo sprawia, ze tak trak-
towany skazany diugo nie moze sie pozby¢
ciezaru dawnego przestepstwa, a kara sta-
je sie nie Srodkiem poprawienia go, lecz
abstrakcyjna dolegliwoscia, oderwang od
jego dawnych czynéw” (postanowienie SA
w Krakowie z 27.06.2000 r., IT AKz 232/00,
KZS 2000/7-8, poz. 56).

5. ,Stosownie do art. 10 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych kazda osoba pozbawiona
wolnosci ma by¢ traktowana w sposdb
humanitarny z poszanowaniem przy-
rodzonej godnosci czlowieka. Zasada
humanitaryzmu ma takze konstytucyj-
ny charakter. Wynika z art. 30 Konsty-
tucji RP, stosownie do ktérego godnosé
czlowieka jest przyrodzona i niezbywal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wiadz publicznych. Zasade
humanitaryzmu nalezy traktowac, jako
dyrektywe minimalizowania cierpien,
dolegliwosci i innych niedogodnosci za-
dawanych czlowiekowi przy stosowaniu
kary pozbawienia wolnosci” (postano-
wienie SA we Wroctawiu z 27.04.2016 1.,
11 AKz 139/16, OSAW 2016/3, poz. 346).

6. Por. takze art. 4 § 1 k. k.w.
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Art. 4. [Stosowanie ustawy karnej w czasie]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popel-
nienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec
kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do wysokosci
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegaja-
ca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyj-
mujac ze jeden miesiac pozbawienia wolnosci réwna si¢ 60 stawkom dziennym

grzywny albo 2 miesiagcom ograniczenia wolnosci.
§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabronio-
ny pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Przepis dotyczy tzw. prawa
intertemporalnego, tzn. obejmuje reguly
stosowania ustawy karnej w przypadku
kolizji ustaw karnych w czasie, tj. w sy-
tuacji gdy czyn zabroniony popelniony
zostanie pod rzadami ustawy, ktéra nie
obowiazuje juz w czasie orzekania lub wy-
konywania orzeczenia (Wasek [w:] Gor-
niokiin., t. 1, s. 56).

2. Pojecie ustawy na gruncie art. 4 k.k.
nalezy odnosi¢ do calego obowigzujacego
w danym czasie stanu prawnego, ktory do-
tyczy badanego czynu (Debski, Pozausta-
wowe, s. 130; por. wyrok SN z 4.07.2001 r.,
V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wkt. 2001/12,
poz. 1).

3. Czas orzekania to czas nie tyl-
ko rozstrzygania kwestii odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy (wydawania wyro-
ku), lecz takze orzekania we wszystkich
fazach postepowania karnego (przy-
gotowawczego, sadowego, wykonaw-
czego), w ktorych zapada decyzja co do
losu osoby, przeciwko ktérej postepowa-
nie to sie toczy (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 110; por. uchwala SN z 19.08.1993 r.,
I KZP 20/93, OSNKW 1993/9-10, poz. 55;
wyrok SN z 2.02.2006 r., V KK 199/05,
OSNwSK 2006/1, poz. 271); czas orzekania

to zatem nie tylko czas rozstrzygania o wi-
niei wymiarze kary, lecz takze czas np. sto-
sowania warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet kary, czas wymiaru
kary zastepczej (Wrdbel, Zmiana normatyw-
na i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 632, Kulesza/Kunicka-
-Michalska [w:] Stefanski, Kodeks, s. 66);
czas popelnienia czynu - por. art. 6 § 1 k k.
,W razie zmiany ustawy w trakcie realiza-
cji czynu ciaglego, w sytuacji gdy pierwsze
zachowanie objete tym czynem popelnio-
ne zostalo w trakcie obowiazywania usta-
wy starej, a ostatnie zachowanie popel-
nione zostalo po zmianie ustawy, nalezy
uznad, ze caly czyn ciagly popelniony zo-
stal pod rzadami ustawy nowe;j” (wyrok SN
221.06.2017 r,, 1 KK 92/17, LEX nr 2335999).
+~Wymoég zastosowania w calodci ustawy
wzgledniejszej — co wynika wprost z tresci
art.4§ 1k.k. —odnosisie do poszczegdlnych
czyndéw, a nie do calo$ci wyroku obejmu-
jacego rézne czyny; ustawa obowigzujaca
w czasie popelnienia czynu moze okazac sie
wzgledniejsza co do jednego z czynéw, ob-
jetych osadem, a surowsza odnosnie inne-
go czynu” (postanowienie SN z27.07.2017 r.,
IV KK 248/17, LEX nr 2342182).

Patrycja Koztowska-Kalisz ——— 39



Art. 4

Czes¢ 0gdlna

4. Odpowiedz na pytanie, ktéra
z ustaw w przypadku kolizji nalezy za-
stosowac, zalezy od tego, jaki jest zakres
zmian co do kryminalizacji w nowej usta-
wie w poréwnaniu z ustawg starg. Zmiana
moze bowiem polega¢ na wprowadzeniu
karalnosci czynu dotad niezabronionego
pod grozba kary (penalizacja), zniesieniu
karalnosci czynu (depenalizacja) lub tez
na zmianie konsekwencji prawnokarnych
czynu zabronionego (modyfikacja penali-
zacji). Nowa ustawa moze tez nie zmienia¢
niczego ani w zakresie prawnokarnych
konsekwencji, ani oceny czynu (stabili-
zacja penalizacji); Zoll [w:] Buchala, Zol],
s. 60. Wyrézni¢ mozna jeszcze tzw. kon-
trawencjonalizacje (czyli przeksztalcenie
przestepstwa w wykroczenie) oraz trans-
gresje odpowiedzialnosci (czyli dekry-
minalizacje polaczong z przeniesieniem
odpowiedzialnosci na grunt prawa admi-
nistracyjnego) (Zéttek [w:] Krolikowski,
Zawlocki, Ogdlna, s. 242).

5. Na gruncie tego przepisu nalezy
wyrézni¢ dwie grupy sytuacji: gdy zmia-
na ustawy karnej nastepuje jeszcze przed
prawomocnym osadzeniem sprawcy oraz
gdy ma to miejsce juz po prawomocnym
skazaniu.

6. W pierwszym przypadku zasada
jest stosowanie ustawy nowej (tj. obo-
wiazujacej w czasie orzekania), co wyni-
ka z zalozenia, ze pelniej odpowiada ona
woli ustawodawcy (por. orzeczenie TK
2 31.01.1996 1., K 9/95, OTK 1996/1, poz. 2).
Ustawe nowgq nalezy zastosowaé w przy-
padku, gdy: catkowicie znosi przestep-
nos¢ czynu (depenalizacja), traktuje czyn
sprawcy lagodniej (modyfikacja penaliza-
cji na korzys¢ sprawcy) lub tez identycz-
nie pod wzgledem prawnokarnym traktu-
je czyn sprawcy (stabilizacja penalizacji).
We wszystkich tych sytuacjach ustawa
nowa bedzie zawsze wzgledniejsza dla
sprawcy.

7. W przypadku natomiast objecia pe-
nalizacja przez nowaq ustawe czynu dotad
niezabronionego zastosowanie ma art. 1
§ 1 k.k. (lex retro non agit).

8. Ustawa wzgledniejsza to taka, ktdra
stwarza mozliwo$¢ osadu korzystniejszego
dlaintereséw sprawcy (korzystniejszej oce-
ny prawnokarnej czynu), skutkujac tym sa-
mym przyjeciem mniej surowych regut od-
powiedzialnoéci lub zastosowaniem mniej
dotkliwych sankcji (Wasek [w:] Gérniok
iin, t. 1, s. 58-59). Przy ocenie ,wzgled-
noéci ustawy” nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie prawnokarne instytucje poréw-
nywanych ustaw, ktére mogtyby mie¢ za-
stosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko
samo zagrozenie kara, lecz takze np. prze-
dawnienie, instytucje probacyjne, granice
wieku odpowiedzialnosci karnej, dyrek-
tywy wymiaru kary, powrotnos¢ do prze-
stepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary; ocena ta powinna
by¢ dokonywana in concreto, a nie in abs-
tracto (por. uchwata SN z 12.03.19%6 .,
IKZP 2/96, OSNKW 1996/3-4, poz. 16; po-
stanowienie SN z 3.12.2001 r., VKKN 67/01,
OSNKW 2002/5-6, poz. 36). ,Bez watpie-
nia, poddanie skazanego dozorowi na-
lezy traktowa¢ w kategoriach skutkéw
mniej dla niego korzystnych od tych, ja-
kie przewiduje ustawa nowa, ktéra w po-
Zostalym, wymienionym zakresie nie
przyniosia zmian majacych jakiekolwiek
znaczenie dla sytuacji prawnej (skazane-
g0)” (wyrok SN z13.04.2011 r., IVKK 63/11,
Prok. i Pr.-wkt. 2011/10, poz. 1). ,Badajac,
ktéra z ustaw jest «<wzgledniejsza» w ro-
zumieniu art. 4 § 1 k.k., nalezy oczywiscie
bra¢ pod uwage catoksztalt konsekwencji
wynikajacych z zastosowania konkuruja-
cych ze sobg ustaw, np. rodzaj mozliwych
albo koniecznych do orzeczenia Srodkéw
karnych czy okres wymagany do zatar-
cia skazania” (wyrok SN z 5.01.2017 r.,
IV KK 188/16, Prok. i Pr.-wkl. 2017/2,
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poz. 1). ,Wyrazony w art. 4 § 1 k.k. nakaz
stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy gwarantuje sprawcy wylacznie
to, ze niezaleznie od tego, kiedy zostanie
postawiony przed sadem, nie bedzie od-
powiadal na podstawie surowszych prze-
pisow niz te obowigzujace w chwili popel-
nienia przestepstwa. Z tej perspektywy
nie mozna upatrywa¢ w zastosowaniu
w sprawie oskarzonego ustawy obowia-
zujacej w czasie popelnienia przestepstwa
- regulujacej zatarcie wczesniejszego ska-
zania w sposob dla niego mniej korzyst-
ny niz ustawa obowigzujaca poprzed-
nio naruszenia zasady lex retro non agit”
(wyrok SN z 27.02.2018 r., I1I KK 294/17,
LEX nr 2473763).

9. Zmiana ustawy w rozumieniu art. 4
moze dotyczy¢ takze przepiséw wartos-
ciujacych dany czyn (np. zmiana stawek
taryfy celnej, ktéra powoduje zmiane
podstawy wymiaru grzywny za prze-
stepstwa celne) albo tez przepiséw po-
zaprawnokarnych, do ktérych odwoluje
sie przepis ustawy karnej, wyznaczajac
zakres bezprawnosci (poprzez sformuto-
wania typu ,bezprawnie”, ,wbrew prze-
pisom”); Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1,
s.108-109; por. uchwata SN z25.11.1971 r.,
VIKZP42/71, OSNKW 1972/2, poz. 30, oraz
wyrok SN z 11.10.2000 r., IIT KKN 356/99,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/2, poz. 1.

10. Przepis art. 4 § 1 k.k. odnosi sie
do zmiany ustawy miedzy czasem czy-
nu a czasem orzekania; nie odnosi sie
wiec do zmian w zakresie interpretacji
i wykladni przepiséw prawa (por. jednak
wyrok SN z 22.11.2012r., V KK 290/12,
LEX nr 1228653).

11. Zakresem art. 4 § 1 k.k. sa objete
zmiany okres6w przedawnienia, niezalez-
nie, czy okresy te juz uplynely, czy tez nie.
Mozliwe sa jednak odstepstwa od tej za-
sady, jesli wprost wynikaja z ustawy i do-
tycza sytuacji, gdy okresy przedawnienia

jeszcze nie upltynely (Zottek [w:] Kroli-
kowski, Zawtocki, Ogdlna, s. 233; por. wy-
rok SN z 26.06.2008 r., V KK 112/08,
OSNKW 2008/10, poz. 81). ,W sytuacji
kiedy ustawa nowelizujaca Kodeks kar-
ny w zakresie okreséw przedawnienia
karalnosci, zawartych w art. 101 i n. tego
Kodeksu karnego, nie zawiera przepisu
przejsciowego (intertemporalnego) usta-
lajacego w sposob szczegolny relacje no-
wych i obowiagzujacych poprzednio okre-
sow przedawnienia karalnosci, orzekajac
o odpowiedzialnosci karnej sprawcy na-
lezy uwzglednia¢ art. 4 § 1 k.k., nakazu-
jacy stosowanie ustawy obowiazujacej
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy” (tak wyrok SN z 19.03.2021 .,
V KK 386/20, LEX nr 3169238.

12. W razie watpliwosci, ktora z ustaw
zastosowac, nalezy stosowac ustawe nowa.

13. Co do zasady niedopuszczalne jest
orzekanie czesciowo zgodnie z przepisami
ustawy obowiazujacej poprzednio, a czes-
ciowo wedlug przepisow ustawy nowej
(wyrok SN z 13.01.1970 r., V KRN 402/69,
OSNKW 1970/4-5, poz. 37, z glosa W. Wol-
tera, PiP 1971/1; wyrok SN z 4.07.2001 r.,
V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wkt. 2001/12,
poz. 1). ,W zakresie wlasciwego stosowa-
nia przepisu art. 4 § 1 k.k. sad musi doko-
na¢ wyboru miedzy konkurujacymi usta-
wami i zastosowac caloéciowo jedna z nich,
tj. te, ktora in concreto jest wzgledniejsza
dla sprawcy” (wyrok SN z 17.11.2016 r.,
II KK 351/16, LEX nr 2151421; por. tez
wyrok SN z 6.10.2016 r., IV KK 139/16,
LEX nr 2124049). ,Sad orzekajacy nie jest
uprawniony wybiera¢ poszczegélne ele-
menty réznych regulacji korzystniejsze
dla skazanego. Wzgledno$¢ ustaw w rozu-
mieniu art. 4§ 1 k.k. powinna by¢ bowiem
oceniana poprzez calo$ciowe (zbiorcze)
poréwnanie wszystkich rozwigzan do-
tyczacych orzekania w wyroku Iacznym
kary facznej w obydwu stanach prawnych.
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Poréwnanie to dotyczy wiec sytuacji praw-
nej skazanego wynikajacej z tych dwéch
stanéw prawnych, a nie poszczegélnych
regulacji dotyczacych okreslonych kwestii,
a uregulowanych odrebnie w tych dwéch
rozbieznych stanach prawnych. Jezeli sad
wybierze — jako wzgledniejszy dla skaza-
nego — jeden rezim prawny, to powinien
konsekwentnie zastosowa¢ jego regula-
cje w catoéci do wszystkich rozstrzygnie¢
(kwestii) zawartych w wyroku Iacznym”
(wyrok SN z 13.06.2019 r., IV KK 211/18,
LEX nr 2684192).

14. Ustawa posrednia to ustawa obo-
wigzujaca miedzy ustawa obowiazujaca
w czasie orzekania a ustawa obowiazuja-
ca w czasie popelnienia czynu zabronio-
nego. Mozna ja zastosowac do sprawcy
(poniewaz mieéci si¢ w zakresie termi-
nu ,ustawa obowiazujaca poprzednio”),
o ile bedzie dla niego najwzgledniejsza
(por. wyrok SN z 1.07.2004 r., IT KO 1/04,
Prok. i Pr.-wkt. 2005/2, poz. 1). ,Przez po-
jecie ustawy obowiazujacej poprzednio
nalezy rozumie¢ wszelkie uregulowania
mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej
sprawie, a wiec zaréwno te, ktére obowia-
zywaly w czasie popelnienia czynu za-
bronionego, jak i pozostate — do momentu
wyrokowania” (wyrok SN z 25.05.2022 1.,
I KK 98/21, LEX nr 3447105).

15. Ustawa czasowa (tj. z gory okresla-
jaca koficowy moment swojego obowiazy-
wania) moze stanowi¢ wyjatek od zasady
stosowania ustawy wzgledniejszej, gdy za-
wiera klauzule, ktéra stanowi, Ze jej prze-
pisy beda mialy zastosowanie do wszyst-
kich czynéw popelnionych w okresie jej
obowigzywania. Takie postanowienie wy-
lacza stosowanie zasady z art. 4 § 1 (Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 68). ,Wobec konse-
kwentnego stanowiska prezentowane-
go przez Sad Najwyzszy od ponad 50 lat,
a takze dominujacego pogladu w doktry-
nie prawa karnego oraz przy uwzglednie-

niu zmian normatywnych zachodzacych
w obszarze prawa miedzyczasowego na
przestrzeni obowigzywania trzech kody-
fikacji karnych, przyja¢ nalezy, ze norma
intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w.
(podobnie, jak w art. 4 §1 k.k. i art. 2
§ 2k k.s.) znajdzie zastosowanie do uregu-
lowan epizodycznych zawartych w usta-
wie albo aktach wykonawczych, ktére
uszczegoblawiaja przepisy ustawowe albo
stanowia ich wypelnienie (przepisy blan-
kietowe), jezeli w ustawie nie przewidzia-
no stosownych uregulowan przewidu-
jacych odmienne reguly rozstrzygajace
o kolizji ustaw w czasie. Prawodawca za
kazdym razem ma mozliwo$¢ zapobieg-
niecia takiej sytuacji, wprowadzajac szcze-
golny przepis pozwalajacy na ukaranie za
wykroczenie po uchyleniu stanowiacego
jego podstawe zakazu lub nakazu. Taka
regulacja wylaczalaby stosowanie wobec
sprawcy zasady prawa korzystniejszego,
nakazujac dokonanie oceny prawnej tylko
z punktu widzenia przepiséw obowiazu-
jacych w czasie popelnienia czynu” (po-
stanowienie SN z9.03.2022 r., IKZP 12/21,
LEX nr 3322682).

16. W przypadku zmiany ustawy kar-
nej po prawomocnym osadzeniu sprawcy,
gdy nowa ustawa znosi karalno$¢ czynu,
za ktory sprawca zostal prawomocnie ska-
zany (§ 4), z dniem wejscia w zycie usta-
wy depenalizujacej skazanie ulega zatarciu
z mocy samego prawa (zatarcie skazania
- por. art. 106-108 k.k.). Zatarcie skaza-
nia dotyczy tylko catkowitego zniesie-
nia karalnosci (pelna depenalizacja); nie
obejmuje natomiast sytuacji, gdy prze-
stepstwo zostaje przekwalifikowane na
wykroczenie (wéwczas zachodzi przypa-
dek modyfikacji penalizacji, zwany tak-
ze kontrawencjonalizacja) (por. postano-
wienie SN z 24.08.1999 r., IT KKN 150/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000/2, poz. 1). Depenaliza-
ja czynu nie wplywa na stosowanie $rod-
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kéw zabezpieczajacych, poniewaz nie maja
one charakteru skazania (Warylewski, Pra-
wo, s. 153). ,Ocena dokonywana na potrze-
by zastosowania art. 4 § 4 k.k. nie moze
ograniczac sie do analizy ustalonego w wy-
roku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
- silg rzeczy — ma odpowiada¢ przepisowi
karnemu sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢
musi caloksztalt czynu, ktory byl przed-
miotem osadu i przypisania przestepstwa.
Przepis art. 4§ 4k k. nakazuje jedynie usta-
li¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal
czynem zabronionym pod grozba kary. Po-
réwnaniu podlega wiec nie zespd! ustawo-
wych znamion okreslony w obu ustawach,
ato czy konkretne przestepstwo, rozumia-
ne jako zachowanie bedace zdarzeniem hi-
storycznym, ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez usta-
we, ktéra weszla w zycie po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia” (postanowienie SN
224.01.2019 ., IV KK 294/18), tak tez posta-
nowienie SN z 13.06.2019 r., ITI KK 154/18,
LEX nr 2685431).

17. Poza przypadkiem okreslonym
w § 4 prawomocnie orzeczona kara uleg-
nie zmianie tylko wowczas, gdy czyn
w nowej ustawie (ktéra wchodzi w Zycie
po prawomocnym skazaniu) jest zagrozo-
ny tylko karami nieizolacyjnymi (§ 3) oraz
gdy wedlug nowej ustawy za czyn objety
wyrokiem nie mozna orzec kary w wyso-
kosci kary orzeczonej (§2). W tym ostat-
nim przypadku wymierzona kare obniza
sie do wysokosci najsurowszej kary moz-
liwej do orzeczenia na podstawie nowej
ustawy.

Celem zmiany art. 4 § 2 k.k., dokona-
nej ustawq z 20.02.2015 r. 0 zmianie usta-
wy —Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396), bylo uwzglednia-
nie przy poréwnywaniu kary objetej wy-
rokiem do kary przewidzianej w nowej
ustawie takze modyfikacji wynikajacych
z nadzwyczajnego jej obostrzenia. Do-

tychczas bowiem poréwnaniu z karg wy-
mierzong podlegala tylko gérna granica
kary przewidziana za czyn w nowej usta-
wie, tj. chodzilo tu wylacznie o zagroze-
nie wynikajace z sankcji przepisu przewi-
dujacego przestepstwo, za ktére sprawca
zostal skazany. Obecnie za$ o surowosci
kary mozliwej do orzeczenia na podstawie
nowej ustawy przesadzac tez beda istnie-
jace podstawy nadzwyczajnego obostrze-
nia. Dopiero wéwczas, gdy wysoko$¢ prze-
widzianego w nowej ustawie ustawowego
zagrozenia wraz z jego modyfikacja wy-
nikajaca z majacych zastosowanie pod-
staw nadzwyczajnego obostrzenia bedzie
nizsza od kary objetej wyrokiem, orze-
czong kare obnizy sie do tej najsurow-
szej kary mozliwej do wymierzenia we-
dlug nowej ustawy. Oczywiscie, jesli nie
wchodza w gre przestanki nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, poréwnaniu z kara
orzeczong podlegaé bedzie gérna grani-
ca ustawowego zagrozenia przewidziane-
g0 za przypisany sprawcy cZzyn w nowej
ustawie (Grzeskowiak [w:] Grzeskowiak,
Wiak, s. 84).

18. Zamianie na kare grzywny lub
ograniczenia wolnosci wedlug przeliczni-
ka okreslonego w § 3 podlega tylko kara
pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu; nie dotyczy to zatem kary warun-
kowo zawieszonej ani tez tej czeéci kary
pozbawienia wolnosci, ktéra juz zostala
przez sprawce odbyta.

19. ,Wyzsza—-w poréwnaniu z art. 148
§ 1k.k.z1969 r. - dolna granica zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci, przewidziana
wart. 148 § 2i 3k k., nie stanowi przeszko-
dy do uznania ustawy nowej za wzgled-
niejsza dla sprawcy, jezeli sad, po rozwa-
zeniu kwestii wymiaru kary na podstawie
sankcji obu konkurujacych norm czesci
szczegolnej, orzekl kare surowszego ro-
dzaju” (postanowienie SN z 3.12.2001 r.,
VKKN 67/01, OSNKW 2002/5-6, poz. 36).
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20. ,Wymierzenie kary lacznej
w wyroku facznym podlega regulom
art. 4 §1 k.k.” (wyrok SN z 8.11.2011 r.,
IV KK 171/11, LEX nr 1044052). ,Normy
zawarte w przepisach art. 89§ 11§ la k.k.
maja takze (obok procesowego, gdyz od-
nosza sie do instytucji wyroku laczne-
go) charakter materialnoprawny. Stad
nalezy odnosi¢ do nich réwniez reguly
intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k.”
(wyrok SN z 12.10.2011 r., V KK 275/11,
LEX nr 1044078). ,Po dniu 8.06.2010 r.
podstawe prawna wymierzenia w wy-
roku lagcznym bezwzglednej kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej w wyni-
ku polaczenia kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych za zbiegajace sie przestep-
stwa z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania
stanowi art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k.
w zw. z art. 89 § 1a k.k. Normy wynika-
jace z powolanych przepiséw maja tak-
ze charakter materialnoprawny, wo-
bec czego nalezy do nich odnosi¢ reguty
intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k.”
(uchwata SN (7) z28.11.2013 r., IKZP 13/13,
OSNKW 2013/12, poz. 100). ,Sad powinien
oceni¢ «wzgledno$é» ustaw przy porow-
naniu stanu normatywnego z daty orzeka-
nia w przedmiocie wydania wyroku lacz-
nego oraz stanu normatywnego z czasu
popelnienia kazdego z przestepstw wcho-
dzacych w sklad realnego zbiegu. W rezul-
tacie wiec, jesli cho¢ jedno z przestepstw
wchodzacych w sklad realnego zbiegu,
za ktére orzeczono kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez warunkowego zawiesze-
nia wykonania, zostalo popelnione przed
dniem 8.06.2010 r., a wiec przed wejéciem
w zycie ustawy z 5.11.2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589
ze zm.), zmieniajacej miedzy innymi tres¢
art. 89 k.k., nalezalo stosowac wzgledniej-
sze przepisy” (wyrok SN z 9.08.2017 r.,
ITKK216/17, LEX nr 2337344). ,Kompeten-
cje do badania, jakie przepisy zastosowac
na podstawie art. 4 § 1 k.k., sad uzysku-
je juz w momencie, gdy zajdzie potrzeba
dokonania analizy, czy istnieja warun-
ki do orzeczenia kary lacznej w zwiaz-
ku z prawomocnym skazaniem po dniu
30.06.2015 r., a nie dopiero w momencie
pozytywnego przesadzenia, ze istniejg —
w $wietle nowych regulacji - warunki do
orzeczenia kary lacznej na podstawie kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem
1.07.2015 r. i kary prawomocnie orzeczo-
nej od tej daty” (wyrok SN z 26.04.2018 r.,
IV KK 138/18, LEX nr 2498040). ,Zasa-
da sformulowana w art. 19 ust. 1 ustawy
220.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw wy-
lacza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wow-
czas, gdy wszystkie kary objete poste-
powaniem o wydanie wyroku acznego
zostaly prawomocnie orzeczone do dnia
30.06.2015 r., w sytuacji natomiast, gdy
co najmniej jeden wyrok uprawomocnit
sie po dniu 30.06.2015 r. — przepis art. 4
§ 1k.k. bedzie mie¢ zastosowanie. Jezeli za-
tem przedmiotem Iaczenia jest kara (kary)
prawomocnie orzeczona po 30.06.2015 r.
oraz kara (kary) prawomocnie orzeczona
przed ta data, to Sad winien rozstrzygnac
na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy stosowac
przepisy rozdzialu IX. Kodeksu karnego
w nowym brzmieniu, czy tez w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 1.07.2015 r.”
(postanowienie SN z 15.03.2018 r,,
IV KK 137/18, LEX nr 2498039). , Postepo-
wanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego (w obszarze warunkéw do orze-
czenia kary Iacznej), powinno sie odby-
wac z uwzglednieniem regut okreslonych
w art. 4 § 1 k.k. Przepis ten, regulujacy
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zasady prawa karnego miedzyczasowe-
go, generalnie nie bedzie miat zastosowa-
nia wtedy, jezeli w realiach danej sprawy
zasady intertemporalne okreslone zosta-
ty przez przepisy szczegélne (np. art. 19
ust. 1 ustawy z 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 1. poz. 396). Ta-
kim szczegdlnym unormowaniem jest tez
art. 81 ustawy z 19.06.2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie ukla-
du w zwiazku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. 22022 1. poz. 2141). W zakresie nie-
uregulowanym, znajdzie jednak zastoso-
wanie, na podstawie art. 4 § 1 k.k., usta-
wa wzgledniejsza” (postanowienie SA
w Szczecinie z 5.05.2021 r., II AKz 167/21,
OSASzcz 2021/2, poz. 156).

21. ,Zastosowanie reguly prawa mie-
dzyczasowego ma miejsce na etapie wyro-

Art. 5. [Zasada terytorialnoci]

kowania, a wiec juz po zamknieciu prze-
wodu sagdowego i nie wplywa w zaden
sposob ten etap postepowania. Co do za-
sady wiec, naruszenie art. 4 § 1 k k., jezeli
nie bedzie wiazalo sie z wydaniem wyro-
ku uniewinniajacego albo umarzajacego
postepowanie (art. 454 § 1 KPK), nie be-
dzie dawalo podstawy do uchylenia za-
skarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania” (wyrok SN z 16.03.2022r.,
I KS 8/22, LEX nr 3410885).

22. ,Przepis art. 4 § 1 KK znajdu-
je zastosowanie do wszelkich norm kar-
nych majacych materialnoprawny cha-
rakter, niezaleznie od tego, w jakiej
ustawie zostaly zapisane” (postano-
wienie SN z 19.01.2017 r., I KZP 13/16,
OSNKW 2017/2, poz. 9, s. 34); nie ma wiec
przeszkéd, aby reguly intertemporalne
wynikajace z tego przepisu byly stosowa-
ne takze do instytucji zawartych w Kodek-
sie karnym wykonawczym.

Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popelnit czyn zabroniony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym
lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Pol-

ska jest strona, stanowi inaczej.

1. Przepis okreéla zasade terytorial-
nosci w zakresie obowigzywania ustawy
karnej co do miejsca i 0séb; pozostale za-
sady (nalezace do tzw. prawa karnego mie-
dzynarodowego) reguluje rozdzial XIII
Kodeksu (art. 109-114a); zasada ta jest
wynikiem suwerennosci panstwa, ktore-
g0 prawo powinno by¢ przestrzegane na
jego terytorium i stosowane do wszystkich
czynéw tam popelnionych (Gardocki, Za-
gadnienia, s. 20-21).

2. Terytorium RP to powierzchnia zie-
mi (obszar lagdowy) oddzielona polskimi
granicami panstwowymi wraz z wodami

wewnetrznymi i morskimi wodami przy-
brzeznymi oraz powietrzem nad tym ob-
szarem i wnetrzem ziemi. Morskie wody
przybrzezne obejmuja morskie wody we-
wnetrzne (porty, zatoki) oraz morze te-
rytorialne, ktore z kolei stanowi obszar
wod morskich o szerokosci 12 mil mor-
skich liczonych od tzw. linii podstawowej;
por. ustawa z 12.10.1990 1. o ochronie gra-
nicy panstwowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 295)
oraz ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 457); przestrzen powietrzna nad tery-
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torium RP, gdzie obowigzuje ustawa kar-
na polska, siega do wysokosci najnizszych
punktéw sztucznych satelitéw ziemi (oko-
1o 90 km), natomiast granica wnetrza ziemi
jest szczyt stozka w srodku ziemi (Gardo-
cki, Prawo, s. 41-42; Stefaniski I, s. 68-69).
3. Czyny zabronione popetnione na te-
renie obcych przedstawicielstw dyploma-
tycznych takze sa objete dzialaniem zasady
terytorialnosci (Gardocki, Zasady, s. 90in.).
4. Statkiem wodnym jest w szczegdl-
nosci statek morski — por. art. 2 § 1 usta-
wy z18.09.2001 r. — Kodeks morski (Dz.U.
22018 1. poz. 2175 ze zm.) (kazde urzadze-
nie plywajace przeznaczone lub uzywane
do zeglugi morskiej; co do polskiej przy-
naleznosci statku morskiego — por. art. 10
§ 1 Kodeksu morskiego); do statkéw wod-
nych naleza takze statki ptywajace po
wodach $rédladowych, odpowiadajace
definicji statku z art. 5 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z21.12.2000 r. 0 zegludze Srédladowej
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1097); por. tez defi-
nicje statku w art. 4 pkt 1, 1a i 1b ustawy

216.03.1995 r. o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki (Dz.U. z 2020 1.
poz. 1955).

5. Statkiem powietrznym jest urza-
dzenie zdolne do unoszenia sie w atmo-
sferze na skutek oddzialywania powie-
trza innego niz oddzialywanie powietrza
odbitego od podloza (art. 2 pkt 1 usta-
wy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze, Dz.U.
22022 1. poz. 1235 ze zm.).

6. Statki wodne i powietrzne nie sta-
nowia terytorium RP, natomiast rozciaga
sie na nie stosowanie ustawy karnej pol-
skiej; zgodnie z art. 115 § 15 k.k. statkiem
wodnym jest takze platforma umieszczo-
na na szelfie kontynentalnym; polskie stat-
ki wodne i powietrzne to statki zarejestro-
wane w Polsce (Gardocki, Prawo, s. 42).

7. Jeéli miejscem popelnienia czynu
zabronionego (art. 6 § 2 k.k.) bedzie te-
rytorium RP lub polski statek wodny lub
powietrzny, nalezy stosowac polska usta-
we karng, niezaleznie od obywatelstwa
sprawcy.

Art. 6. [Czas i miejsce popelnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca
dzialat lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym spraw-
ca dzialat lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek
stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy

mial nastapié.

1. Przepis okresla ustawowa definicje
czasu (§ 1) i miejsca (§ 2) popelnienia czy-
nu zabronionego.

2. Czas popelnienia czynu zabronio-
nego to zawsze i tylko czas zachowania
sie sprawcy, tzn. czas dzialania lub zanie-
chania; wynika z tego, ze czas popelnienia
czynu zabronionego moze by¢ tylko jeden.

3. Nie jest czasem popelnienia czynu
zabronionego moment wystapienia skut-
ku w przypadku przestepstw material-

nych; por. jednakart. 101 § 3 k.k., w §wiet-
le ktérego wystapienie skutku rozpoczyna
bieg przedawnienia takich przestepstw.
4. Okreslenie czasu popelnienia czy-
nu zabronionego ma znaczenie m.in. przy
ustalaniu, czy czyn w ogdle byl zagrozo-
ny karq przez obowigzujaca woéwczas usta-
we (art. 1§ 1k.k.), przy okreslaniu ustawy,
ktéra ma by¢ stosowana w przypadku ko-
lizji ustaw w czasie (art. 4k .k.), przy ustala-
niu wieku sprawcy (art. 10, 115 § 10, art. 54
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§2 k.k.), w trakcie przypisywania winy
sprawcy (art. 1 § 3 k.k., w tym przy roz-
strzyganiu jego poczytalnosci, art. 31 k.k.)
i dzialania w bledzie (art. 28-30 k k.), przy
rozwazaniu kwestii wystapienia kontraty-
puiekscesu, przy okresleniu momentu, od
ktérego rozpoczyna bieg przedawnienie,
przy ustalaniu recydywy (art. 64 k.k.), przy
ustaleniu, czy czyn zabroniony popelniony
zostal w okresie préby (art. 68, 75 k.k.), czy
sprawca dzialal w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu popelnia-
nie przestepstw (art. 65 k.k.), przy ustale-
niu, czy zachodzg przestanki do przyjecia
zbiegu przestepstw (art. 85), przy stoso-
waniu amnestii i abolicji (Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1,s.132; Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1,
s. 88-89). ,Zamiar oskarzonego nalezy ba-
da¢ na date popelnienia przestepstwa,
zgodnie z treécig art. 6 § 1 k.k.”(wyrok SA
w Gdansku z 9.03.2020 r., II AKa 329/19,
KSAG 2021/1).

5. Czyn polegajacy na utrzymywaniu
przez sprawce stanu przeciwprawnego jest
popelniany w ciggu calego tego okresu (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 134); zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszego z 15.04.2002 .,
ITKKN 387/01, LEX nr 52943: ,Za czas popel-
nienia przestepstw rozciggnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, a takze o cha-
rakterze ciaglym, traktowac nalezy ostatni
moment dziatania [podkr. PK.-K] sprawcy,
w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
skladajacych sie na realizacje przestepstwa
ciaglego”. ,W przypadku utrzymywania
przez sprawce w ciagu dtuzszego czasu sta-
nu bezprawnego, realizujacego znamiona
czynu zabronionego (jak np. nielegalne po-
siadanie broni), bieg okresu przedawnienia
nalezy liczy¢ od zaprzestania utrzymywa-
nia stanu bezprawnego” (postanowienie SA
w Krakowie z 28.04.2010 r., IT AKz 154/10,
KZS 2010/5, poz. 32).

6. ,1. Za czas popelnienia przestep-
stwa ciaglego uznaje sie ostatni moment

dzialania sprawcy, a wiec mowiac najjas-
niej, czas ostatniego ze skladajacych sie na
to przestepstwo zachowan. 2. Przy braku
wskazania w przypisanym czynie ciggtym
konkretnej daty (lub innego punktu cza-
sowego) ostatniego miesigca, podanego
w wyroku jako koncowy moment dzia-
tania sprawcy, za czas popelnienia tego
przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.,
traktowac nalezy ostatni dzien tego mie-
sigca” (postanowienie SN z 27.09.2011 .,
IITKK 89/11, Biul. SN 2012/2, 5.13). ,1. Cza-
sem popelnienia przestepstwa ciaglego
jest okres obejmujacy wszystkie, az do
ostatniego, powtarzajace sie zachowania,
wobec czego skutki prawne, np. pocza-
tek biegu przedawnienia, nalezy liczy¢
od ostatniego zachowania wchodzacego
w jego sklad. Innymi sfowy, czas popelnie-
nia przestepstwa ciaglego to ostatni mo-
ment dzialania (lub zaniechania) spraw-
cy, a wiec czas ostatniego ze skladajacych
sie na to przestepstwo zachowan. 2. W wy-
padku zmiany ustawy w czasie popelnia-
nia czynu ciaglego nalezy stosowa¢ do
calo$ci zachowania sprawcy ustawe obo-
wigzujaca w czasie zakoficzenia czynu”
(wyrok SN z 27.06.2019 r., IV KK 267/18,
LEX nr 2745500).

7.W przypadku natomiast ciggu prze-
stepstw (art. 91 k.k.) ustala sie czas popel-
nienia poszczegoélnych czynéw zabronio-
nych skladajacych sie na ciag przestepstw
(Zoll [w:] Buchala, Zoll, s. 77).

8. W sytuacji wspétdzialania przestep-
nego w postaci podzegania lub pomocni-
ctwa czasem popelnienia czynu zabro-
nionego jest zrealizowanie znamion tych
form zjawiskowych popelnienia czynu
zabronionego, okreslonych w art. 18 §2
lub § 3 k.k.; w przypadku wspdéldziatania
w postaci sprawczej (art. 18 § 1 k.k.) czasem
popelnienia czynu zabronionego jest zre-
alizowanie znamion danej formy wspél-
dziatania (Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 134).
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9. Jako czas popelnienia czynu z zanie-
chania przyjmuje sie albo moment poczat-
kowy sytuacji, w ktérej zobowigzany nie
moze juz wykonaé nalozonego na niego
obowiazku (Zoll [w:] Buchala, Zol], s. 79),
albo tez ostatni moment, w ktérym mozliwe
bylo dziatanie, do ktérego sprawca byt obo-
wigzany (Wasek [w:] Gérniokiin,, t.1,s.92;
Kunicka-Michalska [w:] Rejman, s. 375).

10. W odréznieniu od czasu popelnie-
nia czynu zabronionego, miejsc popelnie-
nia czynu zabronionego moze by¢ kilka:
miejsce zachowania (dzialania lub zanie-
chania), miejsce skutku (przestepstwa
materialne), miejsce zamierzonego skut-
ku (usilowanie przestepstwa material-
nego) (tzw. zasada wielomiejscowosci,
wszedobylstwa). ,Zgodnie z dyspozycja
art. 5 k.k. polskie prawo karne stosuje sie
do wszystkich sprawcéw (niezaleznie od
ich obywatelstwa), ktérzy popelnili czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Zgodnie z trescig art. 6§ 2k k.,
czyn zabroniony uwaza sie za popelniony
w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechat dzialania, do ktérego byt obo-
wigzany, albo gdzie skutek stanowiacy
znamie czynu zabronionego nastapit lub
wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.
Mozliwa jest zatem — zgodnie z przyjeta
przez polskiego ustawodawce koncepcija
tzw. wielomiejscowosci — taka sytuacja,
w ktorej przestepstwo bedzie miato kilka
miejsc jego popelnienia. Wystarczy zatem,
aby jeden z elementéw wskazanych w tym
przepisie byt spelniony, np. potencjalne
planowanie wystapienia skutku czynu
zabronionego na terytorium RP, aby moz-
na bylo zastosowa¢ ustawe karna polskg”
(wyrok SA w Biatymstoku z 19.11.2020 r.,
IT AKa 167/20, LEX nr 3169956).

11. Sporne jest, czy art. 6 § 2 k.k. moze
by¢ stosowany do tzw. przestepstw tran-
zytowych (tj. takich, w ktérych miejsce
skutku i zachowania sprawcy lezg poza te-

rytorium RP, a jedynie przez to terytorium
przebiega zwiazek przyczynowy). W ta-
kich przypadkach cze$¢ czynu zabronio-
nego (tj. zwiazek przyczynowy) przebie-
ga na terytorium RP (Wasek [w:] Gérniok
iin, t. 1,s.93). Wydaje sie, ze ze wzgledéw
legalizmu i w zwigzku z zakazem stosowa-
nia analogii na niekorzys¢ sprawcy prze-
pisart. 6§ 2k .k. nie znajduje tu zastosowa-
nia (tak Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1,s.93;
Cieslak, Polskie, s. 100).

12. W doktrynie wyodrebniane sg tak-
ze tzw. przestepstwa dystansowe (z za-
granicy albo transgraniczne). Uwaza sie,
ze czyn jest popelniony na terytorium RP
takze wéwczas, gdy na jej terytorium na-
stapit jedynie skutek (Bojarski, Polskie, s. 66).

13. Miejscem popelnienia przestepstw
materialnych popelnianych za posredni-
ctwem Internetu moze by¢ kazde miejsce,
w ktérym okreslona tres¢ moze zostac ode-
brana (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1, s. 95).
W odniesieniu do tak popetnianych prze-
stepstw formalnych miejscem ich popel-
nienia jest miejsce zachowania sie spraw-
cy, czyli miejsce, z ktorego sprawca wysylat
okreslone tresci, oraz miejsce, gdzie znaj-
duje sie serwer, na ktérym tresci te zosta-
ty zapisane (Warylewski, Pornografia, s. 52;
Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 94-95).

14. Wskazanie miejsca popelnienia
czynu zabronionego jest istotne z punktu
widzenia stosowania ustawy karnej pol-
skiej (art. 5, 109-114a k.k.), stanowi tak-
ze znamie modalne w niektérych typach
przestepstw (np. art. 188 k.k.). Miejsce po-
pelnienia czynu zabronionego jest wazne
na plaszczyznie procesowej przy ustala-
niu wlasciwosci miejscowej organu proce-
sowego (por. art. 31 k.p.k.).

15. Miejscem popelnienia czynu za-
bronionego podzegacza jest miejsce na-
klaniania do dokonania czynu zabronio-
nego, a pomocnika — miejsce ulatwiania
popelnienia czynu zabronionego; okre-
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§lenie miejsca popelnienia czynu z art. 6
§ 2 k.k. dotyczy bowiem wszystkich po-
staci wspoldziatania (Zoll [w:] Wrdbel,
Zoll1/1,s.136; Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1,
s. 94). Budzi natomiast watpliwosci, czy
jest to takze miejsce, gdzie zostal lub miat
by¢ dokonany czyn, przy ktérym podze-

Art. 7. [Zbrodnia i wystepek]

gacz czy pomocnik wspétdziatali (tak Wa-
sek [w:] Gérniokiin., t. 1, s. 87, odmiennie
Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 136). Odpo-
wiedz zalezy od przyjecia badz skutkowe-
go, badz bezskutkowego charakteru tych
form zjawiskowych popelnienia przestep-
stwa (por. uwagi do art. 18 § 2 3).

§ 1. Przestepstwo jest zbrodniq albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolno$ci
na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca
miesiac albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

1. Kodeks dzieli przestepstwa na dwie
grupy: zbrodnie i wystepki (por. Warylew-
ski, Prawo, s. 215-218).

2. Podstawg tego podzialu jest spo-
Teczna szkodliwos¢, a w konsekwencji —
zagrozenie karg; chodzi tu o zagrozenie
ustawowe. Przy ocenie, do ktérej grupy
przestepstwo nalezy, nie bierze sie zatem
pod uwage wysokosci kary faktycznie
wymierzonej sprawcy. Zaliczenie dane-
go czynu do zbrodni lub wystepkéw nie
ulega zmianie na skutek modyfikacji wy-
sokosci kary, np. w wyniku jej nadzwy-
czajnego obostrzenia lub zlagodzenia (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 137-138).

3. Dla okredlenia, czy dane przestep-
stwo stanowi zbrodnie, istotna jest dolna
granica ustawowego zagrozenia. Zbrod-
nia jest czyn zabroniony, za ktérego popel-
nienie przewidziana jest tylko kara pozba-
wienia wolnoéci, i to na czas nie krétszy
niz 3 lata, lub kara surowsza (25 lat pozba-
wienia wolnosci, kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, np. art. 134, 148§ 1,2
i3, art. 280§ 2).

4. Natomiast wystepek ustawodaw-
ca okreslil przez wskazanie gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia, ktéra ma

przekracza¢ odpowiednio, w zaleznosci
od rodzaju kary: 30 stawek dziennych
grzywny lub w przypadku czynéw sty-
pizowanych poza Kodeksem karnym, za-
grozonych karg grzywny okreslong kwo-
towo — 5000 zl, miesigc ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci. Definicja wystep-
ku w Kodeksie karnym w brzmieniu obo-
wiazujacym do 1.07.2015 r. nie byla pelna,
poniewaz nie uwzgledniala granicy zagro-
zenia przy grzywnie orzekanej kwotowo.
Nadal jednak moga pojawiac sie watpli-
wosci co do charakteru czynéw zabro-
nionych zagrozonych karg grzywny bez
wskazania jej gornej granicy (Lachowski
[w:] Konarska-Wrzosek, s. 72). W literatu-
rze zdaje sie dominowac trafny poglad,
ze jesli zagrozenie karg w dolnej grani-
cy nie pozwala na przyjecie, iz czyn jest
zbrodnia, w gornej granicy zas iz jest wy-
kroczeniem — nalezy uzna¢ go za wyste-
pek (por. Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 140).

5. Przestepstwami nie s3 wykrocze-
nia. Wedlug art. 1 k.w. wykroczeniem
jest czyn spotecznie szkodliwy, zabro-
niony przez ustawe obowiazujaca w cza-
sie jego popelnienia pod grozba kary
aresztu (5-30 dni), ograniczenia wolno-
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§ci (miesiac), grzywny (20-5000 zt) lub na-
gany. Wprowadzona do Kodeksu karne-
go granica 5000 zI pozostaje wiec spéjna
zart. 1 kw. W uzasadnieniu projektu usta-
wy z20.02.2015 r. wskazano, ze w przepi-
sach wprowadzajacych projekt powinien
zostaé rozstrzygniety problem — wyste-

pujacych stosunkowo czesto w ustawach
pozakodeksowych — typéw czynéw za-
bronionych zagrozonych karami prze-
kraczajacymi 5000 z1, ktére zostaly przez
ustawodawce zaliczone do kategorii wy-
kroczen (por. takze Kulesza, Kunicka-
-Michalska [w:] Stefaniski, Kodeks, s. 137).

Art. 8. [Posta¢ strony podmiotowej zbrodni i wystepkéw]
Zbrodnie mozna popelnié tylko umy$lnie; wystepek mozna popelnié takze

nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. Zasada obowiazujacg w polskim
prawie karnym jest umyslnos¢ (por. Ma-
jewski, O pozaustawowym, s. 15-26).

2. W stosunku do zbrodni zasada ta
ma charakter bezwzgledny. Przypisanie
sprawcy zbrodni mozliwe jest tylko wtedy,
gdy obejmowatl on umyslnoscig wszyst-
kie znamiona strony przedmiotowej tego
przestepstwa (por. Nawrocki, Ustalanie za-
miaru, s. 57-60).

3. W stosunku do wystepkéw istnie-
je wyjatek od tej zasady. Wystepek mozna

popelni¢ nieumyslnie, ale tylko pod wa-
runkiem, Ze ustawa przewiduje taki wlas-
nie — nieumyslny - typ danego wystepku.

4. Aby sprawca moégl ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna z tytulu popelnienia
nieumyslnego wystepku, ustawodaw-
ca musi wprowadzi¢ tzw. klauzule nie-
umyslnosci badz jako kolejny paragraf
w ramach jednego przepisu stanowiace-
go typ umyslny (np. art. 157 § 3), badz jako
samoistny typ przestepstwa nieumyslne-
go (np. art. 155).

Art. 9. [UmysInoé¢ i nieumy$Inosé czynu]
§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego po-

pelnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroz-
noéci wymaganej w danych okolicznos$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mégl przewidzieé.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia
od okres$lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidy-

wal albo mogl przewidzied.

1. Ustawodawca w obowiazujacym
Kodeksie karnym przyjal normatywna
koncepcje winy (por. uwagi do art. 1).
Wylaczyt tym samym wine ze znamion
strony podmiotowej. Do znamion stro-
ny podmiotowej naleza zatem umysl-

noé¢ i nieumyslnosé (Rodzynkiewicz,
Okreslenie, s. 44-45; Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 146-147). Sprawca moze popel-
ni¢ umyélnie lub nieumysInie czyn zabro-
niony takze wéwczas, gdy zachodzi oko-
licznoé¢ wylaczajaca wine (np. nieletnio$é
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lub niepoczytalnos¢). Por. tez Przestawski
[w:] Stefanski, Kodeks, s. 152—-153.

2. Czyn zabroniony moze zosta¢ po-
pelniony umysélnie (art. 9 § 1), nieumysl-
nie (art. 9 § 2), umyslno-nieumyslnie i nie-
umyslno-nieumysélnie (art. 9 § 3).

3. Istota umyslnosci jest zamiar po-
pelnienia czynu zabronionego. Ozna-
cza on $wiadomos¢ sprawcy i jego wole
urzeczywistnienia swoim zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) znamion
czynu zabronionego - jego strony przed-
miotowej, przedmiotu i podmiotu (przy
przestepstwach indywidualnych; Wa-
sek [w:] Gérniokiin,, t. 1, s. 105; por. tak-
ze Giezek, Strona, s. 92-97; Giezek, Swia-
domos¢, s. 73 1 n.). Chociaz zamiar istnieje
tylko w $wiadomosci sprawcy, jest faktem
psychologicznym i podlega dowodzeniu
tak samo jak okolicznosci ze sfery przed-
miotowej, z zastosowaniem odpowiednich
zasad dowodzenia oraz wnioskowania
(Nawrocki, Ustalanie, s. 56-71). Dlatego je-
§li sprawca nie wyrazil swego zamiaru sto-
wami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci
zajscia (wyrok SA w Lublinie z3.04.2018 .,
IT AKa 73/18, LEX nr 2490119).

4. Kodeks wyréznia dwie postaci za-
miaru, zwane w doktrynie i orzecznictwie
zamiarem bezpoSrednim (dolus directus)
i ewentualnym (dolus eventualis).

5.Zamiar bezposredni polega na tym,
ze sprawca chce popelni¢ czyn zabronio-
ny (np. postanowienie SN z 20.04.2017 r.,
IT KK 104/17, LEX nr 2281245). W ramach
zamiaru bezposredniego niektorzy przed-
stawiciele doktryny umieszczajq takze
tzw. przestepstwo nieuchronne, czyli sy-
tuacje, kiedy sprawca zdaje sobie sprawe
z tego, ze zrealizowanie jego zamierzenia
(tego, czego wprost chce) doprowadzi do
urzeczywistnienia innego stanu rzeczy,
relewantnego prawnokarnie (por. Wasek
[w:] Gérniok i in,, t. 1, s. 105-106; Budyn-
-Kulik, UmysInos, s. 35-38).

6. Odmiang zamiaru bezpos$redniego
jest takze tzw. zamiar kierunkowy (do-
lus coloratus). Stanowi on element strony
podmiotowej przestepstw kierunkowych
- znamiennych celem lub okreslong mo-
tywacja (Marek, Komentarz, s. 39; Frankow-
ski, Przestgpstwa, s. 24 i n.; Budyn-Kulik,
Umysinosc, s. 57, Nawrocki, Strona podmio-
towa, s. 163-181). Sprawca musi obejmowac
swoja umyslnoscig takze cel wskazany
przez ustawodawce (np. art. 278) lub pod-
ja¢ zamiar w wyniku motywacji wskaza-
nej przez ustawodawce (np. art. 150). Blizej
0 pojeciu motywacji por. uwagi do art. 40
§2iart. 53.

7. Zamiar ewentualny zawsze to-
warzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi
- bezposéredniemu, ktéry nie musi by¢
skierowany na realizacje stanu rzeczy re-
lewantnego prawnokarnie (por. wyrok SA
w Krakowie z 10.12.2008 r., IT AKa 192/08,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/7-8, poz. 28; Giezek,
Lipinski [w:] Giezek, Kodeks, s. 70-71; La-
chowski [w:] Konarska-Wrzosek, s. 78-80;
Przestawski [w:] Stefanski, Kodeks,
s. 156-157). Polega on na tym, ze sprawca
ani chce, ani nie chce popelnienia czynu
zabronionego, ale przewidujac mozliwosé
jego popelnienia, godzi sie na to (Peiper,
Komentarz, s. 54). Godzenie sie, najogdlniej
rzecz ujmujac, oznacza akceptowanie mo-
gacego nastapic stanu rzeczy. Nie stanowi
jednakze zamiaru ewentualnego przeko-
nanie sprawcy o nieuchronnosci popelnie-
nia czynu zabronionego. Jest to wowczas
zamiar bezposredni (Marek, Komen-
tarz, s. 40). Godzenie sie dotyczy skutku
ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu
sprawcy jedynie prawdopodobnego w sto-
sunku do podstawowego celu jego dziala-
nia (wyrok SA w Krakowie z 4.08.2009 r.,
11 AKa 143/09, KZS 2009/7-8, poz. 55). Aby
stwierdzi¢, iz sprawca zywit takie przeko-
nanie, nie wystarczy odwolac¢ sie do sa-
mej tylko obiektywnej koniecznosci skut-
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ku, nalezy dokona¢ takze oceny samego
sprawcy — jego mozliwosci intelektual-
nych, zdolnosci kojarzenia i przewidywa-
nia skutkéw ludzkiego zachowania (wy-
rok SA we Wroclawiu z 25.05.1995 .,
IT AKr 145/95, OSA 1995/6, poz. 31).

8. Konstrukcja zamiaru ewentualne-
go jest kontrowersyjna (Zoll [w:] Wrdbel,
Zoll I/1, s. 154-159; Kaczmarek, Sporna,
s. 38-44; Przestawski [w:] Stefaniski, Ko-
deks, s. 161). Sposréd licznych koncepcji re-
prezentowanych w doktrynie (por. Kroli-
kowski [w:] Krélikowski, Zawlocki, Ogdlna,
s. 283-292) najtrafniejsza wydaje sie ta
wskazujaca na potrzebe funkcjonalnej in-
terpretacji zamiaru ewentualnego (Wasek
[w:] Gérniokiin., t. 1, s. 108; Budyn-Kulik,
Umysinosc, s. 38-49).

9. Niejasne sa kryteria stosowane przez
orzecznictwo do przypisywania zamiaru
ewentualnego (por. Budyn-Kulik, Umysl-
10s¢, s. 51-57). Najczesciej przyjmowane sg
tu okolicznoéci o charakterze przedmioto-
wym — np. sposéb dzialania sprawcy, ro-
dzaj uzytego narzedzia, liczba zadanych
cioséw, sila, miejsce ich zadania, a takze
zachowanie sprawcy po popelnieniu czy-
nu (wyroki SN: 2 13.03.1984 r., IV KR 52/84,
OSPiKA 1985/1, poz. 13; z 26.10.1984 .,
V KR 245/84, OSNPG 1985/6, poz. 79;
23.10.1981 r, IIT KR 242/81, OSNPG 1982/5,
poz. 63; z 18.11.1980 r., III KR 351/80,
OSNKW 1981/6, poz. 31; z 30.06.1975 r.,
II KR 59/75, OSNPG 1975/11-12,
poz. 110; z 6.06.1974 r., II KR 339/73,
OSNKW 1974/10, poz. 184; z 2.11.1973 1.,
I KR 171/73, Biul. SN 1974/1, s. 3;
226.07.1971 r.,IKR 121/71, Biul. SN 1971/10,
s.230; wyrok SA w Lublinie z 25.06.1996 1.,
IT AKa 140/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/9,
poz. 20; por. takze Stefanski I, s. 154;
Budyn-Kulik [w:] Mozgawa i in., s. 239).
Praktyka polegajaca na poprzestawaniu
jedynie na tych okoliczno$ciach nie jest
jednak stuszna. Ustalenia dotyczace za-

miaru ewentualnego musza mie¢ cha-
rakter calo$ciowy, wynikac z analizy ca-
toksztattu okolicznosci przedmiotowych
i podmiotowych (wyrok SN z28.06.1977 r.,
VIKRN 14/77, OSNKW 1978/4-5, poz. 43).
Nie mozna domniemywa¢ godzenia sie
sprawcy na popelnienie czynu zabronio-
nego (Goéral, Komentarz, s. 27; Giezek, Li-
pinski, Kodeks, s. 71-72). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze sama powinno$¢ i mozli-
wos¢ przewidzenia skutku nie wystarcza-
ja do przypisania zamiaru ewentualnego
(wyrok SA we Wroctawiu z 15.10.2009 r.,
IT AKa 297/09, OSAW 2010/1, poz. 157).

10. W doktrynie zostalo sformulowa-
ne pojecie zamiaru quasi-ewentualnego.
Polega on na tym, ze sprawca czynu pod-
jetego w zamiarze bezposrednim godzi
sie na zaistnienie (ale nie chce zaistnie-
nia) znamienia, od ktérego zalezy prze-
stepnos¢ czynu (np. osoba, w stosunku
do ktérej sprawca dopuscit sie obcowania
plciowego, nie ukonczyla 15 lat; Andre-
jew, Polskie, s. 148). Zamiar ten rzadko po-
jawia sie w orzecznictwie. Sad Apelacyj-
ny w Szczecinie w wyroku z 2.02.2017 .,
II AKa 197/16, LEX nr 2295136, btednie
utozsamil go z zamiarem ogdélnym.

11. W doktrynie wyodrebnia sie tak-
ze zamiar przemyslany (dolus praemeditatis)
inagly (repentinus). Ich ustalenie odgrywa
posrednio role przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu i winy spraw-
cy; zasadnicza role — dopiero na etapie
wymiaru kary (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 159). Zamiar przemyslany polega na
tym, ze sprawca popelnia czyn zabronio-
ny po namysle, po rozwazeniu wszystkich
,za” i,przeciw”, po uprzednim jego zapla-
nowaniu itp. (por. wyrok SA w Krakowie
219.05.2009 r., I AKa 769/09, KZS 2009/6,
poz. 63). Zamiar nagly za$ polega na tym,
ze sprawca podejmuje decyzje o popelnie-
niu czynu zabronionego w sposéb nagly,
z reguly pod wplywem emocji, w sytuacji
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kiedy nie ma mozliwosci starannego roz-
wazenia wszelkich okolicznosci i od razu
przystepuje do jego realizacji. Nie jest traf-
ny poglad Sadu Najwyzszego, jakoby z za-
miarem naglym zawsze wigzat sie mniej-
szy stopien winy (wyrok z 27.10.1995 .,
III KRN 118/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996/4,
poz. 1). Poszukiwanie przez sprawce in-
nych sposobéw rozwigzania sytuacji,
w jakiej sie znalazl, niz przez popelnie-
nie czynu zabronionego jest okolicznos-
cig, ktéra powinna by¢ uwzgledniona na
jego korzys¢ (Wasek [w:] Gérniokiin,, t. 1,
s. 110-111; Daszkiewicz, Przestgpstwo z pre-
medytacjg, s. 57, 91; Lachowski [w:] System,
t. 3, 5. 538). Z reguly z zamiarem nagltym
wigze si¢ mniejszy stopien winy.

12. W literaturze pojawia sie réwniez
pojecie zamiaru afektywnego (affectdolus).
Nie ma ono jednak wiekszego znaczenia
praktycznego. Bywa uzywane zamien-
nie z terminem ,zamiar nagly”, a w isto-
cie stanowi jedna z postaci tego ostatniego
(Daszkiewicz, Przestgpstwo z premedytacjg,
s.92). Zamiar afektywny ma wszystkie ce-
chy zamiaru naglego. Tym, co odréznia te
dwa rodzaje zamiaru, jest przyczyna jego
podjecia. W przypadku zamiaru afektyw-
nego jest nig afekt (Daszkiewicz, Przestep-
stwa z afektu, s. 134-135).

13. Obecnie nie jest akceptowany
w doktrynie tzw. zamiar ogolny (dolus ge-
neralis), chociaz pojawia sie on w orzecz-
nictwie (w odniesieniu do czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 156; Giezek,
Lipinski, Kodeks, s. 65). Sad Najwyzszy
podkreslil jednak, ze nie budzi watp-
liwosci, iz przyjmowanie tzw. zamiaru
ogodlnego przy przestepstwach przeciwko
zyciu i zdrowiu wymaga, aby gdy chodzi
o art. 156 § 1, zamiar sprawcy obejmowat
nie jakiekolwiek naruszenie czynnosci
narzadow ciala lub rozstr6j zdrowia, lecz
w aspekcie cho¢by ewentualnym ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu, w tym wyni-

kajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy
(wyrok SN z 13.01.2011 r., IT KK 188/10,
Prok. i Pr.-wkl. 2011/6, poz. 6; por. réwniez
wyrok SA w Katowicach z 17.09.2009 r.,
11 AKa 232/09, LEX nr 553847, a takze Gru-
dzinski, Z problematyki, s. 46). Sad Apelacyj-
ny w Katowicach zastosowatl te konstruk-
cje do czynu polegajacego na umyslnym
uszkodzeniu ciala (wyrok z 23.01.1997 r.,
IT AKa 283/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998/5,
poz. 19). Jak trafnie wskazuje sie w litera-
turze, dla przypisania sprawcy zamiaru
muszg zosta¢ spelnione warunki przyje-
cia zamiaru bezposredniego lub ewentual-
nego (Wasek [w:] Gérniokiin,, t. 1, s. 111).

14. Sad, wydajac wyrok, powinien do-
kladnie okresli¢ posta¢ umys$lnosci. Nie
jest dopuszczalne stwierdzenie, Ze spraw-
ca dzialal w zamiarze ,co najmniej ewen-
tualnym” (wyrok SA w Katowicach
2 16.06.1995 r., IT AKr 165/95, OSA 1997/2,
poz. 6). Takie okreSlenie zamiaru nadal
jednak pojawia sie w orzecznictwie (po-
stanowienie SN z 20.04.2017 r., IIKK 90/17,
LEX nr 2274964).

15. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyj-
ny we Wroclawiu (wyrok z 15.03.2017 r.,
1T AKa 34/17, LEX nr 2278260), powtarza-
jac poglad wyrazany w doktrynie — r6z-
nica miedzy $wiadoma nieumyslnos-
cig a dzialaniem umy$lnym w zamiarze
ewentualnym lezy wylacznie w stronie
woluntatywnej, charakteryzujacej sie
w przypadku zamiaru ewentualnego tym,
ze sprawca godzi sie na realizacje znamion
strony przedmiotowej czynu zabronione-
go, za$ przy $wiadomej nieumyslnosci
sprawca ani nie chce realizacji tych zna-
mion, ani sie na nig nie godzi.

16. Kontrowersyjne jest ujecie nie-
umyslnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.
(por. Marek, Lachowski, Struktura, s. 9-33).
Ustawodawrca zrezygnowal ze znanego
Kodeksowi karnemu z 1969 r. podzialu
na lekkomysInos¢ i niedbalstwo, uwaza-
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jac, iz podzial ten jest niepoprawny dog-
matycznie oraz pozbawiony znaczenia
dla praktyki (Uzasadnienie, s. 120). Trafnie
argumentacje te poddal krytyce Wasek
[w:] Gérniokiin,, t. 1,s. 117-118.

17. Istota nieumysInosci jest brak zamia-
ru (Krélikowski [w:] Krélikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 295; Budyn-Kulik, Nieunysl-
1n0sc, s. 432-451; Gérowski, Nieumysinos,
s. 452-465; Lachowski, Nieumysinosc,
s. 399-417). Nieumyslno$¢ polega na za-
chowaniu nieostroznym w danych okolicz-
no$ciach (Debski, Pozaustawowe, s. 1321 n.;
por. tez Kaczmarek, Sporne, s. 29; Lachowski
[w:] Konarska-Wrzosek, s. 82; Przestawski
[w:] Stefaniski, Kodeks, s. 162; Matecki, Nie-
ostroznosc w konstrukcji, s. 26-44). W doktry-
nie wskazuje si¢ na nastepujace cechy regut
ostroznosci:

1) sprawca ma mie¢ odpowiednie kwa-
lifikacje do przeprowadzenia danej
CZynnosci;

2) czynno$¢ ma zostac przeprowadzona
przy uzyciu odpowiedniego narze-
dzia;

3) czynno$¢ ma by¢ przeprowadzona
w odpowiedni sposéb (Zoll [w:] Wr6-
bel, Zoll 1/1, s. 162).

Czes¢ owych regul ostroznosci jest
skodyfikowana w aktach prawnych réz-
nej rangi. Czes¢ funkcjonuje po prostu
w praktyce wykonywania poszczegol-
nych zawodow (np. tzw. reguly sztuki le-
karskiej) lub jako zasady wspélzycia spo-
tecznego. W tej ostatniej sytuacji nauka
i orzecznictwo posluguja sie normatyw-
nymi wzorcami osobowymi — dobrego
gospodarza, dobrego kierowcy — poréw-
nujac z nimi zachowanie sprawcy (Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s. 122).

18. Popelnienie przez sprawce czy-
nu musi nastapi¢ na skutek niezacho-
wania przezen regul ostroznoéci. Ozna-
cza to, ze 6w skutek trzeba moc sprawcy
przypisaé. Mamy tu do czynienia z kon-

strukcja tzw. obiektywnego przypisania
(por. Giezek, Kardas, O kryteriach, s. 11-37).
Najwazniejszg role przy przypisaniu
sprawcy skutku odgrywa reguta urzeczy-
wistnionego, stworzonego przez spraw-
ce, niedozwolonego ryzyka dla danego
dobra prawnego. Spowodowanie skut-
ku moze by¢ tylko wéwczas przypisane
sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczy-
wistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéremu
mialo zapobiec zachowanie naruszonego
obowigzku ostroznosci (Wasek [w:] Gor-
niok iin,, t. 1, s. 123; Roxin, Problematyka,
s. 5-23; Kaczmarek, Giezek, O subiektyw-
nym, s. 53-67; Giezek, Lipinski [w:] Giezek,
Kodeks, s. 79-80; Kulik [w:] Mozgawa i in.,
5. 213-215).

19. Ustawodawca w Kodeksie karnym
z 1997 r. nie wyodrebnia wprost, jak to
mialo miejsce w Kodeksie karnym z 1969 .,
lekkomys$lnosci i niedbalstwa. Jednakze
nadal uprawnione jest wyréznianie tych
dwoéch postaci nieumyslnoéci (Marek, Ko-
mentarz, s. 41; Wasek [w:] Gérniok i in.,
t. 1, s. 122-123). Artykul 9 § 2 pozwala na
wskazanie swiadomej i nie§wiadomej nie-
umyslnosci. Swiadoma nieumyslnos¢ ma
polegac na tym, ze sprawca przewidywat
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronio-
nego. Nie mial jednak zamiaru jego po-
pelnienia, a wiec przypuszczal, ze tego
uniknie. NieSwiadomej nieumysInosci do-
tyczy koficowa czes¢ art. 9 § 2 ,albo mégt
przewidzie¢”. Istnieja dwa poglady na in-
terpretacje stowa ,mogl” (Giezek, Lipin-
ski [w:] Giezek, Kodeks, s. 85-88). Pierwszy
z nich uwzglednia zamierzenia autoréw
Kodeksu i zaktada, ze chodzi tu o obiek-
tywna przewidywalnos¢ popelnienia czy-
nu zabronionego (Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1,
s. 166). Wedlug drugiego, odwolujacego sie
wprost do warstwy jezykowej omawiane-
g0 przepisu, termin ten nalezy rozumie¢
dostownie jako wymagana od sprawcy
mozno$¢ przewidzenia popelnienia prze-
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zen czynu zabronionego, a zatem - jako
element winy nieumy$Inej w postaci nie-
dbalstwa. Aby przypisa¢ sprawcy odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 9 § 2 in fine,
nalezy najpierw ustali¢ istnienie obiek-
tywnego elementu w postaci powinnosci
przewidywania przez sprawce popelnie-
nia czynu zabronionego, a nastepnie ist-
nienie elementu subiektywnego — mozno-
§ci przewidzenia popelnienia czynu przez
sprawce (Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1,
s. 124; zob. takze Budyn-Kulik, Nieumysl-
1nosé, s. 432-451). Mozliwos¢é (zdolnos¢)
przewidzenia nastepstwa podjetego dzia-
lania, jako element sine qua non nieumysl-
nosci zdefiniowanej w art. 9§ 2 in fine, a za-
tem tzw. niedbalstwa badZ nieumy$Inosci
nieSwiadomej, dotyczy - z istoty rzeczy —
zdarzen przyszlych i niepewnych, tj. ta-
kich, ktére moga, ale nie musza nastapic
(wyrok SA w Katowicach z 16.10.2007 r.,
11 AKa 307/07, OSA 2009/12, poz. 3).

20. Wedlug art. 9 § 3 sprawca moze
ponies¢ odpowiedzialno$c karng za prze-
stepstwo kwalifikowane przez nastep-
stwo, jezeli to nastepstwo przewidywat
lub mégl przewidzie¢. Nie jest do konca
jasne, jakie kryteria nalezy przyjmowac
przy odréznianiu skutku od nastepstwa
(por. Lachowski [w:] Konarska-Wrzosek,
s. 85-86). Teoretycznie mozliwe sg tu czte-
ry warianty strony podmiotowej: czyny
zabronione umy$lno-umyslne, umyslno-
-nieumyslne, nieumyslno-umyslne, nie-

umyslno-nieumyélne. Jedynie dwa z nich
mieszcza sie w zakresie regulacji art. 9§ 3.
Czyny zabronione, w ktérych takze na-
stepstwo jest objete umy$Inoscig sprawcy,
to po prostu czyny zabronione umyslne,
pozostajace poza nim. Trudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej czyn sprawcy
bylby objety nieumyslnoscia, a jego na-
stepstwo umyslnoscia. A zatem w art. 9
§ 3 chodzi jedynie o czyny umys$lno-nie-
umys$lne i nieumys$lno-nieumyslne.

21. W doktrynie konstrukcje czynu
umyslno-nieumyslnego okresla sie mia-
nem culpa dolo exorta (Lachowski [w:] Sy-
stem, t. 3, s. 593-600). Ze wzgledu na to,
ze Kodeks zna podzial jedynie na dwie
grupy — przestepstwa umyélne i nieumysl-
ne - przestepstwa o takiej stronie podmio-
towej zalicza sie do grupy przestepstw
umyslnych. Kodeks karny postuguje sie
jednak dychotomicznym podzialem na
przestepstwa umyslne i nieumyslne, co ro-
dzi okreslone problemy na plaszczyznie
stosowania prawa wowczas, gdy ustawa
pozwala zastosowac jaka$ instytucje tylko
w przypadku popelnienia przestepstwa
umyslnego (np. art. 47 § 1) lub nieumysl-
nego (np. art. 60 § 2 pkt 3). Szerzej na ten
temat Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 167-169.

22. Przestepstwa nieumyslno-nie-
umyslne stanowig nowos¢. Taka konstruk-
cja strony podmiotowej nie byta znana Ko-
deksowi karnemu z 1969 r. (por. np. art. 173

§4).

Art. 10. [Granica wiekowa odpowiedzialnosci karnej]
§ 1. Na zasadach okre$lonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia

czyn zabroniony po ukoficzeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktoéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronione-
go okre§lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub
3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280, moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopief rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
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osobiste za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci, jezeli poprzednio stosowane
§rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 2. Nieletni, ktory po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza sig czynu zabronionego okres-
lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 Iub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173§ 1 lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci spra-
wy oraz stopieri rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym prze-
mawiajg, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaty sig bezskuteczne.

§ 2a.% Nieletni, ktdry po ukoticzeniu 14 lat, a przed ukoriczeniem 15 lat, dopusz-
cza sig czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiadac na za-
sadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieri rozwo-
Ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajq oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, Ze stosowanie srodkow wychowawczych lub popraw-
czych nie jest w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okred§lonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczyé
dwoch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przy-
pisane sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zlago-
dzenie kary.

§ 3.3 W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwdch
trzecich grnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane spraw-
cy przestepstwo, ktdre nie jest zagroZone karq dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodze-
nie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktéry popelnil wystepek po ukoniczeniu lat 17,
lecz przed ukoficzeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje §rodki wychowawcze,
lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznoéci spra-
Wy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja.

! Art. 10 § 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 7.07.2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 1.10.2023 r.

2 Art. 10§ 2a dodany przez art. 1 pkt 11it. b ustawy 2 7.07.2022 . (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1.10.2023 r.

3 Art. 10 § 3 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. c ustawy z 7.07.2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 1.10.2023 r.

1. Obecnie odpowiedzialno$¢ za po-
pelnienie czynu zabronionego moze po-
nies¢ zaréwno czlowiek, jak i tzw. podmiot
zbiorowy. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowych zostala wprowadzona ustawa
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci pod-

miotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659
ze zm.). Podmiot zbiorowy (osoba praw-
na, jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej) odpowiada
za czyn zabroniony, jakim jest zachowa-

56 ——— Magdalena Budyn-Kulik



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 10

nie osoby fizycznej dzialajacej w jej imie-
niu lub interesie, wypelniajace znamiona
przestepstw wyliczonych w ustawie o od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Ustawa ta wprowadza réwniez katalog kar
i srodkéw karnych. Zawiera takze prze-
pisy karnoprocesowe (por. Budyn-Kulik
[w:] Mozgawa i in., s. 231-234; Szwarc
[w:] System, t. 3, s. 135-137).

2. Odpowiedzialno$¢ karng ponosi
sprawca, ktéry w czasie czynu miat ukon-
czone 17 lat (Nawrocki, O sposobie, s. 85-95;
Nawrocki, Raz jeszcze, s. 150-157). Spraw-
ca, ktéry w czasie czynu nie ukonczylt
17 lat, nazywany jest nieletnim. Trzeba
od tego pojecia odréznic termin ,malolet-
ni”, nalezacy w zasadzie do nomenklatury
cywilistycznej. W prawie karnym uzywa
sie go na okreslenie przedmiotu czynnosci
wykonawczej lub pokrzywdzonego, kto-
ry nie ukonczyl lat 18, nigdy w stosunku
do sprawcy.

3. Do tej granicy wiekowej ustawo-
dawca wprowadza dwie modyfikacje:
pierwsza polega na obnizeniu wieku od-
powiedzialnosci karnej, a druga na tym,
ze pomimo osiggniecia owego wieku od-
powiedzialno$ci karnej sprawca moze
zosta¢ potraktowany, jakby byl nielet-
ni. Pierwsza modyfikacja po nowelizacji
27.07.2022 r. ma dwie postacie: zart. 10§ 2
wynika, ze wyjatkowo sprawca, ktéry nie
ukonczyl lat 17, a ukonczyt 15, moze od-
powiadac na zasadach okreslonych w Ko-
deksie karnym, druga za$ zawarta jest
w art. 10 § 2a i dotyczy wylacznie odpo-
wiedzialnosci karnej za popelnienie za-
béjstwa w typie kwalifikowanym przez
sprawce, ktory ukonczy! lat 14, ale nie
ukoniczyt lat 15. Druga modyfikacja pole-
ga na tym, ze wyjatkowo sprawca, ktéry
ukoniczyt lat 17, przed ukonczeniem lat 18
moze odpowiada¢ na podstawie ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(art. 10 § 4).

4. Zasada polskiego prawa karnego
jest niepodleganie nieletnich odpowie-
dzialnoéci karnej (Kaczmarek, Psycholo-
giczne, s. 16). Nieletnios¢ stanowi okolicz-
nos¢ wylaczajaca wine.

5. Postepowanie w sprawach nie-
letnich normuje ustawa z 9.06.2022 .
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U. poz. 1700 ze zm.). Ma ona zastoso-
wanie na trzech plaszczyznach: w spra-
wach o demoralizacje wobec 0s6b, ktore
ukoniczyty lat 101 nie sg pelnoletnie, o czy-
ny karalne popelnione przez nieletnich
po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonicze-
niem 17 lat oraz w zakresie wykonywania
§rodkéw wychowawczych, srodka lecz-
niczego lub $rodka poprawczego — wo-
bec 0s6b, wzgledem ktérych srodki te zo-
staly orzeczone, nie diuzej jednak niz do
ukoniczenia przez te osoby 21 lat (wyjatko-
wo srodek poprawczy moze by¢ wykony-
wany dluzej, ale maksymalnie do ukon-
czenia przez nieletniego 24 lat - art. 15
ust. 6 uw.r.n.). Czynem karalnym usta-
wa nazywa przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowe, a takze wykroczenia lub
wykroczenia skarbowe. Postepowania
w sprawach nieletnich prowadza sady ro-
dzinne, stosujac positkowo przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego, wlasciwe
dla spraw opiekunczych (art. 27 u.rw.n.),
a w pewnym zakresie takze Kodeksu po-
stepowania karnego (art. 28 ust. 5 u.rw.n.).
W postepowaniach tych mozna wobec nie-
letnich stosowac $rodki wychowawcze,
§rodek leczniczy i poprawczy wskazane
w ustawie.

6. Nieletni moze ponie$¢ odpowie-
dzialnoé¢ karna jedynie wyjatkowo, je-
§li zostang spelnione warunki z art. 10 § 2
lub 2a. Przestanki pociaggniecia nieletnie-
go do odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 10 § 2 sa nastepujace: nieletni
popelnia czyn majacy znamiona jedne-
go z przestepstw enumeratywnie wyli-
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czonych w tym przepisie, po ukoficze-
niu 15. roku zycia (w Kodeksie karnym
z 1969 1. nieletni sprawca mogl odpowia-
dac po ukonczeniu 16. roku zycia), a oko-
licznosci sprawy, stopien rozwoju sprawcy,
jego warunki i wlasciwosci osobiste prze-
mawiaja za jego ukaraniem. Wszystkie te
przestanki musza zosta¢ spelnione tacznie.

7. Poniesienie odpowiedzialnosci kar-
nej przez nieletniego ma charakter fakul-
tatywny, uzaleznione jest od oceny sadu.
Jest mozliwe tylko wowczas, gdy nieletni
popelni jedno lub wigcej z przestepstw
wymienionych w art. 10 § 2. Sg to wy-
jatkowo powazne przestepstwa, czesto
popelniane przez sprawcéw nieletnich
z wyjatkowa brutalnoscig i okrucief-
stwem (Marek, Komentarz, s. 45). Zostaly
one wyliczone przez podanie konkret-
nych typow przestepstw. Zrezygnowa-
no tym samym z opisowego wskazania
przestepstw, za popelnienie ktérych nie-
letni mégt ponies¢ odpowiedzialnos¢ kar-
ng na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
Rozwiazanie przyjete w Kodeksie karnym
21997 1. lepiej realizuje zasade nullum cri-
men sine lege (stricta i certa). Po wejsciu
w zycie ustawy z 27.07.2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy art. 10 § 2 k.k. nie byt
skorelowany z art. 197 k.k. Wymienio-
na ustawa dodata do art. 197 m.in. § 4.
Wyodrebnienie typu metakwalifikowa-
nego w stosunku do przestepstwa z § 3
spowodowalo powstanie paradoksalnej
sytuacji, kiedy to nieletni sprawca, kt6-
ry dopuscil sie czynu o wiekszej szkod-
liwosci spolecznej (zgwalcenie wspélnie
z inng osoba popelnione ze szczegdlnym
okrucienstwem), nie mogl ponies¢ odpo-
wiedzialnosci karnej, a nieletni sprawca
(przy spelnieniu pozostalych przestanek
z art. 10 § 2), ktéry popetnit czyn o mniej-
szej spolecznej szkodliwoéci (popelnil

czyn wspolnie z inng osobg, ale nie dzia-
lal ze szczeg6lnym okrucienistwem), mégt
taka odpowiedzialno$¢ ponies¢. Zmia-
ne tego stanu rzeczy przyniosta dopiero
ustawa z 5.11.2009 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
ktéra uzupelnila katalog przestepstw wy-
mienionych w art. 10 § 2 k.k. o typ kwali-
fikowany z art. 197 § 4 k.k.

Nowelizacja z 7.07.2022 r. poszerzy-
ta katalog przestepstw w art. 10 § 2 o typ
podstawowy zgwalcenia zart. 197 § 1. Po-
niewaz obejmuje on takze wszystkie typy
kwalifikowane zgwalcenia, w art. 10 § 2
pojawily sie takze zmiany formalne po-
legajace na uzupelnieniu wyliczenia
0 nowo utworzone typy zgwalcenia kwa-
lifikowanego.

8. Ustawa z 26.11.2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Po-
licji rozstrzygnela watpliwosci zwigza-
ne ze statusem kwalifikowanych typéw
zabdjstwa. W zwigzku z tym ustawo-
dawca po raz kolejny zmienit brzmienie
art. 10 § 2, ustalajac katalog przestepstw,
za popelnienie ktérych odpowiedzial-
nos¢ karng moze ponies¢ nieletni spraw-
ca. Cytowana wcze$niej nowelizacja
2 5.11.2009 r. wylaczyla z niego typy kwa-
lifikowane zabéjstwa (art. 148 § 2 i 3), co
stanowilo konsekwencje niejednoznacz-
nej sytuacji zwigzanej z orzeczeniem
TK z 16.04.2009 ., P 11/08, Dz.U. Nr 63,
poz. 533, odnosnie do trybu wprowadze-
nia zmiany sankcji w art. 148 § 2 (por. uwa-
gido art. 148).

9. Niejednoznacznie jest rozstrzy-
gana kwestia, czy nieletni moze ponie$¢
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 10 § 2 wéwczas, gdy czyn wypelnia
znamiona czynu zabronionego wymie-
nionego w tym przepisie i innego typu.

58 ——— Magdalena Budyn-Kulik



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 10

Za taka mozliwoscig opowiedzieli sie Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 179-180, i Walczak-
-Zochowska [w:] Krélikowski, Zawtocki,
Ogdlna, s. 332-333. Odrzucilo takg moz-
liwos¢ orzecznictwo (wyrok SA w Lubli-
nie z 5.05.1995 r., IT AKr 47/95, OSA 1995/4,
poz. 23; wyrok SA we Wroctawiu
2 19.06.2001, IT AKa 218/01, OSA 2001/10,
poz. 63). Nalezy przyjac, ze nieletni spraw-
ca moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna
za popelnienie czynu zabronionego wy-
pelniajacego znamiona co najmniej dwéch
przepiséw ustawy, zktérych tylko jeden zo-
stal wymieniony w art. 10 § 2. Moze to mie¢
jednak miejsce tylko wtedy, gdy przepis
wskazany w art. 10 § 2 oddaje zasadniczy
charakter czynu popelnionego przez nielet-
niego sprawce, a przepis pozostajacy w ku-
mulatywnej kwalifikacji jedynie dopelnia
obrazu kryminalnego bezprawia. Naleza-
loby jednak wyeliminowa¢ wowczas z opi-
su czynu fragment odnoszacy sie do zna-
mion z przepisu niewskazanego w art. 10
§ 2. Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego
w takiej sytuacji jest wykluczona, gdyby
wymiar kary mial nastapi¢ na podstawie
przepisu niewymienionego w art. 10 § 2
(tak Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 180).

10. Zgodnie z art. 1 § 3 nieletni moze
ponieé¢ odpowiedzialno$é¢ karna tylko
woéwczas, gdy mozna przypisa¢ mu wine
w czasie czynu (por. szerzej Barczak-
-Oplustil, Sporne, s. 80; Zoll, Czy nieletniosc,
s. 191-196). Nalezy zatem ustali¢, czy sto-
pie rozwoju sprawcy oraz jego warunki
i wlasciwosci osobiste pozwalajg na stwier-
dzenie, ze sprawca jest zdatny do przypi-
sania mu winy (por. szerzej Kaczmarek,
Psychologiczne, s. 15-30; Sitarz [w:] Kréli-
kowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 314). Pod po-
jeciem stopnia rozwoju kryje sie przede
wszystkim poziom rozwoju intelektualne-
g0 (mierzonego za pomocg tzw. testow in-
teligencji), ale takze poziom rozwoju mo-
ralnego i emocjonalnego. Jesli za$ chodzi

o ,warunki i wlasciwosci osobiste”, na-
lezy tu wzigé pod uwage stan zdrowia
i wiek oraz cechy osobowosci sprawcy
(stopien jej uksztaltowania), charakteru,
utrwalone sposoby reagowania na stres
i sytuacje trudne (Kubala, Z rozwazasn,
s. 25-26). Wydaje sie, ze nie jest wlasciwe
rozumienie przez warunki osobiste srodo-
wiska, w jakim przebywa nieletni spraw-
ca, w szczegolnosci za$ jego stosunkéw
rodzinnych (odmiennie Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 183;). Sa one oczywiscie istotne
dla ksztaltowania sie nieletniego, ale trud-
no je okresli¢ mianem warunkéw osobi-
stych. Pod pojeciem okolicznosci sprawy
kryje sie przede wszystkim sposéb popel-
nienia czynu (drastyczny, brutalny), a tak-
ze, jak sie¢ wydaje, motywacja sprawcy
nieletniego (tu okolicznoscig przemawia-
jaca za ukaraniem nieletniego jest przede
wszystkim popelnienie czynu ,bez powo-
du”). Okolicznosci sprawy stanowia takze
przestanke oceny stopnia zdemoralizowa-
nia nieletniego sprawcy i stopnia zagroze-
nia dla porzadku prawnego z jego strony
(por. takze Maraszek, Dolna, s. 82-83).

11. Warunku koniecznego poniesienia
przez nieletniego odpowiedzialnosci kar-
nej nie stanowi uprzednie stosowanie wo-
bec niego srodkéw wychowawczych lub
poprawczych. Nalezy zauwazy¢, ze obec-
nie ustawa o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich wyraznie wymienia jeden $ro-
dek poprawczy (uzyta zostaje liczba po-
jedyncza). Nalezaloby zatem, skoro i tak
art. 10 § 2 zostal zmodyfikowany wprowa-
dzi¢, i te korekte. Jezeli jednak $rodki takie
wobec nieletniego stosowano, fakt ten sta-
nowi dodatkowa okoliczno$¢ przemawia-
jaca za potraktowaniem nieletniego na za-
sadach okreslonych w Kodeksie karnym.
Skoro bowiem mimo poddania go od-
dzialtywaniom wychowawczym lub/i po-
prawczym popelnil on czyn zabroniony,
oznacza to, ze $rodki te sg bezskuteczne,
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a zatem nalezy zastosowac oddzialywanie
silniejsze — przez kare.

12. Wyjatek z art. 10 § 2a stanowi nieja-
ko uzupetnienie wyjatku z art. 10 § 2 w za-
kresie mozliwosci pociagniecia mlodszego
nieletniego do odpowiedzialnosci za najpo-
wazniejsza zbrodnie. Ma on wezszy zakres
niz ten z art. 10 § 2. Mozliwos¢ jego zasto-
sowania wymaga spelnienia czterech wa-
runkéw, ktére dotycza wieku, typu popel-
nionego czynu zabronionego, okolicznosci
sprawy i poziomu rozwoju nieletniego
oraz swego rodzaju prognozy kryminolo-
gicznej. Warunek formalny odnoszacy sie
do wieku okreslony zostat przez podanie
przedziatu rocznego: nieletni ma w czasie
czynu mie¢ ukoficzonych lat 14, a nieukon-
czonych lat 15. W psychologii przyjmuje sie,
ze zdolno$¢ abstrakcyjnego myslenia (po-
ziom operacji formalnych wedlug J. Pia-
geta) ma wiekszo§¢ oséb, ktére ukonczy-
ty lat 15 (Davidoff, Introduction, s. 385-388).
7 tego wzgledu szczegdlnie wazna staje sie
przestanka merytoryczna — ustalenie fak-
tycznego poziomu rozwoju, a co za tym
idzie funkcjonowania nieletniego prze-
de wszystkim w sferze poznawczej (inte-
lektualnej). Jesli chodzi o poziom rozwoju
moralnego, na plaszczyZnie abstrakcyjnej
(teoretycznej), obnizenie wieku odpowie-
dzialnosci o rok nie ma znaczenia, ponie-
waz mozliwe jest juz osiggniecie poziomu
moralnoéci postkonwencjonalnej. W prak-
tyce rozw6j moralny ma Sciéle indywidual-
ny przebieg i jego poziom musi by¢ ustalo-
ny w odniesieniu do konkretnego sprawcy
(Budyn-Kulik, Aksjologiczne, s. 114-115). Ak-
tualne pozostaja uwagi odnosnie do wlas-
ciwosci 1 warunkéw osobistych, stopnia
rozwoju sprawcy oraz okolicznosci spra-
wy poczynione w tezie 10 powyzej. Ponie-
sienie odpowiedzialnosci na tej podstawie
réwniez ma charakter fakultatywny i jest
uzaleznione od oceny sadu. Zakres przed-
miotowy wyjatku z art. 10 § 2a zostal za-

wezony wylacznie do typéw kwalifiko-
wanych zabdjstwa z art. 148 § 2 lub 3 oraz
do przygotowania do popelnienia takiego
czynu. W przypadku wyjatku z art. 10 § 2a
zostaje wprowadzona przeslanka swoistej
prognozy kryminologicznej. Musi zacho-
dzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze sto-
sowanie $rodkéw wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewnic
resocjalizacji nieletniego. Warunek ten
jest obligatoryjny. Takze w tym przepisie
ustawodawca postuguije sie liczba mnoga
zamiast pojedynczej, piszac o $rodkach
poprawczych. Nie jest do kofica jasny po-
wod, dla ktérego ustawodawca sformuto-
wal te przeslanke w sposéb odmienny niz
w art. 10 § 2. TreSciowo zakres przestanki
zwiazanej ze stosowaniem srodkéw wy-
chowawczych i poprawczych w art. 10 § 2
i 2a jest zbiezny. Bezskutecznos¢ stosowa-
nych uprzednio $rodkéw uzasadnia przy-
puszczenie, ze nie s one w stanie zapew-
ni¢ resocjalizacji nieletniego (art. 10§ 2), za$
przypuszczenie, ze stosowanie tych $rod-
kéw nie jest w stanie zapewni¢ resocjali-
zacji nieletniego, moze wynikac z faktu,
iz byly juz one wobec nieletniego stosowa-
ne (art. 10 § 2a). Wskazanie tej przestan-
ki w art. 10 § 2 jest jedynie przykladowe.
Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ wpro-
wadzenie jednolitej przestanki w obu tych
przepisach, w brzmieniu z art. 10 § 2a.

13. Ustawodawca modyfikuje zakres
odpowiedzialnosci karnej nieletniego,
ograniczajac zaréwno rodzaj kary, jaka
mozna mu wymierzy¢, jak i jej wysokos¢.
Wskazuje réwniez na pewne szczegoél-
ne dyrektywy jej wymiaru i szersze niz
w przypadku sprawcy doroslego mozli-
wosci zastosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia kary.

14. Osobie, ktéra nie ukonczyta 18 lat,
nie mozna wymierzy¢ kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2).
Orzeczona w warunkach art. 10 § 2 wo-
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bec nieletniego kara nie moze przekro-
czy¢ 2/3 gornej granicy ustawowego za-
grozenia przewidzianego za przypisane
mu przestepstwo, ktére nie jest zagrozone
karg dozywotniego pozbawienia wolno-
§ci. Ze wzgledu na taki sposéb ujecia tego
przepisu, aktualne sg mutatis mutandis roz-
wazania dotyczace mozliwosci wymierze-
nia nieletniemu kary 30 lat pozbawienia
wolnosci. Nalezy przyjac, ze podobnie, jak
to bylo w odniesieniu do kary 25 lat po-
zbawienia wolno$ci, taka mozliwo$¢ ist-
nieje. (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1, s. 147;
Goral, Komentarz, s. 32; Sitarz [w:] Kré-
likowski, Zawtocki, Ogdlna, s. 339; Zoll
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 184-185; Lachow-
ski [w:] Konarska-Wrzosek, s. 91). Kodeks
karny expressis verbis nadal zakazuje wy-
mierzenia nieletniemu jedynie kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Ar-
gumentem przesadzajacym o przyjeciu
stanowiska, ze nieletniemu mozna wy-
mierzy¢ kare 30 lat pozbawienia wolnosci,
jest istnienie art. 38 § 3, ktéry w przeciw-
nym wypadku traci racje bytu, gdyz Ko-
deks karny nie przewiduje innej sytuacji,
w ktorej reguly zawarte w tym przepisie
moglyby mie¢ zastosowanie.

15. Wszystkie typy czynéw zabronio-
nych wskazane w art. 10 § 2 i art. 10 § 2a
sa zagrozone wylacznie kara pozbawienia
wolnosci. Po nowelizacji z 20.02.2015 r.
niekiedy bedzie mozliwe orzeczenie
kary mieszanej na zasadach okreslonych
w art. 37b (w przypadku popelnienia czy-
nuzart. 163§ 113, art. 166 § 1, art. 173§ 1
i3, art. 223§ 2 oraz art. 280 § 1). Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji nie stosuje si¢ ograni-
czenia wynikajacego z art. 10 § 3.

16. Wymierzajac nieletniemu kare,
sad ma sie kierowa¢ przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowaé. Nie chodzi
tu oczywiscie o przejmowanie przez sad
funkcji rodzicéw czy instytucji wycho-
wawczych (np. szkoly), lecz o wskazanie

przez ustawodawce dyrektywy wymia-
ru kary, ktéra w przypadku wymierze-
nia kary nieletniemu ma pierwszenstwo.
Ustawodawca podkresla zatem szczeg6l-
ne znaczenie prewencji indywidualnej
w przypadku nieletniego sprawcy.

17. Wobec nieletniego mozna w szer-
szym zakresie zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary (art. 60 § 1).

18. Nie ulega watpliwosci, ze zasady
odpowiedzialnosci okreslone w art. 10 § 2
i art. 10 § 2a obejmuja wszystkie formy
sprawcze. Kontrowersyjna jest natomiast
kwestia mozliwosci ich zastosowania
w przypadku form niesprawczych. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny odrzucaja
te mozliwo$¢ ze wzgledu na to, ze podze-
gacz i pomocnik popelniaja wlasne prze-
stepstwo o innej kwalifikacji prawnej i in-
nym zestawie znamion ustawowych (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 181; Géral, Komen-
tarz, s. 31; Sitarz [w:] Krélikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 334). Ten ostatni poglad nie
wydaje sie stuszny. Nalezy przyja¢, ze za-
sady okreslone w art. 10 § 2 maja zastoso-
wanie do wszystkich form zjawiskowych,
zaréwno sprawczych, jak i niesprawczych
(Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 143; Ku-
lik, Czy nieletni, s. 129-140; Lachowski
[w:] Konarska-Wrzosek, s. 89; Kulik M.,
Liability of Juveniles. Part One, s. 77-94; Part
Two, s. 111-126). Powszechnie akceptowa-
ny jest natomiast poglad o mozliwosci po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej
nieletniego, ktéry popelnit jeden z czy-
néw wskazanych w art. 10 § 2iart. 10 § 2a
w formie stadialnej poprzedzajacej doko-
nanie (Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 180-181;
Kulik, Czy nieletni, s. 140-143).

19. Wobec sprawcy, ktéry w czasie czynu
ukonczyt 17 lat, sad moze zastosowac $rod-
ki przewidziane dla nieletnich, jezeli zosta-
ty spelnione Iacznie nastepujace warunki:

1) sprawca nie ukonczyl 18 lat;
2) sprawca popelnil wystepek;
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3) okolicznosci sprawy oraz stopien roz-
woju sprawcy, jego wlasciwosci i wa-
runki osobiste za tym przemawiaja.
20. W przypadku zastosowania art. 10

§ 4 sprawca nie staje si¢ nieletnim. Ma sta-
tus mlodocianego (Marek, Komentarz, s. 47,
Sitarz [w:] Krélikowski, Zawtocki, Ogdlna,
s. 341). Nie mozna sie jednak zgodzi¢, ze cho-
dzi tu o sprawcéw o op6éznionym rozwoju
(Bojarski [w:] Bojarski, Komentarz, s. 82).

21. Przez pojecie warunkéw i wiasci-
wosci osobistych nalezy rozumiec to samo
co w przypadku art. 10 § 21 2a, z tym ze
tutaj istotny jest przeciwny wektor tych
okolicznodci, tzn. brak glebokiej demo-
ralizacji, pozytywny tryb Zycia, odegra-
nie podrzednej roli w popelnieniu czy-
nu, przypadkowos¢ jego popelnienia
(wyrok SN z 11.10.1982 r., IV KR 229/82,
OSNPG 1983/4, poz. 38).

Art. 11. [Jedno$c czynu. Zbieg przepiséw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepi-
sach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich

zbiegajacych sie przepiséw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegaja-

cych sie przepisow.

1. Przepisy art. 11 § 1-3 zawierajg roz-
wigzanie analogiczne do tego, o ktérym
moéwil art. 10 k.k. z 1969 r. W art. 11 §1
wskazano jedynie, ze chodzi o ,ten sam
czyn” (wart. 10§ 1 k.k. 21969 r. byta mowa
0 ,jednym czynie”). Trudno uzna¢, ze po-
przez wprowadzenie tej zmiany osiggnie-
to postep w normowaniu problematyki
jednosci czynu i zbiegéw (Wasek [w:] Gor-
niokiin,, t. 1,s. 153-154). Odmienne stano-
wisko prezentuje Zoll, twierdzacy, ze nie
chodzi tu wylacznie o zmiane czysto je-
zykowa (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 189).

2. Przepis art. 11 § 1 jest wyraZznym
opowiedzeniem sie ustawodawcy przeciw-
ko koncepciji tzw. idealnego (jednoczyno-
wego) zbiegu przestepstw. Ta konstrukcja
wystepuje natomiast w Kodeksie karnym
skarbowym (art. 8 k.k.s.) oraz w Kodeksie
wykroczen (idealny zbieg przestepstwa
z wykroczeniem - art. 10 k.w.).

3. Ze stwierdzenia, ze jeden czyn
moze stanowic¢ jedno przestepstwo, nie

wynika to, ze zaistnienie wielosci czy-
néw musi prowadzi¢ do wystapienia wie-
losci przestepstw. W gre moga wejs¢ bo-
wiem przestepstwo zlozone (np. rozbgj
—art. 280), dwuaktowe (kradziez z wltama-
niem —art. 279 § 1), przestepstwa o zbioro-
WO 0znaczonym czynie (np. zngcanie sie
—art. 207). Na gruncie Kodeksu karnego
21969 r. wiekszos¢ przedstawicieli doktry-
ny opowiadala sie za wieloczynowym uje-
ciem przestepstwa ciaglego (art. 58 d.k.k.),
natomiast aktualna konstrukcja tzw. czy-
nu ciaglego (art. 12 § 1) wyraznie przema-
wia za koncepcja jednoczynowa (Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s. 154).

4. W doktrynie i orzecznictwie sformu-
towano kilka kryteriéw stuzacych do usta-
lania jednosci czynu — m.in. wyodrebnie-
nie zintegrowanych zespoléw czynnosci
sprawcy, zwarto$¢ czasu i miejsca, toz-
samo$¢ motywacji, ewentualnie planu
sprawcy, niekiedy uwzglednienie tego,
czy poszczegolne zachowania sprawcy na-
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ruszaja dobra osobiste réznych oséb (Wa-
sek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 156; por. tez
wyroki SN: z 19.06.1978 ., I KR 120/78,
OSNKW 1978/10, poz. 110; z 25.11.1985 .,
III KR 389/85, OSNPG 1986/8, poz. 102,
z glosami Tarnawskiego i Baniaka,
NP 1988/2-3; uchwata SN z 16.05.1985 r.,
Rw 381/85, OSNKW 1986/1, poz. 10, z glo-
sa Waska, Inf. Praw. 1986/1-3; wyrok SN
217.04.1986 ., IKR 104/86, OSNPG 1986/12,
poz. 163).

5. Rzeczywisty wlasciwy zbieg prze-
pisow ustawy (skutkujacy przyjeciem
tzw. kumulatywnej kwalifikacji - art. 11
§ 2) ma miejsce wtedy, gdy jeden czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona typow
czynéw zabronionych okreslonych w co
najmniej dwoch przepisach ustawy kar-
nej, pominiecie za$ w kwalifikacji ktérego$
ze zbiegajacych sie przepiséw spowodo-
waloby, iz nie bylaby oddana w kwalifi-
kacji prawnej cala zawartos¢ bezprawia
tego czynu. Warunkiem zachodzenia
rzeczywistego zbiegu przepisow (zarow-
no wlasciwego, jak i niewlasciwego) jest
krzyzowanie sie zakresu przepiséw (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 201).

6. Od rzeczywistego wlasciwego zbie-
gu przepiséw nalezy odrézni¢ zbieg po-
zorny oraz rzeczywisty niewlasciwy
(pomijalny) zbieg przepiséw ustawy.
W przypadku pozornego zbiegu przepi-
sow w gre wchodzi jedynie zasada spe-
cjalnosci (lex specialis derogat legi generali),
wedlug ktorej przepis szczegélny (wez-
szy w zakresie i bogatszy w tres¢) wylacza
przepis ogélny (szerszy w zakresie i uboz-
szy w tre$¢); por. Mozgawa [w:] Mozga-
waiin., s. 420. Taki stosunek zauwaza sie
przede wszystkim miedzy typem czynu
zabronionego o charakterze zasadniczym
i korespondujacymi z nim typami zmody-
fikowanymi: np. zabdjstwo — art. 148 § 1
(przepis ogolny) i dzieciobéjstwo (art. 149)
czy zabdjstwo eutanatyczne —art. 150 § 1

(przepisy szczegélne). W doktrynie zwy-
klo sie podkreslac logiczny charakter za-
sady specjalnoéci, jednoczesnie zauwa-
zajac, ze pomiedzy przepisem ogdlnym
a szczegélnym zachodzi stosunek (logicz-
ny) podporzadkowania. Takie ujmowa-
nie zasady specjalnoéci jest jednak kwe-
stionowane przez stwierdzenie, iz w tym
przypadku w gre wchodzi nie stosunek
podporzadkowania, ale wykluczania
(Wolter, Nauka, s. 322; Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1,s.195).

7. W przypadku rzeczywistego nie-
wlasciwego (pomijalnego) zbiegu prze-
piséw jeden czyn realizuje jednoczesnie
znamiona przynajmniej dwéch typéw
czynéw zabronionych (tzn. zachodzi mie-
dzy nimi stosunek krzyzowania), jednak-
ze owa wielo$¢ ocen wylaczamy, stosujac
zasade konsumpcji lub zasade subsydiar-
nosci.

8. Zasada konsumpcji (lex consumens
derogat legi consumptae) polega na tym,
ze przepis pochlaniajacy uchyla przepis
pochlaniany (a $cislej wylacza jego stoso-
wanie). Mozna przyja¢, ze stosunek kon-
sumpcji zachodzi miedzy dwoma prze-
pisami wtedy, gdy jeden z nich spelnia
in concreto funkcje drugiego w tym sensie,
ze wystarczy do uwzglednienia spolecz-
nej szkodliwosci zwigzanej z zaistniatym
stanem faktycznym. Oczywiscie pierwot-
na rzecza jest analiza ustawowych zna-
mion czynu zabronionego i ustalenie, czy
realizacja znamion jednego czynu zabro-
nionego zawiera realizacje znamion in-
nego czynu zabronionego, natomiast
wtérng kwestia jest ocena, ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu ocenia-
nego przez pryzmat przepisu pochlania-
jacego jest wyzszy niz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu ocenianego z punktu
widzenia przepisu pochlanianego (Spo-
towski, Pomijalny, s. 128). Dzialanie zasa-
dy konsumpcji nalezy ustala¢ (co do za-
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sady) in concreto, a nie in abstracto. Zwyklo
si¢ przyjmowac, ze np. naruszenie niety-
kalnosci cielesnej (art. 217) jest pochla-
niane przez znecanie sie (art. 207); krot-
kotrwatle pozbawienie wolnosci - art. 189
- jest konsumowane przez zgwalcenie
(art. 197) (por. Mozgawa, Uwagi, s. 97)
- jednak tylko wtedy, gdy pozbawienie
wolnosci trwa tyle, ile jest potrzebne do
dokonania zgwalcenia; jesli umyslne po-
zbawienie wolno$ci wysuwa sie czasowo
poza to, co jest konieczne do realizacji
ustawowych znamion zgwalcenia, wte-
dy mamy do czynienia z wieloScia czy-
néw, a w rezultacie z zagadnieniem rze-
czywistego zbiegu przestepstw. Réwniez
przyjmuje sie, ze zazwyczaj uszkodzenie
mienia (art. 288) jest konsumowane przez
kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1). Jak
jednak stusznie zauwazyt Sad Najwyz-
szy w wyroku z 18.12.1985 r., Rw 1148/85,
OSNKW 1986/11-12, poz. 95, z glosa Pal-
czynskiej, PiP 1989/8: ,Przepis o kradzie-
zy z wlamaniem [...] konsumuje przepis
o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia
[...] wtedy, gdy szkoda wyrzadzona wia-
maniem jest nieporéwnywalnie niz-
sza od szkody wyrzadzonej kradzieza.
W wypadku zasadniczego odwrdcenia
proporcji szkéd nie da sie juz zasadnie
mowic o konsumpcjii trzeba przyjmowac
kumulatywny zbieg wspomnianych prze-
piséw” (por. tez wyrok SN z22.11.19%4 r.,
ITKRN 227/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 5).
Blizej na ten temat por. Mozgawa, Proble-
matyka, s. 169 i n.

9. Regula subsydiarnosci ma zasto-
sowanie wtedy, gdy miedzy zbiegaja-
cymi sie przepisami zachodzi stosunek
tego rodzaju, iz zastosowanie przepisu
positkowego wchodzi w gre wtedy, gdy
nie stosuje sie przepisu pierwotnego (lex
primaria derogat legi subsidiarine). W dok-
trynie zwyklo sie wyréznia¢ subsydiar-
no$¢ ustawowga albo pozaustawowga (mil-

czaca) (Stefanski I, s. 217). W Kodeksie
karnym mamy do czynienia z jednym
przypadkiem subsydiarnosci ustawowej
(art. 231 § 4). Ta klauzula dotyczy jedy-
nie dopuszczenia sie fapownictwa przez
funkcjonariusza publicznego (art. 228
w zw. z art. 231 § 4), co znaczy, ze kazde
inne przekroczenie przez niego upraw-
niefi lub niedopelnienie obowiazkoéw,
ktére realizuje znamiona art. 231 § 1-3,
a rownoczesnie innego przepisu ustawy
karnej, bedzie podlegalo kumulatywnej
kwalifikacji — art. 11 § 2 (Marek, Komen-
tarz, s. 55). Charakter subsydiarny milcza-
cy ma przepis okreélajacy forme stadial-
na w stosunku do przepisu okreslajacego
forme o wiekszym stopniu zaawansowa-
nia na drodze realizacji przestepstwa
(np. usilowanie — dokonanie), jak réw-
niez przepis okreslajacy narazenie dobra
na niebezpieczenistwo i naruszenie tego
dobra — np. art. 160 § 1 i art. 148 § 1 (Zoll
[w:] Wroébel, Zoll I/1, s. 196-197; por. tez
Grzesik, Zbieg, s. 160). Macior zasadnie
proponuje, aby zrezygnowac z postugi-
wania sie subsydiarnos$cig milczaca i po-
szczegblne przypadki rozstrzygac na
gruncie zasady konsumpcji; obie te zasa-
dy maja charakter teleologiczny i prowa-
dza do analogicznych rezultatéw (Macior,
Zbieg, s. 34-35).

10. Nie mozna stosowaé kumulatyw-
nej kwalifikacji do przepiséw okreslaja-
cych przestepstwa, ktérych $ciganie nie
jest dopuszczalne ze wzgledu na brak
whniosku o $ciganie, gdy dzialanie spraw-
cy wyczerpuje znamiona okreslone tak-
ze w innych przepisach ustawy karnej
(wyrok SN z 31.07.1979 r., IV KR 139/79,
OSNPG1980/1-2, poz. 9; por. tezwyroki SN:
26.02.1979 ., VKR 184/78, OSNPG 1979/8,
poz. 117; z 21.10.1985r., Rw 934/85,
OSNKW 1986/7-8, poz. 59, z glosa Swidy-
-Lagiewskiej, PiP 1988/3; z 15.10.1986 1.,
V KRN 336/86, OSNPG 1987/11, poz. 139).
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11. Kumulatywna kwalifikacja moze
miec¢ zastosowanie takze w przypadku
czynu ciaglego (art. 12 § 1).

12. Po zmianie przepisu art. 91 (no-
welizacja z 20.02.2015 r.) przyjecie ciagu
przestepstw rozszerza zakres mozliwo-
$ci stosowania kumulatywnej kwalifi-
kacji. Jak zasadnie podnosi Zoll, ,co naj-
mniej dwa czyny wchodzace w skiad
ciggu przestepstw moga mie¢ r6znigca
sie kumulatywna kwalifikacje, lecz 13-
czy¢ je moze przepis stanowiacy podsta-
we wymiaru kary (przepis najsurowszy
we wszystkich odrebnych kwalifikacjach
poszczegélnych czynéw). Oczywiscie
tym bardziej jest mozliwa kumulatywna
kwalifikacja, gdy wszystkie czyny skla-
dajace sie na ciagg przestepstw kwalifiko-
wane sa kumulatywnie w polaczeniu sie
tych samych przepiséw” (Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 203-204).

13. W przypadku rzeczywistego wlas-
ciwego zbiegu przepiséw sad skazuje za
jedno przestepstwo na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych sie przepiséw (art. 11
§2), wymierza za$ kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurow-
sza (art. 11 § 3). O wyborze przepisu de-
cyduje okreslone zagrozenie ustawowe,
nie maja za$ znaczenia modyfikacje tego
zagrozenia zwigzane z nadzwyczajnym
wymiarem kary (zlagodzeniem lub ob-
ostrzeniem). Jesli okaze sie, ze zbiegajace
sie przepisy zawieraja identyczne sank-
cje, nalezy orzec kare na podstawie prze-
pisu okreslajacego przestepstwo, ktérego
znamiona wypelnia zachowanie sprawcy
stanowigce gléwny, a nie uboczny element
czynu przypisanego oskarzonemu (wyrok
SA w Lublinie z 30.12.1997 r., Il AKa 175/97,
Apel.-Lub. 1998/2, poz. 12).

14. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w wyroku z 3.04.1997 r., III KKN 196/96,
OSNKW 1997/7-8, poz. 59, ,w wypadku
skazania za czyn wyczerpujacy znamiona

dwéch lub wiecej zbiegajacych sie przepi-
sOw [...] okoliczno$ci stanowigce znamio-
na przestepstw okreslonych w tych prze-
pisach moga by¢ uznane za obciazajace,
z wylaczeniem tych, ktére mieszcza sie
w przepisie, na podstawie ktérego wy-
mierzono kare”.

15. Przepis art. 11 § 3 méwi o mozliwo-
$ci orzeczenia ,innych srodkéw” przewi-
dzianych w ustawie na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych sie przepiséw. Oznacza
to przede wszystkim mozliwos¢ orzeczenia
§rodkéw karnych (art. 39-43c), przepadku
i$rodkéw kompensacyjnych (44-48), srod-
kéw probacyjnych (art. 66-84), jak réwniez
srodkéw zabezpieczajacych (art. 93a-93g,
99), a wedlug Waska ,nie da sie jednak
wykluczy¢, ze jaki$ przepis ustawy kar-
nej dodatkowej moze przewidywac stoso-
wanie §rodka karnego nieznanego czesci
ogolnej k.k.” (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1,
s. 183); obecnie takim §rodkiem jest np. za-
kaz posiadania zwierzat z art. 35 ust. 3a
i3b ustawy z21.08.1997 r. 0 ochronie zwie-
rzat (Dz.U. z 2022 1. poz. 572 ze zm.).

16. ,Wyeliminowanie z kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej czynu jednego
z przepiséw wchodzacych w jego sklad
oznacza konieczno$¢ usuniecia z opi-
su czynu tych wszystkich zachowan,
ktére charakteryzowaly okreslone tym
usunietym przepisem przestepstwo”
(wyrok SN z 4.03.2015 r., IIT KK 371/14,
OSNKW 2015/7, poz. 63).

17. ,W razie rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy, gdy czyn nieletnie-
go odpowiadajacego na podstawie art. 10
§ 2k k. wykracza poza znamiona przepisu
wymienionego w art. 10 § 2k k., siegniecie
do pozostalych zbiegajacych sie przepiséw
dla pelnej charakterystyki prawnokarnej
poprzez kumulatywna kwalifikacje praw-
na czynu, jest niemozliwe” (wyrok SA
w Katowicach z20.11.2014 r., IT AKa 313/14,
LEX nr 1665550).
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Art. 12. [Czyn ciagly]

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wy-
konaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zacho-
wan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo
takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej umysl-
nych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli Iaczna warto$¢ mienia uzasadnia od-

powiedzialno$¢ za przestepstwo.

1. Artykut 12 § 1 normuje instytucje
tzw. czynu ciaglego, tj. czynu zabronione-
go, popelnianego niejako na raty (Kardas
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 208; Kardas, Prze-
stepstwo ciggle w prawie, s. 272-273; zob. po-
stanowienie SN z 1.06.2017 r., III KK 5/17,
LEX nr 2321862).

2. Istnieja trzy przestanki przyjecia
omawianej konstrukgji. Po pierwsze, do-
puszczenie sie wiecej niz jednego zacho-
wania w krotkich odstepach czasu; po
drugie, wykonanie zamiaru powzietego
z gory w odniesieniu do wszystkich za-
chowan; po trzecie, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste — tozsamog¢
pokrzywdzonego (Kardas [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 224; Wrdbel, Zoll, s. 290).

3. Kryterium kroétkich odstepéw cza-
su jest nieprecyzyjne i trudne do okre-
§lenia. Wydaje sie, ze krotkie sa odstepy
czasu nieprzekraczajace kilku miesiecy.
Podobnie Zottek [w:] Krélikowski, Zawlo-
cki, Ogdlna, s. 381-382 Odmiennie Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 176; Kardas [w:] Wr6-
bel, ZollI/1,s.2301n.; Rejman [w:] Rejman,
s. 546; Wrébel, Zoll, s. 290, ktérzy uwazaja,
ze chodzi o odstepy nieprzekraczajace kil-
kunastu dni lub kilku tygodni; podobnie
Zachuta, Przestgpstwo, s. 85.

4. Poréwnaj art. 6 § 2k k.s., ktéry nor-
muje czyn ciggly w prawie karnym skar-
bowym. Stanowi on, ze ,za krétki odstep
czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”.

Okres ten zostal tak wyznaczony w usta-
wie z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
W brzmieniu pierwotnym byla mowa
o okresie kilku miesiecy. Takie rozumienie
tego pojecia wydaje sie dopuszczalne réw-
niez na gruncie Kodeksu karnego. Brak ar-
gumentoéw, by identyczne pojecie, uzyte
w dwoch pokrewnych aktach prawnych,
wyklada¢ odmiennie. Tak tez Mozgawa
[w:] Mozgawa iin., s. 345; Zottek [w:] Kro-
likowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 382.

5. ,Nawet kilkumiesieczne prze-
dzialy czasowe pomiedzy kolejnymi
zachowaniami sprawcy czynu ciggle-
go moga by¢ w okreslonych okolicznos-
ciach traktowane jako «krétkie odstepy
czasu» w rozumieniu art. 12 k.k.” (posta-
nowienie SN z 9.03.2006 r., V KK 271/05,
OSNKW 2006/5, poz. 50). W uzasadnieniu
cytowanego postanowienia Sad Najwyz-
szy stwierdza: ,Wprawdzie uregulowanie
przyjete w przepisie art. 6 § 2 k.k.s. doty-
czy z oczywistych wzgledéw przestepstw
skierowanych przeciwko finansowym in-
teresom Skarbu Panstwa, niemniej jednak
mozna uwazac je za wskazéwke ustawo-
dawcy co do rozumienia terminu «krétki
odstep czasu» uzytego réwniez w innych
ustawach, a w tym w Kodeksie karnym.
Whiosek ten jest tym bardziej uprawnio-
ny na tle realiéw rozpoznanej sprawy,
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w ktorej tak istotne znaczenie ma prawid-
towa wykladnia pojecia czynu cigglego,
skoro tym samym pojeciem postuzyt sie
ustawodawca w Kodeksie karnym skar-
bowym. Wszelako nie wolno traci¢ tez
z pola widzenia wnioskéw wynikajacych
z faktu, ze sformulowanie uzyte w art. 6
§ 2 k.k.s.: «za krétki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy», obowigzuje do-
piero od dnia 17 grudnia 2005 r., po wej-
$ciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
Nr 178, poz. 1479), na mocy ktérej w tym
samym przepisie zmodyfikowana takze
zostata podmiotowa przestanka czynu cia-
glego. Obowiazujaca poprzednio regula-
cja prawna, ktorej tres¢ byla taka sama jak
w art. 12 k.k., brzmiala za$ nastepujaco:
«za krotki odstep czasu uwaza sie okres
kilku miesiecy», a wieci tak, w sposéb zna-
czacy, roznila sie od pogladéw prezento-
wanych przez przedstawicieli nauki”. Do
powyzszego pogladu krytycznie ustosun-
kowuije sie Zoll. W glosie do powotanego
postanowienia (OSP 2007/1, poz. 1) autor
ten zauwaza, ze miedzy konstrukcja czy-
nu cigglego zawarta w art. 12 k k. a takaz
konstrukcja zawartg w art. 6 § 2 k.k.s. za-
chodziistotna réznica. Mianowicie Kodeks
karny skarbowy przewiduje mozliwos¢
laczenia w jeden czyn ciggly zachowan
podjetych przy wykorzystaniu powtarza-
jacej sie sposobnosci. Poniewaz za$ w in-
terpretacji pojecia krétkich odstepéw
czasu warunek powzietego z gory za-
miaru ma zasadnicze znaczenie, brak jest
mozliwosci korzystania z regulacji art. 6
§ 2 k.k.s. jako argumentu przy interpre-
towaniu art. 12 k.k. Podobnie uwaza La-
chowski [w:] Konarska-Wrzosek, s. 98. Nie
negujac rozbieznosci miedzy uregulowa-
niem art. 12 k.k. a art. 6 § 2 k.k.s., moz-
na, jak sie wydaje, podtrzymywac po-
glad zbiezny z wypowiedzianym przez

Sad Najwyzszy, opierajac go na jezyko-
wych regutach wykladni. Mozna bowiem
chyba zasadnie przyja¢, ze kroétkie odste-
py czasu oraz z gory powziety zamiar to
niezalezne od siebie przeslanki cigglosci
czynu, ktére oczywiscie musza wystapic
lacznie, ale niekoniecznie jedna warun-
kuje druga i determinuje sposéb jej wy-
kiadni. Przy takim rozumieniu art. 12 k.k.
iart. 6§ 2k k.s. nadal w mocy pozostaje ar-
gument wyprowadzony z istnienia prze-
stanki krétkich odstepéw czasu w obu
tych przepisach, pozwalajacy na korzysta-
nie przy wykladniart. 12 k.k. z definicji za-
wartej w przepisie Kodeksu karnego skar-
bowego. Niewatpliwie jednak omawiana
kwestia ma charakter kontrowersyjny i be-
dzie jeszcze przedmiotem blizszej uwagi
zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Kil-
kumiesieczne odstepy czasu jest skionny
uznawaé w wyjatkowych sytuacjach za
krétkie Warylewski (Warylewski, Prawo,
s. 383). Poglad tu wypowiedziany popart
Marek (Komentarz, s. 60); tak tez Zottek
[w:] Krélikowski, Zawtocki, Ogdlna, s. 382.
Ostroznie w tej kwestii wypowiada sie Ga-
tazka [w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 176-177.

6. Wykonanie z gory powzietego za-
miaru oznacza, po pierwsze, ze w sklad
czynu ciggltego moga wchodzi¢ wy-
tacznie zachowania umyslne (por. wy-
rok SN z 4.12.2008 r., III KK 242/08,
Biul. PK 2009/1, s. 24). Po drugie, zamiar
dotyczacy ich wszystkich musi istnie¢
juz przed podjeciem pierwszego z nich
(por. postanowienie SN z 3.10.2011r.,
V KK 96/11, LEX nr 1044083). Wydaje sie,
ze zamiar ten powinien by¢ nalezycie
skonkretyzowany. Nie wchodzi tu zatem
w gre zamiar ogoélny ani tzw. odnawia-
ny (Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 188;
Kardas [w:] Wrdbel, Zoll 1/1, s. 227-228;
Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie, s. 279;
Marek, Komentarz, s. 57-58). Nie sa tez
czynem cigglym zachowania popelnia-

Marek Kulik —— 67



Art. 12

Czes¢ 0gdlna

ne w wykorzystaniu trwalej sposobnosci,
bez powzietego z goéry zamiaru (Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s. 188).

7. Komentowany przepis z punktu wi-
dzenia polityki kryminalnej dtugo nasu-
wal powazne zastrzezenia. Czyn ciagly,
zlozony z wielu zachowan objetych po-
wzietym z gory zamiarem, jawi sie jako
szczegolnie szkodliwy spotecznie od stro-
ny podmiotowej. Sprawca, ktéry planuje
z gory popelnienie czynu ,rozlozonego
na raty”, wydaje sie szczegdlnie niebez-
pieczny. Tymczasem przepis przez wiele
lat nie zawieral podstawy do nadzwy-
czajnego zaostrzenia kary. Sprawca, kt6-
ry popelnia w krétkich odstepach czasu
dwa przestepstwa lub wiecej, z wykorzy-
staniem takiej samej sposobnosci, a pod-
stawa wymiaru kary za kazde z nich jest
ten sam przepis, moze zosta¢ ukarany na
podstawie art. 91 k.k. — z nadzwyczajnym
obostrzeniem kary. Jest tak jednak tylko
wtedy, kiedy przestepstwa te popelni bez
uprzednio powzietego zamiaru. Jesli bo-
wiem ma taki zamiar — zachowanie jego
stanowi czyn ciagly i do czasu wejcia
w zycie ustawy z 19.06.2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie ukla-
du w zwiazku z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U. z 2022 1. poz. 2141) kara nie mogta
zosta¢ nadzwyczajnie obostrzona. Zatem
powziecie uprzedniego zamiaru obejmu-
jacego calos¢ akcji przestepczej paradok-
salnie dzialalo na korzys¢ sprawcy. Wspo-
mniang ustawg wprowadzono do Kodeksu
karnego art. 57b, zgodnie z ktérym skazu-
jac za przestepstwo okreslone wart. 12§ 1,
sad wymierza kare przewidziang za przy-
pisane sprawcy przestepstwo w wysoko-
$ci powyzej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia.

8. Jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, warunkiem przyjecia
czynu ciaglego jest tozsamos¢ pokrzyw-
dzonego. Trudno okresli¢, czym sg do-
bra o charakterze osobistym. Doktryna
i orzecznictwo interpretuja to pojecie wa-
sko, przyjmujac, ze s3 nimi zycie, zdro-
wie, cze$¢, nietykalnosc cielesna i wolno$é
cztowieka (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1,
s. 189; Dabrowska-Kardas, Kardas, Czyn,
s. 52). Mozna, jak sie wydaje, zaakcepto-
wac na gruncie Kodeksu karnego defini-
cje dobr osobistych zawarta w art. 23 k.c.,
ktéra ma charakter otwarty i pozwala za-
liczy¢ do nich takze inne, niewymienione
wprost dobra, jak np. mienie (por. Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 238). Brak racji
przemawiajacych przeciwko przyjmowa-
niu tej definicji na gruncie Kodeksu karne-
go; kwestia otwarta pozostaje, czy byloby
uzasadnione ograniczanie katalogu débr
wylacznie do wskazanych w art. 23 k.c,,
skoro przepis ten nie zawiera wyliczenia
enumeratywnego (tak tez Z6ttek [w:] Kro-
likowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 382-383; na-
tomiast Marek traktuje ten katalog jako
enumeratywny — Marek, Komentarz, s. 61).
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze przyjecie
w jakimkolwiek zakresie katalogu wska-
zanego w art. 23 k.c. znacznie zaweziloby
zakres zastosowania art. 12 § 1 k.k.

9. W doktrynie wprowadzany jest tak-
ze warunek, by zachowania skladajace sie
na czyn ciagly byly jednorodne (Wasek
[w:] Gérniokiin., t. 1, s. 190; Warylewski,
Prawo, s. 383; Lachowski [w:] Konarska-
-Wrzosek, s. 97; odmiennie Marek, Ko-
mentarz, s. 59, modyfikujac zreszta w tym
zakresie wyrazany poprzednio poglad
odmienny). Nie chodzi tu o to, by wy-
czerpywaly one znamiona jednego i tego
samego przepisu ustawy. Przeciwnie, za-
lozeniem konstrukeji czynu ciaglego jest
to, by mozna bylo w jeden czyn zabro-
niony jako przestepstwo taczy¢ zacho-
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wania niebedace przestepstwami. Jed-
nak konieczne jest, by atakowaly one to
samo dobro prawne i by miaty jednorod-
ny charakter. Mozliwe jest zatem polacze-
nie w jeden czyn ciagly kradziezy rzeczy
ruchomej o wartosci do 500 zl i powyzej
tej wartosci. Pierwsza z nich osobno byla-
by zakwalifikowana z art. 119 k.w., druga
-zart. 278 § 1 k.k. (por. Kardas, Przestep-
stwo ciggle w projekcie, s. 75; Kardas, Prze-
stepstwo ciggle w prawie, s. 267 i n.; Barczak,
Whykroczenie, s. 105 i n.; odmiennie Bojar-
ski, Przestgpstwo, s. 39; Michalska-Warias,
Niektdre, s. 213; por. tez wyrok SA w Ka-
towicach z 15.01.2009 r., IT AKa 294/08,
Biul. SAKa 2009/1, poz. 10-11). Powstanie
woéwczas jeden czyn ciagly, kwalifikowa-
ny z art. 278 § 1 k.k. Mozliwe jest pola-
czenie kilku kradziezy rzeczy, z ktérych
kazda z osobna bylaby zakwalifikowana
z art. 278 § 1, a facznie stanowia one kra-
dziez rzeczy znacznej wartosci, kwalifi-
kowang z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1.
Niedopuszczalne jest jednak taczenie w je-
den czyn kradziezy zwyktych z kradzieza-
mi z wlamaniem (wyrok SA w Krakowie
2 9.10.2007 r., I AKa 164/07, KZS 2007/10,
poz. 50). Ogolnie nie jest dopuszczalne
laczenie w jeden czyn ciggly zachowan
wyczerpujacych znamiona czynu typu
podstawowego i uprzywilejowanego
lub kwalifikowanego. Wyjatkowo moz-
na przyjac na gruncie przestepstw prze-
ciwko mieniu, ze mozliwe jest polacze-
nie w jedno przestepstwo ciagle czynéw
w typie podstawowym z czynami kwali-
fikowanymi ze wzgledu na warto$¢ mie-
nia (art. 294§ 1). W tym ostatnim wypadku
bowiem mozna przyjac istnienie powzie-
tego z gory zamiaru popelnienia np. kra-
dziezy mienia znacznej wartosci.
Natomiast nie wydaje sie trafne Ia-
czenie w jeden czyn ciagly zachowan sta-
nowigcych zamach na réznorodne dobra
prawne (np. zgwalcenie i rozb6j). Na zda-

rzajgce sie w praktyce kwalifikacje tego ro-
dzaju zwraca uwage Marek (Marek, O fik-
cji, s. 128-129).

10. Zbyt daleko idzie poglad, ze wy-
magana jest tu takze jednorodnos¢ spo-
sobu zachowania (Goral, Komentarz, s. 31).

11. Dopuszczalne jest faczenie w je-
den czyn ciggly zachowan wyczerpuja-
cych znamiona réznych form stadialnych
i postaci zjawiskowych tego samego czy-
nu zabronionego (Dabrowska-Kardas,
Kardas, Czyn, s. 58; Wasek, Glosa, s. 8; Za-
chuta, Przestgpstwo, s. 82; Warylewski, Pra-
wo, s. 383). Zagadnienie nieco kompliku-
je sie w sytuacji, kiedy wspéldziatanie
przestepne obejmuje tylko cze$¢ zacho-
wan wchodzacych w sklad czynu ciagle-
go. Wspoéldzialajacy odpowiada tylko za
te zachowania, ktérych sie dopuscit. W za-
leznosci od ukladu faktycznego nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze bedzie mozliwe
przypisanie np. pomocnictwa do calego
czynu ciaglego (zob. Poniatowski, Czyn
ciggly, s. 67).

12. Podobnie dopuszczalne jest przy-
jecie czynu cigglego w wypadku, kiedy
poszczegolne zachowania same w sobie
cechuja sie znikomym stopniem spolecz-
nej szkodliwosci (Wasek [w:] Gérniokiin.,
t. 1, s. 190; Kardas [w:] Wrdbel, Zoll I/1,
s. 245-246). Natomiast watpliwe juz jest,
czy mozna w sklad czynu cigglego wla-
cza¢ zachowania, ktore w ogoéle same w so-
bie nie sa spolecznie szkodliwe. Jednak
w doktrynie uwaza sie to za dopuszczal-
ne (Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 191;
Kardas, Przestepstwo ciggte w projekcie, s. 75;
Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie, s. 280;
Dabrowska-Kardas, Kardas, Czyn, s. 58).

13. Czasem popelnienia czynu cia-
glego jest okres od pierwszego zachowa-
nia skladajacego sie na czyn ciagty do za-
koficzenia ostatniego z nich (por. Giezek
[w:] Giezek, Kodeks, s. 101-102; Kardas
[w:] Kulik, Przedawnienie, s. 284 in.; Kardas,
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Glosa do uchwaty SN z 29.10.2002 r., s. 144;
Kardas, Glosa do wyroku SN z 14.01.2010 r,;
uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01,
OSNKW 2001/1-2, poz. 2; postanowie-
nie SA w Katowicach z 22.11.2001 r.,
IT AKa 400/01, KZS 2002/3, poz. 37;
uchwata SN z 29.10.2002 r., I KZP 30/02,
WPP 2003/3, s. 141, z glosa Kulika; wy-
rok SN z 15.09.2005r., II KK 15/05,
LEX nr 157549; uchwata SN z 15.06.2007 r.,
I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 55;
wyrok SN z 29.09.2009 r., IIT KK 105/09,
OSNKW 2009/12, poz. 106; wyrok SA
w Warszawie z 12.05.2017, IT AKa 66/17,
LEX nr 2317740). Odmiennie postano-
wienie SN z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11,
LEX nr 1044038, gdzie przyjmuje sie,
ze czasem popelnienia czynu cigglego jest
czas ostatniego zachowania wchodzacego
w sklad czynu. Odmiennie takze Lachow-
ski, ktéry uwaza, ze czasem popelnienia
czynu ciaglego jest czas popelnienia kaz-
dego z zachowan, ktére sie nan sklada-
ja (Lachowski [w:] Konarska-Wrzosek,
s. 101). Konsekwencja tego ostatniego po-
gladu byloby - jak sie zdaje - zalozenie,
ze czyn ciagly ma wiecej niz jeden czas
popelnienia. Wydaje sie jednak, ze w ta-
kim wypadku mozna uwazaé, ze czyn
ciagly jest instytucja wieloczynowa, co
widaé cho¢by na przykladzie przedaw-
nienia karalnosci (zob. uwaga 13). W wy-
padku zmiany ustawy w czasie popelnia-
nia czynu ciaglego nalezy, jak sie wydaje,
stosowac do calosci zachowania ustawe
obowigzujaca w czasie zakoniczenia czynu
(Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1,s.193; Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 250; odmiennie
Michalska-Warias, Niektdre, s. 212). Watp-
liwosci w tym zakresie podnosi Gataz-
ka, ktora rozwaza, czy nie byloby trafne
przyjecie mozliwosci zakwalifikowania
calego czynu cigglego z ustawy obowia-
zujacej poprzednio, o ile bylaby wzgled-
niejsza dla sprawcy (Galazka [w:] Grzes-

kowiak, Wiak, s. 178). W wypadku gdy
sprawca w czasie popelniania czynu cig-
glego ukonczyt 17 lat, moze ponie$¢ odpo-
wiedzialno$¢ tylko za te cze$¢ czynu, ktéra
popetnit po ukonczeniu tego wieku (Wa-
sek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 193-194; Ma-
rek, O fikcji, s. 132). Jezeli w gre wchodza
zachowania wskazane w art. 10 § 2, spraw-
ca ponosi odpowiedzialno$¢ za te z nich,
ktérych dopuscit sie po ukoniczeniu 15 lat.
Natomiast — skoro w chwili zakoficzenia
czynu ciagglego ukonczyl lat 17 — nie wcho-
dzi w gre zastosowanie przepisu art. 10§ 3,
przewidujacego obnizenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia do 2/3.

14. Bieg przedawnienia karalnosci
czynu ciaglego rozpoczyna si¢ od dnia
jego zakonczenia, czyli od zakofczenia
ostatniego z zachowan (Wasek [w:] Gor-
niok i in., t. 1, s. 195; Kardas [w:] Wr6-
bel, Zoll I/1, s. 255 i n.; Kardas, Okoliczno-
sci, s. 15; Galazka, Glosa, s. 156; Galazka
[w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 178; Kulik, Glo-
sa do wyroku SN z 14.01.2010 r.; Kulik, Prze-
dawnienie, s. 286 i n.; por. tez uzasadnienie
wyroku SN z 14.01.2010 r., V KK 235/09,
OSNKW 2010/6, poz. 50). Dotyczy ono cato-
§ci czynu, wiec jest bez znaczenia, ze uply-
nal okres potrzebny do przedawnienia
karalnosci pierwszego lub kolejnych zacho-
wan, gdyby stanowily one oddzielne prze-
stepstwa lub wykroczenia (por. uzasadnie-
nie wyroku SN z14.01.2010 r., VKK 235/09,
OSNKW 2010/6, poz. 50, z glosa Kulika,
LEX2012; postanowienie SN z29.06.2020 r.,
11 KK 292/19, LEX nr 3040327).

Odmiennie uwaza Lachowski, co jest
konsekwencja przyjmowanego przez tego
autora pogladu, Ze czyn ciagly jest popel-
niony w czasie popelniania poszczegél-
nych zachowan (Lachowski [w:] Konarska-
-Wrzosek, s. 101).

15. W wypadku tzw. przestepstw
0 zbiorowo oznaczonym czynie (np. zne-
canie sie —art. 207) zastosowanie konstruk-
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qji czynu cigglego wydaje sie z samej ich
istoty niemozliwe (Dukiet-Nagorska, Tak
zwane, s. 106; Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 260-261).

16. ,Prawomocne skazanie za czyn
ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tres¢ art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postepowaniu o pozniej
ujawnione zachowania, bedace elementa-
mi tego czynu, ktére nie byly przedmio-
tem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie
od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwos¢
nowo ujawnionych fragmentéw czynu
ciaglego do spolecznej szkodliwosci za-
chowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych” (uchwala SN z 21.11.2001 r.,
I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2;
por. tez postanowienie SN z 29.03.2006 1.,
1 KZP 58/05, Biul. PK 2006/5, s. 4; uchwa-
ta SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007/7-8, poz. 55; wy-
rok SN z 26.07.2007 r., IV KK 153/07,
Biul. PK 2007/15, s. 13; postanowie-
nia SN: z 26.07.2007 r., IV KK 175/07,
Biul. PK 2007/15, s. 40; z 2.10.2007 r.,
WZ 36/07, Biul. PK 2007/15, 5. 43; wyrok SA
w Katowicach z 28.07.2011 r., II AKa 244/11,
LEX nr 1001368; wyrok SA w Katowicach
21.06.2011 r., ITAKa 83/11, LEX nr 1001374;
wyrok SN z 26.02.2021 r., II KK 50/20,
LEX nr 3174831; Cwiakalski, Ujawnie-
nie, s. 25 i n.; Giezek, O powadze, s. 99 in.;
Kardas [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 261 i n.;
Kardas, Res iudicata, s. 17 i n.; Kardas, Oko-
licznosci, s. 9; Marek, Komentarz, s. 62; Rusi-
nek, W sprawie uniewinnienia, s. 101in.; Ro-
galski, Tozsamos¢ czynu, s. 49 1 n.; Rogalski,
Res iudicata, s. 431in.).

17. Trudno$ci moze nastreczy¢ sytua-
cja, gdy okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
nos¢ lub wine zachodzi w odniesieniu do
czesci (nie wszystkich) zachowan wcho-
dzacych w sklad czynu ciaglego. Mozli-
wym do przyjecia rozwigzaniem byloby
uznanie, ze zaistnienie okoliczno$ci wyla-

czajacej wine w odniesieniu do konkretne-
go zachowania, w sytuacji gdy w stosunku
do poprzednich zachowan nie zachodzila,
przerywa cigglosc (por. Marek, Lachowski,
Niektdre, s. 8 in.). Jednak wydaje sie, ze po-
prawniejsze jest inne rozwigzanie, miano-
wicie eliminowanie z opisu czynu zacho-
wan, w odniesieniu do ktérych wystepuja
okolicznosci wylaczajace przestepnosé lub
klauzule bezkarnosci (por. Marek, O fik-
cji, s. 133; Kardas, Okolicznosci, s. 26). Warto
wszakze mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie
takie w praktyce moze prowadzi¢ do prze-
rwania cigglosci. Bedzie tak, po pierwsze,
wtedy, gdy wyeliminowanie konkretnego
zachowania z czynu cigglego skutkuje od-
padnieciem przestanki krotkich odstepéw
czasu, po drugie za$, w wypadku zachowa-
nia sprawcy niepoczytalnego wchodzacego
w sklad czynu cigglego. Wydaje sie wyso-
ce prawdopodobne, ze ponowne podjecie
zachowan w ramach poczytalnosci moze
wigzac si¢ z powzigciem nowego zamiaru.

18. Zlozona, acz watpliwa kwestia jest
mozliwos¢ kumulatywnej kwalifikacji za-
chowan wchodzacych w sklad czynu cia-
glego (por. Giezek, Zbieg przepiséw a kon-
strukcja, s. 92in.; Majewski, ,Ten sam czyn”,
s. 41). Nie ma watpliwosci, ze kumulatyw-
na kwalifikacja jest konieczna w wypad-
ku, kiedy kazde z zachowan wchodzacych
w sklad czynu cigglego oddzielnie byloby
kwalifikowane kumulatywnie i identycz-
nie. Watpliwos¢ powstaje w sytuacji, kiedy
kwalifikacja kazdego z zachowan bylaby
inna (kradziez zwykla, kradziez z wta-
maniem, rozb6j popelnione w krétkich
odstepach czasu, z powzietym z gory za-
miarem). Wydaje sie, ze w takim wypadku
przyjecie ciaglosci jest niemozliwe (tak tez
Kardas [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 246). Jednak
w doktrynie istnieje tez poglad odmienny,
ze wlasciwa jest kwalifikacja kumulatyw-
na w odniesieniu do calego tak utworzo-
nego czynu ciaglego (Wrébel, Zoll, s. 292).
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19. Nie mozna podzieli¢ stanowiska,
zgodnie z ktérym w razie podejmowania
kolejnych zachowan w miejscach naleza-
cych do wlasciwosci roznych sadéw ,wlas-
ciwy miejscowo jest sad miejsca ostatnie-
go zachowania sprawcy, stanowiacego
element czynu ciaglego, bo to wtedy czyn
ten zostal popelniony” (postanowienie SA
w Krakowie z 4.07.2019 r., IT AKo 94/19,
LEX nr 2978569). Otéz w czasie, o ktérym
mowa, czyn ciagly zostal zakonczony,
a popelniany byt od poczatku pierwszego
zachowania. Jezeli byly one podejmowane
w réznych miejscach, zachodzi sytuacja,
w ktdrej czyn zostaje popelniony w miej-
scach nalezacych do wlasciwosci miejsco-
wej kilku sadéw. Wlasciwo$¢ miejscowa
okresla sie w takim wypadku na podsta-
wie art. 31 § 3 k.p.k. — wladciwy jest sad,
w ktorego okregu najpierw wszczeto po-
stepowanie przygotowawcze.

20. Artykut 12 § 2 zostal wprowadzo-
ny ustawg z 4.10.2018 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks wykroczen oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 2077). Zgodnie
z tym przepisem odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto w krotkich odste-
pach czasu przy wykorzystaniu tej samej
albo takiej samej sposobnosci lub w po-
dobny sposéb popelnia dwa lub wiecej
umyslnych wykroczen przeciwko mieniu,
jezeli Iaczna warto$¢ mienia uzasadnia od-
powiedzialnos¢ za przestepstwo. Przepis
ten w gruncie rzeczy nalezy nie do pra-
wa karnego w jego $cistym rozumieniu,
lecz do prawa wykroczen. Stanowi bo-
wiem rozwigzanie szczeg6lnego przypad-
ku zbiegu wykroczen, a zatem lex specialis
w odniesieniu do art. 9 § 2 k.w.

21. Przepis tworzy zatem postac rze-
czywistego zbiegu wykroczen, charak-
teryzujacego sie okreslonymi cechami,
podobnymi w ogélnych zarysach do cia-
gu przestepstw. By¢ moze bedzie zatem

uprawnione okreslenie go mianem ciggu
wykroczen.

22. Przepis stanowi, ze w razie spel-
nienia przestanek w nim wskazanych
sprawca bedzie odpowiadal ,jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy znamio-
na przestepstwa’, czyli jak za przestep-
stwo. Oznacza to, ze zachowania te nie
beda stanowily przestepstwa, lecz pozo-
stang wykroczeniami, za ktére odpowie-
dzialnoé¢ bedzie uksztattowana tak jak za
przestepstwo.

23. Przestanki, o ktérych mowa, to:
popetnienie kilku umyslnych wykroczen
w kroétkich odstepach czasu oraz - alter-
natywnie - dziatanie z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci, takiej samej spo-
sobnosci lub w podobny sposéb, wreszcie
wyczerpanie znamion wykroczenia prze-
ciwko mieniu, jezeli taczna wartos¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwo. W zakresie ostatniej ze wskazanych
przestanek nie jest jasne, czy chodzi o wy-
czerpanie ustawowych znamion tego sa-
mego wykroczenia przeciwko mieniu, czy
moze kilku réznych wykroczen przeciw-
ko mieniu. By¢ moze ze wzgledéw celo-
wosciowych nalezy uzna¢, ze powinno
chodzi¢ o to samo wykroczenie, jednak
okolicznosci tej nie mozna bezwzgled-
nie przesadzaé. Zagadnienie to faczy sie
z problemem, czy powinno chodzi¢ o za-
chowania jednorodne, czy nie. Wydaje sie,
ze nalezy wymaga¢ wzglednej jednorod-
nosci, ale istnieja przypadki, w ktérych na
gruncie Kodeksu wykroczen kwalifikacja
prawna i posta¢ zachowania sa rézne, gdy
na gruncie Kodeksu karnego zachowania
te sg identycznie kwalifikowane. Chodzi
np. o kradziez zwykla i kradziez ogrodo-
wa, ktére na gruncie Kodeksu wykroczen
sg réznymi czynami, ale w obu wypad-
kach mamy do czynienia z zachowaniem,
ktore bedac przestepstwem, bytoby kwali-
fikowane z tego samego przepisu ustawy,
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przez pryzmat tych samych ustawowych
znamion. Wydaje sie, ze w takich wypad-
kach art. 12 § 2 powinien mie¢ zastosowa-
nie. Natomiast nie powinien mie¢ zasto-
sowania tam, gdzie na gruncie zaréwno
Kodeksu karnego, jak i Kodeksu wykro-
czen zachowania nie sa jednorodne.

24. Znamie krétkich odstepéw czasu
- zob. uwagi 3-5 powyzej.

25. Dzialanie z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci podejmowane jest
w okreslonych warunkach zewnetrz-
nych, ulatwiajacych popelnienie czy-
néw, a sprawca dziala, wykorzystujac te
okoliczno$ci. Istnienie tej samej sposob-
nosci oznacza, ze trwa ona i nie zmienia
sie w czasie popelniania wszystkich wy-

kroczen, natomiast wykorzystanie takiej
samej sposobnosci polega na zaistnieniu
okresowo (periodycznie) okolicznosci po-
dobnych do tych, ktére poprzednio zosta-
ty przez sprawce wykorzystane. Zwraca
uwage roznica miedzy komentowanym
przepisem a art. 91 § 1, w ktérym mowa
jest tyko o wykorzystaniu takiej samej,
a nie tej samej sposobnosci.

26. Podobny spos6b popelnienia czy-
nu oznacza zachowanie podjete podob-
nie w sensie technicznym. Chodzi o po-
dobienstwo siegajace dalej niz realizacja
tak samo okreslonych ustawowych zna-
mion. Stusznie zauwaza Marek, Ze poje-
cie to jest wybitnie ocenne (Marek, Ko-
mentarz, s. 269).
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form zjawiskowych przestepstwa, NP 1989/1; Szczepanski M., Strona podmiotowa prowokacyi,
Prok i Pr. 2011/9; Szmidt K., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepne wspdtdziatanie na te Ko-
deksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999/2; Tkaczyk-Rymanowska K., Instytucja czynnego zalu
w prawie karnym w aspekcie prawnopordwnawczym, Przemy$l 2008; Tokarczyk D., Podzeganie
w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii 1 praktyki prawa karnego, Warszawa 2017;
Tyszkiewicz L., Wspdtdziatanie przestgpne i gldwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznan 1964; Wasek A., Pomocnictwo przez zaniechanie w Kodeksie karnym, PiP 1971/7;
Wasek A., Przypisanie przestgpstwa i wspdtdziatanie przestgpne w polskim prawie karnym [wr] Te-
oretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materia-
ty polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroc-
taw 1990; Wasek A., Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, Wasek A.,
Z problematyki usitowania nieudolnego, PiP 1985/7-8; Wolter W., Problem usitowania podzega-
nia lub pomocnictwa, PiP 1974/1; Zawidzka K., Uwagi o problemach zwigzanych z konstrukcjg
podzegania i pomocnictwa, PS 2021/1; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ kierujgcego wykonaniem przez
inng osobe czynu zabronionego, PiP 1970/7; Zoll A., Odpowiedzialnosc za przygotowanie lub usi-
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karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Wal-
to$, A. Zoll, Krakow 1994.

Art. 13. [Usitowanie. Udolno$¢ i nieudolnosc]

§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jed-
nak nie nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie
do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie
nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego.

1. Usilowanie jest jedng z tzw. form
stadialnych pojeciowo zwigzanych z po-
chodem przestepstwa (iter delicti), na ktéry
skladaja sie: zamiar, przygotowanie, usi-
lowanie, dokonanie. Oczywiscie zamiar
zawsze pozostaje bezkarny, zgodnie z za-
sada cogitationis poenam nemo patitur. Przy-
gotowanie karalne jest wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 16 § 2), usifowanie - tak
jak dokonanie — na gruncie Kodeksu kar-
nego karalne jest zawsze. Formy stadial-
ne stanowia rozszerzenie przedmiotowe
karalnosci w stosunku do czynu okreslo-
nego w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 274; Li-
szewska, Sporne, s. 5).

2. Nie wszystkie czyny zabronio-
ne przechodza przez pelny pochéd prze-
stepstwa. Stadia poprzedzajace dokonanie
(tzn. zamiar, przygotowanie i usilowanie)
mozliwe sg jedynie w przypadku prze-
stepstw umyslnych. Nie jest mozliwe nie-
umyslne usitowanie czy przygotowanie, po-
niewaz koniecznym elementem tych form
jest zamiar popelnienia czynu zabronione-
go. Oczywiscie, sam nieuzewnetrzniony
zamiar nie moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci karnej (zgodnie z zasadg cogita-
tionis poenam nemo patitur). Zamiar nie jest
zaliczany do form stadialnych. Réwniez nie-
ktore przestepstwa umyslne nie beda prze-
chodzity przez fazy przygotowania i usito-
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wania (tzw. przestepstwa jednochwilowe,
w przypadku ktérych uzewnetrznienie
zamiaru dokonania czynu zabronionego
oznacza pelng realizacje znamion takiego
czynu - Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 275).

3. Wyrézniamy nastepujace znamio-
na usilowania: zamiar popelnienia czynu
zabronionego, zachowanie zmierzajace
bezposrednio ku dokonaniu, brak doko-
nania.

4. Nie budzi watpliwosci mozliwos¢
usilowania w zamiarze bezposrednim,
natomiast pewne réznice zdan wystepo-
waly w doktrynie (gléwnie na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 1) co do usilowania
z zamiarem ewentualnym. Obecnie po-
wszechnie przyjmuje sie, ze stosownie do
brzmienia art. 13 § 1 (,kto w zamiarze”)
mozliwe jest usilowanie réwniez z zamia-
rem ewentualnym. Jesli strona podmio-
towa danego typu czynu zabronionego
wymaga zachowania z zamiarem bezpo-
§rednim, co wynika ze znamienia celu
lub motywu, wtedy odnosi sie to nie tyl-
ko do dokonania przestepstwa, lecz takze
do usilowania. I tak np. jedynie z zamia-
rem bezposrednim mozna usitowac (i do-
konac) przestepstwa kradziezy (art. 278§ 1
- ,kto zabiera w celu przywlaszczenia”),
wymuszenia rozbéjniczego (art. 282 - ,kto,
w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”),
zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego
uzycia (art. 289 § 1 - ,kto zabiera w celu
krétkotrwalego uzycia cudzy pojazd me-
chaniczny”). Jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 25.10.1984 r.,
IV KR 245/84, OSNKW 1985/5-6, poz. 38:
sJezeli ustawa wymaga dla dokonania da-
nego przestepstwa istnienia zamiaru bez-
posredniego, wylaczajac zamiar ewentu-
alny wskutek uzycia takich zwrotéw jak
«chcge» lub «w celu, to nie ma podstaw
do uznania, aby usilowanie takiego prze-
stepstwa mozliwe bylo z zamiarem ewen-
tualnym”.

5. Poprzez uzycie wyrazenia ,zacho-
wanie zmierzajace bezposrednio do doko-
nania” ustawodawca przesadzil, ze mozli-
we (i karalne) jest usitowanie przestepstw
nie tylko z dzialania, lecz takze z zaniecha-
nia. W przypadku zaniechania koniecz-
nym warunkiem jest to, aby na sprawcy
ciazyl prawny, szczegélny obowigzek za-
pobiegniecia skutkowi (art. 2). Taki obo-
wiazek moze wynikac z przepiséw prawa,
orzeczenia sadowego, umowy o prace lub
innej umowy, a nawet z tzw. uprzednie-
go zachowania sie sprawcy (por. blizej
Kubicki, Przestgpstwo, s. 185 i n.). Watpli-
wosci pojawiaja sie w przypadku prze-
stepstw formalnych z zaniechania. Czy
da sie np. wyodrebni¢ stadium usilowa-
nia w przypadku nieudzielania pomocy
osobie tonacej (art. 162 § 1)? Usilowanie
musialoby nastgpic, zanim tonacy znalazt
sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczefstwem utraty zycia lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz
gdyby bylo inaczej (tzn. niebezpieczen-
stwo juz istnialo), wéwczas mielibysmy do
czynienia z dokonaniem (Giezek [w:] Bo-
jarski, Prawo, s. 209).

6. Wymoég, aby sprawca zmierzat
bezposrednio do dokonania, stanowi
podstawowa przeslanke rozgranicze-
nia pomiedzy karalnym usilowaniem
a bardziej odleglym i zazwyczaj nie-
karalnym przygotowaniem (por. blizej
Giezek, Formy, s. 44 i n., Stefaniska, Usito-
wanie, s. 302 i n.). Watpliwa jest stusznosé¢
tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22.01.1985 r., IV KR 336/84,
OSNKW 1985/9-10, poz. 71: ,Przyjicie
pod dom z zamiarem dokonania napadu
rabunkowego na okreslong osobe miesz-
kajaca w tym domu - zgodnie z wczes-
niej opracowanym planem - oraz z na-
rzedziami stuzacymi do popelnienia
tego przestepstwa, a nastepnie odsta-
pienie od realizacji tego zamiaru z przy-

Marek Mozgawa ——— 77



Art. 13

Czes¢ 0gdlna

czyn od sprawcy niezaleznych, przekra-
cza ramy czynnoéci przygotowawczych
i jest dzialaniem zmierzajacym bezpo-
§rednio do urzeczywistnienia tego za-
miaru” (por. tez wyrok SN z 13.03.1990 r.,
IV KR 229/89, OSNKW 1991/1-3, poz. 4,
z glosami Konieczniaka oraz Gosienie-
ckiego i Kunze, OSP 1992/4, poz. 77, a tak-
ze wyrok SN z 25.05.1987 r., I KR 135/87,
OSNPG 1988/10, poz. 103). Stusznie skry-
tykowali poglad Sadu Najwyzszego Cwia-
kalski i Zoll, zarzucajac mu, ze ,w zbyt
daleko posunietym stopniu przyjal tu kon-
cepcje subiektywna do interpretacji zna-
mienia bezposredniodci [...]. Takim ele-
mentem wskazujacym na bezposrednio$é
usilowania byloby podjecie przez spraw-
céw czynnosci stanowiacej prébe wejscia
do mieszkania” (Cwiqkalski, Zoll, Prze-
glgd, s. 54; rowniez krytycznie - Pikulski
w glosie, NP 1987/5; natomiast pozytyw-
nie — Wasek w glosie, PiP 1986/6). Por. tez
wyrok SA w Katowicach z 25.04.2019r.,
IT AKa 415/17, LEX nr 2728176: ,Przybycie
sprawcy na miejsce planowanego czynu,
cho¢ niewymienione wprost w definicji
zakresowej niepelnej z art. 16 § 1 k k., jest
klasyczng czynnoécig przygotowawcza.
Obserwowanie ofiary i wspomniana roz-
mowa telefoniczna to czynnosci majace na
celu zbieranie informacji o dogodnym mo-
mencie ataku na pokrzywdzonego. Sg to
zatem zachowania stanowigce wymienio-
ne wart. 16 § 1 k.k. «zbieranie informacji»
celem stworzenia warunkéw do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania przestepstwa”.

7. Aktualno$¢ zachowuje teza wyroku
SN z23.10.1967 r,, IITKR 113/67, OSP 1970/3,
poz. 65 (z glosa Rejman, OSP 1970/3), mé-
wiaca, iz bezposrednio$¢ decydujaca
0 przyjeciu istnienia usilowania ma miej-
sce wowczas, gdy biorac za podstawe za-
miar sprawcy i oceniajac jego dzialanie
z punktu widzenia przedmiotowego, moz-

na stwierdzi¢, ze stanowi ono juz ostatnia
faze jego dziatalnosci, ktéra ma wykonac,
aby urzeczywistni¢ swéj zamiar. Podob-
nie aktualne jest stwierdzenie wyrazone
w wyroku SN z 4.07.1974 r., IIl KR 52/74,
OSNKW 1974/12, poz. 223, iz bezposred-
nio$¢ jako cecha usilowania przestepstwa
odnosi sie wylacznie do dzialania samego
sprawcy i jest zachowana réwniez wéw-
czas, gdy uzyskanie zamierzonego skutku
uzaleznione jest od postepowania jeszcze
innych oséb (por. tez postanowienie SA
w Krakowie z 27.02.2020 r., IT AKz 54/20,
LEX nr 3108030).

8. Brak dokonania jest tzw. elemen-
tem negatywnym usilowania. W przy-
padku przestepstw formalnych dokonanie
ma miejsce z chwilg realizacji znamienia
czasownikowego, w przypadku za$ prze-
stepstw materialnych - z chwilg nasta-
pienia skutku okre$lonego w przepisie.
Wyrdznia sie tzw. usilowanie ukonczo-
ne (zupelne), ktére ma miejsce wtedy, gdy
sprawca zrealizowal wszystkie czynnosci
majace prowadzi¢ do realizacji zamiaru,
ale nie osiagnat skutku, oraz nieukonczo-
ne (niezupelne), gdy nie ukonczyt ostat-
niej czynnosci bezposrednio zmierzajacej
do dokonania. Usilowanie nieukoficzone
moze wystapi¢ w przypadku przestepstw
zaréwno formalnych, jak i materialnych,
natomiast ukonczone moze wystapic tyl-
ko przy przestepstwach materialnych
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 290-291). Jak
zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 27.11.2014 ., IT AKa 394/14,
OSA 2016/3, s. 16-35: ,Usilowanie zakon-
czone to takie usilowanie, gdzie sprawca
uczynil wszystko, co jego zdaniem jest
konieczne i mozliwe do dokonania czynu
zabronionego. Nalezy przy tym dodatko-
wo uwzgledni¢ ocene sytuacji faktycznej
przez sprawce w chwili zakonczenia wy-
konywania zamierzonych czynnosci. Je-
zeli sprawca ma $wiadomos¢ tego, ze jego
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dotychczasowe dzialania doprowadzié
moga do powstania skutku przestepne-
go i ten stan rzeczy obejmuje on swoim
zamiarem (bezposrednim albo ewentu-
alnym), wéwczas zasadnym bedzie przy-
jecie usilowania zakonczonego. Inaczej
bedzie w sytuacji, gdy sprawca §wiadomy
nieefektywnosci dotychczasowych czyn-
nosci nie kontynuuje jednak zamachu na
dane dobro prawne, mimo tego, ze widzi
mozliwosci podjecia skutecznych dzialan
prowadzacych do dokonania czynu za-
bronionego. Wéwczas mamy do czynienia
z usilowaniem niezakofczonym, przy kto-
rym odstapienie sprawcy moze mie¢ cha-
rakter dobrowolny albo niedobrowolny”.

9. Problematyczne jest, czy unormo-
wanie form stadialnych odnosi sie tylko
do sprawstwa sensu stricto, czy réwniez do
podzegania i pomocnictwa. Inaczej mé-
wiac, czy jest mozliwe, aby dochodzito do
swoistego ,krzyzowania si¢” form stadial-
nych i zjawiskowych. Nie ma jednolitego
stanowiska wobec tej kwestii w doktry-
nie, cho¢ czes¢ jej przedstawicieli zda-
je sie negowac taka mozliwos¢ (Wasek
[w:] Gérniok i in,, t. 1, s. 210-211). Jednak
zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale (7) z 21.10.2003 r., [ KZP 11/03,
OSNKW 2003/11-12, poz. 89, z glosa Przy-
jemskiego, ,Prokurator” 2004/2: ,Podze-
ganie moze by¢ popelnione w formie
usilowania, i to zaréwno wtedy, gdy usi-
tujacy bezskutecznie naklania do czy-
nu zabronionego o znamionach okres-
lonych w przepisach czesci szczegélnej
Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bez-
skutecznie naklania do czynu zabronio-
nego o znamionach podzegania” (por. tez
wyrok SA we Wroctawiu z 22.05.2014 r.,
IT AKa 130/14, LEX nr 1477400). Por. tez
Stefaniska, POP, s. 520 i n.

10. O ile przepis art. 13 § 1 mowi
o tzw. usilowaniu zwyklym (udolnym),
o tyle § 2 rozszerza formule usilowania

na tzw. usitowanie nieudolne, ktére ma
miejsce wéwczas, gdy dokonanie prze-
stepstwa od samego poczatku (ex ante)
jest niemozliwe, natomiast sprawca sobie
tego nie uswiadamia. Karalnos¢ usitlowa-
nia nieudolnego ograniczono do dwéch
przypadkow:

1) braku przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronio-
nego;

2) uzycia $rodka nienadajacego sie do po-
pelnienia czynu zabronionego.
Wynika zatem z tego, iz pozosta-

te przypadki usilowania nieudolnego
(np. uzycie niewlasciwego sposobu) sa
w aktualnym stanie prawnym bezkarne.
Brak przedmiotu wystapi np. w sytuacji
wlamania do pustej kasy pancernej czy
strzatu do figury woskowej, ktorg ktos
bierze za zywego czlowieka (error in obiec-
to), uzycie niewlasciwego srodka zas —
np. przy proébie otrucia kogos substancja
niemajaca trujacych wiasciwosci czy usi-
lowaniu zastrzelenia drugiej osoby ze stra-
szaka, ktorego sprawca uzywa, myslac,
ze to bron palna (error in faciendo). Por. wy-
rok SA w Katowicach z 26.11.2018 r.,
IT AKa 237/18, Biul. SAKa 2019/1, poz. 15:
,Usilowanie nieudolne to takie, ktére
ex ante byto obiektywnie niezdolne do do-
konania, czego jednak sprawca podejmu-
jac okreslone zachowanie naganne, sobie
nie u§wiadamial. Zatem, istota nieudolne-
go usilowania polega na tym, ze w odréz-
nieniu od usilowania udolnego nie stwarza
ono realnego zagrozenia dobra prawnego.
W niniejszej sprawie, Srodkiem do popel-
nienia przypisanego oskarzonemu czy-
nu zabronionego podzegania byly dwie
ustalone osoby, naklaniane przez oskar-
zonego do popelnienia zbrodni zabéjstwa.
Charakter w jakim dzialaly te osoby [...]
byli to funkcjonariusze Policji dzialajacy
pod przykryciem w ramach operacji spe-
cjalnej), z gory determinowal niemoznosé
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popelnienia przez nich tego czynu. Nale-
zy zatem stwierdzi¢, ze stanowili «Srodek»
nienadajacy sie do realizacji przyjetego
przez oskarzonego zamiaru”.

11. W wyroku 2 3.09.1964 r., VK 517/64,
NP 1965/1, s. 96-98, Sad Najwyzszy przy-
jat nieudolnoé¢ usitowania (z uwagi na
brak przedmiotu) przestepstwa nie-
udzielania pomocy w niebezpieczen-
stwie (art. 247 k.k. z 1932 r., art. 162 obo-
wiazujacego k.k.) w przypadku lekarza,
ktéry odméwil udzielenia pomocy cho-
remu w sytuacji niebezpiecznej dla zycia
tego lekarza, nie wiedzac o tym, ze cho-
ry w tym czasie juz nie zyl. Natomiast
w wyroku z 14.06.1973 r., I KR 91/73,
OSNKW 1973/12, poz. 157, Sad Najwyz-
szy blednie przyjal, Ze zachodzi usilowa-
nie nieudolne (ze wzgledu na niezdatno$¢
§rodka) w sytuacji, gdy syn w zamiarze
pozbawienia zycia swego ojca dosypal mu
do herbaty trujacego srodka chemicznego
w postaci pieciowodnego hydratu siarcza-
nu miedzi (tzw. siny kamien), jednak za-
mierzonego skutku nie osiggnal ze wzgle-
du na zaréwno jego ilos¢, jak i wlasciwosci
powodujace natychmiastowa reakcje
obronna organizmu. Jak stusznie podnio-
sta Daszkiewicz w krytycznej glosie do
tego orzeczenia (PiP 1974/4, s. 174), w tej
sprawie nie wystapil przypadek usito-
wania nieudolnego (czyn natomiast byt
nieudany), gdyz dzialanie sprawcy stwo-
rzylo obiektywne niebezpieczenstwo dla
zycia pokrzywdzonego. Por. tez wyrok SA
w Katowicach z 31.03.2017 r., Il AKa 48/17,
LEX nr 2310584: ,Podjete przez sprawce
dzialanie zmierzajace do umyslnego po-
zbawienia zycia czlowieka przy braku
$wiadomoéci, ze jest on martwy, stano-
wi usilowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.)
zbrodni zabdjstwa”.

12. Sluszny jest natomiast poglad wy-
razony przez Sad Najwyzszy w wyroku
229.11.1976 1., IKR 196/76, OSNKW 1977/6,

poz. 61: ,Nie mozna moéwic o usitowaniu
nieudolnym woéwczas, gdy w momencie
wszczecia dzialania sprawcy dokonanie
przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe
(cho¢by nawet szanse realizacji zamiaru
sprawcy byly niewielkie), a dopiero p6z-
niej — w wyniku wlaczenia sie niesprzy-
jajacych okolicznosci - realizacja zamiaru
sprawcy okazala sie niemozliwa ze wzgle-
du na brak przedmiotu nadajacego sie do
dokonania przestepstwa lub ze wzgle-
du na to, ze okazalo sie, iz sprawca uzyl
§rodka nie nadajacego sie do wywolania
zamierzonego skutku. W takim bowiem
wypadku usilowanie jest «udolne», a je-
dynie z przyczyn obiektywnych sprawcy
nie udalo sie zrealizowaé swego zamiaru”.

13. Oczywiscie btedny jest po-
glad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 11.09.2002 r., V KKN 9/01,
OSNKW 2002/11-12, poz. 102, z glo-
sami: Seledeca, PiP 2003/12, Waska,
OSP 2003/7-8, poz. 103, i Raglewskiego,
PS 2004/2, w ktérym sad uznal, ze: ,Jeze-
li rzecz ruchoma chroniona jest zabezpie-
czeniem elektronicznym, ktére umozliwia
dostep do niej wylacznie przez wprowa-
dzenie prawidlowego kodu, to usilowanie
zaboru tej rzeczy przez zastosowanie inne-
go kodu dostepu jest uzyciem srodka nie
nadajacego sie do popelnienia kradziezy
zwlamaniem i przesadza o uznaniu takie-
go czynu za usilowanie nieudolne w ro-
zumieniu art. 13 § 2 k.k.”. W przedmioto-
wym stanie faktycznym sprawca usilowat
pobraé zbankomatu gotéwke przy uzyciu
skradzionej karty bankomatowej. Oczywi-
$cie nie znal PIN-u i po trzeciej blednej
probie karta zostala zablokowana. Nalezy
zauwazyc, iz w tej sytuacji sprawca uzyl
wlasciwego $rodka (tzn. waznej karty
bankomatowej), w bankomacie za$ znaj-
dowaly sie pieniadze (byl zatem przed-
miot czynno$ci wykonawczej), natomiast
problem dotyczy uzycia niewlasciwego
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sposobu (o ktérym nie méwi art. 13 § 2),
blednie utozsamianego przez Sad Najwyz-
szy ze Srodkiem. Jednak rzecza pierwotna
jest to, ze dokonanie od samego poczat-
ku bylo mozliwe (cho¢ malo prawdopo-
dobne), o czym sprawca dobrze wiedzial.
Mamy zatem do czynienia z usifowaniem
zwyklym (por. Mozgawa [w:] Mozgawa
iin., s. 354).

14. W uchwale z 19.01.2017 r.,
IKZP 16/16, LEX nr 2188437, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze: ,1. Zawarte w art. 13
§ 2 k.k. wyrazenie: «brak przedmiotu na-
dajacego sie do popelnienia na nim czy-
nu zabronionego» oznacza brak takiego
przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru de-
sygnatéw znamienia przedmiotu czyn-
noéci wykonawczej typu czynu zabro-
nionego, do ktérego popelnienia zmierza
sprawca. 2. Pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy usilowania nieudol-
nego (art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto
uwarunkowane poczynionymi ustalenia-
mi co do zamiaru popelnienia czynu za-
bronionego na okreslonym przedmiocie”.
Uchwata ta spotkala sie z réznymi (w wiek-
szodci krytycznymi) reakcjami przedsta-
wicieli doktryny (opracowania krytyczne:
M. Matecki, OSP 2017/7-8/79; A. Jezusek,
Prok. i Pr. 2017/4, s. 151-166; S. Tarapa-
ta, Ile udolnosci w usitowaniu nieudolnym?
(na marginesie uchwaty Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 19 stycznia 2017 ., I KZP 16/16),
CzPKiNP 2017/3, 5. 41-74; Czapla, Ossolin-
ska, Ostafin, Rachalski, Surma, Z problema-
tyki, s. 431n.; glosa czesciowo aprobujaca:
K. Kmak, Prok. i Pr. 2017/6, s. 156-167; glo-
sa aprobujaca: D. Krakowiak, LEX 2017).

15. ,W wypadkach, w ktérych biad be-
dzie polegal na urojeniu sobie przez spraw-
ce, ze komunikuje sie z matoletnim ponizej
lat 15, gdy w istocie bedzie to osoba star-
sza, mozliwe bedzie pociagniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej za usitowa-
nie nieudolne przestepstwa groomingu,
ze wzgledu na fakt, ze sprawca nie uswia-
damia sobie, ze dokonanie jest niemozli-
we ze wzgledu na brak przedmiotu nada-
jacego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego” (wyrok SN z 23.07.2020 .,
IITKK 281/19, LEX nr 3126968). Odmienny
poglad prezentuje Malecki w glosie kry-
tycznej do tego orzeczenia: Malecki, Nie-
udolny grooming, s. 63.

16. ,Oskarzeni nie uséwiadamiali so-
bie, ze zlozenie wniosku o odszkodo-
wanie nie bedzie skutecznym $rodkiem
jego uzyskania, bo miejsce wystapienia
pozaru nie bylo objete umowa ubezpie-
czenia. Ewidentnie taka sytuacja podpa-
da pod przepis art. 13 § 2 k.k.” (wyrok SA
w Warszawie z 8.04.2022 r., IT AKa 341/21,
LEX nr 3347810).

17. Od usilowania nieudolnego nale-
zy odrézni¢ przypadek tzw. przestepstwa
urojonego (delictum putativum), ktére zacho-
dzi wéweczas, gdy sprawca dopuszcza sie
czynu mylnie przez niego ocenianego jako
przestepstwo (np. cudzoléstwo, obcowanie
homoseksualne). W wypadku usitowania
nieudolnego to, do czego sprawca zmierza,
jest w rzeczywistosci zabronione, a jedynie
w danych warunkach niemozliwe do zre-
alizowania (Buchata, Prawo, s. 369; Ponia-
towski, Przestepstwo, s. 44 1 n.). Por. blizej
Stefanska, Usitowanie, s. 458—-460.

Art. 14. [Odpowiedzialnos¢ za usitowanie]
§ 1. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidziane-

go dla danego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okre$lonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.
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1. Wymiar kary za usilowanie naste-
puje w tych samych granicach zagroze-
nia co za dokonanie przestepstwa (i doty-
czy to zaréwno kar, srodkéw karnych, jak
i przepadku oraz §rodkéw kompensacyj-
nych). Przy wymiarze kary sad uwzgled-
nia m.in. stopief spolecznej szkodliwo-
§ci czynu (art. 53 § 1), ktéry zazwyczaj
jest nizszy przy usilowaniu (np. z uwagi
na brak skutku). Aktualno$¢ zachowuje
teza wyroku SN z 6.02.1976 r., Rw 45/76,
OSNKW 1976/4-5, poz. 64, z aprobuja-
ca glosa Buchatly, NP 1976/10, iz ,kara
wymierzona za usilowanie popelnienia
przestepstwa powinna by¢ w zasadzie
lagodniejsza niz za dokonanie przestep-
stwa”. Por. tez wyrok SN z 31.10.2017 r.,
V KK 201/17, OSNKW 2018/2, poz. 16:
,Pomimo identycznego zagrozenia kara
za dokonanie i usilowanie szkodliwo$¢
spoleczna czynu jest zazwyczaj nizsza
przy usilowaniu z uwagi np. na brak
skutku, a w efekcie kara wymierzona za
usilowanie powinna by¢ w zasadzie a-
godniejsza niz za dokonanie przestep-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze w kaz-
dej sprawie niezakonczonej skutkiem
wymiar kary powinien zosta¢ znacza-
co obnizony”. Wedlug Waska ,nie za-
stuguje na lagodniejsze potraktowanie
w ramach wymiaru kary sprawca usilo-
wania, ktore tylko dzieki szczesliwemu
zbiegowi okolicznosci nie przeksztalcito
sie w dokonanie, sprawca, ktéry zaluje,
iz nie udalo mu sie dokonac¢ przestepstwa,
sprawca dzialajacy w warunkach powro-
tu do przestepstwa itp.” (Wasek [w:] Gor-
niokiin., t.1,s.223). Stuszne jest stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte
w wyroku z 24.09.2015 r., IT AKa 169/15,
LEX nr 2000509: ,W odniesieniu do usi-
lowania nieudolnego majg zastosowanie
ogoélne dyrektywy wymiaru kary wyni-
kajace z art. 53 k.k., przy czym w sytua-
cjach tych nalezy przede wszystkim

mie¢ na wzgledzie stopiefi nieudolno-
§ci, ktéry determinuje fadunek spotecz-
nej szkodliwosci czynu”. Por. tez wyrok
SA w Lodzi z 23.11.2016 r., IT AKa 222/16,
LEX nr 2250079; wyrok SA w War-
szawie z 20.01.2020 r., II AKa 416/18,
LEX nr 3007959, oraz wyrok SA w Szcze-
cinie z 23.10.2019 r., II AKa 159/19, LEX
nr 3021582: ,0 tym, czy i w jakim zakre-
sie nalezy skorzysta¢ z przewidzianej
wart. 14 § 2 k k. mozliwosci nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia, decyduje stopief nie-
udolnoéci usilowania, ktéry determinuje
tadunek spotecznej szkodliwosci czynu,
a takze zaawansowanie i intensywnos¢
sposobu dzialania sprawcy, zmierzaja-
cego do zmuszenia pokrzywdzonego do
wydania rzeczy, bedacej przedmiotem
usilowanego zaboru, jak i caloksztalt in-
nych, istotnych dla wymiaru kary oko-
licznosci”.

2. Jeszcze na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1969 r. Sad Najwyzszy w wyroku
214.06.1973 ., IKR 91/73, OSNKW 1973/12,
poz. 157, z aprobujaca glosa Daszkiewicz,
PiP 1974/4, wyrazil zachowujacy aktual-
nos¢ poglad, ze co prawda przepis doty-
czacy odpowiedzialnoéci za usilowanie
nieudolne , daje saqdowi mozliwos$¢ zasto-
sowania wobec sprawcy nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od
jej wymierzenia, jednakze juz przewidzia-
ne w samej ustawie mozliwosci gradacji
odpowiedzialnosci takiego sprawcy:

1) odpowiedzialnos¢ zwykla,

2) nadzwyczajne zlagodzenie kary,

3) odstapienie od wymierzenia kary
- wskazuja, ze z tej ostatniej ewentual-
nosci nalezy korzysta¢ w wyjatkowych
przypadkach”. Identyczny poglad wyra-
zil Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z9.07.2014 r., IT AKa 187/14, LEX
nr 1500836. Por. tez wyrok SA w Szcze-
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cinie z23.10.2019 r., IT AKa 159/19, LEX
nr 3021582.

3. ,Zastosowanie instytucji usitowania
nieudolnego nie rodzi zadnej potrzeby in-
gerencji w tre$¢ orzeczonej kary, o ktérym
mowa w art. 14 § 2 k.k. Oskarzeni byli za-
interesowani doprowadzeniem do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem wiel-
kiej wartosci i gdyby obrali odpowiedni
przedmiot — zgodnie z do§wiadczeniem

Art. 15. [Czynny Zal]

kauzalnym - do takiego rozporzadzenia
doprowadziliby. Ich postepowanie bylo
obiektywnie spolecznie szkodliwe i z tego
wlasnie powodu jest aksjologicznie nieak-
ceptowalne, a w konsekwencji karalne”
(wyrok SA w Warszawie z 5.11.2020 r.,
11 AKa 8/20, LEX nr 3101537).

4. Co do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary - por. art. 60, natomiast co do odsta-
pienia od wymierzenia kary — art. 61.

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapit od dokonania
lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku
do sprawcy, ktéry dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowiacemu zna-

mie czynu zabronionego.

1. W przepisie chodzi o tzw. czynny
zal, przez ktéry nalezy rozumieé zarow-
no dobrowolne odstgpienie od dokona-
nia, jak i dobrowolne zapobiezenie skut-
kowi. Racje uprzywilejowania sprawcy
w przypadku czynnego zalu maja charak-
ter kryminalnopolityczny (Gajdus, Czynny,
s.43in,; por. tez Kielak, Czynny, s. 63in.;
Poniatowski, Czynny zal, cz. 1, s. 46-47).
W zaleznoéci od tego, czy usitowanie jest
nieukonczone, czy tez ukonczone, inne
sa przestanki bezkarnosci usilowania.
W przypadku usilowania nieukoniczone-
go wystarczy zaniechanie kontynuowania
zachowania, tak aby nie doszlo do doko-
nania; w przypadku usilowania ukon-
czonego konieczne jest ze strony sprawcy
usilowania podjecie takiego zachowania,
ktére uniemozliwi naruszenie dobra praw-
nego (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 302; Po-
niatowski, Czynny zal, cz. 1, s. 47-48). Jak
slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 8.09.2005 r., I KK 10/05, LEX
nr 157547: ,0 dobrowolnym odstapieniu
od usilowania mozna méwi¢ wéwczas
gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowat

z popelnienia czynu zabronionego w fa-
zie usitowania nieukonficzonego. Jezeli za-
chowanie bezposrednio zmierzajace do
dokonania osiagnie faze usitowania ukon-
czonego, tj. gdy sprawca wykonat wszyst-
kie czynnosci prowadzace do realizacji
znamion czynu zabronionego, to do bez-
karnosci za usilowanie przestepstwa ko-
nieczne jest zapobiegniecie przez sprawce
skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego objetego pierwotnym zamia-
rem sprawcy”.

2. Warunkiem skorzystania z do-
brodziejstwa czynnego zalu jest to, aby
sprawca odstapil od usilowania lub zapo-
biegt skutkowi dobrowolnie, tzn. z wlas-
nej woli, a nie zmuszony zostat do tego za-
istniatymi okoliczno$ciami. Wedtug Sadu
Najwyzszego: ,Dobrowolne odstapienie
od popelnienia nastepuje wéwczas, gdy
sprawca mimo istnienia sprzyjajacych mu
okolicznoéci zrealizowania przestepne-
go dzialania dzialanie to przerywa i od-
stepuje od jego kontynuowania [...]. Jeze-
li za$ przerwanie dzialania nastepuje na
skutek przyczyn zewnetrznych od spraw-
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cy niezaleznych, to nie zachodzi wypadek
dobrowolnosci” (wyrok SN z 1.07.1975 1.,
IT KR 367/74, OSNKW 1975/12, poz. 157,
z glosami Kubali, ,Palestra” 1976/4-5,
oraz Szwedka, OSP 1976/12, poz. 236;
por. tez postanowienie SN z 27.09.2013 r.,
IT KK 223/13, LEX nr 1388594; wyrok SA
w Warszawie z 10.05.2017 r., I AKa 105/17,
LEX nr 2337046; wyrok SA w Poznaniu
221.05.2020 r, IT AKa 6/20, LEX nr 3103685;
por. réwniez Poniatowski, Czynny zal, cz. 2,
5. 60-65).

3. ,Dobrowolne odstapienie od czynu
wylaczajace karalnos¢ usitowania [...] za-
chodzi wowczas, gdy sprawca majacy moz-
liwo$¢ zrealizowania swego zamiaru doko-
nania czynu zabronionego po rozpoczeciu
dzialania zmierzajacego bezposrednio do
tego celu zaprzestaje z wlasnej woli dal-
szych czynnosci niezbednych do wypel-
nienia wszystkich znamion zamierzonego
przestepstwa (usilowanie niezakonczone).
Pobudki rezygnacji z dokonania czynu sa
przy tym obojetne, jak réwniez decyzja
taka nie musi by¢ podjeta spontanicznie,
wylacznie z wewnetrznego impulsu i zu-
pelnie niezaleznie od jakichkolwiek bodz-
céw zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja
one dla sprawcy sytuacji przymusowe;j lub
przeszkdd trudnych do pokonania, a sta-
nowia tylko jeden z czynnikéw wplywa-
jacych na swobodne podjecie tej decyzji”
(wyrok SN z 17.07.1975 r., VI KZP 15/75,
OSNPG 1975/10, poz. 92). Jak trafnie
podnidst Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 10.05.2017 r., IT AKa 92/17,
KSAG 2017/3, s. 200-216: ,,O «dobrowol-
nosci» okreslonej w art. 15 § 1 k.k. moz-
na méwic zaréwno wéweczas, gdy spraw-
ca odstagpi od dokonania przestepstwa
z wlasnej woli, jak i wtedy, gdy taki im-
puls beda stanowily bodzce zewnetrzne,
na przykliad wynikajace z zachowania in-
nych 0séb, oile te zachowania nie stanowi-
ty przeszkody uniemozliwiajacej sprawcy

dokonanie przestepstwa badz nie wywo-
taly u niego przekonania o niemoznosci
jego dokonania” (por. tez wyrok SA w Bia-
tymstoku z 10.05.2018 r., II AKa 48/18,
LEX nr 2531895, wyrok SA w Poznaniu
221.05.2020 ., IT AKa 6/2, LEX nr 3103685
oraz wyrok SA w Poznaniu z 27.10.2021 r.,
IT AKa 89/21, LEX nr 3273033). Na temat
dobrowolnoéci por. blizej Kielak, Klauzule,
s.133in.

4. W wyroku SN z 5.01.1973 r,,
IIT KR 258/72, OSNKW 1973/7-8, poz. 92,
z glosa Gubinskiego, PiP 1974/1, zawarto
sluszna teze, Ze nie traci cech dobrowol-
noéci odstapienie od niezakonczonego
usilowania pod wplywem dezaprobaty
czynu wyrazonej przez osobe trzecia, je-
zeli sprawca nie musial poddac sie wspo-
mnianemu wplywowi, ktéry w swietle
doswiadczenia zyciowego nie stanowil
przyczyny decydujacej o odstgpieniu,
lecz tylko stwarzal jeden z bodZcéw do
rezygnacji z przestepnego zamierzenia.
Racje ma Zoll, méwiac, ze zbyt rygory-
styczne jest stanowisko, jakie zajal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
223.04.1998 ., IT AKa 38/98, OSA 1999/7-8,
poz. 51: ,O dobrowolnym odstapieniu od
czynu wylaczajacym karalnos¢ usitowa-
nia mozna méwic tylko wtedy, gdy spraw-
ca [...], z wlasnej woli i inicjatywy, zanie-
cha dalszych czynnosci wykonawczych
niezbednych do wypelnienia wszystkich
[...] znamion zamierzonego przestepstwa”
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll1/1, 5. 304-305). Kry-
tycznie do tego wyroku odnidst sie row-
niez w glosie Warylewski (OSP 2000/4,
s.176). Jak podnidst SA w Krakowie w wy-
roku z 25.10. 2012 r. IT AKa 169/12, LEX
nr 1236874 ,(...) o dobrowolnym odstapie-
niu w znaczeniu art. 15 § 1 k.k. nie bedzie
moglo by¢ mowy, jezeli zewnetrzne oko-
licznoéci wpltynety w taki sposéb na wole
sprawcy, ze wedlug doswiadczania zycio-
wego te wlasnie zewnetrzne okolicznosci
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zmusily go do zmiany decyzji (zob. wy-
rok z dnia 27 marca 1975 r. III KR 270/74,
z dnia 23 sierpnia 1971 r. IKR 146/71, Stuz-
ba MO 1972, nr 1, s. 116). [...] W szczegdl-
nosci niespelnienie dyspozycji art. 15
§1 k.k. przyjmowano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy spraw-
ce usitujgcego wyludzi¢ mienie wylegi-
tymowano i tylko ta okoliczno$¢ zdecy-
dowala o odstagpieniu od przestepstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grud-
nia 1959 r. 11K 907/58 nie publ.), gdy osoba,
ktéra oskarzony chcial zgwalci¢ ujawnila,
ze cierpi na chorobe zakazna i dopiero pod
wplywem tej sytuacji sprawca zrezygno-
wal z dokonania (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 12 stycznia 1979 r. II KR 294/78
niepubl.); gdy oskarzony przerwal swo-
je dzialanie, zmierzajace do dokonania
rozboju, z przyczyn zewnetrznych, gdyz
nadjechal inny samochdd niz spodzie-
wany, co bylo od oskarzonego niezalez-
ne, a uczynil to z obawy o wlasne zdro-
wie i zycie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21.06.2007 r. IT AKa 55/07,
LEX nr 331785)". Z kolei SA w Poznaniu
w wyroku 27.10. 2021 r., IT AKa 89/21, LEX
nr 3273033, stwierdzit, ze ,Dobrowolne
odstapienie od dokonania czynu ma miej-
sce wowczas, gdy sprawca ma $wiadomosé
mozliwosci dokonania czynu zabronione-
go. Nie jest takim dobrowolnym odstapie-
nie, ktére nastepuje zaréwno z uwagi na
fakt, iz dokonanie czynu - ze wzgledu na
zmiane okolicznosci - stalo sie obiektyw-
nie niemozliwe, jak i wéwczas, gdy stato
sie takie subiektywnie — a zatem w prze-
konaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu”.
5. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyz-
szy w wyroku z 19.08.1974 r., I KR 35/74,
OSNKW 1974/12, poz. 225: ,Ustawa nie
wymaga, aby odwrécenie skutku bylo wy-
tacznie wynikiem zachowania sie sprawcy,
tzn. aby nie mogl on postuzy¢ sie w tym
celu takze inng osoba. Zachodzi¢ to moze

zwlaszcza wéwczas, gdy do zapobiezenia
skutkowi sa potrzebne umiejetnosci lub
wiedza, ktérych sprawca nie ma. Tego ro-
dzaju zachowanie sie nie oznacza jednak
wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy
usilowania w ogoéle, lecz tylko za skutek,
ktéry usitowat spowodowaé i ktéremu za-
pobiegl. Jezeli w takim wypadku zacho-
wanie si¢ sprawcy wyczerpuje znamio-
na innego przestgpstwa, to oczywiscie
karalno$¢ tego przestepstwa nie zosta-
je wylaczona i sprawca ponosi za nie od-
powiedzialnos¢”. Stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy, ze przewidziana w art. 15§ 1
bezkarnos¢ usitowania popelnienia czynu
zabronionego (uzasadniona dobrowolnym
odstapieniem od dokonania albo zapobie-
zeniem skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego) oznacza bezkarnosé
usilowania czynu, ktéry byt pierwotnie
objety zamiarem sprawcy, ale nie ozna-
cza calkowitej bezkarnosci sprawcy, od-
powiada on bowiem za to, czego dokonat
niejako ,po drodze” (Zoll [w:] Wrébel,
Zoll 1/1, s. 311; por. tez wyrok SA w Bia-
tymstoku z 14.05.2009 r., IT AKa 58/09,
OSAB 2009/2-3, poz. 47-53; wyrok SA
w Szczecinie z 12.04.2022 r., I AKa 323/21,
LEX nr 3350540; por. réwniez Poniatowski,
Czynny zal, cz. 2, s. 65-67).

6. ,Z tresci art. 15 § 1 k.k. nie wynika
warunek podjecia natychmiastowej akcji
zmierzajacej do zapobiegniecia powsta-
niu skutku. Sprawca moze dziala¢ nawet
z duzym odstepem czasowym od ukon-
czenia usilowania” (wyrok SA w Szcze-
cinie z 13.12.2018 r., IT AKa 179/18, LEX
nr 2668150).

7. Przepis art. 15 § 2 mowi o mozliwo-
$ci zastosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary w stosunku do sprawcy, ktéry
dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronione-
g0, nie zajmuje sie natomiast kwestia bez-
skuteczno$ci dobrowolnego odstgpienia
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od dokonania. Wydaje sie, iz w tej materii
sluszne stanowisko zajmuje Gajdus, we-
dlug ktorej: ,Jezeli sprawca staral sie od-
stapi¢ dobrowolnie od usilowania, a nie
udalo mu sie to w zwiazku z tym, ze jego
dotychczasowe zachowanie wprawilo
w ruch skutki, to jedyna forma czynne-
go zalu, jaki moze okazag, jest skuteczne
lub bezskuteczne staranie sie 0 odwrdce-
nie tych skutkow” (Gajdus, Czynny, s. 96).

8.Stosownie do art. 131§ 1 w przypad-
ku usilowania przestepstwa okreslonego
wart. 127 § 1, art. 128 § 1, art. 130 § 1 lub
2 do przyjecia czynnego zalu nie wystar-
czy dobrowolne odstapienie od dokona-
nia czynu zabronionego stypizowanego
w ktéryms ze wskazanych przepiséw; ko-
nieczne jest ujawnienie wobec organu po-
wolanego do $cigania przestepstw wszyst-
kich okolicznosci popelnionego czynu.

Art. 16. [Przygotowanie. Odpowiedzialnoé¢ za przygotowanie]

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczeg6lnosci
w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia
§rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

1. Przygotowanie stanowi pierwszg
w kolejnosci postac stadialng realizacji
czynu zabronionego. Chodzi o podjecie
czynno$ci majacych stworzy¢ ,warun-
ki do przedsiewziecia czynu zmierza-
jacego bezposrednio do jego dokona-
nia”. Strona podmiotowa przygotowania
przejawia sie w zamiarze bezposrednim
(,sprawca w celu popelnienia przestep-
stwa...”). Przygotowanie wymaga aktyw-
nego zachowania (tzn. dzialania), a zatem
— a contrario — nie jest mozliwe przygoto-
wanie przez zaniechanie (tak m.in. Wol-
ter, Nauka, s. 286; Marek, Komentarz, s. 56).
Stusznie jednak zauwaza Malecki, ze wy-
mog czynienia przygotowan przez dzia-
lanie nie wyklucza mozliwosci przygoto-
wania sie do przestepstwa, ktére ma by¢
popelnione przez zaniechanie, np. nie-
wykonanie obowiazku przez gwaranta
nienastapienia skutku (Malecki [w:] Wré-
bel, Zoll 1/1, s. 320; Malecki, Przygotowa-
nie, s. 120-121). Por. wyrok SA we Wroc-
tawiu z 20.11.2019 r., IT AKa 324/19, LEX
nr 2764876: ,0d strony przedmiotowej

przygotowanie polega [...] na stworze-
niu warunkow do usitowania popelnie-
nia czynu zabronionego, wytworzeniu
sytuacji umozliwiajacej sprawcy zaatako-
wanie dobra chronionego w ramach po-
chodu okreslonego przestepstwa rodzajo-
wego, w ktérych to okolicznosciach chce
sie znalez¢ sprawca przygotowujacy sie do
przestepstwa. Czynnosci przygotowawcze
charakteryzuja sie zatem potencjalnym za-
grozeniem dla dobra prawnego, ktére staje
sie aktualne — zaczyna realnie istnie¢ — do-
piero na etapie kolejnego czynu, polegaja-
cego na usilowaniu popelnienia okreslo-
nego przestepstwa rodzajowego”.

2. Przygotowanie moze nastgpic
w konfiguracji jednoosobowej lub wielo-
osobowej. Gdy chodzi o konfiguracje jed-
noosobowg, to ustawa wskazuje najbar-
dziej typowe czynnosci przygotowawcze
(dziatania zmierzajgce posrednio do doko-
nania). Jest to uzyskiwanie lub przysposa-
bianie §rodkow, zbieranie informacji lub
sporzadzanie planu dzialania. Poprzez
uzycie sformulowania ,w szczegoélnosci”
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ustawodawca przesadzil, ze w gre moga
wchodzi¢ réwniez inne czynnosci o cha-
rakterze przygotowawczym.

3. W przypadku konfiguracji wielo-
osobowej co najmniej dwie osoby wcho-
dza w porozumienie w celu popelnienia
przestepstwa. ,[...] art. 16 § 1 kk. 21997 r.
wymaga, aby wejscie w porozumienie sta-
nowilo obiektywne ulatwienie w realiza-
Gji czynu zabronionego, przez stworzenie
warunkow do przedsiewziecia czynnosci
zmierzajacych bezposrednio do dokona-
nia tegoz czynu. Tym samym porozumie-
nie z inng osoba (osobami) musi obejmo-
wac nie tylko podjecie decyzji popelnienia
czynu zabronionego, ale i oméwienie po-
dziatu rél wykonawczych” (wyrok SA
w bodzi z 6.10.2000 r., II AKa 138/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2001/5, poz. 23). Jak pod-
ni6st Sad Apelacyjny w Krakowie w wy-
roku z 16.02.2009 r., II AKa 202/08,
KZS 2009/5, poz. 38: ,Wejécie w poro-
zumienie przygotowujace przestepstwo
(art. 16 § 1 k.k.) moze dotyczy¢ jedynie
o0sob, ktére juz maja wole popelnienia
przestepstwa, za$ ich uzgodnienia doty-
cza czynnoéci technicznych czy tez oko-
licznosci tworzacych warunki dokonania
przestepstwa, w tym upewnienie si¢ co
do kregu przyszlych uczestnikéw prze-
stepstwa. Wchodzacy w porozumienie
nie podejmuja jeszcze dzialan zmierza-
jacych bezposrednio do dokonania prze-
stepstwa. Poszukiwanie wykonawcéw,
rozmaite formy naklaniania do tego, pro-
ponowanie, obietnice, wypytywanie, kto
by sie tego podjal itp., nosi cechy podze-
gania, a nie czynnoéci przygotowawczych,
bo osoby indagowane nie maja jeszcze
woli popelnienia przestepstwa. Gdy ta-
kie zabiegi skutku nie odnosza, podze-
ganie konczy sie w fazie usilowania, jak
to wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., IKZP 11/03
(OSNKW 2003/11-12, poz. 89)".

4. Dokonujac charakterystyki porozu-
mienia, Kunze (Przygotowanie, s. 56-57) za-
uwaza m.in., ze tre$¢ porozumienia moze
by¢ mniej lub bardziej dokladna; wchodzi
w porozumienie nie tylko ten, kto uczest-
niczy w jego nawigzaniu, lecz takze ten,
kto przystepuje do juz istniejacego po-
rozumienia; wejScie w porozumienie nie
wymaga szczegdlnej formy, nie jest istot-
ne, czy zostalo ono zawarte ustnie, czy pi-
semnie; czas trwania porozumienia moze
by¢ zréznicowany — moze by¢ krétko- lub
dlugotrwale; porozumienie moze mie¢ na
celu popelnienie jednego lub kilku prze-
stepstw; wejScie w porozumienie musi
by¢ wyrazem rzeczywistego zamiaru, nie
moze polegac na pozornej deklaracji.

5. ,Wyjaénienie réznicy miedzy przy-
gotowaniem a usilowaniem sprowadza
sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy
bylo abstrakcyjnym, czy tez konkretnym
zagrozeniem dla chronionego prawem
dobra. [...] Usitowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagro-
zenie dobra chronionego staje sie realne”
(wyrok SN z 9.09.1999 r., III KKN 704/98,
Prok. i Pr.-wkt. 2000/2, poz. 2). Racje ma Ma-
tecki, twierdzac, ze ,przybycie na miejsce
zdarzeniai ukrycie sie w zasadzce celem do-
konania przestepstwa na okreslonej osobie
jestjedna z typowych czynnosci opisanych
wart. 16 § 1 zdanie pierwsze k k., majacych
sprawcy stworzy¢ warunki do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania przestepstwa”, a zatem
stanowi przygotowanie, a nie usilowanie
(Malecki [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 335-336).
Niestety w innym kierunku idzie wiekszo$¢
orzecznictwa sadowego, przyjmujac w ta-
kich przypadkach konstrukcje usitowania
(por. np. postanowienie SN z 1.04.2005 .,
IV KK 309/04, OSNKW 2005/9, poz. 79;
wyrok SA w Katowicach z 21.06.2007 r.,
IT AKa 55/07, LEX nr 331785; wyrok SA
w Szczecinie z 22.05.2014 ., IT AKa 83/14,
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LEX nr 1506297; inaczej — wyrok SA w Ka-
towicach z 25.04.2019 r., IT AKa 415/17, LEX
nr 2728176, gdzie wyrazono poglad: ,O ile
w poprzednio obowigzujgcym stanie praw-
nym takie czynnoéci, jak przybycie na miej-
sce planowanego czynu, ukrycie sie w za-
sadzce i oczekiwanie na dogodny moment
podjecia ataku, mogly by¢ uznane - jako
niepodobne do innych czynnosci - opisa-
nych w art. 14 § 1 d.k k. — za wykraczajace
poza granice przygotowania, o tyle w $wiet-
le aktualnego brzmienia art. 16 § 1 k.k. po-
winny by¢ oceniane jako czynnosci przy-
gotowawcze majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bez-
posrednio do jego dokonania”).

6. ,Zamontowanie na bankomacie
urzadzenia kopiujacego zapis paska mag-
netycznego oryginalnych kart platniczych
oraz urzadzenia nagrywajacego kombi-
nacje klawiszy wybieranych na klawia-
turze bankomatu podczas wpisywania
numeru PIN, jak tez obserwowanie ban-
komatu, dajace dostep do sekwencji ko-
déw PIN i danych identyfikujacych karty
platnicze, powinno zosta¢ zakwalifiko-
wane jako przygotowanie do podrobie-
nia $rodkéw platniczych w postaci kart
platniczych, a nie jako usilowanie popel-
nienia takiego przestepstwa” (wyrok SA

w Krakowie z 8.12.2016 r., IT AKa 216/16,
LEX nr 2312199).

7. Kodeks karny przewiduje karalnos¢
przygotowania w przypadku nastepuja-
cych przestepstw: art. 117 § 11 3, art. 118
§ 112, art. 120 (na podstawie art. 126¢ § 1),
art. 118a § 1i2, art. 122, 123 (na podstawie
art. 126¢ § 2), art. 124 § 1, art. 125 (na pod-
stawie art. 126¢ § 3), art. 127 § 2, art. 128
§2, art. 140 § 3, art. 148 § 5, art. 163 § 1,
art. 165§ 1,art. 166§ 1, art. 167 § 1 (na pod-
stawie art. 168), art. 173 § 1 (na podstawie
art. 175), 189a § 2, art. 252 § 3, art. 270 § 3,
art. 299 § 6a, art. 310 § 4, art. 339 § 4. Na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, ze po noweli-
zacji Kodeksu karnego dokonanej ustawa
2 10.06.2016 1. 0 dzialaniach antyterrory-
stycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2632) na
gruncie Kodeksu doprowadzono do ab-
surdalnej sytuacji, kiedy to dokonanie
przestepstwa z art. 117 § 3 stanowi wy-
stepek, przygotowanie za$ do tego prze-
stepstwa — zbrodnie (art. 126¢ § 1). Przy-
gotowanie bywa tez niekiedy karalne
przy przestepstwach pozakodeksowych
—np. art. 57 u.p.nark. kryminalizuje przy-
gotowanie do przestepstw okreslonych
w art. 55 ust. 11 3 lub art. 56 ust. 11 3 tej
ustawy.

Art. 17. [Niekaralnos¢ dobrowolnego odstgpienia od przygotowania]

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odsta-
pil, w szczeg6lnosci zniszczyl przygotowane srodki lub zapobiegt skorzystaniu
z nich w przyszlosci; w razie wejscia w porozumienie z inna osoba w celu po-
pelnienia czynu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjat istotne
starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje si¢ art. 15§ 1.

1. Karalno$¢ przygotowania jest wy-
taczona, jesli sprawca dobrowolnie od
niego odstapil. Na temat dobrowolno-
§ci por. uwagi do art. 15. Por. tez Kunze,
Odstgpienie, s. 26 i n. Ustawa wprowadza

jednak dodatkowe wymagania w po-
staci zniszczenia przygotowanych $rod-
kéw lub zapobiezenia wykorzystaniu
ich w przyszlosci; w przypadku wejscia
w porozumienie — takze w postaci podje-
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cia istotnych staran zmierzajacych do za-
pobiezenia dokonaniu.

2. Aktualny jest poglad wyrazo-
ny przez Sad Najwyzszy w wyroku
24.08.1971 r., IKR 82/71, OSNPG 1971/12,
poz. 230, iz: ,Odstapienie od przygoto-
wania nie moze ograniczyc sie jedynie do
sfery psychiki sprawcy, lecz musi znalez¢
odbicie w okoliczno$ciach faktycznych,
wskazujacych na to, ze sprawca nie tyl-
ko sam nie chce skorzysta¢ z dokonanych
czynnoéci majacych stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio do dokonania przestepstwa,
lecz réwniez na to, ze sprawca zapobiegl
skorzystaniu z tych czynnosci przez inne
osoby, z ktérymi wszedl w porozumienie
w celu dokonania przestepstwa lub ktére
bez porozumienia z nim mogtyby z nich
skorzysta¢”. Tak samo orzekt Sad Najwyz-
szy w wyroku z 11.04.2019 ., VKK 162/18,
LEX nr 2645114.

3. ,Warunkiem przyjecia bezkarno-
$ci przygotowania jest realne i dostrze-
galne z zewnatrz zachowanie si¢ sprawcy
wskazujace jednoznacznie na odstgpie-
nie od zamiaru dokonania przestepstwa”
(wyrok SN z 28.09.1970 r., IV KR 191/70,
OSNKW 1971/1, poz. 3).

4. ,Przedwczesne jest przyjecie tezy
o odstapieniu przez podejrzanego od przy-
gotowania przestepstwa. Jak to wyrazano
w praktyce, warunkiem przyjecia bezkar-
nosci przygotowania jest realne i dostrze-
galne z zewnatrz zachowanie si¢ sprawcy
wskazujace jednoznacznie na odstgpie-
nie od zamiaru dokonania przestepstwa.
Same wyjasnienia podejrzanego, iz «chciat
sie wycofaé», nie s3 wystarczajace do po-
czynienia jednoznacznych ustalef co do
takiego odstgpienia, gdyz odstapienie nie
moze sie ograniczac jedynie do sfery psy-
chiki ewentualnego sprawcy. Odstapienie
od przygotowania musi znalez¢ odbicie
w okolicznosciach faktycznych, wskazu-

jacych, ze sprawca nie tylko sam nie chce
skorzystaé z dokonanych czynnosci maja-
cych stworzy¢ warunki do przedsiewzie-
cia czynu zmierzajacego bezposrednio do
przestepstwa, lecz réwniez ze sprawca
zapobiega skorzystaniu z tych czynnosci
przez inne osoby, z ktérymi wszed! w po-
rozumienie w celu dokonania przestep-
stwa lub ktére bez porozumienia z nim
moglyby z nich skorzysta¢. O dobrowol-
nosci odstgpienia od przygotowania moz-
na moéwic tylko wtedy, gdy sprawca mimo
mozliwosci osiggniecia zamierzonego celu
przerywa akcje przygotowana, bo porzu-
cil zamiar popelnienia przestepstwa. Nie
ma dobrowolnosci, gdy sprawca jest zmu-
szony do przerwania akcji z powodu prze-
szkéd zewnetrznych” (postanowienie SA
w Krakowie z 28.02.2013 r., IT AKz 69/13,
KZS 2013/4, poz. 59).

5. ,Podjecie starai”, o ktérych mowa
w art. 17 § 1, nie jest rownoznaczne z rze-
czywistym zapobiezeniem dokonaniu
przestepstwa przez inne osoby, chodzi je-
dynie o to, aby owe starania mialy ceche
sstotnosci” (inaczej Wojciechowski, Ko-
deks, s. 53). Tak wiec juz same starania daja
mozliwos¢ skorzystania z bezkarnosci na
zasadzie art. 17 § 1 (por. na ten temat Ma-
tecki, Przygotowanie, s. 363; Kielak, Klauzu-
le, s, 164-165). Por. tez postanowienie SN
230.03.2017 r,, IVKK 8/17, LEX nr 2271467.

6. Brak karalnosci za usitowanie, uza-
sadniony czynnym zalem, nie odradza ka-
ralnosci za przygotowanie (art. 17 § 2). Jak
czytamy w uzasadnieniu Kodeksu karne-
go z 1997 r. (Uzasadnienie, s. 126): ,W Ko-
deksie z 1997 r. stwierdza sie wyraznie,
czego brak w k.k. z 1969 1., ze wylacze-
nie karalnosci za usilowanie ze wzgledu
na dobrowolne odstapienie od czynu albo
zapobiezenie skutkowi przestepnemu nie
moze prowadzi¢ do karalnosci za czyn-
noéci przygotowawcze. Odpowiedzial-
noé¢ za przygotowanie jest subsydiar-
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na w stosunku do odpowiedzialnosci za
usilowanie. Wchodzi bowiem w gre tylko
wtedy, gdy nie zachodzi odpowiedzial-
noé¢ za usilowanie. Kodeks z 1997 r. zasa-
de te wzmacnia w tym kierunku, ze gdy
nastapi juz etap usilowania, to odpowie-
dzialno$¢ za przygotowanie nie wchodzi
w gre takze wtedy, gdy usilowanie z po-
wodu dobrowolnego odstgpienia od czy-
nu lub zapobiezenia skutkowi pozostaje
bezkarne”.

7. ,Dobrowolne odstapienie od przy-
gotowania powoduije [...] wylaczenie ka-
ralnosci, a nie odstapienie od wymierze-
nia kary. Odstgpienie od wymierzenia

kary jest bowiem instytucja sadowego wy-
miaru kary i nastepuje w wyroku skazuja-
cym (art. 413§ 2k.p.k.). Oznacza to, ze sad
przypisuje sprawcy zarzucane przestep-
stwo, a jedynie odstepuje od orzeczenia
kary. Rézni to zasadniczo omawiang insty-
tucje od ustawowej klauzuli niekaralnosci
zwigzanej z czynnym zalem z art. 17 k k.,
ktéra powoduje uchylenie karalnosci
z mocy prawa, a w konsekwencji skutkuje
umorzeniem postepowania lub wydaniem
wyroku uniewinniajacego (art. 17 § 1 pkt 4
oraz art. 414 § 1 k.p.k.” (wyrok SA w Bia-
tymstoku z 20.06.2006 r., IT AKa 12/06,
KZS 2007/6, poz. 52).

Art. 18. [Postacie zjawiskowe czynu zabronionego]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wy-
konaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie
innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu za-

bronionego, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala

czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szcze-
golnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informa-
¢ji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu
obowiazkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim za-

niechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

1. Artykut 18 zawiera ustawowe okre-
§lenie postaci lub tzw. form zjawiskowych
popelnienia czynu zabronionego. Inaczej
mowiac, okresla on sprawstwo sensu largo.
Pojecie to obejmuje zaréwno sprawstwo
w waskim znaczeniu, tzn. sprawcze posta-
ci (formy) zjawiskowe, czyli sprawstwo po-
jedyncze (jednosprawstwo), wspdlspraw-
stwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo
polecajace (tzw. sprawstwa niewykonaw-
cze; por. Debski, O teoretycznych, s. 105),
jak i podzeganie oraz pomocnictwo. Dwa
ostatnie sa niesprawczymi postaciami (for-
mami) zjawiskowymi czynu zabronionego

(Tyszkiewicz, Wspdtdziatanie, s. 100; Wasek
[w:] Gérniokiin,, t. 1, s. 250; Kardas, Teore-
tyczne, s. 506 i n.; Liszewska, Wspdldziatanie
przestepne, s. 1051 n.).

2. Zgodnie z tzw. polska koncepcja od-
powiedzialnosci za podzeganie i pomoc-
nictwo nie stanowig one formy uczest-
nictwa w cudzym przestepstwie, lecz
réwnorzedna ze sprawstwem sensu stricto
forme jego popelnienia. Akceptujac takie
ujecie, nie mozna bytoby podzieli¢ np. po-
gladu, ze przepis art. 10 § 2 k.k. odnosi sie
tylko do sprawczych form popelnienia
czynu zabronionego, a nie do podzega-
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nia i pomocnictwa (tak Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 172; Sakowicz, Zielinski [w:] Kro-
likowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 520; jeszcze
weziej zakres zastosowania art. 10 § 2 uj-
muje Pohl, ktéry jest zdania, Ze przepis
ten nie ma zastosowania takze do nie-
wykonawczych postaci sprawstwa, czyli
sprawstwa kierowniczego i polecajacego,
a zatem znajduje zastosowanie wylacz-
nie do sprawstwa pojedynczego i wspél-
sprawstwa — Pohl, Istota, s. 80). Gdyby
za$ ujecia tego nie akceptowaé, kwestia
ta moze by¢ przedmiotem kontrowersji.
Zob. uwaga 50.

3. Tradycyjnie postaci zjawisko-
we okresla sie¢ mianem form zjawisko-
wych. Jednak trafny wydaje sie poglad
przyjmowany w najnowszej literaturze
przedmiotu, mianowicie, ze stanowia
one odrebne typy czynéw zabronionych
(zob. np. Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s.390in.).

4. Jednosprawca jest ten, kto sam
wykonuje czyn zabroniony. Nie ma zna-
czenia dla przyjecia jednosprawstwa to,
ze w konkretnym stanie faktycznym wy-
stapili takze sprawca kierowniczy, poleca-
jacy, podzegacz lub pomocnik.

5. Wspélsprawstwo polega na wspol-
nym wykonaniu czynu zabronionego
przez co najmniej dwie osoby pozostajace
w porozumieniu (Wasek, Wspdlsprawstwo,
s. 8 i n.; Liszewska, Wspdtdziatanie prze-
stepne, s. 411 n.). Ratio legis tej konstruk-
cji jest umozliwienie przypisania kazde-
mu ze wspolsprawcéw tego, co popetnili
inni wspétsprawcy. Prowadzi to do posze-
rzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
(Wasek, Wspdtsprawstwo, s. 37 i n.; Marek,
Komentarz, s. 71; Buchata, Zoll, Polskie,
s. 289; Sakowicz, Zielinski [w:] Krélikow-
ski, Zawlocki, Ogdlna, s. 496). Jezeli dwaj
sprawcy dokonali we wspdlsprawstwie
kradziezy rzeczy o wartosci 800 zt, kazdy
z nich bedzie odpowiadal za przestepstwo

kradziezy (art. 278 § 11ub § 3k.k.), chociaz
udzial kazdego z nich w tak uzyskanym
nielegalnym przychodzie wynosi mniej
niz 500 zl, a kradziez rzeczy o wartosci do
500 zI nie stanowi przestepstwa z art. 278
§1 k.k., lecz wykroczenie z art. 119 k.w.
(por. Wasek [w:] Gérniok iin., t. 1, s. 257).

6. Podstawowymi elementami
wspolsprawstwa sa wspélne wykona-
nie znamion czynu zabronionego oraz
porozumienie zachodzace miedzy wspét-
sprawcami.

7. Zasadnicze znaczenie dla wyklad-
ni przepisu o wspélsprawstwie ma poje-
cie porozumienia. Winno ono obejmowac
realizacje catosci ustawowych znamion
czynu zabronionego (Marek, Komen-
tarz, s. 71; Sakowicz, Zielinski [w:] Kré-
likowski, Zawlocki, Ogdlna, s. 497 i n;
wyrok SN z 22.11.1971 r., Rw 1202/71,
OSNKW 1972/3, poz. 54). Porozumienie
moze mie¢ charakter wyrazny lub domnie-
many (wyrok SA w Lodzi z 11.10.2000 1.,
IT AKa 120/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001/5,
poz. 26).

8. Porozumienie winno istnie¢ w cza-
sie popelniania czynu zabronionego.
Moze zosta¢ zawarte wczesniej lub nawet
w trakcie czynu. Mozliwy jest wypadek,
kiedy w trakcie popelniania czynu za-
bronionego w formie jednosprawstwa do
sprawcy dolaczy inna osoba, zostanie mie-
dzy nimi zawarte porozumienie dotyczace
wspélnego popelnienia czynu zabronione-
goiczyn taki te osoby wspélnie popelnia.
Mamy wéwczas do czynienia ze wspol-
sprawstwem sukcesywnym. W doktry-
nie przyjmuije sie, ze wspé6isprawca suk-
cesywny odpowiada tylko za to, w czym
wspoldziatal (Tyszkiewicz, Wspdtdziata-
nie, s. 116; Marek, Komentarz, s. 71-72; Rej-
man [w:] Rejman iin., s. 611 i n.; Kardas
[w:] Wrébel, Zoll1/1, s. 404; Sakowicz, Zie-
linski [w:] Krélikowski, Zawtocki, Ogdlna,
s. 500; Wiak [w:] Grzeskowiak, Wiak,
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s.217). Dotyczy to takze odpowiedzialno-
§ci wspdlsprawcy sukcesywnego za prze-
stepstwa zlozone i tzw. dwuaktowe. Zatem
w przypadku, kiedy jedna osoba wlamuje
sie do pomieszczenia, a druga dolacza do
niej pozniej, zawiera z nig porozumienie
i wspdlnie wynosza z tego pomieszczenia
rzeczy ruchome w celu przywlaszczenia,
sprawca, ktéry dolaczyl, odpowiada za
zwykla kradziez (art. 278 § 1), ten za$, kto-
ry uprzednio wlamal sie do pomieszcze-
nia, odpowiada za kradziez z wlamaniem
(art. 279 § 1; por. Zoll [w:] Buchala, Zoll,
s. 176; Giezek, Kodeks, s. 148-149; Kardas
[w:] Wrébel, Zoll /1, s. 404; odmienne sta-
nowisko w tej kwestii zajmuje Wolter, Na-
uka, s. 299). Nie znalazta akceptacji propo-
zycja, by zachowanie drugiego sprawcy
potraktowa¢ jako pomocnictwo do kra-
dziezy z wlamaniem, cho¢ od strony te-
oretycznej wydaje sie poprawna (Wasek,
Wspdlsprawstwo, s. 78).

9. Jest natomiast wspéisprawca prze-
stepstwa kwalifikowanego ten wsp6tspraw-
ca sukcesywny, bez ktérego nie zostatyby
zrealizowane znamiona typu kwalifikowa-
nego (wyrok SA w Gdansku z 21.10.1999 r.,
I AKa 253/99, Prok. i Pr.-wki. 2000/10,
poz. 25).

10. Wspdlsprawstwo moze albo po-
lega¢ na wielosprawstwie (por. Tyszkie-
wicz, Wspdtdziatanie, s. 113; Buchala, Zoll,
Polskie, s. 300), albo mie¢ charakter wspéi-
sprawstwa wlasciwego (dopelniajacego —
por. Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 392).
W pierwszym wypadku kazdy wspél-
sprawca wypelnia wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego. W wy-
padku wspolsprawstwa wlasciwego — po-
szczegblni wspolsprawcy nie realizuja
wszystkich znamion czynu zabronionego.
Realizacja ich nastepuje w wyniku popel-
nienia czynéw przez kilka oséb (Kardas
[w:] Wrdbel, Zoll1/1, s. 392 i n.; Macior, Po-
stacie, s. 753). Mozliwe jest, ze w konkret-

nym stanie faktycznym czes¢ sprawcéw
dopuszcza si¢ czynu w wielosprawstwie,
a cze$¢ we wspolsprawstwie wlasciwym.

11. Ze wspdlsprawstwem mamy do
czynienia tylko w odniesieniu do czynu
bedacego przedmiotem porozumienia.
W wypadku gdy czes¢ wspdlsprawcow
dopuszcza si¢ zachowan nieobjetych po-
rozumieniem, pozostali nie odpowiadaja
za nie. Sytuacje takg nazywa sie w dok-
trynie ekscesem wspélsprawcy (Wasek,
Wspdtsprawstwo, s. 61; Wasek [w:] Gor-
niok i in., t. 1, s. 257; Kardas [w:] Wrébel,
Zoll1/1, 5. 391-392).

12. Brak porozumienia przesadza
0 niemoznosci przyjecia wspétspraw-
stwa. W przypadku gdy kilku sprawcéw
dopuszcza sie w jednym czasie i miejscu
takich samych czynéw, jednak nieobjetych
porozumieniem, ma miejsce sprawstwo
koincydentalne (réwnolegte). Nie stano-
wi ono wspéisprawstwa (Wasek, Wspdt-
sprawstwo, s. 79 imn.).

13. Mozliwe jest popelnienie
we wspolsprawstwie przestepstwa za-
réowno umyslnego, jak i nieumyslnego.
W wypadku tego drugiego porozumie-
nie obejmuje wspdlne naruszenie regut
ostrozno$ci wiazace sie z przewidywa-
niem lub moznoscig przewidzenia popel-
nienia czynu zabronionego (por. Wasek,
Wspdtsprawstwo, s. 126; Wasek [w:] Gor-
niok i in., t. 1, s. 254; Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 175). Slusznie zauwaza Liszewska,
ze konsekwentnie trzeba przyjmowac tak-
ze mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w kt6-
rej jeden ze wspdlsprawcéw popelnia czyn
zabroniony umyélnie, a drugi — nieumysl-
nie (Liszewska, Wspdtdziatanie przestepne,
s. 58-59).

14. Wspolsprawstwo mozliwe jest
w wypadku przestepstw zaréwno z dzia-
lania, jak i z zaniechania. W wypadku
materialnych przestepstw z zaniecha-
nia znajduje zastosowanie ogélna zasada
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wyrazona w art. 2. W konkretnym stanie
faktycznym moze sie zdarzy¢, ze jeden
ze wspolsprawcow dopuszcza sie dziala-
nia, drugi za$ - zaniechania. Ma to jednak
miejsce tylko w wypadku przestepstw,
ktére mozna popelni¢ zaréwno z dzia-
lania, jak i z zaniechania (por. wyrok SA
w Warszawie z 11.04.1996 r., IT AKa 49/96,
Apel.-W-wa 1997/1, poz. 1; Wasek, Wspdt-
sprawstwo, s. 138).

15. Jezeli ktorykolwiek ze wspot-
sprawcéw osiggnal etap usilowania, na-
lezy przyjac, ze wszyscy dopuscili sie usi-
lowania. Jezeli natomiast cho¢by jeden
osiaggnal etap dokonania, wszyscy powin-
ni odpowiadac za dokonanie, nawet jeze-
li kazdy z pozostalych osiagnat zaledwie
etap usilowania (blizej por. Kardas, Teore-
tyczne, s. 622; Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 405-406).

16. Sprawstwo kierownicze polega
na kierowaniu wykonaniem czynu za-
bronionego przez inng osobe. Jest ono
szczeg6lna postacia sprawstwa, w ktorej
nie mamy do czynienia z bezposrednia
realizacja znamion czynu zabronionego.
W braku formuly sprawstwa kierowni-
czego zachowanie podmiotu kierujacego
wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe mogloby by¢ traktowane jako
podzeganie lub/i pomocnictwo. Wydaje sie
jednak, ze stuszne jest okreslenie go mia-
nem sprawcy. Zachowanie takie zawiera
pojeciowo wiekszy tadunek spolecznej
szkodliwosci niz podzeganie i pomocni-
ctwo (por. Kardas, Regulacja, s. 66; Liszew-
ska, Wspdldziatanie przestepne, s. 60-61,
a takze uwagi Bielskiego na temat po-
szerzania zakresu odpowiedzialnosci za
sprawstwo poprzez wprowadzanie jego
nowych postaci kosztem zawezenia za-
kresu niesprawczych postaci wspoéldzia-
tania — Bielski, Zasady, s. 27).

17. Wiekszos¢ doktryny i orzecznic-
twa jest zdania, ze zwrot ,kieruje wyko-

naniem czynu zabronionego” oznacza
panowanie nad czynem przez spraw-
ce kierowniczego i jego przewage nad
bezposrednim wykonawca (Zoll, Odpo-
wiedzialnos¢ kierujgeego, s. 61; Spotowski,
Sprawstwo, s. 1-2; Marek, Komentarz, s. 73;
Kardas, Teoretyczne, s. 503 i n.; Kardas, Re-
gqulacja, s. 74; Kardas [w:] Wrébel, Zoll 1/1,
s. 409; Liszewska, Wspdtdziatanie przestep-
ne, s. 70; Bryla, Sprawstwo, s. 40; Konarska-
-Wrzosek [w:] Konarska-Wrzosek, s. 136;
Sakowicz, Zielinski [w:] Krélikowski, Za-
wlocki, Ogdlna, s. 504; Wiak [w:] Grzesko-
wiak, Wiak, s. 221; Giezek, Kodeks, s. 155;
Bojarski, Polskie, s. 185; wyrok SA we Wroc-
tawiu z 25.02.2001 r., I AKa 313/00,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/10, poz. 17, wy-
rok SN z 25.06.2008 r., IV KK 39/08,
Biul. PK 2008/10, s. 17). Wedlug innego
pogladu kierowanie wykonaniem czynu
zabronionego obejmuje takze organizo-
wanie wykonania czynu zabronionego
przez inng osobe, bez zachowania pano-
wania nad jego przebiegiem (Radecki, Ur-
banek, Sprawstwo, s. 43; Cieslak, Kierowanie,
s. 72-73). Nalezy sie przychyli¢ do pierw-
szego z wymienionych pogladéw. Organi-
zowanie wykonania czynu zabronionego
przez inng osobe mozna uznac za pomoc-
nictwo lub podzeganie, jednak nie miesci
sie ono w formule sprawstwa kierowni-
czego. Stusznie pisze Giezek, ze przyje-
cie pogladu mniejszoSciowego niekiedy
moze prowadzi¢ do zatarcia granicy mie-
dzy sprawstwem kierowniczym i poleca-
jacym (Giezek, Kodeks, s. 154-155).

18. Mozliwe jest sprawstwo kierow-
nicze przestepstw indywidualnych po-
pelnione przez tzw. ekstraneusa, jeze-
li wiedzial on, Ze sprawca bezposredni
jest intraneusem (por. uwagi do art. 21).
W wypadku odwrotnym, kiedy sprawca
bezposredni jest ekstraneusem, sprawca
kierowniczy za$ intraneusem, nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, Ze ten ostatni od-
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powiada za przestepstwo indywidualne,
niezaleznie od odpowiedzialnosci spraw-
cy bezposredniego.

19. Mozliwe jest sprawstwo kierowni-
cze przestepstwa nieumyslnego. W takim
wypadku sprawca kierowniczy kieruje za-
chowaniem naruszajacym reguly ostroz-
nosci, przewidujac lub mogac przewidzie¢
popelnienie czynu zabronionego. Mozliwe
jest, ze sprawca kierowniczy odpowiada za
czyn umyslny, a bezposredni wykonawca
- za nieumyslny (Kardas, Regulacja, s. 64).

20. Nie ma znaczenia, czy bezposred-
ni sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoj czyn (Kardas, Regulacja, s. 66). Mozli-
we jest wiec sprawstwo kierownicze w sy-
tuacji, kiedy bezposredni sprawca nawet
w ogole nie ponosi odpowiedzialnosci kar-
nej, np. z powodu niezrealizowania zna-
mion strony podmiotowej. Nie wydaje sie
zatem, aby potrzebne bylo doszukiwanie
sie w takim wypadku popelnienia czynu
przez sprawce, kierujacego zachowaniami
innych, niepopelniajacych czynu zabro-
nionego, w specyficznej postaci sprawstwa
bezposredniego, jak czyni Sad Apelacyj-
ny we Wroclawiu w wyroku z 5.10.2011 r.,
1l AKa 287/11, LEX nr 1086355. Z drugiej
strony nalezy podkredli¢, Ze sprawca kie-
rowniczy nie ponosi odpowiedzialnoci za
ewentualny eksces bezposredniego wyko-
nawcy (Wasek [w:] Gérniokiin., t.1,s.258;
Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 418).

21. Mozliwe jest dopuszczenie sie
sprawstwa kierowniczego czynu zabro-
nionego w formie stadialnej usitowania
i przygotowania. Usitowanie sprawstwa
kierowniczego zachodzi wtedy, kie-
dy sprawca kierowniczy przedsiebierze
czynnos$ci zmierzajace bezposrednio do
podjecia przez sprawce bezposredniego
czynno$ci zmierzajacych do dokonania,
tym bardziej wtedy, kiedy sprawca bez-
posredni dopuscil sie usilowania (Wasek
[w:] Gérniok iin., t. 1, s. 269 i n.; Kardas,

Teoretyczne, s. 824 i n.; Kardas, Regulacja,
s. 75; Liszewska, Wspdtdziatanie przestepne,
s. 131; odmiennie Bryla, Sprawstwo, s. 39,
ktora jest zdania, ze usitowanie sprawstwa
kierowniczego zachodzi tylko wtedy, kie-
dy bezposredni sprawca takze dopuscit
sie usilowania; por. tez Kardas [w:] Wr6-
bel, Zoll I/1, s. 415 i n.). Istotne, ze doko-
nanie sprawstwa kierowniczego jest moz-
liwe tylko w razie dokonania czynu przez
sprawce wykonawczego (Kardas [w:] Wr6-
bel, Zoll 1/1, s. 415 i n.; Konarska-Wrzosek
[w:] Konarska-Wrzosek, s. 137). Natomiast
przygotowanie sprawstwa kierowniczego
jest mozliwe na zasadach ogélnych i nie
nastrecza specjalnych trudnosci interpre-
tacyjnych.

22. Mozliwe jest dopuszczenie si¢
sprawstwa kierowniczego we wspol-
sprawstwie (Wasek, Wspdlsprawstwo, s. 98),
niewykluczone sa takze przypadki bar-
dziej zlozone. Po pierwsze, mozliwe jest,
ze sprawca kierowniczy zrealizuje cze$¢
znamion wlasnorecznie (wlasciwa be-
dzie wowczas kwalifikacja kumulatyw-
na - Kardas [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 417).
Po drugie, mozliwe jest, ze sprawca do-
pusci sie najpierw podzegania, a nastep-
nie sprawstwa kierowniczego (gdy uzy-
ska mozno$¢ pokierowania zachowaniem
bezposredniego sprawcy). Wydaje sie
sluszny poglad, ze w takim wypadku za-
chodzi pomijalny zbieg przestepstw (tak
Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 418). Wy-
daje sie, ze nie inaczej bedzie w sytuacji
odwrotnej, kiedy sprawca najpierw kieruje
zachowaniem innej osoby, nastepnie traci
mozliwoéc¢ kierowania nia, a osoba ta, kto-
ra jeszcze nie zakonczyla czynu, sama nie
kontynuuje popelniania go. Mozliwe jest,
ze dotychczasowy sprawca kierowniczy
przeistoczy sie w podzegacza.

23. Sprawstwo polecajace polega na
poleceniu innej osobie wykonania czy-
nu zabronionego z wykorzystaniem sto-
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sunku uzaleznienia istniejacego miedzy
sprawca polecajacym a bezposrednim. Ra-
cje kryminalnopolityczne przemawiajace
za wprowadzeniem tej postaci sprawstwa
s3 podobne do sprawstwa kierowniczego
(por. uwaga 14).

24. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze sytuacje, do ktérych znajduje zastoso-
wanie przepis o sprawstwie polecajacym,
nie moga by¢ rozwigzywane na gruncie
regulacji dotyczacych sprawstwa kierow-
niczego.

25. Uzaleznienie innej osoby od
sprawcy polecajacego moze mie¢ charak-
ter formalny lub faktyczny. Natomiast
musi istnie¢ faktycznie i da¢ sie sprowa-
dzi¢ do sytuaciji, kiedy sprawca polecajacy
ma nad inng osobg realng wladze (Kardas
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 424-425; Kardas,
Regulacja, s. 77-78; Pohl, Pomocnictwo, s. 27
i32; Bryla, Sprawstwo, s. 79 in.; Giezek, Ko-
deks, s. 159; Klepner, Sprawstwo, s. 65; Sa-
kowicz, Zielinski [w:] Krélikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 511; Wiak [w:] Grzeskowiak,
Wiak, s. 222; wyrok SN z 25.06.2008 r.,
IV KK 39/08, Biul. PK 2008/10, s. 17). Nie
jest sprawstwem polecajacym zlecenie wy-
konania czynu zabronionego innej osobie
za wynagrodzeniem, jezeli nie istnieje
stosunek zaleznosci. Nie jest wiec spraw-
stwem polecajacym wynajecie platnego
zabojcy i zlecenie mu dokonania zaboj-
stwa za oplatg, jesli zlecajacy nie ma nad
nim zadnej wladzy. W takim wypadku za-
chodzi podzeganie.

26. Bez znaczenia jest forma, w jakiej
zostaje wydane polecenie, powinno jed-
nak by¢ ono wyrazne i jednoznaczne. Dla-
tego nie ma mozliwosci wydania polecenia
per facta concludentia (Kardas [w:] Wrobel,
Zoll1/1, s. 424).

27. Ze sprawstwem polecajacym nie
wiaze sie wladztwo nad czynem bezpo-
$§redniego sprawcy (Kardas [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 419 i n.; Preibisz, Odgraniczenie,

s. 59; Sakowicz, Zielinski [w:] Krélikowski,
Zawtocki, Ogdlna, s. 511, 675; odmiennie
Klepner, Sprawstwo, s. 70).

28. Sprawstwo polecajace przestepstw
indywidualnych i nieumyslnych jest do-
puszczalne na takich samych zasadach jak
sprawstwo kierownicze. Podobnie nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy
polecajacego to, czy bezposredni sprawca
odpowiada za swéj czyn (Klepner, Spraw-
stwo, s. 65).

29. Mozliwe jest usilowanie i przygo-
towanie sprawstwa polecajacego. Spraw-
stwo polecajace jest dokonane wtedy, kie-
dy sprawca bezposredni przystapil do
wykonania czynu zabronionego (por. Li-
szewska, Wspdldziatanie przestgpne, s. 131).
Odmiennie Bryla, ktéra jest zdania,
ze sprawstwo polecajace jest dokona-
ne wtedy, kiedy dokonania dopuscil sie
bezposredni sprawca (Bryla, Sprawstwo,
s. 45; tak tez SA we Wroclawiu w wy-
roku z 1.09.2011 r., IT AKa 208/11, LEX
nr 1085553). Usitowanie sprawstwa poleca-
jacego zachodzi wtedy, kiedy zostalo wy-
dane polecenie, niezaleznie od tego, czy
dotarlo ono do adresata (odmiennie, jak
sie wydaje, Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1,
s. 279, ktéry uwaza, ze polecenie winno
dotrze¢ do adresata; odmiennie tez Bryla,
Sprawstwo, s. 45, ktéra jest zdania, ze usi-
lowanie sprawstwa polecajacego zachodzi
w momencie, kiedy sprawca bezposredni
podjat usitowanie; razi tu daleko posunie-
ta akcesoryjnos¢). Przygotowanie spraw-
stwa polecajacego jest mozliwe na zasa-
dach ogélnych.

30. Podzeganie polega na naklanianiu
innej osoby do popelnienia czynu zabro-
nionego. Mozliwe jest tylko w zamiarze
bezposrednim. Moze polegaé na jakim-
kolwiek oddzialywaniu na inng osobe,
majacym wzbudzi¢ w niej zamiar popel-
nienia czynu zabronionego. Dopuszczalne
jest zatem takze naklanianie gestem. Pod-
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zeganie zawsze przybiera posta¢ dzialania
(Marek, Komentarz, s. 73). Zaniechanie za-
checajace do popelnienia czynu zabronio-
nego moze by¢ uznane za pomocnictwo
psychiczne (Cieslak, Polskie, s. 377).

31. ,Podzeganie moze polega¢ nie tyl-
ko na wzbudzeniu u innej osoby zamiaru
popelnienia przestepstwa, ale moze tak-
ze zmierza¢ do utwierdzenia innej osoby
w zamiarze popelnienia przestepstwa,
wczesniej przez te osobe powzietym”
(wyrok SA w Krakowie z 28.05.2002r.,
11 AKa 115/02, KZS 2002/6, poz. 12). Mozna
wszakze zauwazy¢, ze opisane zachowa-
nie bardziej odpowiada formule pomoc-
nictwa niz podzegania (por. uwaga 39).
Stusznie odnotowuje to Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 6.11.2019 1.,
1T AKa 291/19, LEX nr 2761618.

32. Podzeganie musi by¢ zindywidua-
lizowane co do okreslonej osoby lub 0séb.
Nie jest podzeganiem publiczne nawo-
tywanie do popelnienia czynu zabronio-
nego. Takie zachowanie moze wypelnia¢
znamiona czynéw zabronionych przez
przepis art. 255 (Géral, Komentarz, s. 48).

33. W doktrynie istnieje poglad,
ze mozliwe jest usilowanie podzegania
i jego przygotowanie (Wasek [w:] Gor-
niok iin,, t. 1, s. 282; Kardas, Teoretyczne,
s. 850; Pohl, Formy, s. 68). Podzeganie jest
dokonane wtedy, kiedy podzegaczowiuda
sie wzbudzi¢ w sprawcy zamiar popel-
nienia przestepstwa, natomiast usitowa-
nie — wtedy, kiedy bezposrednio zmierza
do wzbudzenia takiego zamiaru, jednak
nie udaje mu sie to (Kardas [w:] Wr6-
bel, Zoll I/1, s. 426; Kardas, Teoretyczne,
s. 850 i n.; Wasek [w:] Gorniok i in,, t. 1,
s. 282-283; Wasek, Wspdlsprawstwo, s. 85;
tak tez postanowienie SN z 22.09.2009 r.,
IIT KK 58/09, Biul. PK 2009/9, s. 34). Od-
mienny poglad glosi, ze usilowanie podze-
gania jest bezkarne (por. Andrejew, Polskie,
s. 234; Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 140-141;

Sakowicz, Zielinski [w:] Krdlikowski, Za-
wlocki, Ogdlna, s. 517 - 519).

34. Jest czynem zabronionym
tzw. podzeganie tancuszkowe, tj. pod-
zeganie do podzegania (odpowiednio
dopuszczalne jest tez podzeganie do
pomocnictwa, pomocnictwo do pod-
zegania i pomocnictwo do pomocni-
ctwa); por. uchwata SN z 21.10.2003 r.,
IKZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89;
Sakowicz, Zielinski [w:] Krdlikowski, Za-
wlocki, Ogdlna, s. 525.

35. Podzegacz odpowiada w granicach
swego zamiaru. Nie odpowiada zatem za
eksces bezposredniego sprawcy.

36. Mozliwe jest podzeganie do prze-
stepstw indywidualnych, zaréwno wtas-
ciwych, jak i niewlasciwych (blizej na ten
temat por. uwagi do art. 21).

37. Watpliwosci rodzi kwestia pod-
zegania do przestepstw nieumyslnych.
Dotyczy to takze pomocnictwa. Nalezy
tu rozrézni¢ tzw. wlasciwe i niewtasci-
we podzeganie do przestepstw nieumysl-
nych. Wlasciwe podzeganie do przestep-
stwa nieumyélnego zachodzi wtedy, gdy
naklaniajacy chce, by inna osoba popelni-
ta czyn zabroniony, ta osoba za$ dopusz-
cza sie go nieumyslnie (por. Kardas, Re-
gulacja, s. 71; Kardas [w:] Wrébel, Zoll 1/1,
s. 443-444; Liszewska, Wspdtdziatanie
przestgpne, s. 109-110; Sakowicz, Zielin-
ski [w:] Krélikowski, Zawtocki, Ogdlna,
s.690-691). Nie ma tu przeszkéd do przy-
pisania naklaniajacemu odpowiedzialno-
§ci za podzeganie. Bardziej zlozony jest
problem tzw. niewlasciwego podzegania
(i pomocnictwa) do przestepstw nieumysl-
nych, ktdre polega na tym, ze dana osoba
nieumygélnie przyczynia sie do popelnienia
nieumyslnego czynu zabronionego przez
inng osobe. Nalezy przyjac, ze samo w so-
bie takie zachowanie jest bezkarne. Moz-
liwe jest natomiast, ze bedzie wypelnia-
lo znamiona innego czynu zabronionego
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przez ustawe. Niekiedy mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ za umy$lne podzega-
nie do przestepstwa narazenia dobra na
niebezpieczefstwo, za wspélsprawstwo
przestepstwa nieumyslnego, ewentual-
nie jego jednosprawstwo (por. Kaczma-
rek, recenzja, s. 93). W tym sensie mozna
zgodzic sie z Waskiem, ktéry wypowiada
poglad, ze niewlasciwe podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw nieumyslnych
sq karalne (Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1,
s. 287-288).

38. Pomocnictwo polega na ulatwie-
niu innej osobie popelnienia czynu za-
bronionego. Strong podmiotowga pomoc-
nictwa jest umyslno$¢ w postaci zamiaru
zaréwno bezposredniego, jak i ewentual-
nego, co oznacza, ze pomocnik powinien
zaréwno obejmowac $wiadomoscig ksztatt
czynu, ktérego popelnienie ma zamiar
ulatwi¢, jak i mie¢ swiadomos¢, ze jego
zachowanie stanowi ulatwienie popelnie-
nia czynu zabronionego przez inng oso-
be (wyrok SA w Warszawie z 23.06.2020 .,
IT AKa 5/20, LEX nr 3049436). Wydaje sie,
ze wbrew wyrazanym ostatnio do$¢ ka-
tegorycznie stanowiskom w doktrynie
(Pohl, Strona, s. 104; Kowalewska-Eukué,
Strona, s. 79 i n., zob. tez Burdziak, Strona,
s.881n.), dotyczy to pomocnictwa zaréw-
no przez dzialanie, jak i przez zaniechanie.
Rzeczywiscie okreslenie strony podmioto-
wej, zawarte w komentowanym przepisie,
odnosi sie wprost do pomocnictwa przez
dzialanie. Jednak wobec braku takiego od-
niesienia do pomocnictwa przez zaniecha-
nie nalezy uznad, ze znajduje don zasto-
sowanie ogolna regula okreslona w art. 8.
W braku wyraznej klauzuli nieumy$Ino-
$ci nalezy uznac, ze chodzi o umyslnosé
(zob. Kulik, Glos, s. 127 i n.).

39. Pomocnictwo polega na kazdej
czynnosci, ktora faktycznie utatwia in-
nej osobie popelnienie czynu. Wylicze-
nie czynno$ci ulatwiajacych w tresci

przepisu art. 18 § 3 jest przykladowe, na
co wskazuje wyrazenie ,w szczeg6lnosci”
(Marek, Komentarz, s. 74; Kardas [w:] Wr6-
bel, Zoll 1/1, s. 456-457; odmiennie Zoll
[w:] Buchala, Zoll, s. 184).

40. Pomocnictwo musi realnie ula-
twia¢ sprawcy popelnienie czynu. Nie
jest wiec pomocnictwem zachowanie,
ktére mialo utatwi¢ popelnienie czynu,
lecz nie ulatwilo (odmiennie w wyroku
SN z8.09.1972 r., Rw 811/72, NP 1974/7-8;
trafnie Marek, Komentarz, s. 74). W takim
wypadku mozliwe jest przyjecie usilowa-
nia pomocnictwa. Zoll stwierdza, ze bez-
karne jest nieudolne usilowanie pomoc-
nictwa (Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 184).
Nalezy podzieli¢ ten poglad, jednak z za-
strzezeniem, ze nieudolnym usilowa-
niem pomocnictwa nie jest zachowanie,
ktore obiektywnie moglo ulatwié popel-
nienie czynu, jednak nie ulatwilo. W ta-
kim wypadku mamy bowiem do czynie-
nia z usilowaniem pomocnictwa, ktére
jest, moim zdaniem, karalne (podobnie
Wasek, Wspdtsprawstwo, s. 84-85; Wasek
[w:] Gorniok iin.,, t. 1, s. 280-281; Kardas,
Teoretyczne, s. 383; odmiennie Zoll [w:] Bu-
chala, Zoll, s. 140).

41. Pomocnictwo moze mie¢ charak-
ter fizyczny lub psychiczny. To ostatnie
polega na udzieleniu rady, informacji lub
utwierdzeniu innej osoby w zamiarze po-
pelnienia czynu zabronionego (Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 457-458; Wiak
[w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 228). Taka
czynnoscia jest takze manifestacja solidar-
nosci z zachowaniem sprawcy (wyrok SA
w Lublinie z 28.12.2000 r., IT AKa 250/00,
OSA 2001/6, poz. 33).

42. Nie jest konieczne, by bezposredni
sprawca akceptowal udzielana sobie po-
moc lub nawet o niej wiedziat.

43. Kodeks karny wyraznie dopusz-
cza pomocnictwo przez zaniechanie.
Dotyczy to jednak tylko osoby, ktéra
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ma szczegdlny prawny obowiazek prze-
szkodzenia czynowi zabronionemu (Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 186; por. tez posta-
nowienie SN z 25.11.2011 r., V KK 378/10,
OSNKW 2012/3, poz. 25; por. Pohl, Istota,
s.85). Nalezy podzieli¢ znane w doktrynie
zastrzezenie, ze odpowiada za pomocni-
ctwo przez zaniechanie tylko ten, kto miat
faktyczng mozliwo$¢ dzialania, i tylko
wtedy, kiedy jego dzialanie utrudniloby
popelnienie czynu (Wasek, Pomocnictwo,
s. 103; Kardas [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 460).

44. Pomocnictwo moze by¢ popelnione
na kazdym etapie realizacji czynu zabro-
nionego przez bezposredniego sprawce.
Nie jest pomocnictwem pomoc udzielo-
na po zakoficzeniu czynu zabronionego
(Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s.292; Sako-
wicz [w:] Krélikowski, Zawlocki, Ogdlna,
s. 531). Natomiast jest nim zlozona wczes-
niej obietnica udzielenia pomocy po po-
pelnieniu czynu (Géral, Komentarz, s. 48).

45. Kwestie usitowania pomocnictwa,
ekscesu bezposredniego sprawcy, pomoc-
nictwa do przestepstw indywidualnych
i pomocnictwa do przestepstw nieumysl-
nych (réwniez niewlasciwego) nalezy roz-
strzygac podobnie jak w wypadku podze-
gania (por. wyzej).

46. Watpliwosci moga powstaé przy
odréznieniu pomocnictwa od wsp6l-
sprawstwa. Nie budzi watpliwosci, Ze jest
wspolsprawcy kazdy, kto realizuje choé-
by cze$¢ znamion czynu zabronionego.
Poza tym nalezy przyjaé, ze jest rowniez
wspolsprawca ten, czyja rola w popel-
nieniu czynu zabronionego jest istotna,
choé nie realizuje on jego ustawowych
znamion. Jest to tzw. materialno-obiek-
tywna teoria odgraniczenia wspolspraw-
stwa od pomocnictwa w postaci tzw. teo-
rii istotnosci roli (Wasek, Wspdtsprawstwo,
s. 116 i n.; Marek, Komentarz, s. 72; Géral,
Komentarz, s. 48; Wasek [w:] Gorniok i in.,
t. 1, 5. 264-265; Warylewski, Prawo, s. 360).

W literaturze znane sg takze poglady od-
mienne, wprowadzajace kryterium zamia-
ru sprawcy (dzialanie z zamiarem spraw-
czym, czyli cum animo auctoris; tak Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 173) lub ograniczajace
sprawstwo wylacznie do osobistej realiza-
¢ji znamion czynu.

47. Wykonuje ,czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inng oso-
ba (art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie bio-
rac osobiscie udzialu w czynnosci spraw-
czej tego czynu, swoim zachowaniem
zapewnia realizacje uzgodnionego z ta
0soba wspélnego przestepczego zama-
chu” (postanowienie SN z 20.04.2004 r.,
V KK 351/03, OSNKW 2004/5, poz. 53).

48. W wypadku, kiedy osoba pod-
zegajaca lub pomagajaca w popelnieniu
czynu zabronionego jednoczesnie reali-
zuje jego ustawowe znamiona, odpowia-
da tylko za sprawstwo. Niedopuszczalna
jest tu kwalifikacja kumulatywna. Podob-
nie niedopuszczalny jest zbieg przepiséw
dotyczacych podzegania i pomocnictwa
z przepisami okreélajacymi sprawstwo
kierownicze i polecajagce (odmiennie
Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 178). Mozliwa
jest natomiast kwalifikacja kumulatyw-
na z przepiséw art. 18 § 2 i 3 (odmiennie
SA w Krakowie w wyroku z 7.09.2000 r.,
1T AKa 126/00, KZS 2000/9, poz. 34).

49. W wypadku kiedy sprawca do-
puszcza sie pomocnictwa lub podzegania,
a nastepnie popelnia czyn zabronio-
ny sam lub we wspélsprawstwie, pod-
zeganie lub pomocnictwo mozna w nie-
ktérych ukladach traktowa¢ jako czyn
wspolukarany uprzedni (zob. Kulik, Prze-
stepstwa, s. 191-192).

50. W literaturze przedmiotu coraz
wiecej zwolennikéw znajduje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym przepis art. 10 § 2
odnosi sie wylacznie do sprawczych po-
staci popelnienia czynu zabronionego i nie
obejmuje podzegania ani pomocnictwa
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(Kardas [w:] Wrobel, Zoll 1/1, s. 471-472;
Walczak-Zochowska [w:] Krolikowski, Za-
wlocki, Ogdlna, s. 445; Sakowicz [w:] Kré-
likowski, Zawlocki, Ogdlna I, s. 699-700).
Czesc¢ literatury idzie jeszcze dalej, wy-
taczajac nie tylko odpowiedzialno$¢ za
podzeganie i pomocnictwo, lecz takze za
sprawstwo kierownicze i polecajace (Pohl,
Istota, s. 80-82; Pohl, O (nieymozliwosci,
s. 1631 n.). Autor niniejszych sléw podzie-
la jednak odmienne stanowisko, ze art. 10
§ 2 odnosi sie nie tylko do postaci spraw-
czych, lecz takze do niesprawczych (tak
- wychodzac wszakze z odmiennych za-
lozen, gdyz akceptujac koncepcje form zja-
wiskowych — np. Wasek [w:] Gérniokiin.,
t. 1, s. 143). Co prawda stuszny wydaje sie
poglad, ze sprawca, sprawca kierowniczy,
sprawca polecajacy, podzegacz, pomoc-
nik popelniaja czyny o réznej kwalifi-
kacji prawnej i o ré6znym ksztalcie czyn-
nosci wykonawczej. Jednak typy te zostaja
stworzone w oparciu o jeden zestaw usta-
wowych znamion wystowionych w tresci
przepisu czesci szczegélnej, do ktérych
relatywizowane sa zachowania opisane
jako sprawstwo pojedyncze, wsp6ispraw-

stwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace, podzeganie i pomocnictwo.
Wydaje sie zatem, ze mozna broni¢ pogla-
du, iz art. 10 § 2 odsyta nie tylko do jed-
nego typu utworzonego na bazie wymie-
nionych w tym artykule przepiséw czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 18 § 1 (sprawstwa), lecz do wszyst-
kich typéw utworzonych na bazie wymie-
nionych w tym artykule przepiséw czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego w zwigzku
z przepisami tworzacymi poszczegélne
postaci zjawiskowe czynu zabronionego
(czyliart. 18 § 1, 21 3; blizej Kulik, Czy nie-
letni, s. 1351 n.).

51. Wydaje sie, ze tam, gdzie prze-
pis Kodeksu odsyta nazwowo do jakie-
go$ typu czynu zabronionego, a zatem,
gdy mowa jest np. o zabdjstwie (art. 101
§ 1 pkt 1 lub art. 148 § 3 k.k.), oznacza to
wszystkie formy stadialne i postaci zja-
wiskowe. Jest to w pewnej mierze kwe-
stia oceny, czy ten, kto dopuszcza sie pod-
zegania lub pomocnictwa realizuje lub
przyczynia sie do zrealizowania znamie-
nia czynno$ciowego (zob. Siwek, O zawar-
tosci, s. 100-101).

Art. 19. [Wymiar kary za podZzeganie i pomocnictwo]
§ 1. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagro-

Zenia przewidzianego za sprawstwo.

§ 2. Wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowaé nadzwyczajne

zlagodzenie kary.

1. Przepis art. 19 § 1 stanowi konse-
kwencje uznania przez polskie prawo
karne podzegania i pomocnictwa za po-
staci (typy) popelnienia czynu zabronio-
nego réwnorzedne ze sprawstwem (Wa-
sek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 278; Kardas
[w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 474). Zagroze-
nie karg (i Srodkami karnymi, poniewaz
okreslenie ,kara” zawarte w komentowa-
nym przepisie nalezy rozumiec szeroko,

Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 296; Sako-
wicz, Zielinski [w:] Krélikowski, Zawlocki,
Ogdlna, s. 536) jest w wypadku podzegania
i pomocnictwa takie samo jak w wypadku
sprawczych postaci popelnienia czynu za-
bronionego.

2. Nalezy przyja¢ jako zasade ogol-
na, ze typowo wiekszy stopien spolecz-
nej szkodliwosci wiaze si¢ ze sprawczymi
postaciami popelnienia czynu, mniejszy
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z podzZeganiem, a najmniejszy z pomoc-
nictwem (przekonujaco na ten temat To-
karczyk, Podzeganie, s. 209; autor operuje
co prawda pojeciem spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu, jednak wywody jego
odnosza sie do obecnego stanu prawnego).
Najbardziej obciazajace wydaje sie spraw-
stwo kierownicze i polecajace (Wasek
[w:] Gérniokiin., t. 1, s. 297). Okoliczno$¢
te nalezy uwzglednia¢ w ramach sado-
wego wymiaru kary. Jednak nie oznacza
to, ze za podzeganie i pomocnictwo nie-
mozliwe jest wymierzenie kary w gornej
granicy ustawowego zagrozenia (Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s.297).

3. W odniesieniu do pomocnictwa
przepis art. 19 § 2 wprowadza mozliwosécé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest to
uznawane za przejaw stanowiska ustawo-
dawcy, ze pomocnictwo cechuje sie (czy
raczej — moze sie cechowac) najnizszym
stopniem spotecznej szkodliwosci spo-
§rod zjawiskowych form popelnienia

czynu zabronionego (Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 189; Marek, Komentarz, s. 76). Wy-
daje sie, ze rzeczywiscie mozna przyjac,
iz pomocnictwo z reguly bedzie zastugi-
walo na fagodniejsze potraktowanie niz
sprawstwo i podzeganie (Wasek [w:] Gor-
niokiin., t. 1, s. 279; Kardas [w:] Wrdbel,
Zoll 1/1, s. 475), a fakultatywny charak-
ter komentowanego przepisu pozostawia
pole do uznania, ze w konkretnym przy-
padku wcale tak by¢ nie musi (por. Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 475; Liszewska,
Wspdtdziatanie przestgpne, s. 287). Nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze pomocni-
ctwo zostalo w obowigzujacym Kodek-
sie karnym okreslone dosy¢ szeroko, co
rodzi potrzebe stworzenia mozliwosci
réznicowania ocen prawnych zachowan
stanowigcych pomocnictwo (por. Liszew-
ska, Wspdldziatanie przestepne, s. 216-217;
Pohl, Istota, s. 83 i n.; Sakowicz, Zielin-
ski [w:] Krélikowski, Zawtocki, Ogdlna,
s. 537).

Art. 20. [Niezalezna odpowiedzialnos¢ wspoldziatajacych]
Kazdy ze wspoldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umyslnosci lub nieumysInosci niezaleznie od odpowiedzial-

no$ci pozostatych wspétdzialajacych.

1. Przepis art. 20 dotyczy wszystkich
wspoldzialajacych, zaréwno sprawcow,
jak i podzegaczy czy pomocnikéw (Wa-
sek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 280). Jest on
wyrazem Makarewiczowskiej koncep-
cji odpowiedzialnosci za wspodldzialanie
przestepne. Artykut 20 stanowi, ze kaz-
dy ze wspoéldzialajacych popelnia wlasny
czyn zabroniony, jego odpowiedzialnoé¢
za$ jest niezalezna od odpowiedzialno-
$ci pozostalych sprawcéw. Oznacza to,
ze brak odpowiedzialnosci ktéregokol-
wiek ze wspoéldzialajacych nie wplywa
na odpowiedzialnos¢ karna pozostalych
(por. tez uwagi do art. 21).

2. Tres$¢ przepisu znajduje zastoso-
wanie m.in. do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoéci za podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw nieumyslnych
(Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 281; Sa-
kowicz, Zielinski [w:] Krdlikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 538). Na ten temat por. uwa-
gidoart. 18.

3. Regulacja ta stanowi ogélng pod-
stawe do rozstrzygania kwestii ekscesu
wspoldziatajacego. Wynika z niej, ze za
eksces odpowiada tylko ta osoba, ktéra
sie go dopuscila (Zoll [w:] Buchala, Zoll,
s. 191, Marek, Komentarz, s. 76-77; Wa-
sek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 299; Sako-
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wicz, Zielinski [w:] Krélikowski, Zawto-
cki, Ogdlna, s. 541).

4. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze oko-
licznosci wylaczajace odpowiedzialnoéé
karna jednego ze wspéldzialajacych nie
stanowia przeszkody do przyjecia odpo-
wiedzialno$ci innych wspoéldzialajacych

(por. wyrok SN z25.06.2008 r., IV KK 39/08,
OSP 2009/3, poz. 25, z glosa aprobujaca
A. Zolla, dotyczacy takiej sytuacji w od-
niesieniu do sprawcy kierowniczego i po-
lecajacego oraz bezposredniego wykonaw-
cy czynu, IV KK 39/08, OSP 2009/3; por. tez
Warylewski, Prawo, s. 364).

Art. 21. [Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Okolicznosci osobiste, wylaczajace lub lagodzace albo zaostrzajace odpo-
wiedzialno$¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

§ 2. Jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tyl-
ko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspéldzialajacy
podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy
o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

§ 3. Wobec wspoldzialajacego, ktérego nie dotyczy okolicznosé okreélona
w § 2, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

1. Przepis art. 21 § 1 podkresla raz jesz-
cze zasade niezaleznoéci odpowiedzialno-
$ci karnej wszystkich wspoéldziatajacych
w popelnieniu czynu zabronionego. Sta-
nowi on, ze okolicznosci osobiste wyla-
czajace, lagodzace lub zaostrzajace odpo-
wiedzialnos$¢ karng uwzglednia sie tylko
co do osoby, ktérej dotycza. W zwiaz-
ku z treScig art. 21 § 2 oraz art. 55 nale-
2y przyjaé, ze sg to okolicznosci, ktore nie
stanowig znamion czynu zabronionego
(a contrario art. 21 § 2) ani nie sa okolicz-
nosciami wplywajacymi na sadowy wy-
miar kary (a contrario art. 55). Sa to wiec
okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢,
wylaczajace lub ograniczajace wine, a tak-
ze stanowigce podstawe do nadzwyczaj-
nego zlagodzenia lub zaostrzenia kary
(tak Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 193; Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 495; Sakowicz, Zie-
linski [w:] Krolikowski, Zawtocki, Ogdlna,
s. 542; Klepner, Klauzule, s. 34). Naleza do
nich zatem np. niepoczytalno$¢ i poczytal-
nos¢ ograniczona (art. 31), recydywa spe-
cjalna (art. 64), czynny zal itd. (por. Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s. 302).

2. Artykul 21 § 2 stanowi w pewnym
sensie wyjatek od Makarewiczowskiej
koncepcji wspéldzialania przestepnego.
Dotyczy on okolicznosci osobistej stano-
wigcej znamie czynu zabronionego, od
ktorej zalezy chociazby tylko wyzsza ka-
ralnoé¢. Wspoéldzialajacy podlega karze
przewidzianej za ten czyn zabroniony, je-
zeli o tej okolicznosci wiedzial, chociazby
gonie dotyczyla. Regulacja ta odnosi sie za-
tem w pierwszym rzedzie do znamion two-
rzacych typy przestepstw indywidualnych
zaréwno wlasciwych, jak i niewlasciwych.
W odniesieniu do tych ostatnich chodzi
jednak tylko o typy kwalifikowane. Oko-
liczno$¢ osobista, o ktérej mowa, nie moze
tworzy¢ typu uprzywilejowanego. Wska-
zuje na to sformulowanie ,okolicznos¢
wplywajaca chociazby tylko na wyzsza
karalno$¢”. Oznacza to, ze wspéldziatajacy
w przestepstwie indywidualnym niewlas-
ciwym w typie uprzywilejowanym odpo-
wiada zawsze za typ podstawowy (Wasek
[w:] Gérniokiin., t. 1, s. 304).

3. W wypadku przestepstw indywi-
dualnych wlasciwych brak wiedzy wspoét-
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dzialajacego o okolicznosci osobistej,
o ktérej mowa w przepisie art. 21 § 2, wyla-
cza jego odpowiedzialno$¢ karng. W wy-
padku przestepstw indywidualnych nie-
wiasciwych w typie kwalifikowanym brak
wiedzy przesadza o odpowiedzialnosci za
czyn w typie podstawowym (por. Kardas
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 408).

4. Nalezy zauwazy¢, ze niekoniecznie
regulacja ta prowadzi zawsze do odpowie-
dzialnosci kazdego ekstraneusa wspél-
dzialajacego z intraneusem przy czynie
indywidualnym wtasciwym. Zwykle tak
wlasnie jest i dotyczy to wszystkich, za-
réwno sprawczych, jak i niesprawczych,
form popelnienia czynu zabronionego.
Jednak ujecie znamion niektérych typow
czynéw zabronionych wylacza mozliwo$é
popetnienia ich przez ekstraneusa w for-
mie wspélsprawstwa. Dotyczy to np. de-
zercji, ktéra moze by¢ popelniona tylko
,W celu trwalego uchylenia sie od sluz-
by wojskowej” (Wasek [w:] Gérniok i in.,
t. 1, 5. 259; Debski, Wspdtdziatanie, s. 15; Li-
szewska, Wspdldzialanie przy przestgpstwach,
s.70-71). W takich wypadkach najczesciej
mozliwe jest przypisanie ekstraneusowi
odpowiedzialnosci za pomocnictwo. Pod-

zeganie i pomocnictwo popelnione przez
ekstraneusa w warunkach okreslonych
w art. 21 § 2 zawsze rodza jego odpowie-
dzialno$¢ karna — podzegacz i pomocnik
naruszaja w takim wypadku zakaz o cha-
rakterze powszechnym (Liszewska, Wspdl-
dziatanie przy przestepstwach, s. 71).

5. Komentowana regulacja w pierw-
szej kolejnosci odnosi sie do odpowie-
dzialnoéci za przestepstwa indywidual-
ne. Jednak mozliwe jest takze istnienie
okolicznosci indywidualnych, wptywaja-
cych chociazby na wyzsza karalno$¢, kto-
re nie tworzg typéw przestepstw indywi-
dualnych. Zoll wskazuje tu na znamiona
odnoszace sie do motywacji dzialania
sprawcy (np. dzialanie w celu przywtasz-
czenia w art. 278 § 1; Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 197). Réwniez w takich wypad-
kach odpowiada wspoétdziatajacy, ktory
sam nie dziala w celu przywlaszczenia,
lecz wie o tym, ze inna osoba dziala z ta-
kim zamiarem.

6. Z uwagi na wyjatkowy charakter re-
gulacji art. 21 § 2 przepis § 3 przewiduje
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wspdldzialajacemu, ktérego nie doty-
czy okoliczno$¢ osobista wskazana w § 2.

Art. 22. [Ztagodzona odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika]

§ 1. Jezeli czynu zabronionego tylko usilowano dokonaé, podmiot okreslony
w art. 18 § 2i 3 odpowiada jak za usitowanie.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usifowano dokona¢, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

1. Przepis art. 22 dotyczy odpowie-
dzialnosci podzegacza i pomocnika w sy-
tuacji, gdy czynu zabronionego tylko usi-
towano dokona¢. Z uwagi na to, ze do
dokonania podzegania i pomocnictwa
nie jest konieczne wystapienie sprawstwa,
w takich wypadkach maja miejsce pod-
zeganie lub pomocnictwo. Ustawa prze-
sadza jednak, ze ten, kto dokonal podze-

gania lub pomocnictwa, odpowiada jak
za usitowanie. Sformulowanie to ozna-
cza, ze podzegacz lub pomocnik dopus-
cili sie swojego czynu w formie stadialnej
dokonania, lecz na plaszczyznie wymia-
ru kary traktowani sg tak, jakby dopusci-
li sie usilowania (por. Liszewska, Wspdt-
dzintanie przestgpne, s. 153 i n.; Tokarczyk,
Podzeganie, s. 273). Jest tak, poniewaz nie
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wystapilo tu dokonane sprawstwo, co
uzasadnia lagodniejsze potraktowanie
podzegacza i pomocnika. Co prawda —
zgodnie z trescig przepisu art. 14 §1 —
kare za usilowanie wymierza sie w gra-
nicach przewidzianych dla sprawstwa,
jednak w konkretnym wypadku usilowa-
nie moze uzasadnia¢ wymierzenie w tych
granicach kary tagodniejszej niz za doko-
nanie (por. uwagi do art. 14).

2. Mozliwe jest, ze podzegacz lub po-
mocnik dokonali swojego czynu, lecz
sprawca bezposredni nawet nie pod-
jal usilowania. Jest to tzw. bezskutecz-
ne podzeganie lub pomocnictwo. Nale-
zy podkresli¢, ze owq bezskutecznos¢
podzegania i pomocnictwa powinno sie
rozumiec specyficznie. Regulacja art. 22
§ 2 obejmuje bowiem zaréwno sytuacje,
kiedy podzegacz lub pomocnik dokona-
li swego czynu, lecz bezposredni spraw-
ca z jakich$ wzgledow nie podjal nawet
usilowania, jak i przypadki, kiedy pod-
zegacz lub pomocnik usitowali doko-
naé podzegania lub pomocnictwa, a do

dokonania czynu przez bezposredniego
sprawce nie doszlo (por. postanowienie
SN z29.04.2009 r., IKZP 6/09, OSP 2010/1,
poz. 6, z glosa czesciowo aprobujacg Gen-
sikowskiego, [ KZP 6/09, OSP 2010/1). Oko-
liczno$¢, ze nie ma tu miejsca nawet usi-
lowanie popelnienia czynu zabronionego,
sklonila ustawodawce do wprowadzenia
mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary lub odstapienia od jej wymierzenia.
Stanowi o tym przepis art. 22 § 2. Powyz-
sze oznacza, iz na gruncie § 2 wystepuja
dwa przypadki - w pierwszym podzegacz
i pomocnik dopuszczaja sie dokonania,
w drugim usitowania (zob. Bielski, Zasa-
dy, s. 40; Zawidzka, Uwag, s. 83).

3. Watpliwosci moze budzi¢ zakres za-
stosowania art. 22 § 2. Wydaje sie, ze nale-
zy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym za-
kres jego zastosowania wyznacza art. 22
§1, a zatem ze znajduje on zastosowa-
nie do niesprawczych form wspéldziala-
nia przestepnego (tak Kardas [w:] Wré-
bel, Zoll I/1, s. 514-515; Bielski, Zasady,
s.271in.).

Art. 23. [Zaniechanie ukarania sprawcy. Czynny zal]
§ 1. Nie podlega karze wspoétdzialajacy, ktéry dobrowolnie zapobiegl doko-

naniu czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku
do wspéldzialajacego, ktéry dobrowolnie staral si¢ zapobiec dokonaniu czynu

zabronionego.

1. Przepisy art. 23 reguluja czynny zal
przy wspéldzialaniu przestepnym. Moz-
liwy jest on we wszystkich wypadkach
wspoldziatania przestepnego (Wasek
[w:] Gérniok i in., t. 1, s. 309; Zoll [w:] Bu-
chata, Zoll, s. 200). Paragraf 1 dotyczy sku-
tecznego czynnego zalu, a § 2-bezskutecz-
nego. Rezultatem zaistnienia skutecznego
czynnego zalu jest niepodleganie karze,
bezskutecznego za$ — mozliwos¢ zastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

2. Skuteczny czynny zal polega na
dobrowolnym zapobiegnieciu dokonaniu
czynu zabronionego. Znamie dobrowolno-
$cinalezy wyklada¢ tuidentycznie, jak ma
to miejsce na gruncie przepisow o czyn-
nym zalu przy przygotowaniu i usilowa-
niu (por. uwagi do art. 15 i 17). Zapobie-
zenie dokonaniu moze mie¢ jakgkolwiek
forme, czy to naklonienia innej osoby do
niepopelnienia czynu, czy to przeszkodze-
nia jej w tym, cho¢by w postaci powiado-
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mienia organéw Scigania (Zoll [w:] Bucha-
ta, Zoll, s. 200; Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1,
s. 310; Klepner, Klauzule, s. 37; por. jed-
nak tre$¢ art. 24). Stusznie wskazuje sie
w doktrynie, ze niekiedy wystarczy samo
odstgpienie od wspoéldzialania, ale tylko
woéwczas, kiedy bez jego dalszego uczest-
nictwa dokonanie czynu zabronionego
nie bedzie mozliwe (Kardas [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 521).

3. Zastosowanie przepiséw dotycza-
cych bezskutecznego czynnego zalu jest
uzaleznione od tego, czy starania wspél-
dzialajacego o zapobiezenie dokonaniu
czynu zabronionego byly rzeczywiste,
a nie pozorowane (tak, stusznie, Tysz-
kiewicz, Wspdldziatanie, s. 330, Wasek
[w:] Gérniok i in., t. 1, s. 310). Watpliwosci
budzi natomiast stanowisko tych autoréw,
ze niezbedne jest, aby wspoéldzialajacy
uczynil wszystko, co jest konieczne, by za-
pobiec dokonaniu. Wydaje sie, ze z tresci

Art. 24. [Prowokacja]

przepisu nie mozna takiego wymogu wy-
prowadzic.

4. Czynny zal przy wspoéltdziataniu
ksztaltuje si¢ nieco odmiennie w odnie-
sieniu do niektérych czynéw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych
w tredci art. 131 § 2 (por. uwagi do tego
przepisu).

5. ,Na podstawie art. 23 § 1 k.k. nie
podlega karze podzegajacy inna osobe
do wspéldziatania w dokonaniu czynu
zabronionego, ktéry zamierza popelni¢,
jedli dobrowolnie odstapi od dokona-
nia i zapobiegnie dokonaniu tego czy-
nu. W takim wypadku nie znajduje za-
stosowania art. 22 k.k., przewidujacy
zredukowana odpowiedzialno$¢ kar-
ng podzegajacego w sytuacji, gdy czynu
zabronionego tylko usilowano dokona¢
albo w ogéle nie usilowano go dokona¢”
(wyrok SN z 26.08.2004 r., V KK 78/04,
OSNKW 2004/9, poz. 88).

Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie
postepowania karnego naklania ja do popelnienia czynu zabronionego; w tym

wypadku nie stosuje sie art. 22i 23.

1. Przepis art. 24 dotyczy odpowie-
dzialnosci prowokatora, czyli osoby, kt6-
ra naklania inng osobe do popelnienia
czynu zabronionego. Nie musi si¢ ona do-
puszczac podzegania, poniewaz nie musi
chcie¢, by inna osoba dokonala czynu za-
bronionego. Nie to jest znamieniem strony
podmiotowej czynu, lecz to, ze prowoka-
tor chce skierowa¢ przeciwko innej oso-
bie postepowanie karne (Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 202). Dlatego prowokacja w ujeciu
obowiazujacego Kodeksu karnego jest
samoistnym czynem zabronionym (Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 203).

2. ,Prowokacja jest to dzialanie podje-
te w celu sklonienia innej osoby do popel-

nienia przestepstwa, aby przeciwko tej oso-
bie skierowane zostalo postepowanie karne
(art. 24k k.). Blednie uzywa sie w jezyku po-
tocznym tego okreslenia odnosnie do dziata-
nia podjetego bez takiego zamiaru polegaja-
cego na zachowaniu wyzywajacym” (wyrok
SA w Krakowie z 1.07.2004 r., IT AKa 128/04,
KZS 2004/7-8, poz. 47; por. tez wyrok SA
w Krakowie z 21.09.2000 r., IT AKa 152/00,
KZS 2000/10, poz. 30, a takze Szczepanski,
Strona podmiotowa, s. 53).

3. Do prowokatora nie znajduja zasto-
sowania przepisy o czynnym zalu. Ponad-
to zawsze odpowiada on jak za dokonanie
podzegania, nie maja don bowiem zasto-
sowania przepisy art. 22§ 11 2.
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4. Odpowiedzialnos¢ za prowoka-
cje zostaje wylaczona wtedy, kiedy pro-
wokator dziala w ramach swych upraw-
nien i obowigzkow (por. art. 144a ustawy
z 6.04.1990 r. o Policji, Dz.U. z 2023 r.
poz. 171 ze zm., i art. 29-30 oraz 32 usta-
wy z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du, Dz.U. z 2022 1. poz. 557).

5. Odrebnym zagadnieniem jest kwe-
stia tzw. prowokacyjnej pomocy. Polega
ona na udzieleniu pomocy w zamiarze

skierowania przeciwko sprawcy poste-
powania karnego. Wasek wypowiada
poglad, ze zachowanie takie wyczerpuje
znamiona pomocnictwa. Prowokator-po-
mocnik, ktéry dobrowolnie zapobiegnie
dokonaniu czynu zabronionego lub po-
dejmie starania, by mu zapobiec, korzysta
z przywileju okreslonego w art. 23 (Wasek
[w:] Gérniokiin,, t. 1, s. 312), natomiast nie
jest on prowokatorem w rozumieniu ko-
mentowanego przepisu (Kardas [w:] Wré-
bel, Zoll I/1, s. 528).
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han D.L., Seligman M.E.P., Psychopatologia, t. 2, Warszawa 1994; Rozental K., W sprawie
karnoprawnego charakteru tzw. ryzyka zwyktego, PiP 1991/4; Rutkowski R., Kontrowersje w spra-
wie odpowiedzialnosci karnej 0s6b z zaburzeniami psychicznymi [w:] Materialy VII Krajowej Kon-
ferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”. Cedzyna
9-11.06.1988, red. R. Rutkowski, Z. Majchrzyk, Warszawa 1988; Rutkowski S., Zgoda na
zabieg leczniczy w ujeciu art. 192 k.k., Prok. i Pr. 2000/2; Siwek K., O art. 25 § 2a Kodeksu kar-
nego — krytycznie, PS 2018/6; Sobolewski Z., Kontrowersyjne kwestie zakazéw dowodowych
w nowym Kodeksie postgpowania karnego [w:] Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia
wezlowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998; Smogorzewski E., Korzystanie z fachowej pomocy
prawnej jako przyczyna bgdu co do prawa, M. Praw. 2016/4; Spotowski A., Funkcja niebezpie-
czenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990; Spotowski A., Stan wyzszej koniecznosci a kon-
tratyp dozwolonego ryzyka, PiP 1990/1; Staniszczak Z., Problematyka bigdu co do prawa w pra-
wie karnym materialnym, WPP 1992/1-2; Stefanski R.A., Immunity from prosecution for
exceeding the limits to the right of self defence (Niekaralnosc przekroczenia granic obrony koniecz-
nej), ,Jus Novum” 2018/2; Szafraniec M., Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim
prawie karnym, Krakéw 2004; Szczepaniec M., Przekroczenie granic obrony koniecznej moty-
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wowane strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu,
Prok. i Pr.2000/9; Szczepaniec M., Uregulowanie obrony koniecznej w Kodeksie karnym z 1997 r.
a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, CzPKiNP 1999/1;
Szwarc A.J., Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za wy-
padki sportowe, Poznan 1975; Szymusik A., Dyskusyjne probleny orzecznictwa psychiatryczno-
-psychologicznego w stanach afektywnych [w:] Materialy IX Krajowej Konferencji Sekcji Psychia-
trii PTP pt. ,Stany afektywne w opiniowaniu sqdowo-psychiatrycznym”, red. Z. Majchrzyk,
T. Gordon, E. Milewska, Warszawa 1992; Tarnawski M., Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé
zmniejszona — de lege lata i de lege ferenda [w:] Materialy VII Krajowej Konferencji Sekcji Psychia-
trii Sgdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”. Cedzyna 9-11.06.1988, red. R. Rut-
kowski, Z. Majchrzyk, Warszawa 1988; Tarnawski M., Zmniejszona poczytalnosc sprawcy
przestgpstwa, Warszawa 1976; Uscimiak S., Kontratyp ryzyka sportowego w polskim prawie
karnym, Prok. i Pr. 2022/5; Wawrowski J., Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne,
Prok. i Pr. 2006/9; Wasek A., Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982; Wa-
sek A., Problematyka kontratypdw przy przestepstwach nieumysinych, ,Palestra” 1988/10;
Wasek A., Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, PPK 1992/7; Wasek A.,
Stan wyzszej koniecznosci w procesie karnym [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspol-
czesnosci. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Gaber-
le, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000; Wasek A., Stany koniecznosci w czgsci ogdlnej
projektu k.k. z 1991 r. [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga pamigtkowa ku czci profe-
sora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993; Wasek A., Zaniechanie i obrona konieczna
w prawie karnym, Annales UMCS 1972, sectio G (Ius), t. XIX; Wilk L., Stan wyzszej koniecz-
nosci a przestepstwa podatkowe, ,Palestra” 1998/5-6; Wilk L., Stan wyzszej koniecznosci przy
przestepstwach przeciwko mieniu, Pr. Nauk. USL Prob. PK 1997/22; Wolter W., Furtkcja bledu
w prawie karnym, Warszawa 1965; Wolter W., Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na
podstawie czesci ogolnej Kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973; Wolter W., Wokd? problemu
bledu w prawie karnym, PiP 1983/3; Zielinska E., Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody
na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym, PiIM 2000/5; Zielinska E., Przetaczanie
krwi chorym — swiadkom Jehowy — w swietle prawa karnego, ,Polski Przeglad Chirurgiczny”
1992/64; Znamierowski C., Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957; Zoll A., Czynnik psy-
chiczny w obronie koniecznej, NP 1965/12; Zoll A., Granice legalnosci zabiegu medycznego,
PiM 1999/1; Zoll A., Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy [w:] Okoliczno-
Sci wylgczajgee wing. Materialy VI Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski,
Torun 2010; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warsza-
wa 1988; Zoll A., Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc czynu. Zagadnienia ogolne, Warsza-
wa 1982; Zoll A., Zaniechanie leczenia. Aspekty prawne, PIM 2005/5.

Art. 25. [Obrona konieczna]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposred-
ni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegélnoéci gdy
sprawca zastosowal sposob obrony niewspéimierny do niebezpieczenstwa za-
machu, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic
od jej wymierzenia.
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Czes¢ 0gdlna

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac
zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przyle-
gajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem
sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wply-
wem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4-5. (uchylone)

1. Obrona konieczna nalezy do katego-
rii tzw. kontratypow. Wedlug twércy po-
jecia kontratypu - Woltera: , Przez kontra-
typy rozumiemy te i tylko te okolicznosci,
ktére, mimo Ze czyn wykazuje ustawowe
znamiona czynu zabronionego przez usta-
we pod grozba kary, jednak powoduja,
ze nie jest spolecznie szkodliwy (ew. jest
dodatni), a tym samym bezprawny; sg to
wiec okolicznosci legalizujace czyn, gene-
ralnie uznany za bezprawny” (Wolter, Na-
uka, s. 163). Zoll przyjmuje jako podstawe
dla wszystkich kontratypéw wystapienie
kolizji dobr, z czego wyprowadza dwa dal-
sze warunki zachowania kontratypowego:
konieczno$¢ poswiecenia dobra majacego
warto$c spoleczna oraz spoleczng oplacal-
no$¢ poswiecenia okreslonego dobra (Zoll,
Okolicznosci, s. 104).

2. W wyroku z 27.07.1973 r.,
IVKR 153/73, OSNKW 1974/1, poz. 5, z glo-
sa Szerera, OSPiKA 1974/12, poz. 262, Sad
Najwyzszy slusznie stwierdzil: ,Instytu-
cja obrony koniecznej ma na celu nie tylko
ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio
zaatakowanego, ale réwniez ksztattowa-
nie zasady, Ze prawo nie powinno ustepo-
wac przed bezprawiem”.

3. Wyrézniamy nastepujace warunki
obrony koniecznej: zamach (bezposred-
ni, bezprawny, rzeczywisty) oraz obrone
(ktéra musi by¢ konieczna i wspéimierna
do niebezpieczenstwa zamachu).

4. Wedtug Marka przez zamach rozu-
mie sie takie zachowanie czlowieka, kt6-
re stwarza niebezpieczefistwo dla dobra

chronionego prawem (Marek, Obrona,
s. 33-34), Spotowski za$, méwiac o zama-
chu, rozumie przez to ,zachowanie ukie-
runkowane na naruszenie dobra praw-
nego” (Spotowski, Furkcja, s. 251). Z kolei
Wolter uwaza, ze zamachem jest wylacz-
nie jakie$ zachowanie sie czlowieka, kt6-
re kryje w sobie niebezpieczenstwo dla
jakiego$ dobra (Wolter, Nauka, s. 165). Za-
mach moze polega¢ nie tylko na dziata-
niu, lecz takze na zaniechaniu (Wasek
[w:] Gérniok i in,, t. 1, s. 317). Nalezy sa-
dzi¢, ze zamach moze by¢ zaniechaniem
tylko wtedy, gdy z zaistnialej sytuacji wy-
nika, ze wykonac obowigzek moze jedynie
osoba dopuszczajaca sie zaniechania (Wol-
ter, Nauka, s. 165). I tak np. mozna zasto-
sowac¢ obrone konieczna (w postaci uzy-
cia przemocy) w stosunku do osoby, ktéra
wbrew woli osoby uprawnionej nie opusz-
cza jej mieszkania (a zatem dopuszcza sie
przestepstwa z art. 193). Zamach w posta-
ci zaniechania, przeciwko ktéremu moze
sluzy¢ obrona konieczna, musi polegac na
zachowaniu bezprawnym kryminalnie
(a zatem z wylaczeniem bezprawia cywil-
nego, np. w postaci niesptacenia dluguy),
nie ma natomiast znaczenia, czy takie za-
niechanie wypelnia ustawowe znamiona
skutkowego, czy tez bezskutkowego typu
czynu zabronionego (Wasek [w:] Gor-
niokiin., t. 1, s. 317). Zdaniem Zolla ,na-
lezy uzna¢ takze za odpieranie zamachu
zmuszenie jedynej z obecnych umieja-
cej plywa¢ osoby do ratowania tonacego”
(Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 545), co moze
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budzi¢ jednak watpliwoséci w kontekscie
brzmienia art. 162. Ustalenie, czy zacho-
dzi zamach, nie jest zalezne od stosunku
psychicznego sprawcy do jego zachowa-
nia; zamachem bedzie zaréwno umysl-
ne, jak i nieumys$lne godzenie w dobro
prawem chronione. Do przyjecia zama-
chu nie jest réwniez potrzebne ustalenie
winy; w gre moze wchodzi¢ zatem zacho-
wanie np. osoby nieletniej lub niepoczytal-
nej (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 547, Moz-
gawa, Obrona, s. 177). Kontrowersje budzi
kwestia, czy wykonywanie wlasnego pra-
wa wbrew zasadom wsp6lzycia spoleczne-
go (art. 5k.c.) moze by¢ potraktowane jako
zamach. Marek zasadnie uwaza, ze takie
ujecie nadmiernie rozszerzaloby pojecie
bezprawnoéci zamachu (co grozi naduzy-
waniem instytucji z art. 25 k.k.) - Marek,
Obrona, s. 50. Zoll prezentuje poglad od-
mienny, przyznajac jednak, ze moze to by¢
kwestia sporna (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 552).

5. ,Dla zaistnienia obrony koniecz-
nej koniecznym jest, aby sprawca dzia-
tal z zamiarem obrony bezposrednio za-
atakowanego dobra prawnego. Wszelkie
dzialania przedsiewziete w celu odwza-
jemnienia krzywd doznanych uprzed-
nio [...] nie maja charakteru obronnego.
Niezbednym, podmiotowym elementem
obrony koniecznej jest dzialanie z woli
obrony, a nie z woli odwetu. Niezbed-
nym elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie
wynikala ze $wiadomosci, ze odpiera on
zamach i podyktowana byta wola obro-
ny. Ten podmiotowy element dziatania
w obronie koniecznej ulatwia rozgrani-
czenie rzeczywistych dziatan obronnych
od spolecznie negatywnych aktéw ze-
msty, samosadu lub chuliganstwa” (wy-
rok SN z 19.02.1997 r., IV KKN 292/96,
Prok. i Pr.-wkl. 1997/7-8, poz. 1; por. tez
wyrok SN z 30.12.1972r., Rw 1312/72,

OSNKW 1973/5, poz. 69; por. tez wy-
rok SA w Katowicach z 18.03.2004 r.,
IT AKa 531/03, KZS 2004/9, poz. 46; wy-
rok SA w Warszawie z 2.03.2015r.,
IT AKa 14/15, LEX nr 1665870; wyrok SA
w Warszawie z22.06.2022 r., Il AKa 515/21,
LEX nr 3400150). Nieumy$Ina obrona ko-
nieczna jest niemozliwa, natomiast na sku-
tek Swiadomie podjetej obrony koniecznej
moze doj$¢ do nieumyslnej realizacji usta-
wowych znamion czynu zabronionego —
np. nieumyslnego spowodowania $mier-
ci napastnika (Giezek [w:] Bojarski, Prawo,
s. 145).

6. Element subiektywny obrony ko-
niecznej nakazuje pozostawienie poza jej
ramami przypadkéw tzw. sprowokowa-
nej obrony koniecznej (X prowokuje Y po
to, aby pod pozorem obrony koniecznej
wyrzadzi¢ mu krzywde). Por. wyrok SA
w Krakowie z 22.11.2011 r., IT AKa 199/11,
OSA 2013/2, 5. 51-71.

7. Zamach musi by¢ bezposredni,
tzn. stwarza¢ takie niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, ktére moze sie na-
tychmiast zaktualizowa¢; trwa on tak
dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpie-
czehstwa utrzymywany zachowaniem
napastnika (Giezek [w:] Bojarski, Pra-
wo, s. 143). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z 11.12.1978 r., IT KR 266/78,
OSNKW 1979/6, poz. 65: ,Bezposredniosé
zagrozenia wchodzi w gre réwniez wow-
czas, gdy istnieje wysoki stopief prawdo-
podobienstwa, ze zagrozone atakiem do-
bro zostanie zaatakowane natychmiast,
w najblizszej chwili”.

8. ,Pojecia bezposrednio$ci zamachu
na dobro prawne chronione nie mozna za-
wezac tylko do zadawania przez napastni-
ka cioséw albo grozby zadania ciosu lub
grozby uzycia niebezpiecznego narzedzia,
tj. do takiego bezprawnego dzialania, kto-
re juz godzi fizycznie w napadnietego lub
moze to bezzwlocznie nastapié. Bezpo-
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§rednios¢ zamachu istnieje takze wtedy,
gdy po pierwszym ataku i krétkiej prze-
rwie napastnik zmierza do powtérzenia
zamachu, a istnieje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, ze zamiar swéj zreali-
zuje natychmiast lub w najblizszej chwi-
1i” (wyrok SN z 8.02.1985 ., IV KR 18/85,
OSNKW 1985/11-12, poz. 92, z glosa-
mi: Bednarzaka, NP 1986/11-12; Waska,
NP 1988/1; Marka i Ptywaczewskiego,
PiP 1987/4; por. tez wyrok SA w Krakowie
220.02.2012 ., IT AKa 259/11, KZS 2012/5,
poz. 48).

Jest dyskusyjne, czy stanowi dziala-
nie w ramach obrony koniecznej podej-
mowanie §rodkéw obronnych przeciw
przysztym zamachom (montowanie pu-
tapek na zlodziei, np. w postaci samo-
strzalow czy podlaczania pradu do drzwi
lub okien); por. uwagi Waska [w:] Gor-
niok i in., t. 1, s. 320-321, ktéry nie wy-
klucza takiej mozliwoéci, oraz Marka,
ktéry neguje mozliwos¢ przyjecia obrony
koniecznej w takim przypadku (Marek,
Komentarz, s. 87). Krukowski przedstawit
katalog warunkéw, ktére musza zostac
spelnione przy zastosowaniu zabezpie-
czajacych urzadzen technicznych:

1) maja one dziala¢ tylko w chwili zama-
chu;

2) powinny chronic¢ przed zamachamina
dobra prawnie chronione;

3) przedmiotem ich dziatania moze by¢
tylko sprawca bezprawnego zamachu,
a nie osoba przypadkowa;

4) ich intensywnos¢ jest ograniczona do
sparalizowania zamachu;

5) dodatkowo potencjalny napastnik
powinien by¢ ostrzezony o istnieniu
urzadzen zabezpieczajacych (wystar-
czy, by byty one widoczne); Krukow-
ski, Obrona, s. 39-40.

Watpliwosci moze budzi¢ wymoég
przedstawiony w pkt 5, jak bowiem stusz-
nie podkresla Wawrowski — zmniejsza

to skuteczno$¢ takowych zabezpieczen,
a poza tym taki obowiazek (ostrzezenia)
nie wynika z art. 25 (Wawrowski, Obrona,
s. 40). Oczywiscie ryzyko instalowania
takich urzadzen (np. uruchomienie ich
w stosunku do innej osoby niz napastnik
czy tez wyrzadzenie napastnikowi szko-
dy nieproporcjonalnie duzej w stosunku
do niebezpieczenistwa zamachu) spoczy-
wa na osobie, ktéra z takowych zabezpie-
czen korzysta. Nie mozna réwniez wyklu-
czy¢ odpowiedzialnoéci producenta takich
zabezpieczen (z uwagi np. na wade tech-
niczng produktu czy tez nieprawidlo-
wo$¢ zainstalowania urzadzenia, jesli in-
stalacji dokonywali producent lub osoba
przez niego upowazniona); por. Mozgawa
[w:] Mozgawaiin., s. 264; Mozgawa, Obro-
na, s. 179-180.

9. Zamach musi by¢ tez bezprawny.
Chodzi o sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, jakakolwiek dzie-
dzina prawa. Tak wiec nie chodzi wylacz-
nie o bezprawie kryminalne, w gre moze
wchodzi¢ réwniez m.in. bezprawie cywil-
ne. Zamachem bezprawnym bedzie tak-
ze niestanowigcy przestepstwa (z uwagi
na brak winy) zamach ze strony nielet-
niego, niepoczytalnego czy dzialajacego
w usprawiedliwionym bledzie. Nie sa bez-
prawnymi zamachami czyny dokonywa-
ne w ramach okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢, czyli kontratypow; a zatem
nie jest zamachem dziatanie np. w ramach
obrony koniecznej czy kontratypu stanu
wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1; w takich
przypadkach napastnikowi nie przystugu-
je obrona konieczna przeciwko zachowa-
niu skierowanemu na jego dobro, chyba ze
przekroczone zostaly granice kontratypu
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll1/1, s. 551). Nie moz-
na wykluczy¢ podjecia dziatai obronnych
wobec czynnosci funkcjonariusza publicz-
nego w sytuacji, gdy okre$lone zachowa-
nia funkcjonariusza w ogéle nie mieszcza

112 —— Marek Mozgawa



Rozdziat ITI. Wytgczenie odpowiedzialnosci karnej

Art. 25

sie w ramach jego kompetencji albo sta-
nowia ewidentne naruszenie tych kom-
petenciji (Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 552;
por. tez postanowienie SN z 27.10.1994 r.,
IITKRN 144/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 3).

10. Mozliwe jest przyjecie obrony ko-
niecznej nawet w razie béjki. Osoba po-
stronna, ktéra nie angazujac sie po stro-
nie ktéregokolwiek z biorgcych udziat
w boéjce, a wiec nie bedac jej uczestni-
kiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek
sposéb (np. przez rozdzielenie bijacych
sie), dziala w obronie koniecznej. Nato-
miast nie dziala w obronie koniecznej
ten, kto wiacza sie do bojki w celu przyj-
$cia z pomoca jednemu z jej uczestnikow,
bo w ten sposéb powieksza krag bijacych
sie, potegujac tym samym niebezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia uczestnikéw zaj-
$cia lub os6b znajdujacych sie w poblizu
(wyrok SN z 26.07.1971 r., IV KR 119/71,
OSNKW 1971/12, poz. 190, z glosa Kru-
kowskiego, OSP 1972/2, poz. 36; por. tez
wyrok SN z 2.04.2009 r., IV KK 397/08,
LEX nr 491546). W przypadku uczest-
nika béjki prawo do obrony koniecznej
przystuguje mu dopiero po odstapieniu
od aktywnego uczestniczenia w bojce
i przejsciu na pozycje wylacznie obron-
ne. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z 20.12.1984 r., 1T KR 289/84,
OSNKW 1985/7-8, poz. 58: ,W sytuacji gdy
uczestnik bojki wycofuje sie z nieji jest po-
tem atakowany, wéwczas uzyskuje prawo
do obrony koniecznej, gdyz osoba, ktéra
nie bierze juz udzialu w béjce, przestaje
by¢ jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji
atak na nig nalezy ocenic jako bezprawny
zamach, do ktérego odparcia uprawniony
jest kazdy atakowany. Wymaga to jednak
dokladnej oceny, czy wspomniane wyco-
fanie sie jest faktyczne, a nie pozorowa-
ne wzgledami taktycznymi dla uzyska-
nia lepszej pozycji do ponowienia ataku.
To ostatnie wycofanie sie nie uprawnia

do obrony koniecznej”. Z kolei dobrowol-
nie podjeta walka wrecz dwéch oséb nie
daje podstawy do przyijecia, ze ktérakol-
wiek z nich byta wyltacznie osobg broniaca
sie, a druga wylacznie napastnikiem, zad-
na z tych oséb nie byta bowiem przymu-
szona do wziecia udzialu w tej konfron-
tacji fizycznej, tj. sprawdzenia swoich sit
(tak stusznie SA w Bialymstoku w wy-
roku z 27.03.2018 r., IT AKa 16/18, LEX
nr2531892; por. tez wyrok SA w Szczecinie
28.02.2018 ., I1 AKa 4/18, LEX nr 2493544).

11. Zamach musi by¢ rzeczywisty
(tzn. musi istnie¢ w obiektywnej rzeczy-
wistosci, a nie tylko w wyobrazni podej-
mujacego obrone). W przypadku zama-
chu urojonego wejdzie w gre konstrukcja
bledu co do kontratypu (art. 29). Por. wy-
rok SN z 24.01.2018 r., III KK 253/17,
OSNKW 2018/5, poz. 39: , 1. Przyjecie ble-
du co do kontratypu albo okolicznosci wy-
taczajacej wine (art. 29 k.k.) mozliwe jest
dopiero wéwczas, gdy zostanie ustalone,
ze oskarzony swoim zachowaniem zrea-
lizowal wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego. 2. Powolujac sie na tres¢
art. 29 k k., sad jest zobowiazany wyraznie
przesadzic nie tylko to, co do ktérej oko-
licznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub
wine sprawca pozostawal w usprawiedli-
wionym blednym przekonaniu, ale nade
wszystko, czy jego zachowanie - przy za-
fozeniu, ze okoliczno$¢ ta zaistniala w rze-
czywistosci — byloby pozbawione cechy
bezprawnosci lub niezawinione”. Por. tez
wyrok SA we Wroclawiu z 10.07.2019 r.,
IT AKa 105/19, LEX nr 2726876: ,Mylne,
urojone, wyobrazenie zamachu po stro-
nie sprawcy, ktére wedlug niego uzasad-
nia obrone dobra zagrozonego mozna oce-
nia¢ w kategoriach art. 29 k.k. w ktérym
unormowano kwestie btedu co do okolicz-
nosci wylaczajacej bezprawnosé czynu.
Blad taki wylacza wine osoby dzialajacej
w mylnie wyobrazonej obronie koniecz-
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nej, pod warunkiem jednak, ze jest uspra-
wiedliwiony. Usprawiedliwiony blad co
do okolicznosci wyltaczajacej bezprawnosé
czynu, to za$ taki blad, z powodu ktore-
g0 nie mozna uczyni¢ sprawcy zarzutu,
ze mogl unikna¢ jego popelnienia”.

12. Obrona konieczna moze mie¢ miej-
sce zar6wno przy odpieraniu zamachu na
dobro wlasne (obrona wlasna), jak i w sy-
tuacji odpierania zamachu na dobro in-
nej osoby czy spoleczne (pomoc koniecz-
na) (por. postanowienie SN z 11.02.2021 r.,
V KK 531/20, LEX nr 3123805).

Nalezy przyznac racje Zollowi, ze ,po-
moc konieczna nie wymaga w zasadzie
uzyskania zgody osoby, ktérej dobro zosta-
to zaatakowane. Jest ona bowiem réwniez
obrong porzadku prawnego. Zgoda taka
bedzie jednak wymagana w tych przypad-
kach, w ktérych zamach jest skierowany
na dobra, ktérymi zaatakowany ma prawo
swobodnie dysponowac (dobra o wzgled-
nej wartosci spolecznej)” (Zoll [w:] Wré-
bel, ZollI/1, s. 555). Oczywiscie, nie mozna
podja¢ obrony koniecznej w przypadku,
gdy zgoda tej osoby na naruszenie okres-
lonego dobra wylacza bezprawnos¢ zama-
chu. Nie ma jednomyslnoéci w doktrynie
w kwestii dopuszczalnosci udzielenia po-
mocy koniecznej, w przypadku gdy po-
krzywdzony z jakich§ powodéw sobie
tego nie zyczy. Mozna w tej kwestii przy-
chyli¢ sie do pogladu Waska, ze wola ta
powinna by¢ uwzgledniona, jezeli po-
krzywdzony obawia sie, Ze np. udzielana
pomoc moze wzmdc niebezpieczefstwo
zamachu (np. zwiekszy¢ agresje sprawcy)
lub pokrzywdzony chce ,0szczedzi¢” na-
pastnika (nieletniego lub niepoczytalne-
g0) (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1, s. 324).
W sytuacji jednak gdy chodzi o dobra
0 znacznej wartosci (np. zycie), ktérymi
pokrzywdzony nie moze swobodnie dys-
ponowa¢, mozna (a nawet nalezy) podej-
mowac obrone konieczng nawet wéwczas,

gdy ma to miejsce jednoznacznie wbrew
woli osoby zagrozonej (Marek, Obrona,
s. 69-70). Obrona konieczna zazwyczaj
polega na dzialaniu, jednakze - jak stusz-
nie podkresla Wasek — nie mozna wyklu-
czy¢ obrony przez zaniechanie (np. niepo-
wstrzymanie przez wlasciciela psa, ktéry
samoistnie atakuje napastnika — Wasek,
Zaniechanie, s. 212 i n.). Na temat obrony
koniecznej przez zaniechanie por. blizej
Pohl, Burdziak, Praktyka, s. 40-42.

13. W jednym ze swych orzeczen Sad
Najwyzszy zauwaza wprost: ,Przy obro-
nie koniecznej nie obowiazuje zasada
subsydiarnosci” (wyrok z 14.05.1984 r.,
IT KR 93/84, OSNPG 1985/5, poz. 63). Nie-
kiedy jednak poglad o samoistnym cha-
rakterze obrony koniecznej uznaje sie
(przynajmniej w pewnych przypadkach)
za nieuzasadniony. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 9.04.2002 r., V KKN 266/00, LEX
nr 52941 stwierdzil: ,Poglad o subsydiar-
nosci obrony koniecznej sprzeczny jest
z samym brzmieniem przepisu art. 25§ 1
kk. Odrzucony zostal catkowicie zarow-
no w nauce prawa karnego, jak i w judy-
katurze (z wylaczeniem jednak sytuacji
okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci). Prawo do obrony
koniecznej ma bowiem charakter nie sub-
sydiarny, lecz samoistny”. Nalezy przy-
pomnie¢, ze Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (raty-
fikowana przez Polske w 1992 r.) w art. 2
ust. 2 lit. a stanowi, ze pozbawienie Zycia
nie bedzie uznane za sprzeczne z konwen-
cja, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity w obronie jakiej-
kolwiek osoby przed bezprawng przemo-
ca. A zatem w powolywanym orzeczeniu
SN zdaje sie uznawa, ze art. 2 lit. a Kon-
wencji dokonuje modyfikacji art. 25 k.k.
prowadzacej do tego, ze pozbawienie czlo-
wieka zycia w ramach stosowania obrony
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koniecznej jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nastepuje obrona przed bezprawna prze-
moca w warunkach, w ktérych nie bylto
innego sposobu na uratowanie osoby za-
atakowanej z uzyciem przemocy. Wydaje
sie, Ze nie jest to poglad stuszny. Wiasciwe
stanowisko prezentuje SN w p6zniejszym
orzeczeniu (postanowienie z 15.04.2015r.,
IV KK 409/14, OSNKW 2015/9, poz. 78),
gdzie stwierdza: ,Obrona konieczna, jak
wynika to z tresci art. 25 § 1 k.k., ma cha-
rakter samoistny, a nie «<wzglednie samo-
istny i subsydiarny». Unormowania kon-
wencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1.,
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
jednak wskazuja, ze prawo do skutecz-
nej obrony musi mie¢ granice wynika-
jace z aspektéw aksjologicznych i hu-
manistycznych, skoro zycie ludzkie jest
dobrem najwyzszej wartosci, zatem ta re-
gulacja Konwencji nie przekresla samo-
istnosci obrony koniecznej, skoro dotyczy
kwestii wsp6timiernosci sposobu podjetej
obrony w odniesieniu do niebezpieczen-
stwa konkretnego zamachu, co w art. 25
§ 2 k.k. stanowi odrebny warunek insty-
tucji obrony koniecznej, ujety od strony
negatywnej”. Tak wiec — zdaniem SN wy-
razonym w tym postanowieniu — przed-
miotowy przepis Konwencji w wiekszym
stopniu dotyczy wspéImiernosci obrony
niz jej charakteru (samoistnego czy sub-
sydiarnego), z czym nalezy sie zgodzic.
W wyroku z 4.02.1972r., IV KR 337/71,
OSNKW 1972/5, poz. 83, Sad Najwyzszy
podkredlit, ze: ,Osoba napadnieta nie ma
obowiazku ani ratowania sie ucieczka, ani
ukrywania sie przed napastnikiem w za-
mknietym pomieszczeniu, ani tez znosze-
nia napasci ograniczajacej jej swobode,
lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszel-
kimi dostepnymi $rodkami, ktore sg ko-
nieczne do zmuszenia napastnika do od-

stapienia od kontynuowania zamachu”
(por. tez postanowienie SN z 27.04.2017 r.,
IV KK 116/17, LEX nr 2284193 oraz wy-
rok SA w Szczecinie z 27.01.2022r.,,
IT AKa 324/21, LEX nr 3329716). Inaczej
rzecz ujmuje Zoll, postulujacy przyjecie
zasady wzglednej subsydiarnosci, ogra-
niczajacej prawo do odpierania zamachu
kosztem dobra napastnika tylko do tych
sytuacji, w ktérych nie byto innego ra-
cjonalnego sposobu unikniecia zamachu
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll /1, s. 561; por. tez
Wrébel, Zoll, s. 354). Stusznie zauwa-
za Giezek, ze przyjecie takiej koncepcji,
mimo jej waloréw, rozmywa granice obro-
ny koniecznej (Giezek [w:] Bojarski, Pra-
wo, s. 146). Na gruncie art. 25 konieczne
jest zachowanie (w ograniczonym zakre-
sie) zasady proporcjonalnosci, co wynika
z przepisu art. 25 § 2 (nakazujacego, aby
sposéb obrony byt wspéImierny do nie-
bezpieczenstwa zamachu) oraz z okresle-
nia, iz chodzi o obrone konieczna. Wedlug
Waska konieczno$é¢ nalezy rozumie¢ nie
tylko w znaczeniu techniczno-prakseolo-
gicznym, lecz takze w znaczeniu moral-
no-spolecznym (Wasek [w:] Gérniok i in.,
t. 1, s. 328). Jak stwierdzil Sad Najwyz-
szy w wyroku z 6.09.1989 r., II KR 39/89,
OSNPG 1990/2, poz. 16: ,Obrona jest nie-
wspoélmierna wtedy, gdy sprawca narusza
dobro napastnika w wiekszym stopniu,
niz bylo to konieczne, albo dobro, ktdre-
go naruszy¢ nie bylo koniecznosci. O nie-
bezpieczenstwie zamachu decyduje caly
szereg czynnikow, w tym dobro zaatako-
wane, sila i srodki zamachu oraz sposéb
ich uzycia, wlasciwoéci napastnika, czas
i miejsce zamachu, wreszcie dynamicz-
nie rozwijajacy sie przebieg, ktéry moze
potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpie-
czenstwo. Tylko tacznie, we wzajemnym
powiazaniu, rozpatrywanie caloksztal-
tu tych okolicznoéci moze by¢ podstawa
wniosku o stopniu spolecznego niebez-
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pieczenstwa zamachu” (por. tez wyrok SA
w Lublinie z 22.10.2008 r., IT AKa 220/08,
LEX nr 477862; wyrok SA we Wrocla-
wiu z 17.05.2012 r., IT AKa 124/12, LEX
nr 1165160).

14. Niebezpieczenstwo zamachu na-
lezy ocenia¢ w chwili jego wystapienia
i w zwigzku z jego przebiegiem (ex ante,
a nie ex post) i nie wolno sugerowac sie
skutkami obrony, nawet jesli sa nimi Smier¢
napastnika lub ciezkie uszkodzenie ciala
(Marek, Komentarz, s. 90): ,Tragiczny sku-
tek w postaci zejscia Smiertelnego wskutek
zastosowania obrony koniecznej nie moze
decydowa¢, bez glebszej analizy okolicz-
nosci zajscia, o przekroczeniu granic obro-
ny koniecznej, a dla wlasciwej oceny, czy
przekroczenie takie nastapilo, nalezy roz-
wazyé, czy i jakimi innymi skuteczniej-
szymi §rodkami obrony przed atakiem
napastnika mégt dysponowac oskarzony”
(wyrok SN z 12.02.1973 r., I KR 346/72,
OSNKW 1973/7-8, poz. 94).

15. ,Napadniety ma prawo do obro-
ny skutecznej i to napastnika obcigza ry-
zyko szkodliwych nastepstw, takze gdy
atakuje gotymi rekami. Nie mozna zaata-
kowanemu stawia¢ wymagan co do spo-
sobu obrony czy doboru narzedzi, o ile
mieszczg sie one w granicach konieczno-
$ci. Kwestia, w jakim stopniu zamach byt
niebezpieczny, to problem wspétmierno-
éci podjetych dzialan obronnych, a zatem
granic obrony koniecznej, a nie samego
prawa do obrony koniecznej” (wyrok SA
w Lublinie z 18.08.2009 r., II AKa 99/09,
LEX nr 523956). Stusznie jednak Sad Ape-
lacyjny w Lodzi w wyroku z 13.06.2013 r.,
1T AKa 85/13, OSAL. 2013/4, poz. 41, podno-
si, ze: ,Uzywanie narzedzia Smiercionos-
nego, takiego jak n6z, przeciwko sprawcom
niegroznych zaczepek, chocby bezpraw-
nych, nie moze skutkowac przyjeciem kon-
tratypu obrony koniecznej, jako niepropor-
cjonalne, tym samym niekonieczne”.

16. Nalezy podnies¢, ze Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnodci (ratyfikowana przez Pol-
ske w 1992 1)) w art. 2 ust. 2 lit. a stanowi,
ze pozbawienie zycia nie bedzie uznane
za sprzeczne z konwencja, jezeli nasta-
pi w wyniku bezwzglednie koniecznego
uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby
przed bezprawna przemoca. Przeniesie-
nie tego na grunt Kodeksu karnego, moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przekro-
czeniem granic obrony koniecznej bedzie
umyslne pozbawienie zycia napastnika
w sytuacji, gdy nie bylo to ,bezwzglednie
konieczne” badz tez obrona dotyczyla in-
nego dobra niz osoby przed bezprawna
przemoca (np. pozbawienie zycia ztodzie-
ja samochodowego). Zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego w Gdansku wyrazonym w wy-
roku z 4.06.2014 r., II AKa 124/14, LEX
nr 1511636: ,W sytuacji, gdy w wyniku
obrony przed bezposrednim i bezpraw-
nym zamachem na dobro prawem chro-
nione doszlo do umyslnego (w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym) pozba-
wienia zycia, dla przyjecia stanu obrony
koniecznej niezbedne jest stwierdzenie,
ze w realiach danej sprawy byl to jedy-
ny racjonalny sposéb unikniecia zama-
chu i jego skutkéw”. Racje ma jednak SA
w bodzi, ktéry w wyroku z 27.01.2016 1.,
II AKa 251/15, LEX nr 2016320 stwier-
dzit, ze ,(...) konwencyjne ujecie obro-
ny koniecznej powinno by¢ recypowane
na grunt krajowego porzadku prawnego
w sposéb szczegdlnie wnikliwy, w od-
niesieniu do konkretnych realiéw sta-
nu faktycznego bedacego przedmiotem
osadu w konkretnej sprawie. Nalezy
mieé przy tym na wzgledzie istotny po-
glad, wykrystalizowany na tle art. 2 ust. 2
lit. a Konwencji, w swietle ktérego skraj-
ne interpretowanie tego zapisu mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji aksjologicznie
nie do przyjecia. Trudno bowiem na tym
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tle uzna¢, iz w kazdym przypadku w kto-
rym odparcie ataku napastnika skutkuje
jego zgonem, defensor nie méglby liczy¢
na wsparcie ustawodawcy poprzez legali-
zacje pozbawienia napastnika zycia w sy-
tuacji, gdy miat jeszcze do dyspozycji ja-
ki$ inny alternatywny sposéb unikniecia
zamachu (na przyklad poprzez ucieczke).
Po pierwsze taka interpretacja stawia-
taby napastnika w pozycji uprzywilejo-
wanej wzgledem napadnietego. Wszak
bronigcy sie dodatkowo obcigzony byl-
by wymogiem kalkulowania na ile po-
zbawianie zycia napastnika ma charakter
bezblednie konieczny w danych uwarun-
kowaniach faktycznych, ktére co warto
podkredli¢, z reguly maja charakter dy-
namiczny i ksztaltowany przez szczegél-
nie istotny czynnik stresu spowodowa-
nego bezposrednim zagrozeniem Zycia.
Po drugie z kolei interpretacja ta zniwe-
lowalaby znacznie stosowanie kontraty-
pu obrony koniecznej polegajacej na po-
zbawieniu zycia napastnika czy wrecz
uczynilaby przepis art. 25 k.k. praktycz-
nie «martwym» w kazdym stanie faktycz-
nym, w ktérym odparcie zamachu skutko-
walo zgonem napastnika”.

17. Przekroczenie granic obrony ko-
niecznej moze mie¢ postac ekscesu inten-
sywnego (zastosowanie sposobu obrony
niewspdélmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu) lub tez ekscesu ekstensywne-
go (ktéry polega na obronie przedwczes-
nej — defensio antecedens, gdy zamach nie
wszed! jeszcze w faze bezposredniosci,
lub tez spéznionej — defensio subsequens,
gdy bezposrednie zagrozenie zamachem
juz ustato; por. Marek, Komentarz, s. 165).
Konsekwencjg przekroczenia granic obro-
ny koniecznej jest bezprawnos¢ zachowa-
nia bronigcego sie, co moze implikowaé
jego odpowiedzialno$¢ karng. Stosownie
doart. 25 § 2 sad moze jednak zastosowac¢
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet

odstapi¢ od jej wymierzenia. Jak pod-
niést Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z 24.11.2017 r., IT AKa 291/17, LEX
nr 2412809: ,1. Proporcjonalnosc i wspét-
mierno$¢ obrony winna by¢ oceniana jako
wypadkowa wielu czynnikéw, tj. inten-
sywnosci, natezenia dzialan agresywnych,
okolicznodci zajscia, a takze wlasciwosci
i cech atakujacego i atakowanego. 2. Przy
ustalaniu w warunkach art. 25 § 2 k k. za-
sadnoéci zastosowania dobrodziejstwa
zwigzanego z nadzwyczajnym zlagodze-
niem kary lub odstgpienia od jej wymie-
rzenia, nalezy brac¢ pod uwage skutek, jaki
zostal spowodowany zachowaniem oskar-
zonego dzialajacego w warunkach prze-
kroczenia granic, a takze jak dalece nasta-
pito przekroczenie jej granic”.

18. Jak stusznie zauwazyl Sad Naj-
wyzszy w wyroku (7) z 30.04.1974 r.,
VI KRN 26/74, OSNKW 1974/9, poz. 162,
z glosami: Buchaty, NP 1975/2; Krukow-
skiego, PiP 1976/1-2: ,Stopien spoleczne-
go niebezpieczenstwa przestepstwa po-
pelnionego w razie przekroczenia obrony
koniecznej jest znacznie mniejszy niz
przestepstwa dokonanego nie w obronie
koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawo-
dawca liczy sie ze szczegdlng sytuacja,
w jakiej znalazl sie przekraczajacy grani-
ce obrony koniecznej na skutek bezpraw-
nego zamachu, bierze pod uwage sytua-
cje emocjonalna, w ktérej zwykle znajduje
sie ten, kto dziala w obronie koniecznej,
i uwzglednia, iz czlowiekowi, ktory staje
wobec bezposredniego, bezprawnego za-
machu, czesto trudno jest zachowac taka
rozwage w dzialaniu, by broniac sie nie
wyrzadzil niepotrzebnie napastnikowi
nadmiernej szkody”.

19. W postanowieniu z 3.01.2002r.,
IV KKN 635/97, OSNKW 2002/5-6,
poz. 39, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
»Dla przyjecia przekroczenia granic obro-
ny koniecznej przez jej nadmierna inten-
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sywnos¢ konieczne jest dokonanie opar-
tego na ocenie caloksztaltu wystepujacych
w sprawie okolicznosci ustalenia, ze osoba
odpierajgca zamach obejmowata zar6wno
swa $wiadomoscia, jak i wolg naruszenie
(przez zastosowanie niewspéimiernego
$§rodka lub sposobu obrony) débr napast-
nika w zakresie dalej idgcym, niz niebez-
pieczenstwo zamachu na te dobra, ktore
staly sie jego przedmiotem”. Wydaje sie
jednak, Ze jest to stanowisko bledne i nale-
zy przyznac racje Giezkowi, ktéry w glosie
do tego orzeczenia (PiP 2002/11) wykazal,
ze przekroczenie granic obrony koniecz-
nej moze by¢ wynikiem naruszenia regut
ostroznosci i implikowa¢ réwniez odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo nieumysl-
ne. Takze Zoll jednoznacznie podkresla,
ze brak jest podstaw do ograniczania od-
powiedzialnosci w przypadku wysta-
pienia ekscesu intensywnego jedynie do
przypadkéw umyslnosci (Zoll [w:] Wré-
bel, Zoll 1/1, s. 568). Poglady tych autoréow
nie przekonaly jednak Sadu Najwyzsze-
go, ktéry w postanowieniu z 15.04.2015 .,
IV KK 409/14, OSNKW 2015/9, poz. 78,
podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w orzeczeniu z 3.01.2002 1.

20. Przepis § 2a zostal dodany przez
art. 1 ustawy z 8.12.2017 r. (Dz.U. 2 2018 r.
poz. 20), ktéra weszla w zycie 19.01.2018 r.
Jak czytamy w uzasadnieniu projektu:
,Jedna z przyczyn nowelizacji jest ocena
dotychczasowej praktyki stosowania pra-
wa, ktéra wskazuje na zbyt czeste wyste-
powanie przypadkéw nieuzasadnionego
pomijania przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy
dokonywaniu prawnej oceny zachowa-
nia osoby, ktéra w zwiazku z odpieraniem
bezprawnego zamachu naruszyla lub na-
razila na niebezpieczenstwo dobra prawne
napastnika [...]. [...] jest niezbedne wyeli-
minowanie ryzyka wadliwej interpretacji
art. 25 § 2 k.k. dotyczacej «wspétmierno-
§ci obrony do niebezpieczenstwa zama-

chu» przez uchylenie karalnosci ekscesu
intensywnego, gdy zagrozone zamachem
sa dobra osobiste stojace na czele hierar-
chii wartosci. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na negatywne odczucia spoteczne zwia-
zane z wyzej opisanymi przypadkami
stosowania prawa. Prawo do obrony jest
w naszym kregu kulturowym uwazane
za jedno z wazniejszych praw i wiekszo$¢
jego ograniczen uznawanych jest za nie-
zgodne z intuicyjnie definiowanym po-
czuciem sprawiedliwoéci [...]. W konse-
kwencji w opinii publicznej utrwala sie
grozne spolecznie przekonanie o uprzy-
wilejowaniu przez prawo dobra napast-
nika kosztem dobra napadnietego |[...]
i nieoptacalnosci przeciwdziatania ak-
tom bezprawia, wskutek czego powazne-
go uszczerbku doznaje zaufanie obywateli
do panstwa, jego organéw oraz porzadku
prawnego. Planowana nowelizacja ma na
celu wyeliminowac tego rodzaju negatyw-
ne konsekwencje, a jednoczesnie zachecic
obywateli do przeciwdzialania klasycz-
nym aktom agresji ze strony napastnikéw
bez strachu przed poniesieniem z tego ty-
tutu odpowiedzialnosci karnej. Nie bez
znaczenia jest réwniez aspekt ogélnopre-
wencyjny, przejawiajacy si¢ w wyrazeniu
precyzyjnego i jednoznacznego komuni-
katu skierowanego do potencjalnego za-
machoweca o prawie kazdego obywatela
do skutecznego odparcia zamachu. Zada-
niem stawianym planowanej nowelizacji
jest takze ochrona obywateli przed uzna-
niowymi em. dzialaniami organéw $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci przy in-
terpretacji niejasnych i niedookreslonych
zwrotéw w postaci strachu i wzburze-
nia, ktére dodatkowo maja by¢ uspra-
wiedliwione okolicznosciami zamachu.
Dla realizacji wskazanych celéw projek-
towana zmiana przesuwa akcent ze sfery
emocjonalnej osoby odpierajacej zamach
na majacy charakter zobiektywizowany
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przedmiot zamachu” (Uzasadnienie rzqdo-
wego projektu ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, VIII kadencja, druk
sejm. nr 1871). Nalezy stwierdzi¢, ze do-
konana zmiana jest absolutnie zbedna i de
facto nie wnosi niczego nowego do Ko-
deksu karnego (poza zwigkszeniem jego
kazuistyki) ani nie przyznaje dzialajace-
mu w obronie koniecznej nowych praw.
Trudno jest méwic o jakiejkolwiek rewo-
lucji w zakresie niepodlegania karze przy
przekroczeniu granic obrony koniecz-
nej, a jedynie (jak sami przyznaja twor-
cy projektu) o ,przesunieciu akcentow”.
Nowy przepis skonstruowano w oparciu
o kazuistyczne wymienienie przypad-
kéw stanowiacych enumeratywne wyli-
czenie ,zobiektywizowanych przedmio-
tow zamachu” (a zatem mieszkanie, lokal,
dom albo przylegajacy doni ogrodzony
teren). Do pewnego stopnia przepis ten
jest skorelowany z obowigzujacym prze-
pisem art. 193 § 1 typizujacym tzw. na-
ruszanie miru domowego (,Kto wdziera
sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej
miejsca takiego nie opuszcza”). Nie jest to
jednak korelacja petna, w przepisie art. 25
§ 2a nie znalazlo sie bowiem pojecie po-
mieszczenia ani dookreélenie (wystepu-
jace w art. 193 § 1), Ze maja to by¢ miejsca
,cudze” (Limburska, Niekaralnosc, s. 3). Na-
lezy przyja¢, ze przepis art. 25 § 2a bedzie
mial zastosowanie takze wowczas, gdy na-
pastnik bedzie wdzierat sie np. do wlas-
nego mieszkania, ktére wynajmuje innej
osobie. Dzieje sie tak dlatego, Ze osoba,
ktéra z mocy prawa lub w wyniku czyn-
nosci cywilnoprawnych uzyskuje do-
step do mieszkania (lub innego obiektu),
staje sie osobg uprawniong w rozumie-
niu art. 193 § 1 - réwniez w stosunku do
wlasciciela obiektu z ograniczeniami wy-
nikajacymi z prawa cywilnego (por. wy-

rok SN z 7.05.2013 r., ITI KK 388/12, LEX
nr 1319262), co powoduje, ze sprawca
przestepstwa naruszenia miru domowe-
go moze by¢ takze wlasciciel domu, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
(por. np. postanowienie SN z 21.07.2011 .,
IKZP 5/11, OSNKW 2011/8, poz. 65). Przy-
jetakazuistyka (odnosnie do przedmiotow
wykonawczych) bedzie prowadzita do
niemoznosci zastosowania przepisu § 2a
w przypadku przekroczenia granic obro-
ny koniecznej przy odpieraniu zamachu
polegajacego na wdarciu sie do np. cudze-
go namiotu, jachtu, kampera czy tez przy-
legajacego do domu, lecz nieogrodzonego
terenu. Zakresem przepisu art. 25 § 2a nie
s3 objete réwniez sytuacje, w ktérych na-
ruszenie miru domowego (lub jego zagro-
zenie) nie bylo efektem ,wdarcia si¢” do
wskazanych w tym przepisie miejsc, a za-
tem np. broniacy sie wpuscil napastnika
na okreélony teren lub napastnik wszedt
przez otwarta brame, ani przypadki, gdy
mamy do czynienia z nieopuszczeniem
danego miejsca wbrew zadaniu osoby
uprawnionej. We wskazanych sytuacjach
nie dochodzi bowiem do wdarcia sie na
okreglony teren, co jest warunkiem zasto-
sowania analizowanego przepisu.
Jedynie na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze prawdopodobnie kazdy (czy nie-
mal kazdy) odpierajacy zamach polegajacy
na wdarciu sie do jego mieszkania (domu
itd.) nadal bedzie odczuwat strach lub
wzburzenie (usprawiedliwione okolicz-
no$ciami zamachu), a nawet wiedza o ist-
nieniu nowo uchwalonego przepisu tego
strachu (czy wzburzenia) nie jest w stanie
zniwelowaé. Oznacza to, ze w praktyce
niemal zawsze regulacje przepisu art. 25
§ 2a bedg zazebiac sie z rozstrzygniecia-
mi zawartymi w art. 25 § 3 (za$ ,czyste”
przypadki przekroczenia granic obro-
ny koniecznej w warunkach art. 25 § 2a,
bez wystapienia strachu czy wzburzenia,
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beda sporadyczne; por. w tej materii uwagi
Limburskiej, Niekaralnosc, s. 8-10). Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na ograniczenie
zawarte w nowym przepisie; a mianowi-
cie niemozno$¢ zastosowania tej instytu-
¢ji w przypadku, gdy przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej bylo razace (blizej
na ten temat por. Stefanski, Immunity,
s. 19). Po pierwsze, pojawia sie tu znamie
ocenne, ktére niewatpliwie przysporzy
w praktyce duzo probleméw interpreta-
cyjnych, po drugie zas, nalezy zauwazy¢,
ze takiego ograniczenia nie przewiduje
przepis art. 25 § 3, ktéry moze mie¢ za-
stosowanie nawet w przypadku razacego
przekroczenia granic obrony koniecznej.
Na temat art. 25 § 2a por. blizej Koztowska-
-Kalisz, Naruszenie, s. 2311 n.

21. Tres¢ przepisu art. 25 § 3 zostala
ustalona nowelizacjg z 5.11.2009 r. Pier-
wotnie przewidywal on obligatoryjne
odstapienie przez sad od wymierzenia
kary, jezeli przekroczenie granic obro-
ny koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicz-
no$ciami zamachu. Zmiana stanowi re-
alizacje podnoszonego w doktrynie po-
stulatu, aby w przypadku przekroczenia
granic obrony koniecznej (pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okoliczno$ciami zamachu) w miej-
sce dotychczasowego obligatoryjnego od-
stapienia przez sad od wymierzenia kary
wprowadzi¢ instytucje niepodlegania ka-
rze. Ma to szczeg6lnie istotne znaczenie
w plaszczyznie procesowej, umozliwia
bowiem niewszczynanie postepowania
badz umorzenie wszczetego postepo-
wania karnego juz na etapie postepowa-
nia przygotowawczego (na podstawie
art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. - ,ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze”). Podkre-
§la sie réwniez, ze w ten sposéb uniknie
sie zbednych proceséw sadowych (a co za
tymidzie kosztéw postepowania), jak réw-

niez zaoszczedzi sie ekscedentowi czesto
niemitych przezyc¢ zwigzanych ze swoista
stygmatyzacja wynikajaca ze skierowania
przeciwko niemu aktu oskarzenia i tocza-
cego sie procesu.

22. Niewatpliwie w wiekszosci przy-
padkow osoba dzialajgca w ramach obrony
koniecznej odczuwa strach, a jesli nawet
nie, to moze powolac sie na wzburzenie
(rzeczywiscie istniejace czy by¢ moze tyl-
ko deklarowane). Oczywiscie, strach lub
wzburzenie musza by¢ spowodowane oko-
liczno$ciami zamachu (np. duze zasko-
czenie, gwaltowne przebudzenie ofiary
w $rodku nocy, silna obawa o Zycie wlasne
lub osoby najblizszej). Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze ustawa nie méwi o silnym wzburze-
niu (tak jak czyni to w art. 148 § 4), a jedy-
nie o wzburzeniu. Tak wiec wzburzenie
nie musi (cho¢ oczywiScie moze) by¢ silne.
W wyroku z 22.02.2007 r., WA 6/07, LEX
nr 257827, Sad Najwyzszy wyrazil stusz-
ny poglad, ze: ,Bezposredni, bezprawny
irzeczywisty zamach na dobro chronione
i niezbednos$¢ podjecia obrony koniecznej
dla odparcia tego zamachu powoduje za-
wsze stan pewnego wzburzenia psychicz-
nego, obawy, czy zdenerwowania i trudno
wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry
nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego
strachu i wzburzenia. Fakt ten nie ozna-
cza jednak, ze w kazdym przypadku zo-
stajag wowczas spelnione warunki okres-
lone w art. 25 § 3 k.k.”.

23. ,Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k.
ograniczona by¢ musi do takich tylko wy-
padkéw, w ktérych przyjeto, ze okolicznosci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonal-
nie tltumacza wywolanie stanu strachu lub
wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposo-
bie odparcia zamachu. Artykul 25 § 3 k.k.
nie moze by¢ wykorzystywany do likwido-
wania kolizji miedzy prawnymi i spolecz-
nymi ocenami przez rezygnacje z trafne-
go orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe
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rozstrzygniecia w wypadkach ustalenia
okreslonej w nim przyczyny przekrocze-
nia granic obrony koniecznej” (postano-
wienie SN z 14.02.2002 r., IT KKN 337/01,
OSNKW 2002/7-8, poz. 66). Jak podni6st
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
229.09.2005 ., IT AKa 169/05, KZS 2005/11,
poz. 24: ,Okolicznosci usprawiedliwiajace
strach (lek) lub wzburzenie sprawcy prze-
kraczajacego granice obrony koniecznej
(art.25§ 3k k) sa podobne jak powody silne-
go wzburzenia sprawcy zab6jstwa (art. 148
§ 4k .k.). Nie mozna przy tym pomina¢ jed-
nostkowej podatnosci sprawcy na doznanie
strachu lub wzburzenia, zatem znaczenie
w ocenie maja nie tylko przestanki natury
obiektywnej (wzorzec przecietnego obywa-
tela - zob. Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 230), ale
iwlasciwosci psychiczne sprawcy” (por. tez
wyrok SA w Lublinie z 16.06.2016 r.,
I AKa 142/16, LEX nr 2090429; wyrok SA
w Warszawie z 12.08.2020 r., II AKa 383/19,
LEX nr 3057574 oraz wyrok SA w War-
szawie z 25.04.2022 1., II AKa 265/21, LEX
nr 3347799). Por. tez interesujace uwagi od-
noénie do art. 25 § 3 Pohla, Burdziaka, In-
stytucja, s. 112 i n. Na temat pojecia strachu
i wzburzenia na gruncie komentowanego
przepisu zob. szerzej A. Korpysz, Przekrocze-
nie granic obrony, s. 1111 n.

24. Pieter tak definiuje strach: ,Termin
potoczny i psychologiczny na oznaczenie
ogolu przykrych wzruszen i uczué pocho-
dzacych od nich, sygnalizujacych niebez-
pieczenstwo i przysposabiajacych psy-
chicznie i fizycznie do obrony wzgl. do
wycofania si¢ z zasiegu dzialania grozby.
Rozréznia sie dwie formy gléwne strachu:
strach wlasciwy, czyli przestrach i jego
rozne stopnie (np. przerazenie) oraz prze-
rozne leki. Pierwszy stanowi reakcje na —
pozorne czy rzeczywiste — niebezpieczen-
stwo bezposrednie, drugie sg reakcjamina
niebezpieczenstwa uprzytamniane w wy-
obrazni, tj. pod nieobecnoé¢ podniety lub

sytuacji groznej. Granicy wyraZnej mie-
dzy nimi nie ma. [...] Do typowych obja-
wow strachu naleza: skurcz obwodowych
naczyn krwionoénych, blados¢, nagly
mniej lub bardziej obfity pot, suchos¢ je-
zyka, rozszerzenie zZrenic, bicie serca, drze-
nie mie$ni, oddech nieréwny, w nagltym
przestrachu chwilowe wstrzymanie od-
dechu («zatkalo go»), potem — zaleznie od
sytuacji — zwolnienie lub przyspieszenie
oddechu, wraz ze wstrzymaniem odde-
chu znieruchomienie ciala («ostupienie»,
«stup soli»), poczucie slabosci w kolanach
(«uginanie sie kolan»), poszerzenie Zrenic
(«strach ma wielkie oczy») itd.” (Pieter,
Stownik, s. 278-279).

25. Stusznie wskazuje sie w doktrynie,
ze na tle polskiego prawa cywilnego prze-
kroczenie granic obrony koniecznej jest
czynem bezprawnym i zasadniczo pocigga
za soba odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza (Siwek, O art. 25 § 2, s. 19). Jak wska-
zal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
7 18.09.1991 r., T ACr 344/91, LEX nr 9112:
+Iylko osoba dzialajaca w obronie koniecz-
nej nie odpowiada za szkode wyrzadzo-
ng napastnikowi. Fakt, ze pozwanemu —
w zwiazku z pobiciem przezehn powoda,
przy przyjeciu jednak dzialania z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej — nie
wymierzono kary, nie wylacza jego odpo-
wiedzialnosci cywilnej za ujemne w zdro-
wiu powoda wynikle stad trwale skutki”.
A zatem wyrzadzenie napastnikowi szko-
dy wolne jest od odpowiedzialnosci cywil-
nej jedynie wtedy, gdy nastapilo w grani-
cach obrony koniecznej; w przeciwnym
wypadku owo zachowanie bedzie stano-
wilo czyn niedozwolony w rozumieniu
art. 4151 n. k.c. (Siwek, O art. 25 § 2, s. 20).
Wynika z tego zatem, ze zar6wno w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 25 § 2a k.k.
(przekroczenie granic obrony koniecznej
w zwiazku z naruszeniem miru domo-

wego), jak i w przypadku z art. 25 § 3 k.k.
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(przekroczenie granic obrony koniecznej
pod wplywem strachu lub wzburzenia),
pomimo ze sprawca nie podlega karze,
nie oznacza to, ze bedzie on wolny od od-
powiedzialnosci cywilnej (ktéra to moze
by¢ nawet dotkliwsza od ewentualnej od-
powiedzialnosci karnej — np. koniecznoéé
zaplacenia wysokiego odszkodowania,
zado$¢uczynienia pienieznego czy przy-
znanej poszkodowanemu renty). Rodzi
sie uzasadniona watpliwo$¢, czy tego typu
powddztwo pochodzace od sprawcy czy-
nu zabronionego, ktéry poniést szkode na
skutek przekroczenia obrony koniecznej
skierowanej przeciwko jego bezprawne-

mu zachowaniu, nie stanowiloby (przy-
najmniej w czesci przypadkéw) naduzy-
cia prawa podmiotowego —art. 5k.c. (,Nie
mozna czynié ze swego prawa uzytku, kto-
ry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony”). Jesli ustawo-
dawca chcialby wylaczy¢ mozliwos¢ za-
stosowania odpowiedzialnosci cywilnej
w przypadkach wskazanych w art. 25 § 2a
i3, konieczne bylyby stosowne zmiany na
gruncie Kodeksu cywilnego.

Art. 26. [Stan wyzZszej koniecznosci. Kolizja obowigzkow]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, je-
zeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswiecone przed-
stawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione pra-
wem w warunkach okre$lonych w § 1, poSwieca dobro, ktére nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze za-
stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore ma szcze-
golny obowiazek chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z ciazacych
na sprawcy obowiazkéw tylko jeden moze by¢ spelniony.

1. Artykul 26 zawiera regulacje stanu
wyzszej konieczno$ci wylaczajacego bez-
prawnosc (§ 1) i wylaczajacego wine (§ 2),
a takze kolizji obowiazkéw (§ 5). Wydaje
sie, ze stuszne jest oddzielanie instytucji
stanu wyzszej koniecznosci od kolizji obo-
wiazkow i traktowanie jej jako odrebnej
instytucji, cho¢ znajduja do niej zastoso-
wanie przepisy dotyczace stanu wyzszej
koniecznosci.

2. Stan wyzszej koniecznosci funk-
cjonuje takze na gruncie przepiséw Ko-

deksu cywilnego (por. art. 142 1 424 k.c.).
Na gruncie prawa cywilnego ujety jest on
szerzej niz na gruncie Kodeksu karnego
(blizej zob. Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1,
s. 369-370.

3. Stan wyzszej koniecznoéci, zarowno
wylaczajacy bezprawnos¢, jaki wylaczaja-
cy wine, polega na podjeciu czynu zmie-
rzajacego do uchylenia niebezpieczefstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronio-
nemu prawem, przy czym podjety czyn
narusza inne dobro chronione prawem
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i realizuje ustawowe znamiona czynu za-
bronionego.

4. Niebezpieczefistwo grozace dobru
chronionemu prawem jest stanem, w kt6-
rego nastepstwie grozi zaistnienie ujem-
nego skutku (Spotowski, Funkcja, s. 270;
por. Lachowski, Stan, s. 79; Zontek[w:] Kro-
likowski, Zawtlocki, Ogdlna, s. 535). Przepi-
sy o stanie wyzszej koniecznosci nie pre-
cyzuja zrodel niebezpieczenstwa. Moze
nim by¢ dzialanie sil natury, zachowanie
zwierzat i czyn cztowieka. Czyn ludzki
moze tu polega¢ takze na zamachu, jednak
woéwczas dzialanie w stanie wyzszej ko-
niecznosci nie moze stanowi¢ odpierania
zamachu. Wéwczas bowiem czyn spraw-
cy nalezy oceniaé przez pryzmat obrony
koniecznej (Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1,
s.353). W tym sensie mozna nazwac obro-
ne konieczng swego rodzaju wycinkiem
stanu wyzszej koniecznosci. Stwierdzenie
to ma znaczenie dla rozstrzygniecia zbie-
gu przepis6w o stanie wyzszej konieczno-
$ci, 0 czym nizej.

5. Niebezpieczenstwo powinno mie¢
charakter bezposredni i rzeczywisty.
Kryteria oceny bezposredniosci niebez-
pieczefistwa przy stanie wyzszej ko-
niecznosci sg zblizone do tych, ktérymi
poslugujemy sie w celu oceny zamachu
w wypadku obrony koniecznej (por. Wa-
sek, Stan, s. 96), aczkolwiek kwestia jego
oceny budzi w aspekcie stanu wyzszej ko-
niecznosci wieksze watpliwosci (por. Da-
niluk [w:] Stefanski, Kodeks, s. 282). Wy-
daje sie, ze wolno stwierdzi¢, iz chodzi
o przypadek, w ktérym z jednej strony
niebezpieczenistwa da sie jeszcze unik-
naé, a z drugiej strony miedzy zagroze-
niem a naruszeniem dobra prawnego nie
wystapi zadne ogniwo posrednie (Bucha-
ta, Prawo, s. 262; Lachowski, Stan, s. 80-82;
Grzeskowiak [w:] Grzeskowiak, Wiak,
s. 274, zob. tez Zontek [w:] Kroélikowski,
Zawlocki, Ogdlna, s. 603;).

6. Rzeczywisto$¢ niebezpieczenstwa
oznacza, ze musi ono istnie¢ obiektywnie.
W wypadku gdy nie istnieje, mozliwe jest
zastosowanie przepisu art. 29 (por. tez Rej-
man [w:] Rejman i in,, s. 739; Giezek, Ko-
deks, s. 224; Bojarski, Polskie, s. 147).

7. Niebezpieczenstwo powinno gro-
zi¢ jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem. Moze by¢ to dobro przystuguja-
ce dzialajgcemu w ramach stanu wyzszej
koniecznosci lub innej osobie. Niekoniecz-
nie musi by¢ to dobro chronione prawem
karnym. Wystarczy, jezeli przystuguje
mu jakakolwiek prawna ochrona (Wasek,
Sporne, s. 29; Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1,
s. 358; Lachowski, Stan, s. 77 in.).

8. Zasadnicze znaczenie w konstrukgji
stanu wyzszej koniecznosci maja zasady
subsydiarnoéci i proporcjonalnosci.

9. Zasada subsydiarnosci wyraza sie
w treci przepisu sformulowaniem ,je-
zeli niebezpieczefistwa nie mozna ina-
czej unikng¢”. Oznacza ona, ze dziala-
nie w stanie wyzszej koniecznosci jest
mozliwe tylko wtedy, kiedy jest to nie-
zbedne. Jezeli istnieje jakikolwiek inny
sposéb unikniecia lub uchylenia niebez-
pieczenstwa, nalezy z niego skorzysta¢
(por. wszakze zastrzezenia Wilka, Stan
wyzszej koniecznosci przy przestgpstwach,
s. 44, i Lachowskiego, Stan, s. 138). Réw-
niez wtedy, kiedy niezbedne jest dziala-
nie w stanie wyzszej koniecznoéci, nalezy
zachowac swoiscie rozumiang subsydiar-
nos¢. Jezeli istnieje kilka mozliwych spo-
sobéw dzialania w ramach stanu wyz-
szej koniecznos$ci, nalezy wybraé ten,
ktéry spowoduje mozliwie najmniejsza
szkode (Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1, s. 481;
por. tez Chelmicki-Tyszkiewicz, Bezrobocie,
s. 31in.). ,Stan wyzszej koniecznosci za-
chodzi tylko wtedy, gdy «niebezpieczen-
stwa nie mozna inaczej uniknac», przez co
nalezy rozumie¢, iz ujemnych konsekwen-
cji niebezpieczenstwa nie sposéb uniknaé
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inaczej, jak tylko poprzez poswiecenie in-
nego dobra chronionego prawem. Dopoki
istnieje mozliwo$¢ unikniecia ujemnych
nastepstw owego zagrozenia w postaci
zniszczenia lub uszczuplenia dobra chro-
nionego bez poswiecania innego dobra
korzystajacego z ochrony prawnej, do-
poty poswiecenie tego ostatniego nie jest
realizacjq stanu wyzszej koniecznosci”
(wyrok SO w Gliwicach z 13.03.2015 .,
VI Ka 992/14, LEX nr 1831795). Z kolei
zasada proporcjonalnosci obowiazuje
w obu postaciach stanu wyzszej koniecz-
nosci, jednak wystepuje w nim w réznym
ksztalcie. Wlasnie on stanowi podstawe
rozréznienia stanu wyzszej koniecznosci
wylaczajacego bezprawnos¢ i wylaczaja-
cego wine. Proporcjonalno$¢ w obu wy-
padkach da sie sprowadzi¢ do wymogu
istnienia okre$lonego stosunku wartosci
dobra ratowanego do wartosci dobra po-
$wiecanego.

10. W wypadku kontratypu okreslo-
nego w § 1 dobro poswiecone musi przed-
stawia¢ warto$¢ nizsza od ratowanego.
W wypadku okolicznosci wylaczajacej
wine dobro poswiecane moze mie¢ war-
to$¢ rowna wartosci dobra ratowanego lub
nawet wyzsza od niej, jednak nie moze by¢
to warto$¢ oczywiScie wyzsza.

11. Oczywista wyzszo$¢ wartosci do-
bra jest to wyzszos¢, ktérg mozna stwier-
dzi¢ bez uciekania sie do glebszej inter-
pretacji. Jest to wyzszo$¢ widoczna na
pierwszy rzut oka (Wolter, Nauka, s. 182;
Warylewski, Prawo, s. 268).

12. Przepisy o stanie wyzszej koniecz-
nosci zakladaja zatem istnienie okreslo-
nej hierarchii débr chronionych prawem.
Ustalenie jej ma zasadnicze znaczenie dla
interpretacji art. 26. Zastosowanie przepi-
su § 1 wymaga ustalenia, czy poswiecone
dobro jest cenniejsze, czy mniej cenne od
ratowanego. W wypadku ustalenia, ze do-
bra te s3 rownej wartosci, zastosowanie

znajduje przepis § 2. W wypadku, kiedy
okaze sie, ze sprawca poswiecit dobro cen-
niejsze od ratowanego, nalezy ustali¢, czy
taka proporcja miedzy warto$ciami débr
byla oczywista, czy nie. W kazdym zatem
wypadku nalezy dokona¢ oceny wartosci
dobra poswiecanego i ratowanego.

13. Ocena taka moze nastreczaé trud-
nosci. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi
0 obiektywna wartos¢ dobr (Wolter, Na-
uka, s. 182). Niewatpliwie wiazacy jest tu
system wartoSci przyjety przez ustawo-
dawce. Znaczenie moze miec¢ tu wyso-
kos¢ sankcji przewidzianych za narusze-
nie okreslonych débr. Wskazéwki co do
hierarchii dobr prawnych zawieraja tez
przepisy Konstytucji RP. Moze mie¢ tu tez
znaczenie systematyka czesci szczegélnej
i wojskowej Kodeksu karnego. Z reguly
dobra wyzszej wartosci sa chronione przez
normy umieszczone w Kodeksie karnym
wczeéniej niz przepisy chronigce dobra
mniej warto$ciowe. Jednak nie jest to kry-
terium, na ktérym mozna sie w pelni opie-
ra¢. Okreslona systematyka Kodeksu kar-
nego wynika z wielu wzgledéw i przepisy
chronigce dobra o wyzszej wartosci moga
by¢ poprzedzane innymi, chronigcymi do-
bra o mniejszej warto$ci (Wasek [w:] Gor-
niokiin, t. 1, s. 362; Daniluk, Stan wyzszej
koniecznosci jako okolicznos¢ wylqczajgca bez-
prawnosc, s. 1201 n.; Daniluk [w] Stefanski,
Kodeks, s. 286; Grzeskowiak [w:] Grzesko-
wiak, Wiak, s. 76-277; por. tez zastrzezenia
Lachowskiego, Stan, s. 125).

14. Wydaje sie, ze w wypadku débr
chronionych przepisami prawa karne-
go najczytelniejszym kryterium jest wy-
sokos¢ kar grozacych za ich naruszenie.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiele
typéw czynéw zabronionych wprowa-
dza wiecej niz jeden przedmiot ochro-
ny. Wysoko$¢ kar moze by¢ réznicowana
takze ze wzgledu na poboczny przedmiot
ochrony.
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15. Istnieje jasnos¢ co do tego, Ze naj-
wyzej w hierarchii débr chronionych
prawem stoi ludzkie zycie, a na nastep-
nym miejscu jest ludzkie zdrowie. Samo
zycie zawsze posiada identyczna war-
tos¢, niezaleznie od wieku, stanu zdro-
wia, poziomu wiedzy, wyksztalcenia,
stanu rodzinnego, przydatnosci dla spo-
teczenstwa (wyrok SN z 17.02.1989 r.,
IV KR 15/89, OSNKW 1989/5-6, poz. 42;
Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 362-363).
Réwnos¢ ta nie ulega zmianie takze wte-
dy, kiedy po jednej stronie wystepuje Zycie
mniejszej, a po drugiej — wiekszej liczby
osob. Takze w takim wypadku mamy do
czynienia z réwng wartoscig.

16. W odniesieniu do innych débr nie
mozna wyprowadzac juz tak kategorycz-
nych stwierdzen. Ocena proporcji débr
powinna odbywac¢ sie w realiach kon-
kretnej sprawy, jej wyniki s uzaleznione
od tych realiéw i nie moga mie¢ charakte-
ru abstrakcyjnego i schematycznego (Wa-
sek [w:] Gérniok iin., s. 362; Wasek, Stany,
s. 105; Wasek, Stan, s. 301; Lachowski, Stan,
s. 132). Niewatpliwie istnieje koniecznos¢
odwolywania sie w tym zakresie do ocen
spoltecznych (Daniluk [w:] Stefaiski, Ko-
deks, s. 287).

17. Nalezy podzieli¢ poglad Zolla,
ze dobro jednostki wolno poswiecaé
dla dobra ogbétu jedynie na podstawie
wyraznego ustawowego upowaznienia
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 583-584).
Oznacza to, ze organ publiczny nie moze
w ramach stanu wyzszej koniecznosci sto-
sowac $rodkéw przymusu wobec obywa-
teli. Tym bardziej niedopuszczalne jest
stosowanie w ramach stanu wyzszej ko-
nieczno$ci narkoanalizy i tortur (Wa-
sek [w:] Gérniok i in,, t. 1, s. 364; por. jed-
nak Sobolewski, Kontrowersyjne, s. 255).
W doktrynie wskazuje sie, ze stan wyz-
szej konieczno$ci nie moze by¢ podstawa
legalnosci zachowan organu wladzy na-

ruszajacego dobro indywidualne (Dani-
luk, Stan wyzszej koniecznosci jako podstawa,
s.41in.; a takze Kulesza, Czy paristwo, s. 8).
Podzielajac ten trafny poglad, warto od-
notowac zastrzezenie Zolla, ze wyklucze-
nie owo doznaje jednak w wyjatkowych
wypadkach ograniczen (Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1, s. 584).

18. Niedopuszczalne jest stosowa-
nie stanu wyzszej koniecznosci w celu
przelamania woli pacjenta sprzeciwia-
jacego sie dokonaniu na nim zabiegu
leczniczego. Wykonanie zabiegu leczni-
czego na pacjencie, ktéry jest temu prze-
ciwny, mozliwe jest tylko w wypadkach
wyraznie okre§lonych w ustawie (Wasek,
Prawnokarna, s. 148-149; Wasek [w:] Gor-
niokiin,, t.1,s.368; Zielifiska, Przetaczanie,
s. 294-295; Zielinska, Powinnosci, s. 73in.;
Zoll, Odpowiedzialnos¢, s. 19; Zoll, Granice,
s. 291 n.; Zoll, Zaniechanie, s. 42; Filar, Po-
stepowanie, s. 45 i n.; Liszewska, Problem,
s. 85; Rutkowski, Zgoda, s. 15i n.; Kanadys-
-Marko, Mozgawa, Zabieg, s. 21in.; Mozga-
wa [w] System, t. 10, 5. 499; Luniewski, Stan,
s.40; Lachowski, Stan, s. 106; Daniluk, Stan
wyzszej koniecznosci jako okolicznosé wytgcza-
jgca bezprawnosc, s. 107, odmiennie uwaza
Daszkiewicz, Uchylenie, s. 35).

19. W przepisie § 1 jest mowa o uchyle-
niu bezprawnosci czynu, za$ w § 2 o uchy-
leniu winy. Oznacza to, ze czyn popelnio-
ny w ramach art. 26 § 2 jest bezprawny
i przystuguje przeciwko niemu obrona
konieczna.

20. W wypadku stanu wyzszej koniecz-
nosci wylaczajacego bezprawnos¢ nie ma
znaczenia zawinienie sprawcy w wywola-
niu niebezpieczenistwa. Ma on prawo po-
wolac sie na art. 26 § 1 takze wtedy, kiedy
sam wywolal niebezpieczenstwo. Inaczej
jest w wypadku stanu wyzszej koniecz-
nosci wylaczajacego wine. Zawinione wy-
wolanie niebezpieczenstwa przez sprawce
uniemozliwia powolanie si¢ na art. 26 § 2.
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21. Mozliwe jest przekroczenie gra-
nic stanu wyzszej koniecznoéci w posta-
ci ekscesu ekstensywnego, w sytuacji gdy
niebezpieczenstwo jeszcze nie jest lub juz
nie jest bezposrednie. Mozliwy jest takze
eksces intensywny, ktéry polega na na-
ruszeniu zasady subsydiarnoéci lub pro-
porcjonalnosci (Wolter, Nauka, s. 183-184;
Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 372). Skut-
kiem przekroczenia granic stanu wyzszej
konieczno$ci jest mozliwo$¢ nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia.

22. Przepis art. 26 § 4 wyklucza moz-
liwo$¢ powolania sie na stan wyzszej ko-
niecznoéci wylaczajacy wine os6b poswie-
cajacych dobro, ktére maja obowiazek
chroni¢, nawet z narazeniem sie na niebez-
pieczefstwo osobiste. Oznacza to, ze takie
osoby moga powolac sie na stan wyzszej
konieczno$ci wylaczajacy bezprawno$sé.

23. Szczegodlny obowiazek okreslony
w przepisie § 4 moze wynikac z ustawy
lub z umowy. Nie wydaje sie, aby bylo do-
puszczalne doszukiwanie sie zZrédia obo-
wigzku w uprzednim zachowaniu tych
0s6b. Zakres tych obowiazkéw nalezy in-
terpretowac $cisle. Oznacza to, ze dana
osoba ma obowiazek ochrony okreslonego
w ustawie lub umowie dobra w okreslo-
nej tam sytuacji i tylko wtedy nie wolno
sie jej powolaé na stan wyzszej koniecz-
nosci wylaczajacy wine. Racje ma Wasek,
piszac: ,Ratownik kapieliska nie moze za-
slania¢ sie niebezpieczenstwem utoniecia,
gdy nie ratuje tonacego, ale moze zastonic¢
sie niebezpieczenstwem poparzenia, gdy
nie ratuje osob znajdujacych sie w ptona-
cym domu” (Wasek [w:] Gérniokiin,, t. 1,
s. 373). Mozna tylko doda¢, ze znajduje tu
zastosowanie regula ultra posse nemo obliga-
tus est. Oznacza to, ze tenze ratownik nie
ma np. obowigzku skoczy¢ za tonacg osoba
pod sruby przeptywajacego statku, ponie-
waz uratowanie tongcego nie jest wowczas

mozliwe, przyniesie tylko pewna $mier¢
ratownikowi.

24. Sprawca musi mie¢ §wiadomos¢
iwole dzialania dla ratowania okre$lonego
dobra z poswieceniem innego (Géral, Ko-
mentarz, s. 60; Wasek [w:] Gorniokiin,, t. 1,
s. 366; Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 586; bli-
zej por. Wasek, Problematyka, s. 64).

25. Jak wskazano wyzej (uwaga 4), nie
jest mozliwe dzialanie w stanie wyzszej
koniecznosci polegajace na odpieraniu
bezprawnego, bezposredniego zamachu
na dobro chronione prawem; do takiego
zachowania zastosowanie znajduja przepi-
sy dotyczace obrony koniecznej, poniewaz
ta ostatnia stanowi swego rodzaju zawe-
zenie stanu wyzszej koniecznosci. Jednak
niekiedy mozliwe jest, Ze czyn wyczerpie
jednoczes$nie znamiona obrony koniecz-
nej i stanu wyzszej koniecznosci. Jest tak
np. w wypadku, kiedy sprawca, w obro-
nie koniecznej przed zabdjstwem, ude-
rzy napastnika wazonem stanowigcym
wlasno$¢ osoby trzeciej. W stosunku do
napastnika dziala on w obronie koniecz-
nej. W stosunku do wtasciciela wazonu —
w stanie wyzszej konieczno$ci. W danym
wypadku zastosowanie znajda oba przepi-
sy (por. jednak Wolter, Nauka, s. 169; Wasek
[w:] Gorniokiin., t. 1, s. 324-325).

26. Przepis § 5 okresla kolizje obo-
wiazkéw jako okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ i odpowiednio — wine. Jak
wskazano wyzej, trafny wydaje sie poglad,
ze jest to okolicznos¢ odrebna od stanu
wyzszej koniecznosci, cho¢ przepisy do-
tyczace stanu wyzszej koniecznosci znaj-
duja do niej odpowiednie zastosowanie
(Zoll [w:] Wroébel, Zoll /1, s. 589-590; Ma-
jewski, Tak zwana, s. 25in.; Wasek [w:] Gor-
niokiin., t. 1,s. 373).

27. Instytucja ta polega na tym, ze na
sprawcy ciaza sprzeczne ze soba obo-
wiazki, z ktérych tylko jeden (czy raczej —
nie wszystkie) moze by¢ wykonany. Duzo
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racji ma jednak, jak sie wydaje, Majewski,
ktéry uwaza, ze w wypadku tzw. kolizji
obowigzkéw na sprawcy nie cigza kolidu-
jace obowiazki, poniewaz nie znajduja za-
stosowania wszystkie, formalnie niezgod-
ne z soba normy, lecz tylko cze$¢ z nich,
tworzaca obowigzek lub obowigzki, ktére
w sytuacji sprawcy moga by¢ wypelnione
(Majewski, Tak zwana, s. 147-148). Poglad
taki w istocie da sie¢ sprowadzi¢ do stano-
wiska, ze kolizja obowiazkéw nie jest ani
kontratypem, ani okoliczno$cia wylaczaja-
ca wine, lecz kwestig kolizji norm.

28. Kolizja obowiazkéw mozliwa jest
w kilku okreslonych ukltadach. Moga ko-
lidowac ze soba dwa obowigzki dzialania,
dwa obowiazki zaniechania albo obowia-
zek dzialania z obowigzkiem zaniechania
(Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 373; Ma-
jewski, Tak zwana, s. 43).

29. Przepisy o kolizji obowigzkow
znajduja zastosowanie takze wtedy, kie-
dy z kolidujacych ze soba trzech lub wiecej
obowigzkéw spelnione moga by¢ tylko
dwa itp.

30. Kolizja obowigzkéw w istocie sta-
nowi kolizje okreslonych débr prawnych.
Nalezy zatem przyja¢, Ze jej ocena powin-
na odbywac sie przez pryzmat débr, kto-
rych ochronie stuza pozostajace w kolizji
obowiazki. Zatem w wypadku kolizji obo-
wiazkéw dotyczacych ochrony débr r6z-
nej wartosci pierwszefstwo ma ten, ktéry
sluzy ochronie dobra cenniejszego. Taka
kolizja obowiazkéw wyklucza bezpraw-
nos¢ czynu zabronionego.

31. W wypadku kolizji obowiazkéw
odnoszacych sie do dobr rownej wartosci
zachodzi wylaczenie bezprawnosci. Sko-
ro bowiem obowigzki cigzace na spraw-
cy sg réwnej wartosci, wypelniony moze
by¢ tylko jeden, a prawo nie dostarcza
wskazéwki ktéry, zachowania takiego nie
mozna uznac za bezprawne. Skoro tak, nie
sluzy przeciwko niemu obrona konieczna

np. ze strony tego, czyje dobro zostanie na-
ruszone wskutek niewykonania obowigz-
ku (Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 374;
Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 590).

32. W wypadku kiedy koliduja ze soba
obowiazki odnoszace sie do dobr o réw-
nej wartosci, stusznie podkresla sie,
ze w pierwszej kolejnosci powinien by¢
wykonany obowiazek w stosunku do do-
bra, ktérego uratowanie jest bardziej praw-
dopodobne (Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1,
s.590; Wasek [w:] Gérniokiin., t. 1, s. 374).
Jednak gdy sprawca zachowa sie odwrot-
nie, trudno postawi¢ mu zarzut i przypi-
sac¢ wine.

33. Inaczej jest w przypadku, kiedy
obowiazki odnoszg sie do dobr o rownej
wartosci, ale w odniesieniu do jednego
z nich sam obowiazek jest ,mocniejszy”.
Woweczas pierwszefnstwo ma wykona-
nie obowiazku, ktéry obciaza sprawce
w szczegblny sposéb (Wasek [w:] Gor-
niokiin., t. 1, s. 375).

34. Interesujace jest stanowisko Kule-
szy, ze w wypadku kolizji dobra o wiek-
szej wartosci zagrozonego bezposrednio,
ale nie z mozliwo$cig natychmiastowe-
go naruszenia dobra z dobrem mniejszej
wartosci, zagrozonym bezposrednio i na-
tychmiastowo w konkretnej sytuacji wlas-
ciwe bedzie ratowanie tego drugiego do-
bra (Kulesza, Kolizja, s. 591 - autor operuje
przykladem zycia i zdrowia). Przy zacho-
waniu zastrzezenia, ze kazdorazowo nale-
zy uwzglednia¢ okolicznosci danego sta-
nu faktycznego, poglad ten wydaje sie by¢
mozliwy do zaakceptowania. Podziela go
Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 591.

35. Wylaczenie winy zachodzi wtedy,
kiedy sprawca wykonal obowigzek odno-
szacy sie do jednego dobra, nie wykonu-
jac go w odniesieniu do dobra o wartosci
wyzszej, ale nie oczywiscie wyzszej, a tak-
ze wtedy, kiedy w sytuacji kolizji obowigz-
kéw odnoszacych sie do débr réwnej war-
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tosci wykonat obowigzek ,slabszy”, a nie
wykonat ,mocniejszego”, jednak taki sta-
tus obu tych obowiazkéw nie byl w danej
sytuacji oczywisty. Tak np. Zoll [w:] Wr6-

bel, Zoll1/1, 5. 590. Odmiennie Kulesza (Ko-
lizja, s. 31), ktory jest zdania, ze wszystkie
przypadki kolizji obowigzkéw stanowia
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé.

Art. 27. [Kontratyp ryzyka nowatorskiego]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu przeprowadzenia ekspery-
mentu poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spo-
dziewana korzy$¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze,
a oczekiwanie jej osiagniecia, celowos$¢ oraz sposob przeprowadzenia ekspery-
mentu sg zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest
przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzyéciach
i grozacych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania,
jak réwniez o mozliwosci odstapienia od udzialu w eksperymencie na kazdym

jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycznego okresla

ustawa.

1. Przepis okresla warunki dopusz-
czalnego ryzyka (ryzyka nowatorstwa,
eksperymentu) jako okolicznosci wy-
taczajacej bezprawnos¢ (kontratyp).
Wart. 27 k k. nie chodzi o tzw. ryzyko dnia
codziennego (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 593; Giezek [w:] Giezek, Kodeks, s. 263).

2. Zachowanie podjete w celu prze-
prowadzenia eksperymentu musi reali-
zowa¢ znamiona czynu zabronionego,
polegajacego przynajmniej na narazeniu
dobra prawnego na niebezpieczenstwo;
spelnienie jednak warunkéw okreslo-
nych w art. 27 k.k. wylacza bezprawnos¢
takiego zachowania (Zoll [w:] Buchala,
Zoll, s. 248).

3. Uzasadnieniem dla akceptacji pew-
nego stopnia ryzyka jest konieczno$¢ za-
pewnienia rozwoju postepu w réznych
dziedzinach zycia spotecznego i gospo-
darczego oraz nowatorskich rozwiazan,
ktére inaczej nie bylyby mozliwe.

4. Ryzyko nowatorstwa opiera sie —jak
kazdy kontratyp — na kolizji dobr, ktora
jednakze w tym wypadku zachodzi mie-

dzy dobrem chronionym, ktéremu zagra-
za dzialanie w ramach eksperymentu,
a potrzeba uzyskania korzysci spodzie-
wanych w wyniku eksperymentu (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 594).

5. Ze wzgledu na to, ze jako kontratyp
ryzyko nowatorstwa musi stanowi¢ dziala-
nie spolecznie oplacalne, przyja¢ takze na-
lezy, ze prawdopodobienstwo uzyskanych
korzysci powinno przekraczac prawdopo-
dobienstwo szkody powstalej w wyniku
eksperymentu (Wasek [w:] Gérniok i in.,
t. 1, s. 380). Jezeli wiec prawdopodobien-
stwo wystapienia szkody jest wieksze niz
osiggniecia spodziewanej korzysci albo
gdy wysokos¢ szkody przewyzsza warto$é
oczekiwanej korzysci, to eksperyment wy-
kracza poza granice legalnoéci (Daniluk
[w:] Stefanski, Kodeks, s. 294-295).

6. Analizowany przepis nie obejmuje
tzw. ryzyka dnia codziennego (zwigzane-
g0 W spos6b naturalny z podejmowaniem
wszelkich codziennych zachowan) ani tez
ryzyka sportowego, lecz jedynie ryzyko
zwigzane z przeprowadzeniem ekspery-
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mentu (Zoll [w:] Buchata, Zoll, s. 249-250;
Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 379).

7. Poszczegolne rodzaje eksperymen-
tu wymienione w art. 27 k.k. nie pozosta-
ja wzgledem siebie w stosunku wyklu-
czania (kazdy eksperyment ma w istocie
charakter poznawczy, a np. eksperyment
medyczny moze by¢ jednoczesnie ekspe-
rymentem technicznym; Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1, 5. 597).

8. Koniecznym elementem legalnosci
eksperymentu jest zgoda jego uczestni-
ka, wyrazona dobrowolnie, oparta na in-
formacjach, o ktérych stanowi § 2 art. 27,
por. art. 39 Konstytucji RP (,Nikt nie moze
by¢ poddany eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wy-
razonej zgody”) (por. szerzej Daniluk, Wa-
runki, s. 33-34). Nalezyte poinformowa-
nie uczestnika eksperymentu w zakresie
okreslonym w § 2 jako warunek wyraze-
nia prawnie skutecznej zgody oznacza,
ze udzielone uczestnikowi eksperymentu
informacje musza mu zosta¢ przekazane
w spos6b zrozumialy i przystepny; zgo-
da musi tez pochodzi¢ od osoby w pelni
zdolnej do jej udzielenia, tj. poczytalnej
i pelnoletniej, chyba Ze przepisy wprost
dopuszczajg mozliwo$¢ wyrazenia zgo-
dy przez przedstawiciela ustawowego
(np. art. 25 ust. 2 ustawy o zawodzie le-
karza) (Daniluk [w:] Stefanski, Kodeks,
s.297). Dla przykladu art. 25 ust. 2-11 usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
okregla podmioty i tryb udzielania zgody
na udzial w eksperymencie medycznym
(w tym - leczniczym) oséb maloletnich,
ubezwlasnowolnionych czy tez oséb po-
siadajacych pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, lecz niebedacych w stanie z ro-
zeznaniem wyrazi¢ zgody.

9. Warunki dopuszczalnosci ekspe-
rymentu medycznego okresla ustawa
2 5.12.1996 1. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty (Dz.U. z 2022 r. poz. 1731

ze zm.). Eksperyment medyczny moze
by¢ przeprowadzany, jezeli spodziewa-
na korzys¢ lecznicza lub poznawcza ma
istotne znaczenie, a przewidywane osigg-
niecie tej korzysci oraz celowosc i sposéb
przeprowadzania eksperymentu sa za-
sadne w $wietle aktualnego stanu wie-
dzy i zgodne z zasadami etyki zawodu
medycznego (art. 22 u.z.1). Eksperyment
medyczny przeprowadzany na ludziach
moze by¢ eksperymentem leczniczym lub
badawczym (art. 21 ust. 1 u.z.1.). Ekspery-
mentem leczniczym jest wprowadzenie
nowych lub tylko czesciowo wyprébowa-
nych metod diagnostycznych, leczniczych
lub profilaktycznych w celu osiggniecia
bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby
chorej. Moze on by¢ przeprowadzony, je-
zeli dotychczas stosowane metody nie sa
skuteczne lub jezeli ich skutecznoé¢ nie
jest wystarczajaca. Udzial w eksperymen-
cie leczniczym kobiet ciezarnych wymaga
szczegdlnie wnikliwej oceny zwigzanego
z tym ryzyka dla matki i dziecka pocze-
tego (art. 21 ust. 2 u.z.l.). Eksperyment
badawczy ma na celu przede wszystkim
rozszerzenie wiedzy medycznej. Moze by¢
on przeprowadzany zaréwno na osobach
chorych, jak i na osobach zdrowych. Prze-
prowadzenie eksperymentu badawczego
jest dopuszczalne wowczas, gdy uczestni-
ctwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem
albo tez ryzyko jest minimalne i nie pozo-
staje w dysproporcji do mozliwych pozy-
tywnych rezultatéw takiego eksperymen-
tu (art. 21 ust. 3 u.z.1.). W zwigzku z tak
zdefiniowanym eksperymentem badaw-
czym nalezy podzieli¢ stanowisko Zolla,
ze poniewaz warunkiem legalnosci i do-
puszczalnosci eksperymentu badawcze-
go jest — na gruncie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty — albo calko-
wity brak ryzyka dla osoby uczestnicza-
cej w eksperymencie, albo tylko minimal-
ne ryzyko dla takiej osoby, to nie mozna
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traktowa¢ eksperymentu badawczego
jako okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
nos¢ czynu. W tym bowiem przypadku
nie ma mowy o realizacji znamion czy-
nu zabronionego, bo albo w ogdle nie ma
zagrozenia dla dobra prawnego, albo jest
ono niewielkie (Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1,
s. 605-606). Wobec powyzszego nalezy

uzna, ze pojecie eksperymentu medycz-
nego, o ktérym mowa w art. 27 § 3k k., sta-
nowiodpowiednik pojecia eksperymentu
leczniczego okreslonego w ustawie o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (tak
Wroébel, Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 606).
W kwestii zgody uczestnika ekspery-
mentu medycznego zob. art. 25i 25a u.z.1.

Art. 28. [Blad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie
co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpo-
wiedzialno$é sprawca, ktéry dopuszcza sie czynu w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowiaca znamie czynu zabronionego,
od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialnosé zalezy.

1. Przepis normuje instytucje bledu co
do okolicznosci stanowigcej znamie czy-
nu zabronionego (tzw. biad co do faktu —
error facti).

2. Blad polega na niezgodnosci mie-
dzy obiektywna rzeczywistoscia a jej
odbiciem w $§wiadomosci sprawcy (Wol-
ter, Funkcja, s. 8; na temat definicji bledu
w prawie karnym por. tez Nawrocki, Bigd,
s. 661 n.); taki blad moze polega¢ na uro-
jeniu (jesli w swiadomosci istniejg pewne
elementy, ktére obiektywnie nie wyste-
puja) lub na niewiadomosci (jesli pewne
elementy obiektywnej rzeczywistosci nie
znajdujq odbicia w $wiadomosci spraw-
cy); Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 608-609.
,Istotnosé¢ btedu w formie nie§wiadomo-
éci albo urojenia, z punktu widzenia od-
powiedzialnosci karnej, zalezna jest od
tego, czy wycinek rzeczywistoéci okres-
lony znamionami typu czynu zabronio-
nego charakteryzowany jest za pomoca
cech pozytywnych, tzn. tych, ktére mu-
sza w rzeczywistosci wystapic, aby rze-
czywisty stan rzeczy odpowiadal znamio-
nom typu czynu zabronionego (znamiona
pozytywne), czy tez charakterystyka ta

nastepuje przez wskazanie cech, ktére
w rzeczywistosci wystapi¢ nie moga, aby
powstala zgodno$¢ rzeczywistego stanu
rzeczy z typem czynu zabronionego (zna-
miona negatywne)” (wyrok SA w War-
szawie z 11.03.2013 r., IT AKa 61/13, LEX
nr 1314911). ,Istnienie bledu nie musi by¢
uwarunkowane wylacznie zaistnieniem
obiektywnie wywolujacych go czynni-
kéw zewnetrznych, lecz moze by¢ réwniez
nastepstwem czynnika subiektywnego
tj. powstalych w umysle sprawcy, z po-
wodu ulegania silnym emocjom, zaklécen
procesu poznania rzeczywisto$ci” (posta-
nowienie SN z 17.11.2014 r., IIT KK 184/14,
LEX nr 1551343).

3. Przedmiotem btedu co do faktu
moga by¢ okolicznoéci stanowigce zna-
miona strony przedmiotowej czynu za-
bronionego, podmiotu (w zakresie wias-
ciwosci sprawcy przy przestepstwach
indywidualnych), przedmiotu, nigdy za$
strony podmiotowej czynu zabronione-
go (Wolter, Nauka, s. 222): ,Blad ten nie
moze dotyczyc¢ wszakze takich elementéw
lub znamion czynu, ktére same sg aktami
$wiadomosci badZ innymi procesami psy-
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chicznymi sprawcy. [...] Przedmiotem ble-
du mogga by¢ wszelkie znamiona charak-
teryzujace przedmiotowgq strone czynu,
niezaleznie od tego, czy maja charakter
opisowy, czy ocenny, czy dotycza faktow,
czy tez poje¢ prawnych. Nieswiadomosé
jednej chocby tylko okolicznosci, naleza-
cej do zespotu przedmiotowych znamion
stypizowanego czynu zabronionego,
wylacza odpowiedzialnoéc¢ za przestep-
stwo umyslne” (wyrok SN z 20.02.1997 r.,
V KKN 188/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998/5,
poz. 1); ,Osoba [...] nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci karnej za umysine
przestepstwo (indywidualne) [...], jeze-
li w chwili czynu nie miala §$wiadomo-
$ci posiadania wlasciwosci, czyniacej ja
podmiotem przestepstw wojskowych”
(wyrok SN z 28.06.1989 r., WRN 13/89,
OSNKW 1989/7-12, poz. 61).

4.,0Obojetne jest, czy blad sprawcy do-
tyczy jednego znamienia, czy tez wszyst-
kich znamion, ktérymi ustawa okresla
czyn zabroniony; w konsekwencji ozna-
cza to, ze prawne skutki wywoluje juz
biad co do jednego znamienia” (wyrok SN
29.03.1983 ., Rw 82/83, OSNKW 1983/9,
poz. 70).

5. Nie ma znaczenia z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci karnej blad co do
osoby (error in personam), jesli znamiona
danego typu czynu zabronionego okre-
§laja te osobe jako przedmiot czynnoéci
wykonawczej bez jakiejkolwiek blizszej
charakterystyki (np. ktos chce zabi¢ A,
a zabija B); blad co do osoby bedzie miat
jednak znaczenie, gdy w zespole ustawo-
wych znamion pojawi sie blizsza charak-
terystyka osoby bedacej przedmiotem
czynu sprawcy (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 611-612); np. ktos zamiast Prezyden-
ta RP (art. 134 k.k.) zabija B. W tej sytua-
cji sprawca wypelni znamiona art. 134 k.k.
w zw. z art. 13 § 2 k.k. oraz art. 148 k k.,
a na zasadzie lex specialis zachowanie ta-

kie zakwalifikowane bedzie z art. 134 k.k.
(Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 383-384).

6. W przypadkach gdy do zespolu
ustawowych znamion nalezg znamiona
ilosciowe lub liczebnikowe (np. art. 294
§1,art. 200,157 § 2k k.), nie jest konieczne
odbicie w §wiadomosci sprawcy dokladnej
liczby czy wielkosci; wystarcza, ze spraw-
ca uswiadamia sobie ich spoleczna oce-
ne, tj. ze np. mienie ma znaczng wartos¢,
a osoba, z ktéra obcuje plciowo, jest jesz-
cze dzieckiem (Andrejew, Liczebniki, s. 134;
Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 385; Zoll
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 616-617).

7. Choc¢ obecnie przepis art. 28 § 1 k.k.
nie stanowi o tym wprost (jak to miato
miejsce przed zmiang tego przepisu na
mocy ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw), to konsekwencja bledu co
do faktu jest zawsze wylaczenie umysIno-
§ci (tj. zamiaru popelnienia czynu zabro-
nionego, co wynika z tresci art. 9§ 1 k.k.),
czyn bowiem w takim przypadku, choé
realizuje znamiona strony przedmioto-
wej, to jednak nie wypelnia znamion
strony podmiotowej przestepstwa (Zoll
[w:] Buchata, Zoll, s. 265). ,Blad sprawcy
w postaci nie§wiadomosci co do stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia skut-
ku pozostajacego w zwigzku kauzalnym
z podjetym przez niego zachowaniem wy-
klucza przyjecie umyslnosci. Dla przyje-
cia umyslnosci, takze w postaci zamiaru
ewentualnego, konieczne jest posiadanie
przez sprawce pelnej $wiadomosci tego,
ze podjete przez niego zachowanie laczy
sie co najmniej z wysokim prawdopodo-
biefistwem wystapienia skutku na dro-
dze, na ktérej ten skutek faktycznie sie
zrealizowal” (wyrok SN z 30.10.2013 r.,
ITKK 130/13, LEX nr 1396511).

,Pozmianie przepisu art. 28 k.k. wpro-
wadzonej ustawg z 20.02.2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych in-
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nych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) re-
gulowana powyzszym przepisem sytu-
acja nie dotyczy przestepstw umyslnych”
(wyrok SA we Wroclawiu z 6.07.2017 r.,
IT AKa 148/17, http://orzeczenia.wroclaw.
sa.gov.pl).

8. O ile odpowiedzialnos¢ karna za
przestepstwo umyslne jest zawsze wyla-
czona w przypadku bledu co do faktu (nie
jest bowiem mozliwe popelnienie prze-
stepstwa umyslnie, gdy dziala sie w ble-
dzie co do jego ustawowych znamion),
o tyle sprawca dzialajacy w takim ble-
dzie moze odpowiadac za przestepstwo
nieumyslne (jezeli ustawa karna w ogo-
le przewiduje kryminalizacje takiego nie-
umyslnego zachowania — por. art. 8 k.k.),
ale tylko wowczas, gdy blad sprawcy
bedzie nieusprawiedliwiony. Ustawa
z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw
wprowadzila bowiem nowe brzmienie
art. 28 § 1 k.k., z ktérego wynika powia-
zanie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo popelnione pod wplywem bledu
co do znamion z kategorig jego uspra-
wiedliwienia. Obecna konstrukcja wyla-
czenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa nieumyslnego dzialajacego
pod wplywem bledu co do ustawowych
znamion zaklada wiec podwoéjny model
warto$ciowania. Aby bowiem przypisa¢
sprawcy odpowiedzialno$¢ karna za prze-
stepstwo nieumyslne, konieczne jest wy-
kazanie przeslanek nieumyslnosci z art. 9
§ 2k.k. (w postaci swiadomej lub nieswia-
domej nieumyslnosci), a ponadto ocena
bledu w kategoriach jego usprawiedliwie-
nia. Usprawiedliwienie btedu co do zna-
mion powoduje, ze sprawcy przestepstwa
nieumyslnego nie mozna przypisac winy,
a wiec —i odpowiedzialnoéci karnej. Oce-
na bledu w kategoriach jego usprawied-
liwienia przenosi problem warto$ciowa-
nia na plaszczyzne normatywna i wigze

sie z przypisaniem winy. Jako blad uspra-
wiedliwiony nalezy z kolei traktowa¢ taki
blad, ktérego przy zachowaniu przecietnej
miary starannosci sprawca nie byl w sta-
nie unikna¢ (Grzeskowiak [w:] Grzesko-
wiak, Wiak, s. 298; co do usprawiedliwie-
nia bledu - por. tez uwaga 10 do art. 28
i uwaga 5 do art. 29). ,Rozwazajac zaist-
nienie pojecie usprawiedliwionego ble-
du co do znamion czynu zabronione-
go (art. 28 § 1 k.k.), przy normatywnym
ujeciu winy, uzasadnione bylo przyjecie
dwuplaszczyznowej analizy zachowania
sprawcy pozostajacego w bledzie. Wartos-
ciowanie opiera si¢ na: stwierdzeniu po-
winnosci posiadania informacji o stanie
faktycznym koniecznych dla unikniecia
bledu oraz stwierdzeniu mozliwosci roz-
poznania popelnionego bledu. Punktem
odniesienia dla dokonywanego wartos-
ciowania jest obiektywny wzorzec osobo-
wy, tzw. wzorcowy obywatel wyposazony
w cechy indywidualizujace pewna grupe,
wyrazajacy zesp6t oczekiwan i cech dzia-
tania podmiotu sumiennie wykonujacego
swoje obowiazki i posiadajacego do tego
odpowiednie kwalifikacje oraz kondycje.
Ten zobiektywizowany standard podda-
ny jest konkretyzacji na drugim etapie
warto$ciowania, gdzie badana jest moz-
liwoé¢ unikniecia bledu przez konkret-
nego sprawce w danych okolicznosciach.
W tym wypadku, pod uwage brana jest
relacja, w jakiej pozostaje on do modelu
osobowego, na podstawie ktérego okre-
§lamy powinnoéci danego zachowania”
(wyrok SN z 29.11.2018 r., IV KK 247/18,
LEX nr 2586038). ,Blad, o ktérym mowa
w art. 28 § 1 kk, wylacza odpowiedzial-
nos¢ karna za popelnienie czynu zabro-
nionego charakteryzujacego sie nieumysl-
noscia, gdy blad ten byt usprawiedliwiony.
Z kolei usprawiedliwienie bledu oznacza,
Ze nie mozna sprawcy uczynic zarzutu,
ze mogl bledu uniknaé¢, a tym samym nie
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