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WSTEP

W ostatnich latach opodatkowanie dochodéw nieujawnionych przeszto wielka ewo-
lucje. Lakoniczny przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pozwalal na bardzo zr6znicowana wy-
ktadnie w praktyce jego stosowania. Organy podatkowe, majac przyzwolenie sadéw
administracyjnych, przeprowadzaly coraz bardziej uproszczone postepowania, ktérych
glowne zasady polegaly na: przerzuceniu obowiazku dowodzenia na podatnikéw, ko-
niecznosci udokumentowania dochodéw praktycznie z calego zycia, braku mozliwosci
uprawdopodobnienia dochodéw, nakladaniu obowiazku wspéidziatania podatnika, roz-
strzyganiu watpliwosci faktycznych na niekorzy$c podatnika, nieprzedawnieniu sie obo-
wiazku podatkowego z tytulu dochodéw nieujawnionych itd.

Organy podatkowe w koncowym okresie obowiazywania art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pro-
wadzily postepowania bez jakichkolwiek gwarancji procesowych dla podatnika. Naru-
szenia podstawowych zasad gwarancyjnych byly na tyle jaskrawe, iz nalezalo sie spo-
dziewac interwencji Trybunatu Konstytucyjnego'.

Konstytucja RP oraz przepisy ustrojowe wyznaczajg istotng role sadom administra-
cyjnym. Powinny one wskazywac¢ organom administracji publicznej, wjaki sposéb nalezy
dokonywac wykladni przepisow prawa podatkowego, zwlaszcza z zachowaniem zasad
konstytucyjnych. W tym zakresie szczegélnie istotna, jak podkredlit kilkakrotnie Trybu-
nal, jest zasada in dubio pro tributario. Jednakze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
obserwowali$my tendencje do dokonywania wyktadni na korzy$¢ fiskusa.

Ponadto sady administracyjne powinny ksztattowac zasady prowadzonych postepo-
wan, w szczegdlnosci w kwestiach dotyczacych ustalenia prawdy obiektywnej oraz roz-
strzygania watpliwosci co do stanu faktycznego. W tym zakresie sadownictwo nie tylko
nie wypetnito swoich zadar, ale wykreowato negatywne wzorce postepowan, jakze wy-
godne dla organéw podatkowych.

Sposéb dokonywania wykladani przepiséw regulujacych nieujawnione zrédia przy-
chodéw, a takze praktyka ich stosowania, oparta na orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, jednoznacznie wskazywaly, iz przepisy te nalezy uzna¢ za niezgodne z Konstytu-
cja RP.

Jednak przetlomowy okazat sie dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2013 r., SK 18/09?, ktory zanegowat calg praktyke postepowan w zakresie nie-
ujawnionych zrédel przychodéw. Sady administracyjne otrzymaly z6lta kartke za do-

1 Zob. A. Marianski, Wybrane zagadnienia dowodowe w postgpowaniu w sprawie opodatkowania dochoddw z nieujawnionych
Zrddet przychoddw, Prz. Pod. 2007, nr 7, s. 13.
2 OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.

"



Wistep

prowadzenie do koniecznosci uznania art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. za niezgodny z Konstytu-
cja RP.

Skutkiem tego orzeczenia jest obszerna nowelizacja ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Wprowadzono nowe regulacje opodatkowania przychodéw (do-
chodéw) nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych. Jest to rewolucyjna zmiana zasad opodatkowania takich przychodéw.
W znacznej czesci realizuje ona wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak ostateczna
ocena nowych przepiséw bedzie mozliwa po kilku latach ich funkcjonowania, a istotne
bedzie tutaj zwlaszcza podejscie sadéw administracyjnych. Nalezy mie¢ nadzieje, iz
orzecznictwo zacznie spelnia¢ swoje funkcje gwarancyjne. W przeciwnym wypadku
znowu moze by¢ konieczna interwencja Trybunatu Konstytucyjnego.

% Szerzej A. Marianski, O potrzebie zmiany praktyki stosowania prawa podatkowego. Glosa do wyroku TK z dnia 18.07.2013
(SK 18/09), M. Pod. 2013, nr 11, s. 46-50.
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Rozdziat 1

DOCHODY NIEUJAWNIONE - RYS HISTORYCZNY

1.1. Geneza obecnej instytucji dochodow nieujawnionych

W systemie samoopodatkowania, na jakim opiera sie ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, regulacja zwiazana z opodatkowaniem dochodéw nieujawnionych
ma charakter wyjatkowy i do pewnego stopnia nadzwyczajny. Nie ulega watpliwosci, Ze
ma stanowi¢ sposob reagowania przez panstwo na czesto celowe i przemyslane dzialania
obywateli. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze ,ukrywanie dochodéw w niektérych
przypadkach spowodowane jest zbytnim, w przekonaniu podatnika, fiskalizmem pan-
stwa. W innych sytuacjach powodem ukrywania dochodéw jest brak solidaryzmu spo-
lecznego, gdy podatnik nie poczuwa sie do obowigzku $wiadczen na rzecz panstwa jako
dobra wspélnego, zwlaszcza gdy ma poczucie, ze nie dostaje nic w zamian, $wiadczenia
za$, ktore nieodplatnie zapewnia panstwo, i tak pozyskiwane s3 przez podatnika za od-
platnoécia z powodu stabej jakosci lub ograniczonej dostepnosci swiadczen oferowanych
przez panstwo. Nie bez znaczenia jest tu niska efektywno$¢ administracji oraz infrastru-
ktury panstwowej, co wywoluje poczucie marnotrawstwa pieniedzy zabieranych przez
administracje panstwowa w formie podatkow”“.

Przyczyny, ktore skianiaja podatnikéw do podjecia decyzji o unikaniu opodatkowa-
nia mogg mie¢ znaczenie dla form ich odpowiedzialnoéci karnoskarbowej’, nie moga
jednak by¢ pomijane réwniez na gruncie prawa podatkowego — od skutecznosci systemu
podatkowego zalezy bowiem bezpo$rednio byt panstwa i mozliwos¢ realizowania jego
podstawowych zadan i celéw. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,zagadnienie opodatko-
wania dochodéw nieujawnionych pozostaje w bezposrednim zwigzku z opodatkowa-
niem dochodéw, a scislej rzecz ujmujac: z przeciwdzialaniem uchylaniu sie od opodat-
kowania podatkiem dochodowym oraz eliminowaniem skutkéw oszustw podatkowych
na gruncie podatku dochodowego. Zasadniczym celem szeroko rozumianego postepo-
wania podatkowego jest doprowadzenie do realizacji publicznoprawnej naleznoéci wie-
rzyciela podatkowego, ktérej odpowiada obowiazek $wiadczenia przez podatnika. Obo-
wiazek ten winien by¢ spetniony nawet wéwczas, gdy podatnik nie wyraza checi wyko-

4 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2014, s. 367.

> Nastawienie psychiczne sprawcy do czynu, jego motywacje, formy dzialania, przyczyny podejmowania
okredlonych dzialan stanowia bowiem skladowe przestepstwa lub wykroczenia skarbowego i to na tej plaszczyznie
powinny by¢ szczeg6lowo analizowane przez organy $cigania oraz sady karne.
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Rozdziat 1. Dochody nieujawnione — rys historyczny

nywania nalozonych na niego obowiazkéw zwigzanych z samoobliczeniem podatku do-
chodowego (...). Réwniez nieche¢ wspoéldziatania podatnika z organami podatkowymi,
wyrazajaca sie ukrywaniem przedmiotu opodatkowania, nie powinna stanowi¢ prze-
szkody w ustaleniu rozmiaréw naleznosci daninowych tego podatnika oraz w ostatecz-
nym zaplaceniu podatku”¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,Zobowigzanie podatkowe
w tym wypadku jest - tak jak i w wypadku procedur ogdlnych — nastepstwem powstania
obowiazku podatkowego z tytutu uzyskanego przez podatnika dochodu podatkowego.
O powstaniu tego obowiazku $wiadcza poniesione przez podatnika wydatki oraz wartos¢
zgromadzonego mienia, ktore stanowia swego rodzaju formy posredniego »ujawnienia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych
zrédet przychodu lub dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach
z proceduralnego punktu widzenia jest nadzwyczajna, zastepcza i uzupelniajaca metoda
wymiaru zobowiazania, stosowang zamiast opodatkowania dochodu na zasadach ogél-
nych”’.

Polskie przepisy juz w okresie miedzywojennym znaly instytucje opodatkowania
nieujawnionych Zrédel®. W art. 92 ustawy z dnia 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatko-
wa’ wskazano, ze jezeli przy wymiarze podatku dochodowego wladza wymiarowa doj-
dzie do przekonania, Ze zebrany przez nig materiat faktyczny nie wystarcza do obliczenia
ogdlnego dochodu, podlegajacego opodatkowaniu, moze ustali¢ dochéd platnika na
podstawie zewnetrznych znamion, $wiadczacych o jego potozeniu ekonomicznym. Przy
tej ocenie powinny by¢ brane pod uwage w szczegdlnosci jego wydatki domowe i osobiste
oraz stosunek ich do jego znanych zrédet dochodu. Znamiona zewnetrzne powinny by¢
szczegolowo przytoczone w orzeczeniu wladzy wymiarowej.

Podobnie w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dekret z dnia 16 maja 1946 1.
o postepowaniu podatkowym!® w art. 131 wskazywal, Ze w braku danych niezbednych
do ustalenia rzeczywistej wysokosci dochodu organ finansowy moze ustali¢ wysokos¢
dochodu podatnika na podstawie znamion zewnetrznych $wiadczacych o wydatkach
domowych i osobistych podatnika oraz o jego ogdélnym polozeniu ekonomicznym.

Réwniez ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym! przewidywata
opodatkowanie nieujawnionych zrédel — wskazujac w art. 7, ze za przychody z innych
zrédet uwaza si¢ m.in. przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach, a ich
wysokos¢ ustala sie przyjmujac za podstawe sume poniesionych w roku podatkowym
wydatkow i wartos¢ zgromadzonych w tym roku zasobéw finansowych, nieznajdujacych
pokrycia w juz opodatkowanych badZ wolnych od opodatkowania Zrédtach przychodéw
i posiadanych przedtem zasobach majatkowych. Opodatkowanie nastepowato przy tym
wedlug stawki sankcyjnej, skladajacej sie jednak z dwéch elementéw:

1) podatku obliczonego wedtug skali;

¢ P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 18.

7 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09.

8 Za ]. K. Malecki (red.), Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2003, LEX.
% Dz.U. 21936 1. Nr 14, poz. 134 z pézn. zm.

10 Tekst jedn.: Dz. U. 21963 r. Nr 11, poz. 60 z pdzn. zm.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 z pézn. zm.
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1.1. Geneza obecnej instytucji dochodéw nieujawnionych

2) dodatkowej ,podwyzki” 0 35% — przy czym jezeli podatnik osiggal réwniez inne do-
chody, podwyzke stosowalo sie do czesci podatku przypadajacej proporcjonalnie od
dochodu nieujawnionego.

W okresie III RP przepisy dotyczace opodatkowania przychodéw pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych (przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zr6d-
lach) znajduja sie w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych'? od poczatku
jej obowiazywania, a wiec od 1991 r. Do 1 stycznia 2016 r. regulacja ta byta wyjatkowo
lakoniczna i podlegala jedynie niewielkim zmianom (co na gruncie ustaw podatkowych
stanowi z calg pewnoscia ewenement), pomimo ze w miedzyczasie zaszly w polskim
prawie podatkowym istotne zmiany — weszla w zycie nowa Konstytucja®®, a takze nowa
ordynacja podatkowa.

Pierwotny tekst ustawy — w zakresie istotnym dla niniejszej pracy — stanowit w art. 10
ust. 1 pkt 9, ze Zrédlami przychodéw sg inne Zrddla, a w art. 20 ust. 11 3 precyzowal, ze
za przychody z innych zrédel uwaza sie przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnio-
nych Zrodtach, ktérych wysokos¢ ustala sie, przyjmujac za podstawe sume poniesionych
w roku podatkowym wydatkéw i warto$¢ zgromadzonych w tym roku zasobéw finan-
sowych, nieznajdujacych pokrycia w juz opodatkowanych badZ wolnych od opodatko-
wania zrédlach przychodéw i posiadanych przedtem zasobach majatkowych.

Pierwsza zmiana do ustawy weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1992 r., gdy do art. 30
ust. 1 dodano pkt 3, stanowiacy, ze dochodéw z nieujawnionych zrédel przychodéw nie
laczy sie z dochodami z innych Zrédet przychodéw, a ust. 2 nadano nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym m.in. podatek z tego tytulu ustala sie w wysokosci 75% dochodu. W za-
kresie stawki podatkowej byta to ostatnia (do dnia wykre$lenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. z dniem 1 stycznia 2016 r.) istotna zmiana, gdyz p6Zniejsze modyfikacje art. 30
skutkowaly jedynie:

1) przesunieciem regulacji do nowych jednostek redakcyjnych,

2) dodaniem - od 1 stycznia 1998 r., ze stawka sankcyjna objete sg nie tylko dochody
z nieujawnionych zrédel przychodow, ale takze dochody nieznajdujace pokrycia
w ujawnionych Zrddtach.

Ustawa byta jednak — w pozostatym istotnym dla niniejszej pracy zakresie — noweli-
zowana kilkukrotnie. Od 1 stycznia 1998 r. art. 20 zostal zmodyfikowany w ten sposéb,
ze do ust. 1in fine dodano zwrot ,lub pochodzace ze Zrédel nie ujawnionych”®, natomiast
ust. 3 zmodyfikowano w ten sposob, ze stanowit on, iz wysoko$¢ przychodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych
ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw
i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajduja
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. To stan

12 Dz.U. 21997 1. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

13 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 613.

14 Ktérawart. 68 § 4 zawierala szczegolowa regulacje dotyczacg przedawnienia w zakresie nieujawnionych zrédel,
z ktorej wynikalo, Ze zobowiazanie z tytulu opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
zrédlach przychodéw lub pochodzacego ze Zrédel nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to
zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 5 lat, liczac od konica roku, w ktérym uplynat termin do zlozenia zeznania
rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja.

15 Co ciekawe, zmiana ta juz 1 kwietnia 1999 r. zostala usunieta.
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Rozdziat 1. Dochody nieujawnione — rys historyczny

prawny ustalony po tych zmianach byt przedmiotem orzekania przez Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/091.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznal m.in., ze art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz art. 68 § 4
o.p. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, a wskazany przepis ordynacji
podatkowej traci moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozstrzygniecie to sedziowie motywowali faktem, Ze przepisy te nie realizowaty
w sposob prawidiowy konstytucyjnie umocowanej zasady poprawnej legislacji — zwia-
zanej funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony za-
ufania do panstwa i prawa. ,Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane
w sposéb precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwiazana z jas-
noscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci nakladanych obowiazkéw
i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwo-
wanie. Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze omawiana zasada ma szczegdlnie
doniosle znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach podatkowych
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw pozostawia¢
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmio-
towego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewno$¢ co do cigzacych na nich
obowiazkéw. Dla oceny zgodnosci sformulowania okre$lonego przepisu prawa z wy-
maganiami poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zalozZenia. Po pierwsze — kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnoéci lub prawa winien by¢ sformulowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ogranicze-
niom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wykltadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie
ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzic regulacje ograniczajaca korzystanie z kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw”.

Przeprowadzona przez Trybunat analiza prawna przepiséw polaczona zostata z kry-
tycznym przegladem dotychczasowego orzecznictwa saqdéw administracyjnych. Jak pod-
kredla sie w doktrynie, ,konstytucja RP oraz przepisy ustrojowe wyznaczaja istotna role
sadom administracyjnym. (...) w tym zakresie szczegdlnie istotna, jak wskazat to kilka-
krotnie Trybunal, jawi si¢ zasada in dubio pro tributario. Jednakze w obecnym orzecznic-
twie sadowoadministracyjnym obserwujemy tendencje do dokonywania wykladni na
korzys¢ fiskusa, nawet gdy prowadzi to do odmiennych rezultatéw niz przewidziano na
podstawie korzystnej dla podatnika wyktadni jezykowej”V. Tak wiec ,nie okreélajac za-
sady in dubio pro tributario, Trybunal stanowczo wskazuje na jej silne konstytucyjne pod-
stawy oraz obowiazek jej stosowania: za niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne sto-
sowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jed-
noznacznych przepiséw podatkowych gdyby mialo to na celu zwiekszenie obowiazkéw
podatkowych”®, jednoczednie nie ulega watpliwosci, Ze opisana zasada ma kluczowe

16 Sprawa ze skargi konstytucyjnej Rozy Kleiber.
17" A. Marianski, O potrzebie..., s. 46.
18 Ibidem, s. 49.
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1.1. Geneza obecnej instytucji dochodéw nieujawnionych

znaczenie w demokratycznym panstwie prawa w odniesieniu do norm stanowigcych
podstawe do ingerencji w prawa jednostki®.

Krytyka orzecznictwa zakwestionowata takze ,tak popularng w orzecznictwie, teorie
przerzucalnosci ciezaru dowodzenia na podatnika”?. Jak podkreéla sie w doktrynie, ,na-
lezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Trybunatu, Ze nie budzi watpliwosci brak jakiejkolwiek
bezposredniej normy prawa materialnego nakladajacej ciezar dowodowy na podatnika
podatku dochodowego”?.

Przedmiotem rozwazan byly réwniez rozbiezne stanowiska poszczegélnych uczest-
nikéw postepowania przed TK-1acznaich analiza doprowadzita do wniosku, Ze przepisy
dotyczace nieujawnionych Zrédet byly wyjatkowo nieprecyzyjne, istniejacych wobec
nich watpliwosci nie dawalo si¢ usuna¢, a wrecz przeciwnie — usuniecie jednej z nich
powodowalo powstanie kolejnych, przy czym orzecznictwo doprowadzito do sytuacji,
w ktérej dochodzito do ciggtego zwigkszenia obowigzkéw podatkowych?. Jak podkreslit
Trybunal, ,mechanizm opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zrédel przychodu
lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédfach jest obarczony bardzo powazny-
mi wadami legislacyjnymi dotyczacymi jego konstrukcji. Wprowadzajac szczegélnie res-
trykcyjna instytucje podatku od dochodéw nieujawnionych, ustawodawca unormowat
ja jedynie w trzech lakonicznych przepisach prawnych, z ktérych dwa okazaly sie wy-
jatkowo nieprecyzyjne i niejednoznaczne, podczas gdy instytucjom zdecydowanie mniej
skomplikowanym, a przede wszystkim mniej ingerujacym w konstytucyjne prawa jed-
nostek, po$wieca cale akty normatywne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w rze-
czywisto$ci omawiane przepisy prawne tworza jedynie szkielet instytucji, gdyz jej tres¢
zostala uksztaltowana dopiero w praktyce, co w oczywisty sposéb musi budzi¢ powazne
zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego pafstwa prawnego”?. Jak
stwierdzono w doktrynie, ,badane przepisy cechuje brak spdjnosci i jasnosci. (...) W tym
zakresie TK juz na wstepie wskazal, Ze w wielu sytuacjach nie tylko organy stosujace, ale
takze sady administracyjne powinny, zgodnie z zasada in dubio pro tributario opowiedzie¢
sie za interpretacja korzystna dla podatnika”*.

Trybunal wyraznie podkreslil, ze dotychczasowe uregulowania, w powiazaniu z prze-
pisami dotyczacymi przedawnienia zobowigzan podatkowych i obowiazkami w zakresie
przechowywania dokumentacji podatkowej, ,nie tyle sprowadzaja przedawnienie w za-
kresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do instytucji pozornej?, ale wrecz czy-
nig z niego instytucje a rebours, skoro jego wystapienie nie poprawia sytuacji dtuznika,
lecz ja pogarsza”®. Jak stwierdzono w doktrynie, ,nalezy bowiem pamieta¢, iz przepisy
podatkowe w ogéle nie naktadajg obowigzku dokumentowania dochodéw. Tym samym
podatnik nie wie, jaki jest okres przechowywania takich dowodéw. Formalnie rzecz uj-
mujac, powinno$¢ taka zatem na nim nie cigzy albo przynajmniej ustaje po okresie prze-

1 Por. ibidem.

2 Thidem, s. 47.

2 Thidem, s. 49.

2 Tbidem, s. 47.

% Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09.

% A. Marianski, O potrzebie..., s. 46.

% Cosamo w sobie czyniloby takie rozwigzanie niekonstytucyjnym — por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 1., P 30/11,
Dz. U. poz. 848.

% Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09.

17



Rozdziat 1. Dochody nieujawnione — rys historyczny

dawnienia zobowigzania podatkowego. Powyzsze wnioski majg istotne znaczenie w kon-
tekscie praktyki organéw podatkowych wszczynania postepowania podatkowego za
ostatni rok przed uplywem terminu przedawnienia. W takiej sytuacji podatnik traci na-
turalne mozliwosci dowodzenia uzyskania przychodéw pozwalajacych na poniesienie
wydatku. Wigkszo$¢ dokumentéw z lat poprzedzajacych poniesienie wydatku nie jest
juz przechowywana, zaréwno przez podatnika, jak i podmioty trzecie (np. banki, zaktady
pracy). (...) Racjonalny prawodawca nie moze wymagac od podatnikéw przechowywania
dokumentéw przez nadmiernie dlugi czas, co w tym przypadku moze nawet oznacza¢
obowiazek ich gromadzenia przez cale zycie””. W tym stanie rzeczy ,Trybunal Konsty-
tucyjny uznat, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.iart. 68 § 4 0.p. naruszaja réwniez zasade ochrony
stabilnodci stosunkéw prawnych, bedaca sktadowa zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji”®. Nie ulega przy tym
watpliwodci, ze ,sposéb dokonywania wykladni przepiséw regulujacych nieujawnione
zrodla przychodow, a takze praktyka ich stosowania, oparta na orzecznictwie sadow
administracyjnych, jednoznacznie wskazywala, ze przepisy te nalezy uznac za niezgodne
z Konstytucjg RP"%.

Kolejna nowelizacja weszla w zycie 1 stycznia 2007 r. i dokonala nastepujacych mo-
dyfikacji:

1) wskazala, ze wysoko$¢ przychodéw ustala sie na podstawie poniesionych przez po-
datnika w roku podatkowym wydatkéw i wartodci zgromadzonego w tym roku mie-
nia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym przed
poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem mienia, pochodzacym z przycho-
déw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania;

2) dokonata zmiany jezykowej polegajacej na zamianie form jezykowych ,nie znajdu-
jacych” i ,nie ujawnionych” na ,nieznajdujacych” i ,nieujawnionych”*.

Kluczowa jest pierwsza zmiana, ktéra ma charakter doprecyzowujacy i wyjadniaja-
cy®! — od 1 stycznia 2007 r. tylko mienie zgromadzone przed poniesieniem wydatkow,
anie mienie zgromadzone w roku podatkowym moze obniza¢ podstawe opodatkowania.
W przepisie w jego nowym brzmieniu wyraznie wskazano, ze przychody, ktére maja by¢
zrédlem pokrycia wydatku, powinny zosta¢ opodatkowane przed poniesieniem tego
wydatku. Brak precyzji dotychczasowego przepisu moégt prowadzi¢ do dos¢ osobliwego
(a w niektorych sytuacjach wrecz absurdalnego) wniosku, ze przychdd na pokrycie wy-
datkow moégl by¢ zgromadzony takze po poniesieniu wydatkow, byle nastapito to w tym

¥ A. Marianski, O potrzebie..., s. 47.

3 Ibidem.

2 Ibidem, s. 46.

%0 Sytuacja jest do pewnego stopnia kuriozalna i doskonale pokazuje, jak bardzo regulacje podatkowe w tym
zakresie nie byly dopracowane — zasade pisowni partykuly ,nie” jako wykladnika zaprzeczenia pisanego lacznie
z imiestowami przymiotnikowymi (czynnymi i biernymi), niezaleznie od tego, czy uzyte s3 w znaczeniu
przymiotnikowym czy czasownikowym, reguluje bowiem uchwata Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia
9 grudnia 1997 r. (a wiec o dekade starsza od tej nowelizacji!).

3t Odmiennie w wyroku TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13 (Dz. U. poz. 1052) i w powolanym tam orzecznictwie,
m.in. w wyrokach NSA z: dnia 13 sierpnia 2009 r., II FSK 494/08 (LEX nr 519440), z dnia 5 maja 2010 r., Il FSK 1861/09
(LEX nr 596039) i z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il FSK 1994/10 (LEX nr 1295996). W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej
wskazano jednak, iz jedynie doprecyzowano w niej, ,ze przychody na pokrycie wydatkéw powinny zosta¢
zgromadzone przed poniesieniem tego wydatku”.
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samym roku podatkowym. Ta nowelizacja stala si¢ rowniez przyczyna wydania w dniu
29 lipca 2014 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 49/13. W orzecznictwie
pojawily sie watpliwosci, czy przepisy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w nowym brzmieniu nie sg
dotkniete tymi samymi wadami w zakresie konstytucyjnosci co przepisy w brzmieniu
dotychczasowym. Z tego powodu Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wiel-
kopolskim oraz Naczelny Sad Administracyjny wystapily z pytaniami prawnymi do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 20 ust. 3 ustawy w jego brzmie-
niu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. Sprawy te zostaly rozpoznane lacznie.

W wyroku tym Trybunat uznal, Ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i 217 Konstytucji RP i traci moc
obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Jak podkreslono w orzeczeniu, , Trybunal w obecnym
skladzie podtrzymuje stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie dotycza-
ce istotnego znaczenia instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych w kontekscie
zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania wynikajacych z art. 84 Konstytucji,
a takze zasady sprawiedliwoéci spolecznej przewidzianej w art. 2 Konstytucji. W przy-
padku opodatkowania dochodéw nieujawnionych panstwo przywraca rownos¢ w opo-
datkowaniu oraz wyréwnuje, w miare mozliwosci, ubytki budzetowe wynikajace z ukry-
wania dochodéw. Z tych wzgledow opodatkowaniu dochodéw z nieujawnionych Zrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach przypisuje sie funk-
cje restytucyjna, skierowana na uzupelnienie i rekompensate strat pafistwa powstalych
w wyniku nierzetelnego wypelniania przez podatnikéw ich zobowigzan. Istotna jest
rowniez funkcja prewencyjna, ktora ma na celu skionienie podatnikéw do rzetelnego
wywiazywania sie z obowiazku podatkowego”.

Jednoczesnie Trybunal przeanalizowal, na ile w toku zmian legislacyjnych usunieto
dotychczasowe watpliwosci i doszedl do wniosku, ze ,zmiana art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
wprowadzona od 1 stycznia 2007 roku nie usunela zastrzezen, ktére zgtosit Trybunat
w odniesieniu do wyrazen uzytych w kwestionowanym przepisie”. Jako Ze orzeczenie
dotyczylo przepiséw, ktére w chwili orzekania jeszcze obowiazywaly, miato znaczaco
inne skutki od wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Trybunat zauwazyt bowiem, ze natych-
miastowe wyeliminowanie przepisu z systemu prawnego wykluczaloby kontynuowanie
dotychczasowych lub wszczynanie nowych postepowan przez organy administracji po-
datkowej. Z tego czysto fiskalnego powodu (zamaskowanego, jak si¢ wydaje, podkres-
laniem koniecznosci zachowania konstytucyjnego wymogu realizacji powszechnosci
iréwnosci opodatkowania, a takze walki z nieuczciwymi podatnikami) odroczono utrate
mocy obowiazujacej art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2007 r. - dzieki czemu mozliwe bylo w dalszym ciaggu prowadzenie postepowan w spra-
wie podatku od dochodéw nieujawnionych. Tym samym przepis, ktéry uznany zostat
za niekonstytucyjny i to z najbardziej elementarnych powodéw (naruszenie zasad pra-
widlowej legislacji i demokratycznego panstwa prawnego), mégt dalej stuzy¢ jako zrédto
sankcji wobec jednostek. Trybunat dostrzegat zdaje sie wskazana niesp6jnosc przyjetego
rozstrzygniecia, z jednej bowiem strony nakazal dalsze stosowanie przepiséw, z drugiej
jednak orzekl, ze ,organy administracyjne i sadowe, interpretujac oraz stosujac art. 20

19



Rozdziat 1. Dochody nieujawnione — rys historyczny

ust. 3 u.p.d.o.f.,, powinny jednak kierowa¢ si¢ wskazéwkami dotyczacymi tego przepisu
wynikajacymi z wyroku o sygn. SK 18/09 oraz z wyroku w niniejszej sprawie”*.

1.2. Ewolucja instytucji dochodéw nieujawnionych

Wyrok w sprawie SK 18/09 zawieral szereg zarzutéw przeciwko dotychczasowej re-
gulagji, ale przedstawil réwniez wytyczne, jakimi powinien sie kierowa¢ ustawodawca
przy tworzeniu nowej regulacji dotyczacej nieujawnionych Zrédet, a nawet szerzej —
norm prawa podatkowego. W doktrynie podkresla sie, ze ,orzeczenie Trybunalu po-
winno by¢ uznane za istotne wytyczne dla poprawnej legislacji zasad opodatkowania
dochodéw ze zrédel nieujawnionych, a takze ksztattowania idei, ktére musza przyswie-
ca¢ w trakcie sgdowej kontroli dziatai administracji podatkowej. Trudno sobie wyobrazi¢
bardziej doniosly apel o zmiane tendencji orzeczniczych i odrzucenie sztucznych, kreo-
wanych dla wygody organoéw, jak rowniez sktadéw orzekajacych, teorii wyktadni oraz
zasad prowadzenia postepowan podatkowych”®. Jak wskazano w wyroku, ustawodaw-
ca powinien przemyséle¢ model instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych, biorac
pod uwage wszystkie zastrzezenia zawarte w wyroku, a w szczegdlnosci potrzebe:

1) precyzyjnego i jasnego zdefiniowania przychodu nieznajdujacego pokrycia

w ujawnionych Zrédlach oraz przychodu pochodzacego ze zrédel nieujawnio-
nych, tak by mozna bylo jednoznacznie ustali¢, w jakich sytuacjach mamy do czy-
nienia z takimi przychodami;

2) okreélenia wzajemnego stosunku uregulowan dotyczacych opodatkowania do-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw lub po-
chodzacych ze zrddet nieujawnionych oraz przepiséw ustaw podatkowych prze-
widujacych opodatkowanie przychodéw innymi rodzajami podatkow niz podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych;

3) precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma okresli¢ wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, a w jakich ma ustali¢ podatek od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrddlach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnio-
nych;

4) jednoznacznego wskazania okresu, w jakim mozliwe ma by¢ wydawanie decyzji
ustalajacych zobowiazania podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodel nieujawnionych;

5) respektowania instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na zasadach ogdlnych3;

% Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za niebezpieczne z punktu widzenia zasad tréjpodzialu wladzy -
w szczegodlnosci z punktu widzenia wkraczania przez sadownictwo administracyjne oraz administracje podatkowa
(a wiec element wladzy wykonawczej) w domene legislatywy i kreowania norm zachowan i wzorcéw kontroli wobec
jednostki.

% A. Marianski, O potrzebie..., s. 46.

3 Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,Trybunal potwierdzajac wczesniejsze stanowisko o braku konstytucyjnego
prawa podmiotowego do przedawnienia sformulowal jednak postulaty wobec ustawodawcy, jaki powinien by¢
horyzont czasowy i reguly uplywu takiego terminu. Ustawodawca podatkowy powinien bowiem ksztattowacé
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6) sprecyzowania — uwzgledniajac charakterystyke poszczegdlnych zrédet przycho-
déw - zakresu obowigzkéw dowodowych cigzacych na organie podatkowym
i podatniku w postepowaniu w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze
zrédet nieujawnionych, w tym dookreslenia zakresu dokumentacji, jaka ewen-
tualnie ma przedstawi¢ podatnik w celu wykazania uregulowania zobowiazania
podatkowego lub niepowstania takiego zobowiazania®;

7) rozwigzania problemu opodatkowania przychodéw wynikajacych z czynnosci,
ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w tym precyzyjnego
zdefiniowania wskazanych przychodow;

8) jednoznacznego uregulowania zagadnienia zbiegu instytucji podatku od docho-
déw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach przychodéw lub pocho-
dzacych ze Zrédet nieujawnionych oraz instytucji sSrodkéw karnych orzekanych
w postepowaniu karnoskarbowym w celu wykluczenia mozliwoéci dwukrotnego
odzyskania przez Skarb Panstwa nieuiszczonego podatku;

9) bezwzglednego respektowania zasady poprawnej legislacji wzmocnionej przez
zasade szczegolnej okreslonoéci regulacji podatkowych;

10) zréznicowania — w $wietle zasady sprawiedliwosci spolecznej — stawek podatku
od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub
pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych w zaleznosci od stawki podatku wiasci-
wej dla zatajonego dochodu oraz w zaleznosci od wysokosci zatajonego dochodu;

11) odpowiedniego uksztaltowania rozwigzan intertemporalnych®.

1.2.1. Kierunki zmian

Od 1 stycznia 2016 1. przepisy dotyczace nieujawnionych Zrédet ulegly kolejnym
zmianom, ktore tym razem maja jednak charakter bardziej kompleksowy, nie sa za$
zmianami o charakterze czysto redakcyjnym lub doprecyzowujacym. Modyfikacje te
wynikajg z ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa?. Jak wskazuje ustawodawca
w uzasadnieniu ustawy, ,celem projektu jest uregulowanie w kompleksowy sposéb za-
sad opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub

mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby w rozsadnym terminie prowadzity do wygas$niecia zobowiazania
podatkowego. (...) W caloéci nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w omawianym orzeczeniu, ze stabos¢ systemu
podatkowego, w tym faktyczna wydolnos¢ aparatu skarbowego nie uprawniaja do nadmiernego wydiuzenia terminu
przedawnienia”, ibidem, s. 47.

% Odnoszac sie do dotychczasowej regulacji, ,w zakresie ciezaru dowodu Trybunat przypomnial o zasadach
postepowania podatkowego dotyczacego ustalenia prawdy obiektywnej. Zgodnie z art. 1221187 Ordynacji podatkowej
obowiazek ten ciazy wylacznie na organie podatkowym. Nie wyklucza to mozliwosci wspdlpracy podatnika, lecz
w zaden sposdb nie zwalnia organdéw od obowiazku ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych niezbednych do
okreslenia (ustalenia) zobowiazania podatkowego. Uwagi te zostaly poczynione w zakresie dotyczacym nieujawnio-
nych zrédel, gdzie mamy juz catkowicie otwarcie formulowane tezy o przerzuceniu tego ciezaru wylacznie na
podatnika. (...) Trybunal wskazal bezpodstawno$¢ twierdzen o przerzuceniu ciezaru dowodowego na podatnika
w kazdym postepowaniu podatkowym”, ibidem, s. 48.

% Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09.

¥ Dz. U. poz. 251.
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