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WSTEP

1. Cele i zatozenia

Wplyw orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
sfere stosowania prawa podatkowego jest niekwestionowany w dok-
trynie i judykaturze. Uwzglednianie tez wyrokéw i postanowien TSUE
w procesie wydawania decyzji podatkowych oraz orzeczen przez sady
poszczegdlnych panstw jest standardem, ktérego zrédtem sg normy
wynikajace z przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz krajowych konstytucji. Recepcja dorobku orzeczniczego TSUE do
porzadkéw prawnych panstw Unii Europejskiej byta przedmiotem wielu
opracowan i analiz prawniczych.

W znacznie mniejszym stopniu przedmiotem dyskursu naukowego
jest problematyka wplywu jurysprudencji TSUE na proces stanowienia
prawa podatkowego. Ograniczone zainteresowanie ta kwestig wynika
prawdopodobnie z faktu, Ze z zasady wyroki TSUE nie ingeruja bez-
posrednio w sfere¢ obowigzywania prawa krajowego, TSUE nie moze
bowiem uznawac za niewazne krajowych aktéw prawnych, nawet jezeli
zostaly wydane przez panstwo z naruszeniem prawa Unii Europejskiej.

Mniejsze zainteresowanie doktryny prawa podatkowego problematyka
wplywu orzecznictwa TSUE na stanowienie prawa podatkowego nie
oznacza jednak, ze zagadnienie to jest mniej istotne zaréwno dla teorii,
jak i praktyki krajowego prawa podatkowego. Przeciwnie, w ramach
tej problematyki miesci si¢ wiele zagadnien, ktorych wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju nauki prawa podatkowego i polepszenia
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jakosci procesu stanowienia prawa podatkowego w panstwach Unii
Europejskiej.

Podstawowym celem monografii jest ustalenie wptywu rozstrzygnieé
podejmowanych przez TSUE na jako$¢ polskiej legislacji podatkowe;.
Przedmiotem badan bedzie zatem ocena, w jakim stopniu orzeczenia
TSUE byly impulsem dla ustawodawcy podatkowego. Dodatkowo zba-
dania wymaga zakres, w jakim orzecznictwo TSUE stanowi bodziec dla
ustawodawcy do zmiany prawa podatkowego. Nalezy takze odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy orzecznictwo TSUE wplywa wylacznie pozytywnie
na jako$¢ legislacji podatkowej oraz czy w oparciu o dotychczasowy
dorobek orzeczniczy TSUE mozliwe jest sformulowanie katalogu zasad
mogacych przyczynic sie do poprawy legislacji podatkowe;j.

Podstawg prowadzonych badan jest zatozenie, ze w obowigzujacym sta-
nie prawnym orzeczenia TSUE nie ingerujg wprost w sfere stanowienia
prawa, a ich skutki nalezy wigza¢ przede wszystkim z plaszczyzna jego
stosowania, to jednak konsekwencje orzeczen mozna takze odnosi¢ do
sfery tworzenia prawa. Z uwagi na traktatowe umocowanie TSUE tego
rodzaju sytuacja powinna stanowi¢ wyjatek od zasady oddziatywania
orzecznictwa TSUE na plaszczyznie stosowania prawa. Gtéwna teza,
ktora legta u podstaw prowadzonych badan, zaklada, ze orzecznictwo
TSUE wywiera istotny oraz pozytywny wplyw na stanowienie krajowego
prawa podatkowego. Jednak wplyw ten polega nie na zastepowaniu
wladzy prawodawczej w procesie stanowienia prawa, a na kreowaniu
przestanek bedacych podstawa jego zmiany. Tak rozumiana relacja
sprawia, ze TSUE, dokonujac zasadniczo wyktadni przepiséw prawa
unijnego i wyjatkowo (majac na uwadze liczbe takich rozstrzygnie¢
w poréwnaniu z pozostatym dorobkiem orzeczniczym TSUE) stwierdza-
jac niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem UE, wyznacza jednoczesnie
kierunki, w jakich powinna podaza¢ legislacja krajowa, aby mozliwe
bylo odkodowanie norm zgodnych ze wzorcem uksztalttowanym na
plaszczyznie europejskiej z tresci przepiséw prawa krajowego. Orzecz-
nictwo TSUE nie ma zatem zastepowa¢ krajowego prawodawcy. Ma
by¢ natomiast postrzegane jako jeden z elementéw wplywajacych na
stanowienie prawa podatkowego.
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W rezultacie przedmiotem analizy niniejszego opracowania nalezy
uczyni¢ dwie grupy orzeczen TSUE. Do pierwszej naleza orzeczenia
wydane w sprawach zainicjowanych skarga Komisji, w ktérych Trybu-
nal stwierdzil, ze krajowe przepisy podatkowe s3 niezgodne z przepi-
sami prawa unijnego. W praktyce orzeczniczej TSUE orzeczenia tego
rodzaju zawieraja zazwyczaj sformulowanie , Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie przepisow...”.
Do drugiej grupy zaliczajg sie orzeczenia w sprawach z odestania pre-
judycjalnego polskich sadéw, w ktérych Trybunat wskazal, ze unormo-
wania unijne sprzeciwiajg si¢ przepisom prawa krajowego lub krajowe;j
praktyce, ta ostatnia mogta si¢ bowiem odbywa¢, cho¢ nie musiata, na
bazie wadliwych przepisdw. W warstwie redakcyjnej orzeczenia tego
typu odznaczajg si¢ zazwyczaj zwrotem ,,przepisy prawa europejskiego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom
krajowym/praktyce krajowe;j”.

W odniesieniu do obu przedstawionych grup orzeczen nalezy rozwazyg,
czy brak zgodnosci uregulowan polskiego prawa podatkowego z prawem
Unii Europejskiej skutkowal albo powinien skutkowa¢ zmiang prawa
w kwestionowanym przez TSUE zakresie. Przeprowadzone badania
pozwolg na sformulowanie odpowiedzi na pytania, czy orzecznictwo
TSUE mialo wplyw na ksztalt krajowego prawa podatkowego, w jakim
stopniu przyczynilo si¢ do zmiany tego prawa i czy dokonane przez
prawodawce korekty uwzgledniaty tre$¢ orzeczen TSUE oraz ostatecznie
czy orzeczenia TSUE przyczynily sie do polepszenia polskiego prawa
podatkowego.

Przeprowadzana analiza pozwoli na przyporzadkowanie postepowan
przed TSUE i wydanych w ich wyniku orzeczen do kilku zasadniczych
kategorii z perspektywy ich wplywu na tworzenie prawa podatkowego.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ te sprawy, w ktérych juz samo
zainicjowanie postepowania przed TSUE, jeszcze przed wydaniem
orzeczenia, wywolato skutki legislacyjne w obszarze polskiego prawa
podatkowego. Do kolejnej kategorii zaliczone zostang orzeczenia TSUE
- wyroki i postanowienia — na skutek wydania ktorych zmienione zo-
staly przepisy krajowego prawa podatkowego. Trzecig grupe stworza te
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sprawy, ktorych nie sposéb powigzac z nowelizacja prawa krajowego,
ktore uleglo jednak zmianie w sposdb uwzgledniajacy standardy okre-
$lone w orzecznictwie TSUE. Brak zwigzku dorobku TSUE ze zmiana
prawa wynika w szczegolnosci z nastepczego charakteru orzecznictwa
wzgledem zmian legislacyjnych. W tym przypadku krajowe prawo po-
datkowe zostalo zmienione w sposob niekwestionowany na gruncie
prawa europejskiego, a postepowanie przed TSUE odnosi si¢ najczesciej
do nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, ktéry budzit watpliwosci co
do jego zgodnodci ze standardami europejskimi. Rezultat zmian jest
zatem satysfakcjonujacy z perspektywy zapewnienia zgodnosci krajo-
wych regulacji podatkowych z prawem UE, lecz impulsem do zmian nie
byto orzeczenie TSUE odnoszace si¢ do przepiséw ustawy krajowej. Do
ostatniej grupy orzeczen nalezy zaliczy¢ te, ktdére nie wplynely na zmiane
krajowego prawa podatkowego. Jest to sytuacja niewatpliwie narusza-
jaca postulat zewnetrznej spojnosci prawa podatkowego, nakazujacy
stanowi¢ prawo krajowe z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodo-
wego i europejskiego’. Sa to zatem judykaty, ktére mimo rozstrzygniecia
jednoznacznie kwestionujacego tre$¢ krajowego prawa podatkowego nie
przyczynily si¢ do jego zmiany. W rezultacie oznacza to obowigzywa-
nie w europejskiej i polskiej przestrzeni prawnej przepisow, z ktorych
wynikaja odmienne zakresowo normy prawne. Na marginesie nalezy
zaznaczyé, ze polski system prawny wyposazony zostal w instrumenty
pozwalajace na rozwigzanie tego konfliktu na plaszczyznie stosowania
prawa. Jednakze obowiazywanie niezgodnych ze sobg norm prawnych
prowadzi nie tylko do naruszenia postulatu zewnetrznej spojnosci prawa
podatkowego, ale takze utrudnia proces stosowania prawa podatkowego.

W tym miejscu nalezy jednak poczynic¢ jedno bardzo istotne zastrzezenie
dotyczace zakresu pracy. Przedmiotem badania sg bowiem wylgcz-
nie te sprawy rozpoznane przez TSUE, ktdre dotyczyty bezposrednio
polskiego ustawodawstwa podatkowego. Do spraw takich nalezy wiec
zaliczy¢ tylko takie orzeczenia prejudycjalne, ktére zostaly wydawane
w zwigzku z wnioskami sktadanymi przez sady krajowe lub wyroki
wydane na skutek skarg wnoszonych przez Komisje Europejska, ktore
zmierzaly do ustalenia zgodnosci polskich regulacji prawnych z pra-

' A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 327.



Wstep 19

wem Unii Europejskiej. Cho¢ znaczenie obu typdw rozstrzygniec jest
zasadniczo odmienne, wywieraja one nie tylko bezposredni wplyw na
wykladnie i stosowanie prawa podatkowego. Wigza one sady admini-
stracyjne i stanowig dyrektywe interpretacyjng dla organéw podatko-
wych, ale takze posrednio wplywaja na stanowienie prawa podatkowego
i obowiazywanie norm prawnopodatkowych. Istnieja przynajmniej dwa
argumenty uzasadniajace tego rodzaju ograniczenie przedmiotu badan.
Po pierwsze, to wlasnie opisane orzeczenia wywierajg potencjalnie naj-
wiekszy wplyw na ksztalt polskiego prawa podatkowego. Odnosza si¢
bowiem bezposrednio do przepiséw ustaw podatkowych (orzeczenia
wydane po wniesieniu skargi Komisji) albo dotycza watpliwosci co
do interpretacji przepiséw prawa unijnego, ktére powstaly w zwiaz-
ku ze stosowaniem przepiséw krajowych (orzeczenia prejudycjalne).
Po drugie, takie ograniczenie podyktowane jest wzgledami pragma-
tycznymi, uwzgledniajacymi liczbe wydanych przez TSUE orzeczen
w sprawach podatkowych (1610 orzeczen?). Cho¢ nie mozna a priori
wykluczy¢ wpltywu innych orzeczen niz stanowigce przedmiot badan
w tym opracowaniu na ksztaltowanie polskiego prawa podatkowego, to
nie jest mozliwa ich szczegélowa analiza, chocby ze wzgledu na liczbe
judykatow, ktore potencjalnie wymagatby zbadania.

Podkre$lenia wymaga, ze proponowana problematyka badawcza nie
byta dotad przedmiotem pogltebionych analiz naukowych w dziedzi-
nie nauki prawa podatkowego takze w obszarze mi¢dzynarodowym.
Badania prowadzone nad orzecznictwem TSUE koncentrowaly sie na
dwdch podstawowych aspektach. Po pierwsze, badacze podejmowa-
li probe odkodowania zasad podatkowych plynacych z tez orzeczen
TSUE. Po drugie, przedmiotem badan byl wptyw orzecznictwa TSUE
na stosowanie prawa podatkowego przez sady krajowe i administracje
podatkowg poszczegolnych panstw, ewentualnie wplyw tych orzeczen na
proces wyktadni prawa podatkowego. Problematyka stanowienia prawa

? Stan na 1.01.2021 r., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=FISC
%252Cor&lgrec=pl&jge=&td=%3BALL&jur=C&etat=clot&page=1&dates=&pcs=0o0
r&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfals
e&language=pl&avg=&cid=21972880 (dostep: 9.01.2021 r.).
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podatkowego, badana przez pryzmat tez i postulatéw sformutowanych
w orzecznictwie TSUE, pozostawala i nadal pozostaje na marginesie
rozwazan.

2. Sady a stanowienie prawa

Relacja miedzy wtadza sadowniczg i prawodawczg moze by¢ rozno-
rodnie uksztalttowana w okreslonych systemach prawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze wladza sagdownicza i prawodawcza wystepuja ze sobg
w §cistej relacji®. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stanowiskiem, ze rozdzial
wladz polega¢ ma na tym, ze wladzy sadowniczej nie przypisuje si¢
zasadniczo zadan w zakresie tworzenia aktéw normatywnych®.

Wplyw orzecznictwa sgdowego na stanowienie prawa moze sprowadza¢
si¢ do dwdch zasadniczych obszaréw®. Pierwszy wigzany jest ze zjawi-
skiem prawotwoérstwa sadowego. Prawotworcza funkcja orzecznictwa
jest zakorzeniona w tradycji metodologicznej, ktéra umozliwia przy-

* Szerzej na temat relacji miedzy prawem stanowionym a innymi zrédtami prawa:
Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 62-69.
M. Zirk-Sadowski opisal te relacje nastepujaco: ,,Nie tylko w Polsce, ale w calej kulturze
prawa ustawowego obserwujemy proces pewnego kryzysu mozliwosci efektywnego zarza-
dzania przez prawo, ktore pisane jest w jezyku etnicznym i sktada si¢ z regut generalnych,
abstrakcyjnych. Nastepuje kryzys relacji miedzy prawem a panstwem stanowiacym ustawy,
ktore przejawia sie w swoistym procesie autonomizacji instytucji prawnych w stosunku
do instytucji panstwowych (...) Trzecia wladza przestaje odgrywac role przedtuzonego
ramienia suwerena, a staje sie trzecig wladzg sui generis - rownie niezalezng od legislatywy,
jak legislatywa od wtadzy wykonawczej, czy wladza wykonawcza od sagdowniczej i od
legislatywy.” M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziow [w:] A. Chodun
(red.), S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, s. 74.

* Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 261-268;
Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 110-111;
J. Ochmanski, The activity of the judiciary and its effect on the legislative authority
[w:] D. Maczynski (red.), Impact of CJEU case-law on excise duty regulations in selected
EU member states, Poznan 2021, s. 45.

° Szerzej na temat pojecia tworzenia i stanowienia prawa m.in. J. Wroblewski, Zasady
tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 16-25.
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jecie wielosci zrodel prawa jako podstawy sedziowskiej interpretacji®.
Nie mozna jednak nie dostrzec, ze dzialalnos¢ orzecznicza moze by¢
w takim przypadku postrzegana jako naruszenie balansu rownowa-
gi trojpodzialu wladz, polegajacego na przejmowaniu przez sady roli
wladzy prawodawczej’. Z drugiej strony, jesli przyjac za oczywiste, ze
prawo stanowi¢ ma dla sedziego nieprzekraczalng granice dzialania,
to pojawia sie zawsze zasadnicze pytanie: czym jest prawo®. Ponadto
nalezy rozwazy¢, czy nieprzekraczalng granice dzialania ma stanowi¢
dla sedziego ,,zte prawo’, ktdre z winy prawodawcy jest dotkniete kwa-
lifikowanymi btedami i utomnos$ciami (btedy o charakterze i prakse-
ologicznym, i aksjologicznym)®. W takiej sytuacji sady nie tyle stosuja
prawo, co raczej pomagaja je tworzy¢' i pelnig funkcje prawodawcy.

¢ A. Gomulowicz, Courts and Lawmaking [w:] D. Maczynski (red.), Impact of CJEU
case-law on excise duty regulations in selected EU member states, Poznan 2021, s. 15in.;
J. Matecki, Lex falsa lex non est [w:] A. Gomulowicz (red.), ]. Malecki (red.), Ex iniuria
non oritur ius. Ksigga ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 64 in.;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 62-90;
R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 115-149; R. Mastalski,
Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa w procesie stosowania prawa podatkowego
[w:] A. Chodun (red.), S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, s. 329-341; M. Safjan, Uni-
wersalizacja wyktadni prawa [w:] A. Chodun (red.), S. Czepita (red.), W poszukiwaniu
dobra wspélnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010,
s.271-298.

7 J. Ochmanski, The activity..., s. 51. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze ,,dyskre-
cjonalnos¢ sedziowska pojawia sie wszedzie tam, gzie sedzia nie podchodzi do procesu
stosowania prawa w sposob $cisle sformalizowany i zwigzany. Nie jest on wéwczas
postawiony przed zadaniem przeprowadzenia prostej, racjonalnej subsumpcji, lecz jest
upowazniony do wywazania pomiedzy wigksza liczbg alternatyw, tj. musi rozstrzyga¢
rzeczowo (...). Wolnos¢ sedziego dotyczy procesu myslowego, oceny faktéw, inter-
pretacji norm prawnych, okreélenia ich wzajemnej relacji, a niekiedy takze tworzenia
prawa” — B. Wojciechowski, Wywazanie regut wyktadni jako element dyskrecjonalnosci
sedziowskiej [w:] A. Chodun (red.), S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, s. 166-167.

§ Szerzej na temat etycznych zagadnien stanowienia prawa: Z. Ziembinski, Etyczne
problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 117-139; Z. Ziembinski, Teoria prawa,
Warszawa-Poznan 1977, s. 58-75; Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu praw.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 89-100.

> A. Gomulowicz, Courts and Lawmaking..., s. 23.

10 Szerzej na ten temat: R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwércze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, War-
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Podstawe ustrojowg funkcji prawotworczej sagdow stanowi Konstytucja,
pozwalajaca na odejscie sadu w procesie orzeczniczym od prymatu
ustawy w systemie Zrédel prawa na rzecz prymatu konstytucji. Konsty-
tucja wyraza obowigzek bezposredniego jej stosowania, w tym zakres jej
stosowania. Z tresci przepisu konstytucji sad wywodzi norme prawna.
Moze to polegaé na sieganiu przez sedziego po taki przepis konstytucji,
ktéry jasno formuluje norme prawnag lub na rekonstruowaniu przez
sedziego normy na podstawie przyjetych kryteriow i metod wyktadni''.

Relacja migdzy orzecznictwem sagdowym a stanowieniem prawa moze
sie takze wyraza¢ w kreowaniu bodZcéw do tworzenia prawa przez wla-
dze prawodawcza. Orzeczenie sagdowe staje si¢ wowczas jednym, a nie-
kiedy jednym z najwazniejszych, czynnikéw wplywajacych na stano-
wienie prawa. Tego rodzaju wplyw orzecznictwa sgdowego na stanowienie
prawa bedzie mial charakter posredni. W doktrynie zauwaza sie, ze
wynika to z wielu przyczyn'?. Po pierwsze, tezy plynace z tresci orze-
czen sadow sa jedynie jednym z elementéw wplywu. Po drugie, wladza
prawodawcza jest w wigkszym stopniu podatna na presje spoleczng niz
sady. Po trzecie, sady rozstrzygaja sprawy indywidualne, a skutki ich
orzeczen majg charakter ograniczony do uczestnikéw sporu. Po czwarte,
nie jest doprecyzowane pojecie utrwalonej linii orzeczniczej. Dla jej
uksztaltowania moze by¢ wymagane podjecie zar6wno wielu zbieznych
rozstrzygnied, jak i pojedynczego orzeczenia wydanego w sprawie fun-
damentalnej. Precedens nabiera bowiem cech prawotworstwa wtedy, gdy

szawa 2008; Z. Kmieciak, Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sadow admi-
nistracyjnych, PiP 2006/12, s. 22-36; ]. Malecki, Lex falsa..., s. 135 i n.; ]. Matecki, Sedzia
podatkowy a zte prawo i jego stosowanie [w:] J. Gtuchowski (red.), A. Pomorska (red.),
J. Szolno-Koguc (red.), Podatkowe i niepodatkowe Zrédta finansowania zadan publicznych,
Lublin 2007, s. 32 in.

! Szerzej na ten temat: A. Gomulowicz, Courts and Lawmaking..., s. 29; J. Trzcin-
ski, O znaczeniu konstytucji jako ustawy zasadniczej paristwa, ZNSA 2010/5-6, wyda-
nie jubileuszowe z okazji 30-lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010,
s. 444-451; J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez
sqdy administracyjne, ZNSA 2011/3, s. 29-42; ]. Trzcinski, Prawotwércza funkcja sgdow
[w:] B. Banaszak (red.), M. Jablonski (red.), S. Jarosz-Zukowska (red.), Prawo w stuzbie
patistwa i spoteczeristwa. Prace dedykowane prof. Kazimierzowi Dzialosze z okazji 80-tych
urodzin, Wroctaw 2012, s. 254-261.

12 J. Ochmanski, The activity..., s. 45.
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znajduje wsparcie w nastepujacej po nim praktyce orzeczniczej sadow".
Po pigte, w mysl zasady tréjpodziatu wiadz legislatywa nie ma zadnego
prawnego obowigzku reagowania na aktywnos$¢ wtadzy sadowniczej.
Wyjatek w tym zakresie stanowig orzeczenia sadéw konstytucyjnych.
W takich przypadkach z reguly z mocy prawa konieczne jest podjecie
dzialan przez legislatywe'*. Dla relacji miedzy orzecznictwem sgdowym
awladzg wykonawczg nie bez znaczenia jest takze fakt, ze sgdom brakuje
demokratycznej legitymizacji. Legitymizacja wladzy sadow jest stabsza
od tej, ktora posiada wladza wykonawcza. Ta ostatnia jest pochodna
decyzji i wyboréw podejmowanych w procesach demokratycznych,
podczas gdy wiadza sagdownicza znajduje swoje oparcie w dziataniach
organow panstwa, ktdre stosujg prawo stanowione przez legislatywe'.

Odnoszac powyzsze uwagi do relacji miedzy wtadzg prawodawcza a sg-
downicza w obszarze prawa podatkowego, stanowigcego czes$¢ prawa
administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznos¢ obu wladz moze
ksztaltowa¢ sie¢ odmiennie w réznych systemach prawnych, inkorpo-
rujacych odmienne modele sagdowej kontroli administracji'. Pierwszy
model wylacza sgdownictwo administracyjne spod kompetencji sadow
powszechnych i powierza je specjalnemu systemowi sagdéw admini-
stracyjnych, mniej lub bardziej zaleznych od administracji (Francja
i wiekszos¢ panstw niemieckich). W drugim modelu rozstrzyganie
sporéw administracyjnych pozostawione jest organom administracji
w drodze postepowania instancyjnego, a dopiero po wyczerpaniu tej
drogi wyzszemu sadowi administracyjnemu (Austria). Trzeci model
zaklada, ze wszystkie spory wynikte na tle dzialania administracji pod-
dane zostaly jurysdykcji sadow powszechnych (Anglia, Belgia, Wlochy,
Holandia, kraje skandynawskie).

B A. Gomulowicz, Courts and Lawmaking..., s. 29.

" J. Ochmanski, The activity..., s. 54.

1> J. Ochmanski, The activity..., s. 55.

¢ M. Pawlowska-Materniak, G. Smyk, The origins of settling disputes in public law
by administrative courts in modern Europe [w:] D. Maczynski (red.), Impact of CJEU
case-law on excise duty regulations in selected EU member states, Poznan 2021.
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3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a stanowienie polskiego prawa podatkowego

3.1. Uwagi wstepne

Analiza wplywu jurysprudencji TSUE na proces stanowienia polskiego
prawa podatkowego wymaga przede wszystkim zbadania reakeji pra-
wodawcy na orzeczenia TSUE". Powstaje bowiem watpliwo$¢, czy wy-
starczajgca jest aplikacja orzecznictwa TSUE na ptaszczyznie stasowania
prawa, wyrazajaca si¢ w dokonywaniu wykladni przepiséw krajowych
w taki sposob, aby tres¢ wyinterpretowanej z nich normy prawnej od-
zwierciedlata postulaly ptynace z tego orzecznictwa, czy tez niezbedna
jest zmiana prawa krajowego, aby umozliwi¢ jego stosowanie w zgodzie
z prawodawstwem UE lub uprosci¢ proces wyktadni prawa z korzyscia
zaréwno dla organow podatkowych, jak i podatnikdw.

Przed przystapieniem do szczegdélowej analizy warto jednak zaznaczy¢,
ze w obowiazujacym stanie prawnym orzeczenia TSUE nie ingeruja
wprost w sfere stanowienia prawa, a ich skutki nalezy wigza¢ przede
wszystkim z plaszczyzng jego stosowania. Ponadto, ingerencja usta-
wodawcy, bedgca nastepstwem orzeczenia TSUE, moze sie przyczynié,
wbrew intencjom prawodawcy, do skomplikowania materii prawnej
poprzez jej uzupelnienie o kolejny element, podczas gdy rekonstrukeja
normy prawnej mozliwa jest juz na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepisow prawa krajowego uzupelnionych orzecznictwem TSUE. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na specyfike orzecznictwa TSUE w sprawach
podatkowych i jego znaczenie dla krajowego systemu podatkowego, nie
mozna a priori wykluczy¢ potrzeby dokonania zmian legislacyjnych.
Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z prezentowanym w doktrynie pogladem
uksztalttowanym na gruncie analizy orzecznictwa podatkowego TSUE,
ze ,Irybunal w pewien sposob zastepuje prawodawce wspolnotowego,
ale rowniez wplywa na decyzje podejmowane przez prawodawce krajo-

17 D. Maczynski, Bezposredni wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na stanowienie prawa podatkowego w Polsce (Wstep do badan), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/3, s. 24-37.



Wstep 25

wego, niejako ksztaltujac juz nie tylko porzadek prawny wspoélnotowy,
ale rowniez krajowy”'®. Z uwagi na traktatowe umocowanie TSUE tego
rodzaju sytuacja powinna jednak stanowi¢ wyjatek od zasady oddziaty-
wania orzecznictwa TSUE na plaszczyznie stosowania prawa.

3.2. Rodzaje postepowan w sprawach podatkowych
przed TSUE

W $wietle przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
sprawy przed TSUE moga by¢ inicjowane na trzy sposoby. Po pierwsze,
w trybie art. 258 TFUE przez Komisje. Zgodnie z tym przepisem, jesli
Komisja uznaje, ze panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu z zobo-
wigzan, ktore na nim cigza na mocy Traktatow, wydaje uzasadniong
opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu panstwu
przedstawienia swych uwag. Jesli panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii
w terminie okre$lonym przez Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Po drugie, na mocy art. 259 TFUE, kazde panstwo czlonkowskie moze
wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli uzna,
ze inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktdre na
nim cigza na mocy Traktatéw. Zanim panstwo cztonkowskie wniesie prze-
ciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skarge oparta na zarzucanym
naruszeniu zobowigzania, ktore na nim cigzy na podstawie Traktatow,
powinno wnies¢ sprawe do Komisji. Komisja wydaje uzasadniong opi-
nie, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia uwag
pisemnych i ustnych, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Jesli Komisja
nie wyda opinii w terminie trzech miesiecy od wniesienia sprawy, brak
opinii nie stanowi przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunatu.

Po trzecie, zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wy-

'8 A. Wesoltowska, Legalnos¢ podatku kapitatowego od pozyczki wspdlniczej. Glosa
do wyroku TS z dnia 16 czerwca 2011 r., C-212/10, LEX 2011.
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kfadni Traktatow oraz o waznosci i wykltadni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Dzialajac na pod-
stawie tego przepisu, sad jednego z panistw cztonkowskich moze zwroci¢
sie do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania, jezeli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku. W przypadku gdy takie
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, kto-
rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

W odniesieniu do Polski nie zostato nigdy dotad zainicjowane postepo-
wanie na podstawie art. 259 TFUE". W sprawach podatkowych postepo-
wania przed TSUE dotyczace polskich ustaw podatkowych wszczynane
byly w trybie art. 258 i 267 TFUE. Skutki orzeczen wydanych w obu
przypadkach sg jednak zasadniczo odmienne.

3.3. Wykonanie orzeczen TSUE w sprawach
podatkowych

W przypadku postepowania z wniosku Komisji, jesli TSUE stwierdzi, ze
panstwo cztonkowskie uchybilo jednemu z zobowigzan, ktore na nim
cigza na mocy Traktatow, panstwo to jest zobowiazane podja¢ $rod-
ki, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Przepisy TFUE nie precyzuja,
w jaki sposob panstwo winno wykona¢ wyrok. Z zasady wyroki TSUE
nie ingerujg jednak w sfere obowigzywania prawa. Trybunatl nie moze
bowiem uzna¢ za niewazny aktu wydanego przez panstwo nawet z na-
ruszeniem prawa UE*. Obowigzki w zakresie wykonania wyroku cigza

19 Skargi wnoszone w trybie art. 259 TFUE zdarzaja si¢ bardzo rzadko, co wynika
zaré6wno z przyczyn politycznych, jak i praktycznych (zob. C. Mik, Europejskie prawo
wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 736). Dotychczas Trybunat
wydat wyroki jedynie w trzech takich sprawach, z ktérych zadna nie odnosita si¢ do
zagadnien podatkowych; zob. N. Péttorak [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), J. Lacny
(red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111
(art. 223-358), LEX 2012, komentarz do art. 259.

2 N. Poltorak [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), J. Lacny (red.), A. Wrébel
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., komentarz do art. 260.
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zatem w pierwszej kolejno$ci na organach podatkowych i sadach orze-
kajacych w sprawach podatkowych, ktdre, kierujac si¢ orzecznictwem
TSUE, nie moga stosowa¢ krajowych przepiséw uznanych za niezgodne
z prawem unijnym. Jak wskazal TSUE w wyroku w sprawie C-101/91?,
uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z prawa europejskiego winno
skutkowa¢ automatycznym zakazem stosowania zaréwno przez wladze
sadownicze, jak i administracyjne panstwa czlonkowskiego kwestio-
nowanych przepisow i obowigzkiem tych wladz podjecia wszelkich
srodkéw umozliwiajacych pelne zastosowanie prawa UE. W rezultacie
niezaleznie od ewentualnej interwencji prawodawczej, majacej na celu
zapewnienie zgodno$ci prawa krajowego z prawem europejskim, to na
organach podatkowych i sadach administracyjnych ciazy obowiazek wy-
konania wyrokéw TSUE na plaszczyznie stosowania prawa. W praktyce
bedzie to oznaczac w szczegdlnosci odmowe zastosowania przepisu lub
przepiséw uznanych przez TSUE za niezgodne z prawem UE.

Ze wzgledu na to, ze orzeczenia TSUE wywoluja skutek ex tunc takze
w sferze stosowania prawa, nalezy rozpatrywa¢ problematyke usuniecia
skutkéw spowodowanych uprzednim stosowaniem wadliwych przepi-
séw??. W tym kontekscie wykonanie wyroku TSUE oznacza¢ bedzie
umozliwienie wszczgcia okreslonych procedur zmierzajacych do wyeli-
minowania z obrotu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z prawem UE przez TSUE®.

2! Wyrok TSUE z 19.01.1993 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wrtoskiej, C-101/91.

> Trybunal moze ograniczy¢ skutek wyroku w czasie. W takim przypadku TSUE
wskaze date, od ktorej bedzie on wywotywat skutki. W doktrynie podkresla sig, ze roz-
strzygniecie takie moze by¢ konieczne ze wzgledu na ochrone obrotu prawnego, zasad
dobrej wiary badz w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu pojawienia si¢ powaznych
trudnosci. Zob. M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), J. Lacny (red.), A. Wr6-
bel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. III (art. 223-358),
LEX 2012, komentarz do art. 267.

» W doktrynie wskazuje si¢, ze w pewnych sytuacjach moga powsta¢ watpliwosci
co do mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem UE roz-
strzygnie¢, w sytuacji gdy mialoby to nastapi¢ z naruszeniem zasady pewnosci prawa
czy uzasadnionych oczekiwan. Takie rozwigzanie dopuszcza J. Komarek, Infringements
in application of Community law: some problems and (im)possibile solutions, ,Review of
European Administrative Law” 2007/1, s. 87-98. W ocenie innych autoréw wniosek jest
zbyt daleko idacy. W takim przypadku wykonanie wyroku TSUE powinno polega¢ na
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