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Akty prawne

dyrektywa —dyrektywa Rady 84/450/EWG z 10.09.1984 r. doty-
84/450/EWG czaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy po-
réwnawczej (Dz.Urz. WE L 250, s. 17) - akt uchylony

dyrektywa —dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
2004/48/WE i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)

dyrektywa —dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
2005/29/WE i Rady z 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrekty-
wy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych”) (Dz.Urz. UE L 149, s. 22, ze zm.)
dyrektywa - dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego
2006/114/WE i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca reklamy wprowa-

dzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. UE
L 376, s. 21)
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dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2010/13/UE 2010/13/UE z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych $wiadczenia audiowizualnych ustug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach me-
dialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm.)

dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 2015/2436 z 16.12.2015 r. majgca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (Dz.Urz. UE L 336, s. 1)

dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/943 2016/943 z 8.06.2016 1. w sprawie ochrony niejawne-
go know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.Urz. UE L 157,s. 1)

k.c. —ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
k.k. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r.

poz. 2345 ze zm.)

k.k. 2 1969 r. —ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.) — akt uchylony

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja - Konwencja paryska z 20.03.1883 r. o ochronie wlasno-
paryska $ci przemystowej zmieniona w Brukseli 14.12.1900 r.,
w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze 6.11.1925 r.,
w Londynie 2.06.1934 r., w Lizbonie 31.10.1958 r.
i w Sztokholmie 14.07.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. poz. 51
zal, ze zm. wynikajacymi z Aktu wycofania przez
Rzeczpospolita Polska zastrzezenia zlozonego
do art. 28 ustep 1 Aktu sztokholmskiego zmieniaja-
cego Konwencje paryska o ochronie wiasnosci

12
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przemystowej z 20.03.1883 r., zmieniong w Brukseli
14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze
6.11.1925 r., w Londynie 2.06.1934 r., w Lizbonie
31.10.1958 r., sporzadzonego w Sztokholmie
14.07.1967 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 33, poz. 179)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 .
poz. 1320 ze zm.)

k.p.a. —ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

k.p.k. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.)

k.s.h. —ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

k.w. —ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.

z 2021 r. poz. 2008 ze zm.)

porozumienie -Porozumienie madryckie z 14.04.1891 r. dotyczace

madryckie zwalczania falszywych oznaczen pochodzenia towa-
réw, przejrzane w Waszyngtonie 2.06.1911 r. i w Ha-
dze 6.11.1925 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 47, poz. 446
ze sprost.)

porozumienie - Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw

TRIPS wlasnosci intelektualnej, stanowigce zalgcznik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organiza-
cje Handlu (WTO) sporzadzonego w Marrakeszu
15.04.1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)

p.p.m. —ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzy-
narodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792)

pr. farm. —ustawa z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1977 ze zm.)

pr. pras. —ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1914 ze zm.)
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pr. przeds. - ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2021 r. poz. 162 ze zm.)

pr. up. —ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1228 ze zm.)

p.w.p. - ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnoéci przemysto-
wej (Dz.U. z 2021 1. poz. 324)

p.z.p. —ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamodwien publicz-

nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r.

nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.Urz. UE L 3
22002 r.,s.1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z 20.03.2006 r.

nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw

pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz.Urz. UE L 93, s. 12) - akt uchylony

rozporzadzenie - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 1151/2012 (UE) nr 1151/2012 z 21.11.2012 r. w sprawie syste-
moéw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz.Urz. UE L 343, 5. 1, ze zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Euro-

Rzym I pejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wias-
ciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”)
(Dz.Urz. UE L 199, s. 40)

TFUE -Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

TUE —Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
22016 r., s. 13)

TWE —-Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska
(Dz.Urz. UE C 321E z 2006 1., s. 37)

u.d.w. —ustawa z 5.07.2002 r. o ochronie niektérych ustug

$wiadczonych droga elektroniczng opartych lub po-
legajacych na dostepie warunkowym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1341)
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u.g.h. —ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2094 ze zm.)
u.o.k.k. —ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i kon-

sumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.)

u.o0.p.z. —ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.)

u.o.z.p.t. —ustawa z 9.11.1995 r. o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytonio-
wych (Dz.U. z 2021 r. poz. 276)

u.p.a.p.p. —ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062)

u.p.n.p.r. —ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070
ze Zm.)

u.p.n.w. —ustawa z 17.12.2021 r. o przeciwdziataniu nieuczci-

wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U.
poz. 2262)

u.r.n.sz. —ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konku-
rencji (Dz.U. poz. 1132)

u.r.t. —ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 805 ze zm.)

u.s.d.g. —ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) — akt
uchylony

u.s.u.d.e. —ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344)

u.u.i.g.w. —ustawa z 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji go-

spodarczych i wymianie danych gospodarczych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2057)
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u.w.t.p.a. —ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1119 ze zm.)

u.z.n.k. —ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.)
u.z.t. —ustawa z 31.01.1985 r. o znakach towarowych (Dz.U.

poz. 17 ze zm.) - akt uchylony

Czasopisma i orzecznictwo

Apel.-Lub. - Apelacja. Orzecznictwo Sagdu Apelacyjnego w Lubli-
nie

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

ECR - European Court Reports

GRUR Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht -
Internationaler Teil

Inc —International Review of Industrial Property and
Copyright Law

IKAR - Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

oG - Orzecznictwo Gospodarcze

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

0sG - Orzecznictwo Sadow w Sprawach Gospodarczych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
(od 1995 1.

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbidr dodatkowy

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

oraz Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (od 1963 r. do 1994 r.)
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OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Woj-
skowa

OsP - Orzecznictwo Sgdow Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PizS - Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPP - Przeglad Prawa Publicznego

PS - Przeglad Sadowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

R. Pr. -Radca Prawny

Rej. - Rejent

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St.lur.Lubl. - Studia Iuridica Lublinensia

WuP - Wiadomosci Urzedu Patentowego

ZNUJ PIPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pra-
ce Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej

ZNUJ PPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Pra-
ce z Prawa Wlasnosci Intelektualnej

ZNUJ PWIiOWI -Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wtiasnosci
Intelektualnej

Inne

Dz.Urz. UOKIK - Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

FTC -Federal Trade Commission (Federalna Komisja
Handlu w USA)
SA - sad apelacyjny
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SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunatl Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwo$ci

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

WSA - wojewddzki sad administracyjny

WTO - World Trade Organization (Swiatowa Organizacja
Handlu)

Pismiennictwo

Szwaja, -J. Barta, M. Kepinski, R. Markiewicz, M. Pozniak-

Komentarz -Niedzielska, R. Skubisz, T. Skoczny, S. Sottysinski,

1994 J. Szwaja, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 1994

Szwaja, - M. Kepinski, M. Mozgawa, M. Pozniak-Niedzielska,

Komentarz T. Skoczny, R. Skubisz, S. Soltysinski, J. Szwaja,

2000 I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warsza-
wa 2000

Szwaja, -A. Jakubecki, M. Kepinski, M. Mozgawa,

Komentarz M. Pozniak-Niedzielska, T. Skoczny, R. Skubisz,

2006 S. Sottysinski, J. Szwaja, I. Wiszniewska, Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. ]. Szwaja, Warszawa 2006

Szwaja, - M. Kepinski, J. Kepinski, I. Wiszniewska, M. Moz-

Komentarz gawa, M. Pozniak-Niedzielska, E. Catka, S. Sottysin-

2013 ski, S. Gogulski, T. Skoczny, M. Bernatt, R. Skubisz,

J. Dudzik, A.Jakubecki, J. Szwaja, K. Jasinska,
A. Kubiak-Cyrul, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warsza-
wa 2013
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Szwaja, - A. Jakubecki, M. Kepinski, M. Mozgawa, M. Poz-
Komentarz niak-Niedzielska, T. Skoczny, R. Skubisz, S. Sottysin-
2016 ski, J. Szwaja, I. Wiszniewska, M. Bernatt, E. Calka,

J. Dudzik, S. Gogulski, K. Jasinska, J. Kepinski,
A. Kubiak-Cyrul, A. Nieweglowski, Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2016

Szwaja, - A. Jakubecki, M. Kepinski, M. Mozgawa, M. Poz-
Komentarz niak-Niedzielska, T. Skoczny, R. Skubisz, S. Soltysin-
2019 ski, J. Szwaja, I. Wiszniewska, M. Bernatt, E. Calka,

J. Dudzik, S. Gogulski, K. Jasinska, J. Kepinski,
A. Kubiak-Cyrul, A. Nieweglowski, Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2019

Uwaga: Powotane w ksigzce artykuly bez blizszego oznaczenia sg arty-
kulami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przez okreslenie
»ustawa” bez blizszego oznaczenia nalezy rozumiec ustawe o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.






Wprowadzenie

I. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rys historyczny
i rozwdj regulacji prawnych

1. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji — ksztattowanie sie
regulacji. Szkic problematyki

1.1. Uwagi ogdlne

Funkcjonowaniu rynku ,,0d zawsze” towarzyszyly dzialania niezgod-
ne z powszechnie przyjmowanymi w danym spoteczenstwie zasadami
uczciwosci. Niektore z nich byly formalnie sankcjonowane (np. lichwa
w starozytnym Rzymie), zakazywaly jej takze, jako dzialan nieetycz-
nych, poszczegolne religie. Niewatpliwie wyrazne juz i do$¢ obszer-
ne regulacje wprost nawigzujace do zwalczania niekiedy w sposéb
szczegolnie okreslanej nieuczciwej konkurencji - nie tylko zreszta
w Polsce - zawarte byly w przepisach cechowych, ktére nie pozwa-
laly np. na ,odwabiania” klientdw, czeladnikéw i ucznidw, ,,przeszka-
dzanie” przy zakupie surowcéw czy wykonywaniu czynnosci handlo-
wych (por. L. Gornicki, Nieuczciwa..., s. 11-13). Wazng funkcja cechu
— ilustracyjnie pozostajac na gruncie krajowym - byla takze walka
z tzw. partaczami, tj. rzemie$lnikami, ktérzy po wyuczeniu si¢ za-
wodu nie wykonywali prac w ramach cechu, lecz dzialali nielegalnie.
Prowadzili swoja dziatalnos¢ nie tylko na przedmiesciach, lecz takze
w mie$cie na terenie tzw. jurydyk szlacheckich, koscielnych i klasztor-
nych. Na tych obszarach prawo miejskie nie obowigzywalo. Partacze
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nie wnosili zadnych optat cechowych, nie podlegali tez ograniczeniom
dotyczacym jakosci produkgji, jakie stosowat cech, mogli zatem ofero-
wa( tansze produkty. Statuty cechowe zezwalaly na konfiskate takich
prac, niekiedy takze, za zgoda rady miejskiej, mozna bylo partaczy
ukara¢. Chroniono w ten sposéb interesy cztonkéw cechu, rynek jako
taki nie stanowil przedmiotu zainteresowania. Jak podkreslat F. Zoll,
cechy wykonywaly nader wazne spoleczno-gospodarcze zadania: nie
dopuszczaly do niebezpiecznej walki sprzecznych intereséw konsump-
cji i produkeji oraz utrzymywaty wzgledng réwno$¢ miedzy produ-
centami; przeciw tym, ktorzy porzadek zakldcali, wykonywaly wladze
sadowa i policyjna (F. Zoll, Nieuczciwa konkurencja..., s. 4).

Burzliwy rozwéj przemystu, dajacy sie zaobserwowa¢ od konca
XVIII w., wywolany przede wszystkim przez wprowadzenie do pro-
dukcji przemystowej szeregu wynalazkéw, jak cho¢by maszyny paro-
wej, co ulatwilo przewoz towaréw wynikajacy m.in. z rozpowszech-
niania si¢ kolei (lokomotywa parowa — pierwsza konstrukcja pochodzi
z 1804 r.) i transportu samochodowego (przerdbka ropy naftowej
na benzyne), spowodowat intensyfikacje produkcji i zwiazanej z tym
wymiany handlowej. Znaczenia nabieraty takze oznaczenia indywidu-
alizujace zaréwno produkty, jak i przedsiebiorcéw, w tym odniesienia
o charakterze geograficznym. Niebagatelne byly takze koszty finanso-
we opracowywania i wdrazania nowych rozwigzan.

W konsekwencji rynek stat sie obszarem walki konkurencyjnej, pro-
wadzonej nie zawsze zgodnie z zasadami etyki kupieckiej (por. A. Mo-
krysz-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 115 i n.).

Znakomicie te sytuacje ilustruje opinia komentatoréw do pierwszej
polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a mianowicie:
»przyjecie zasad wlasciwych dla tzw. wolnej konkurencji spowodowato,
ze znikly wszelkie ograniczenia, opierajace si¢ na ciasnych regulami-
nach cechowych i licznych normach panstwa policyjnego. Skruszono
peta sit ujarzmionych, ale nie tylko dobrych, ale takze i ztych [...] przy
wyscigach o pozyskanie jak najwigkszej liczby odbiorcéw pojawialy sie
i pojawiajg takze rézne srodki etycznie naganne, zle, ktorych represja
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zajelo sie lub zaja¢ powinno prawo. Nazwano je najogdlniej objawami
nieuczciwej konkurencji” (A. Kraus, E. Zoll, Polska..., s. 13-14).

Poczatkowo dzialaniom tym probowano przeciwdzialaé, siegajac prze-
de wszystkim do postanowien zawartych w kodeksach cywilnych. I tak
we Francji celowi temu mialy stuzy¢ art. 1382 i 1383 Kodeksu Napole-
ona (Code civil). Zgodnie z tymi przepisami odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg ponosi ten, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode;
klasyczne pojecie winy rozbudowano w orzecznictwie tak, iz obejmo-
walo ono takze przypadki niedbalstwa lub nieumys$lnosci. Oceny w tym
zakresie oparte byly takze na akceptowanych w obrocie regutach mo-
ralnych (o czym nizej). Orzecznictwo odchodzito w wielu przypadkach
od dostownego brzmienia przywotanych przepiséw, co komentowane
byto w nastepujacy sposob: ,,Sedzia francuski, przyzwyczajony do prze-
kladania zasad stusznosci ponad litere ustawy i nie zrazajacy sie brakiem
$cistych dyspozycji prawnych w tych wypadkach, kiedy Zycie wysuwa
nowe potrzeby i nowe pojecia, znalazt w ogdlnikowym postanowieniu
art. 1382 K.N. [...], podstawe do poskramiania wszelkich wspdtczesnych
form nieuczciwej konkurencji” (por. M. Mayzel, O zwalczaniu..., s. 196).
Konstruowano w tym celu prawo przedsiebiorcy do klienteli, przesadza-
jace o jego powodzeniu (por. np. E. Baur, Der Schutz..., s. 18-20; J. Na-
mitkiewicz, Podrecznik..., s. 187; B. Giesen [w:] System Prawa Prywatne-
g0, t. 15, s. 75). Wskazywano takze na istnienie indywidualnego prawa
do konkurencji, co prowadzi do konstatacji, iz nieuczciwe dzialania pra-
wo to tamig, naruszajgc gwarantowang przepisami swobode dziatalnosci
gospodarczej. Prawo to pozwala chroni¢ sile atrakcyjng przedsiebiorstwa,
przyciagajaca klientele, decydujac o wartoséci firmy (por. A. Mokrysz-
-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 118-119). Stad wdzieranie si¢ w t¢
klientele uznawano za czyn nieuczciwy, wymagajacy represji.

Podobne zasady ocenne wynikaly z wloskiego Codice civile z 1865 r.
Postanowieniem art. 1151 objete byly mianowicie zawinione zachowa-
nia wyrzadzajace szkode (stanowigce podstawe zadania odszkodowania).

Réwniez w Austrii podstawa uruchomienia odpowiedzialnosci z tego
tytutu byt Kodeks cywilny z 1811 r., w szczegolnosci jego przepisy typi-
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zujgce odpowiedzialno$¢ za szkode. Takze Kodeks handlowy z 1864 r.
mogl tu znalez¢ zastosowanie, cho¢ w zakresie ograniczonym do firmy.

Jednakze w Niemczech sady nie uznawaly zawartych w Kodek-
sie cywilnym z 1896 r. przepisow z zakresu czynéw niedozwolo-
nych za wystarczajacg podstawe zwalczania nieuczciwej konkurencji
(por. A. Mokrysz-Olszynska, Ochrona..., s. 73).

W Wielkiej Brytanii zrodlem ochrony byly zasady wynikajace z com-
mon law i equity, przy czym nie wywiedziono z nich zadnych ogélnych
regul na ksztalt kontynentalnych klauzul generalnych (co zreszta ce-
chuje do dzi$ brytyjski system prawny). Podstawowym instrumentem
ochronnym byta skarga passing off, stosowana w przypadkach korzy-
stania z cudzej reputaciji.

Jak wida¢, zaden z przywolanych XIX-wiecznych porzadkéw krajo-
wych nie odnosil si¢ wprost do omawianej problematyki. Pomocni-
cze stosowanie rozwigzan zawartych w kodeksach cywilnych nie byto
wystarczajace do ochrony rozwijajacego sie¢ w szybkim tempie rynku,
co generowalo podejmowanie dzialan nie zawsze zgodnych z norma-
mi etycznymi.

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania sie odpowiednich regulacji, w tym
o charakterze miedzynarodowym, byly cieszace si¢ duzym zaintereso-
waniem przedsiebiorcow wystawy $wiatowe, na ktdrych eksponowa-
ne byly w duzej mierze nowe produkty, przyciggajace uwage przede
wszystkim zastosowanymi w nich nowatorskimi rozwigzaniami tech-
nicznymi, jak np. wystawa majaca miejsce w Londynie w 1851 r. (Great
Exhibition), w 1853 r. w Nowym Jorku, w Wiedniu w 1873 r. czy pla-
nowana na 1889 r. wystawa w Paryzu, majaca uswietni¢ 100-lecie zbu-
rzenia Bastylii.

Pilne zatem stato si¢ przyjecie odpowiednich zasad ochrony, i to o cha-
rakterze miedzynarodowym, tak aby coraz intensywniejsza wymiana
handlowa, publiczne prezentowanie nowosci technicznych odbywaty
sie z poszanowaniem praw podmiotéw uprawnionych.
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Przywolane powyzej okolicznosci prawne i faktyczne sprawity, ze pod-
jeto prace zmierzajace do wyznaczenia miedzynarodowych standardow
ochrony przede wszystkim rozwigzan o charakterze technicznym oraz
towarzyszacym ofercie rynkowej — oznaczen indywidualizujacych. Pra-
com tym towarzyszyta mysl, aby do odpowiednich regulacji dotaczy¢
przepisy, ktore mialyby chroni¢ uczciwg walke rynkows, wraz z sank-
cjami w przypadku ich naruszenia. Przygotowanie odpowiedniego
tekstu zajeto dalszych 10 lat, o czym nizej (por. J. Bleszynski [w:] Kon-
wencja paryska..., red. A. Adamczak, A. Szewc, s. 24).

Efektem podjetych wysitkow bylo podpisanie przez 11 panstw w mar-
cu 1883 r. w Paryzu Konwencji o ochronie wlasno$ci przemystowej;
réwnoczesénie utworzono Biuro Ochrony Wtasnosci Przemystowej oraz
powolano Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Wtasno$ci Przemysto-
wej. Niewatpliwie rozwigzania tu zawarte mialy najwiekszy wplyw
na ksztaltowanie si¢ odpowiednich rozwigzan krajowych.

1.2. Nieuczciwa konkurencja w konwencji paryskiej

Uregulowanie kwestii zwigzanych ze zwalczaniem przejawéw nieuczci-
wej konkurencji zaréwno w aspekcie migedzynarodowym, jak i na po-
ziomie ustawodawstw krajowych, wraz z ksztattujacym sie w podobnym
czasie (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych) prawem antymo-
nopolowym, majacym na celu ochrone wolnosci konkurencji, stworzy¢
mialo szczegolne podstawy prawne gospodarki wolnokonkurencyjnej.

Juz w czasie prac nad pierwotnym tekstem konwencji podnoszono po-
trzebe uregulowania problematyki zwigzanej ze zwalczaniem nieuczci-
wej konkurencji, jednak spory dotyczace zasad ochrony, ktéra zdaniem
czesci prawnikow, przede wszystkim niemieckich, powinna by¢ zblizo-
na do ochrony przed czynami niedozwolonymi na podstawie klauzuli
generalnej, opdznily wprowadzenie odpowiednich rozwigzan. Nieza-
leznie od podnoszonych watpliwosci konwencja wydawala si¢ dobrym
miejscem dla takich przepiséw, cho¢ problematyka zwiazana z regula-
mi konkurencji rynkowej odbiegata od gtéwnej jej tematyki, jaka byly
prawa wlasnosci przemyslowe;j.
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W pierwotnej wersji przedmiotem regulacji, zgodnie z art. 1, byly: pa-
tenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, znaki towa-
rowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub
nazwy pochodzenia. Brak tu jeszcze uregulowania problematyki zwig-
zanej ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji; uzupetniono go w trakcie
dalszych prac rewizyjnych (por. G.H.C. Bodenhausen, Pariser..., s. 122).

Toczgca si¢ w powyzszym zakresie dyskusja nie pozostata bez echa,
odpowiednie, pionierskie rozwigzania zostaly bowiem przyjete przez
Niemcy. Mianowicie w 1896 r. uchwalono tam ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktora zawierata przyktadowe wskazanie czy-
néw zakldcajacych uczciwe stosunki rynkowe. Nie oparto jej na klau-
zuli generalnej, co stanowilo jej podstawowy mankament, ,naprawio-
ny” w kolejnym tekscie z 1909 r.

Kierujac si¢ zar6wno potrzebami rynku, jak i doswiadczeniami wyni-
kajacymi ze stosowania wyzej przywolanej ustawy niemieckiej, na ko-
lejnej konferencji rewizyjnej konwencji, majacej miejsce w Brukseli
w 1900 r., udalo si¢ uzgodni¢ i wprowadzi¢ do jej tekstu wspomniany
powyzej art. 10 bis, zobowigzujacy strony do zapewnienia skutecznej
ochrony przed nieuczciwg konkurencjg. W konsekwencji odpowiednie
regulacje powigzano z klasycznymi prawami wlasnosci przemystowej,
cho¢ niewatpliwie, co wynika chocby z jej przepiséw (o czym nizej),
ochrona ta wykracza poza odpowiednie prawa podmiotowe, obejmu-
jac przypadki, w ktorych dochodzi do naruszenia, pozadanych takze
w obrocie, zasad etyki kupieckiej.

W trakcie kolejnych konferencji rewizyjnych, tj. w Brukseli w 1900 r.,
w Hadze w 1925 r., w Lizbonie w 1958 r., w Sztokholmie w 1967 r.
i w Waszyngtonie w 2011 r., nieuczciwa konkurencja zostata wiaczona
do tresci art. 1 ust. 2 konwencji, stajac si¢ w ten sposdb jednym z przed-
miotéw wlasnos$ci przemystowej. Na marginesie, jak zauwazyt F. Zoll,
,wlasno$¢ przemystowa jest nazwg raz balamutng, bo obejmuje roz-
norodzajowe przedmioty, a po wtdre nietrafna, bo przemyst w znacze-
niu wlasciwym, nie jest dobrem niematerialnym i przedmiotem prawa,
a tym samym nie moze by¢ okresleniem przedmiotowym wiasnosci”
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(por. E. Zoll, Wstep [w:] A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie prawo..., s. 10).
Autor ten podkredlil takze, iz ,jest to zbiorowa nazwa dla instytucji
prawnych odnoszacych sie do przedmiotéw réznego rodzaju” (F. Zoll,
Wistep [w:] A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie prawo..., s. 10).

W Hadze dodano art. 10 ter, zgodnie z ktérym przynalezni do kon-
wengcji mieli korzysta¢ we wszystkich krajach nalezacych do konwen-
cji z ochrony, jakg przepisy danego kraju przyznajg obywatelom wias-
nym w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Na jego podstawie
takze na dzialania naruszajace pozadana rywalizacje rynkowg roz-
ciggnieto zasade zawarta w art. 2 konwencji, tj. zasade traktowania
narodowego, ktéra wyréwnuje prawa podmiotéw obcych z prawami
krajowcow (zob. D. Migsik [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 44).
Dodano takze przyklady dziatan naruszajacych te zasady, cho¢ jedynie
w zakresie niebezpieczenstwa wprowadzania w btad co do tozsamo-
$ci przedsiebiorstwa oraz — znanego przede wszystkim w Niemczech
- dzialania okre$lanego mianem oczerniania. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze w konferencji rewizyjnej w Hadze brata udziat takze dele-
gacja polska, w ktorej uczestniczyt F. Zoll (mlodszy), pézniejszy wspot-
autor pierwszej polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Kolejno, w ramach prac podjetych na spotkaniu rewizyjnym w Lizbo-
nie w 1958 r., dodano do powyzszego katalogu czyn w postaci wpro-
wadzenia w blad co do wlasciwosci towaru.

Aktualne brzmienie art. 10 bis ustalono na konferencji w Sztokholmie
w 1967 r. Przepis ten ma zatem nastepujaca tres¢: ,,1. Pafistwa bedace
czfonkami ustanowionego przez ten akt Zwigzku Ochrony Wlasnosci Inte-
lektualnej sa zobowiazane zapewnic¢ osobom fizycznym i prawnym panstw,
bedacych czlonkami Zwigzku, skuteczng ochrong przeciw nieuczciwej kon-
kurencji. 2. Aktem nieuczciwej konkurencji jest kazdy akt konkurencji
sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu lub handlu”.
Zgodnie za$ z art. 10 bis ust. 3 w szczegdlnosci powinny by¢ zabronione:
»1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek sposéb spowodowaé po-
myltke co do przedsiebiorstwa, produktéw albo dzialalnosci prze-
myslowej lub handlowej konkurenta;
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2) falszywe dane w wykonywaniu handlu mogace narazi¢ na utrate
opinii przedsiebiorstwo, produkty badz dziatalno$¢ przemystowg
lub handlowg konkurenta;

3) oznaczenie lub dane, ktérych uzywanie w handlu moze wprowa-
dzi¢ odbiorcéw w blad co do rodzaju, sposobu wytwarzania, cech,
nadawania sie do uzycia lub ilosci towarow”.

Jak wynika z powyzszego przepisu, za niedozwolone uznano dziala-
nie ,,sprzeczne z uczciwymi zwyczajami w przemysle i handlu”, ktory
to zwrot, definiujac czyn nieuczciwej konkurencji, petni funkcje wtas-
ciwg dla klauzuli generalnej, cho¢ nie zobowigzuje do jej wprowadze-
nia przez kraje czlonkowskie (zob. E. Nowinska, M. du Vall [w:] Kon-
wencja paryska..., red. A. Adamczak, A. Szewc, s. 283 i n.).

Prima facie z przepisu wynika, iz niedozwolone naruszenie zasad kon-
kurencji ma miejsce wobec przedsi¢biorcy pozostajacego ze sprawca
w stosunku konkurencji. Jednak zasadne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze w kazdym razie wedle pkt 3 ust. 3 art. 10 bis zasady konkurencji
moga zosta¢ naruszone i przez podmioty, ktoérych stosunek taki nie

faczy.

W konwencji nie wskazano takze, w jaki sposéb panstwa czlonkow-
skie maja zapewni¢ ochrone w powyzszym zakresie, byleby byta ,,sku-
teczna”.

Rozwigzania krajowe uwzglednialy zalozenia konwencyjne, dostoso-
wujac je do wewnetrznych systemoéw prawnych.

2. Pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Traktatem wersalskim Polska zostala zobowiazana do przystgpienia
do Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej, ta zas za-
wierala postanowienia nakazujace panstwom czlonkowskim zapew-
ni¢ skuteczng ochrone m.in. przed nieuczciwg konkurencja. Zgodnie
bowiem z art. 10 bis ust. 1: ,,Panistwa bedace cztonkami Zwigzku sa
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zobowigzane zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym Panstw beda-
cych cztonkami Zwigzku skuteczng ochrone przeciw nieuczciwej kon-
kurencji”. Ustawodawca polski mial w tamtym czasie nietatwe zada-
nie ujednolicenia prawa w wielu zakresach, co oczywiscie wynikalo
z wczesniejszego obowigzywania trzech systeméw prawnych panstw
zaborczych. W sposob oczywisty mozna bylo badz dokona¢ kompi-
lacji tych rozwigzan, co byloby jednak niezmiernie trudne, badz -
na podstawie wybranych wzorcéw, przede wszystkim, cho¢ niewylacz-
nie, niemieckich - wprowadzi¢ wlasny system prawny. Podejmujac si¢
przygotowania odpowiednich przepiséw, F. Zoll podkreélal, ze ,przy
opracowaniu projektu ustawy polskiej autor nie mégt i$¢ ani wylacz-
nie droga przez Niemcéw, ani przez Francuzéw wskazang. Korzysta-
jac ze zdobyczy naukowych jednych i drugich, musiat szukaé drogi
wlasnej, rozwijajacej doktryny a psychice naszej narodowej odpowia-
dajacej” (por. A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 3; ]. Szwaja, Die Genese...,
s. 484 in.). W przedlozonym Sejmowi projekcie w duzej mierze reali-
zowal zalozenia, ktére wcze$niej zawart w opracowaniu pt. Nieuczciwa
konkurencja i jej pokrewne objawy ze stanowiska prawa prywatnego
(Lwow 1897). Niezwykle obrazowo i celnie podkreslit wage wprowa-
dzenia odpowiedniej regulacji, wskazujgc, ze: ,petno przypadkéw na-
szego wystepku jak $ledzi w morzu - petno w zyciu spolecznym i eko-
nomicznym. Ludzie nazywaja je powszechnie «szwindlem», winowajcy
dowodza, iz jest to tylko dowcip lub spryt” (s. 1).

Autorska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostata uchwa-
lona 2.08.1926 r.; do$¢ szybko ja znowelizowano rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 17.09.1927 r.; postrzegana byta jako nowo-
czesny i odpowiadajacy standardom gospodarczym akt prawny.

Podstawowym zamystem F. Zolla bylo, aby przepisy chronity ,site
przedsigbiorstwa, przyciagajacg klientele” (por. A. Kraus, F. Zoll, Pol-
ska..., s. 58-59), stanowigca jego istotng cze$¢ sktadows, traktowana
jako dobro niematerialne. Zamachem na to dobro bylo jej przywtasz-
czenie poprzez uzycie metod nieuczciwych. O sile tej wspominat au-
tor ustawy na kolejnej konferencji rewizyjnej konwencji paryskiej, jaka
miala miejsce w Hadze, stawiajac pytanie, jakie interesy nalezy chroni¢
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poprzez przepisy o nieuczciwej konkurencji. Jego odpowiedz brzmia-
ta: ,przedsi¢biorstwa wszelkiego rodzaju, przedsiebiorstwa produkeyj-
ne i domy handlowe, a méwiagc $cisle sile przyciagajaca, ktora rozne
przedsiebiorstwa oddzialywaja na kupujacych, poniewaz ta sita stanowi
nieuchwytny (intangible) rodzaj wlasnosci okreslajacej warto$¢ kaz-
dego przedsiebiorstwa. Ta sila przyciagajaca stanowi przedmiot prawa
podmiotowego i powinna podlega¢ ochronie” (A. Kraus, F. Zoll, Pol-
ska..., s. 55).

W koncepcji powyzszej wyraznie daje sie zauwazyé wplyw doktry-
ny francuskiej, nawiazujacej do konstrukcji praw podmiotowych.
Zdaniem F. Zolla bylo nim bowiem prawo wlasnoséci na przedsie-
biorstwie jako dobro niematerialne zamknigte w jego ,sile atrakcyj-
nej” (A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 60). Roznica polegata na odejsciu
od ochrony podstawowego dobra w postaci klienteli na rzecz prawa
wlasnosci na przedsigbiorstwie, ktorego elementem jest wspomnia-
na sila, ktérej przedmiotem jest klientela (A. Kraus, F. Zoll, Polska...,
5. 58-59).

Z kolei do koncepcji niemieckiej siegnieto poprzez ogdlne okreslenie
czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie przestanki jego sprzecz-
nosci z dobrymi obyczajami, a wigc na podstawie klauzuli generalne;j.

Konstrukcja ustawy nawigzuje zaréwno do cywilnoprawnej, jak i kar-
noprawnej metody regulacji (por. M. Allerhand, Uwagi...,s. 9; A. Kraus,
F. Zoll, Polska..., s. 316). W modelu tym podstawowe znaczenie miaty
przepisy art. 1 ust. 1 oraz art. 3, ktorym przypisuje sie wspotczesnie
role klauzul generalnych (por. J. Szwaja, Die Genese..., s. 486), cho¢ au-
torzy komentarza tak przepiséw tych nie okreslali, podkreslano jednak
ich zblizone do nich znaczenie (por. T. Blumenfeld, Klientela..., s. 108).

Przechodzac do tekstu ustawy, wedle art. 1: ,,Przedsiebiorca ma pra-
wo zadania, aby inny przedsi¢biorca (konkurent) nie wdzieral sie
w jego klientele przez jakiekolwiek czynnosci zdolne do wywotania
u 0s6b, ktorym ofiarowuje swe wytwory, towary lub swiadczenia myl-
nego mniemania, Ze one pochodza od przedsiebiorcy pierwszego”.
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Istotny i znakomicie charakteryzujacy nieuczciwo$¢ dziatania jest tu
zwrot ,wdzieranie sie w klientele”, ktoremu przeciwdziataé miaty wias-
nie przepisy ustawy. Pomimo niedookreslonoéci nie bylto trudnosci
w jego interpretacji, jak bowiem podkres§lano w komentarzu, w $wiet-
le przyjetej tu koncepcji o prawie podmiotowym na przedsigbiorstwie
przywlaszczenie sobie mocy danego przedsiebiorstwa pozyskiwania
i utrzymywania klienteli w celu eksploatowania jej dla wtasnej korzy-
$ci stanowi wlasnie przejaw wdzierania sie (A. Kraus, F. Zoll, Poiska...,
S. 63-64).

Wskazywano, iz konkurencja uczciwa polega na przyciaganiu kliente-
li. Jest ona objawem godziwym, nawet pozadanym dla spoteczenstwa,
poniewaz najczesciej skutkuje tanioscig i dobrociag towaru (J. Namit-
kiewicz, Podrecznik..., s. 191). Tak rozumiang konkurencje zaktocaja
dzialania nieuczciwe, zaprzeczajace ,przyciaganiu klienteli” wtasnie
poprzez ,wdzieranie si¢”, ,wydzieranie” jej innemu przedsigbiorcy.
W rozumieniu powyzszego przepisu polegato to na wywolywaniu
»mylnego mniemania” co do pochodzenia towaru, a wigc, jak czyta-
my w komentarzu, na ,wdzieraniu sie” w cudzg klientele ,,pod fatszy-
wa maska”, co prowadzilo do ,,przywlaszczenia sobie korzysci” praw-
nie nalezacych do innego przedsigbiorcy (A. Kraus, F. Zoll, Polska...,
s. 49). Chroniono tu zatem trwaly zwiazek, jaki ma miejsce pomiedzy
przedsigbiorca a jego klientela, zwigzek wypracowany przez przedsie-
biorce jego wlasnym wysitkiem (por. takze K. Stefanski, Zwalczanie...,
s. 6). W konsekwencji ,moc zyskiwania i utrzymywania klienteli” zo-
stala uznana za ,sfer¢ prawnie uznanej wylacznosci”, z czym lfaczy
sie zakaz jej naruszenia skierowany do innych oséb (A. Kraus, F. Zoll,
Polska..., s. 62).

Z kolei art. 3 ust. 1, niekiedy traktowany jako podstawowy dla usta-
wy, przesadzal, iz: ,Kto, poza przypadkami art. 1 i 2, szkodzi przed-
siebiorcy przez czyny sprzeczne z obowigzujacymi przepisami albo
z dobrymi obyczajami (uczciwoscia kupiecka) jako to przez podawa-
nie nieprawdziwych wiadomosci o przedsiebiorstwie, przez podwa-
zenie dla celéw konkurencyjnych jego organéw do niewypelnienia
obowiazkow stuzbowych, przez wyjawienie tajemnic przedsiebiorstw
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technicznych lub handlowych itp. winien zaniecha¢ tych czynéw, w ra-
zie winy wynagrodzi¢ szkode pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu
zados¢uczynienie”. W powyzszy sposdb zrealizowany zostal czyn nie-
uczciwy, ktéry w konwencji paryskiej — tekst sztokholmski — otrzymat
brzmienie: ,,Aktem nieuczciwej konkurencji jest kazdy akt konkurencji
sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu i handlu”
— art. 10bis ust. 2 (por. E. Nowinska, M. du Vall [w:] Konwencja pary-
ska..., red. A. Adamczak, A. Szewc, s. 283 i n.).

Przepis powyzszy wprowadzil alternatywne przestanki odpowiedzial-
nosci w postaci ,,sprzecznosci z prawem’ oraz ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”. Jesli chodzi o pierwszg z nich, to cho¢ ustawa nie precy-
zowala, o jakie przepisy idzie, jej tre$¢ nie budzita kontrowersji. Jako
czyn naganny wskazywano dzialanie sprzeczne z ustawami policyjny-
mi, przemystowymi itd., jak réwniez czyn naruszajacy czyje$ prawo
podmiotowe w ustawie uznane.

Wiecej watpliwosci budzito ustalenie tresci ,,dobrych obyczajow (uczci-
wosci kupieckiej)”, przestanki wyraznie nawiazujacej do odpowiednich
rozwigzan niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Przyblizenie w postaci nawiazania do uczciwosci kupieckiej powodo-
walo, ze w konkretnych przypadkach sad powinien dokonywacé stosow-
nych ocen, kierujac si¢ obiektywnym poczuciem pozytywnych war-
tosci istniejacych w kregach kupieckich. Pominieto tu zatem czynnik
subiektywny.

Podkreslano miedzy innymi, iz ,,znamion dobrych obyczajow abstrak-
cyjnie oznaczy¢ nie sposob. O wykroczeniu przeciw dobrym obyczajom
w przypadkach konkretnych sedzia orzeka¢ bedzie na podstawie swe-
go uznania, kierujac si¢ przy tym podobnie jak w Niemczech, poczu-
ciem godziwosci ogétu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie [...]”
(A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 170-171). Wskazywano, ze s3 one wska-
zOwka postepowania istniejgcg obiektywnie w poczuciu etycznym spo-
teczenstwa (wzglednie o ile idzie o uczciwos¢ kupiecka — w poczuciu
kot kupieckich). Z faktu obiektywizacji odpowiednich regut wynikato,
ze dla negatywnej oceny czynu z punktu widzenia omawianej ustawy
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jest rzecza obojetna, co sam dziatajacy sadzi o tej kwestii. Odwotujac
sie do zasad etyczno-moralnych, nalezy dokonywa¢ ocen w oparciu
o0 ,poczucie godziwosci ogdtu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusz-
nie”, za$ ,,za miare tych wymogdw etycznych bierze si¢ przecietny po-
ziom moralny, wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodar-
czemu” (A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 171).

Podsumowujgc, ustawa z 1926 r. data podstawy konstruowania nowo-
czesnych przepisow z zakresu nieuczciwej konkurencji; jej rozwigzania
prawne i zalozenia teoretyczne w pelni zas odpowiadaly najwyzszym
6wczesnym standardom miedzynarodowym, a nawet wyznaczaly kie-
runek rozwoju innych ustawodawstw. Podkreslano takze, iz ustawa ta
byta nowatorska i nowoczesna (A. Elster, A. Pinner, Gesetz..., s. 49).

Niewatpliwie zaréwno ta ustawa, jak i wypracowane na jej podstawie
doktryna i orzecznictwo w wielu przypadkach do dzi$ wyznaczaja kie-
runek ocen, jej gléwne zasady odnajdujemy zas w aktualnie obowia-
zujgcych przepisach.

3. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w miedzynarodowych
aktach prawnych

Konwencja paryska jest pierwsza i podstawows, ale nie jedyna wie-
lostronng konwencja miedzynarodowsa regulujaca kwestie zwigzane
ze zwalczaniem nieuczciwo$ci w obrocie. Data jednak poczatek kolej-
nym, a mianowicie:

- Porozumieniu madryckiemu dotyczacemu zwalczania falszywych
oznaczen pochodzenia towardw, zawartemu 14.04.1891 r. (na-
stepnie kilkakrotnie rewidowanemu), ktoérego Polska jest strong
(zob. E. Nowinska, Porozumienie madryckie..., s. 1451in.). Zgod-
nie z art. 1 ust. 1 tego aktu: ,Kazdy produkt opatrzony falszywym
oznaczeniem pochodzenia, wskazujagcym bezposrednio lub posred-
nio jeden z krajéw bedacy strong Porozumienia madryckiego lub
miejscowos¢ lezaca w jednym z nich jako kraj lub miejsce pocho-
dzenia, podlega zajeciu przy wwozie do kazdego z tych krajow”.
Przepis ten obejmuje szczegélowa ochrong jeden z przedmiotow
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wlasnosci przemystowej, jakim jest oznaczenie geograficznego po-
chodzenia towardw (zob. art. 1 ust. 2 konwencji paryskiej), przed
falszywym jego wykorzystaniem, a wiec odnosi si¢ do przypadku,
w ktérym uzyte przez przedsigbiorce wskazanie na miejsce po-
chodzenia produktu jest niezgodne z obiektywna rzeczywistoscia.
Ochrona ta nie jest uzalezniona od wtasciwosci czy cech szczegdl-
nych zwigzanych ze wskazanym terenem (por. R. Skubisz, M. Trze-
biatowski, Porozumienie madryckie [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 14B, s. 372 i n.);

Porozumieniu lizboniskiemu z 31.10.1958 r. o ochronie nazw po-
chodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji (wielokrotnie nowe-
lizowanemu). Przedmiot ochrony zostat w tym akcie zdefiniowany
w art. 2 w sposob nastepujacy: ,,Przez nazwe pochodzenia rozu-
mie si¢ w niniejszym Porozumieniu oznaczenie geograficzne kra-
ju, regionu lub miejscowosci, stuzace do okreslania wyrobu, ktéry
stamtad pochodzi i ktérego jakos¢ lub cechy zalezg wylacznie lub
istotnie od srodowiska geograficznego obejmujacego czynniki na-
turalne i ludzkie”. Polska nie jest jego strong;

utworzonej w 1967 r. w Sztokholmie Swiatowej Organizacji Wias-
nosci Intelektualnej (WIPO); w czasie trwania konferencji w 1966 r.
przygotowano ,Modelowe przepisy o ochronie przed nieuczci-
wa konkurencja”, projekt ten nie miat charakteru zobowiazuja-
cego, jednakze wskazywal, ze nieuczciwe jest godzenie w dobre
imie (goodwill) lub reputacje konkurenta czy ujawnianie tajemnic
przedsigbiorstwa. Odnoszac sie¢ wprost do tekstu konwencji pary-
skiej, podkreslono, ze nalezy zrezygnowac ze stosunku konkuren-
cji, do jakiego nawiazuje przepis art. 10 bis ust. 2;

Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci in-
telektualnej, stanowigcego zalacznik do Konwencji ustanawiajacej
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), okreslanemu jako porozu-
mienie TRIPS (por. blizej J. Barta, R. Markiewicz, Prawo...; R. Sku-
bisz, M. Trzebiatowski, Porozumienie TRIPS [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 14B, s. 382-383). Istotny jest zwlaszcza jego art. 2 ust. 1,
ktéry zobowigzuje kraje nalezace do Swiatowej Organizacji Handlu
do przestrzegania art. 1-12 oraz 19 konwencji paryskiej. Zgodnie
ze wskazanym przepisem: ,,Porozumienie przejmuje postanowienia
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materialne Konwencji paryskiej i rozszerza ich stosowanie réwniez
w stosunku do panstw niebedgcych jej sygnatariuszami”. Do kwe-
stii zwigzanych z ochrong konkurencji porozumienie TRIPS na-
wigzuje zaréwno w kontekscie zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji, jak i prawa antymonopolowego. W pierwszym zakresie istotne
znaczenie majg unormowania tego aktu dotyczace:
1) znakéw towarowych - art. 17,
2) oznaczen geograficznego pochodzenia towarow — art. 22-24,
3) ochrony informacji poufnych - art. 39.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wprowadzono generalnego okreslenia czynu
niedozwolonego, dlatego nadal aktualna jest w tym zakresie przedsta-
wiona wyzej definicja zawarta w art. 10 bis ust. 2 konwencji paryskiej.

4. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w unijnych aktach prawnych

Pomimo podejmowanych od wielu lat wysitkow zmierzajacych do ujed-
nolicenia zasad ochrony rynku przed dzialaniami nieuczciwymi, jak
dotad problematyka ta zostata uregulowana jedynie fragmentarycz-
nie, przede wszystkim przepisami prawa wtdrnego. Podstawa podejmo-
wania odpowiednich prac legislacyjnych sa nastepujace postanowienia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 12, 26, 114 i 169.

Nie wszystkie przyjete rozwigzania wprost mieszcza sie w zakresie
klasycznie przeznaczonym do zwalczania przejawdw nieuczciwosci
w obrocie, jak cho¢by dyrektywy z zakresu prawa zywno$ciowego, far-
maceutycznego, znakow towarowych, handlu elektronicznego i wielu
innych, szczegolnie dotyczacych praw konsumentéw. Niewatpliwie jed-
nak przyczyniajg sie takze do jej zachowania.

Historycznie odpowiednie prace podjeto z poczatkiem lat 70. ubiegtego
wieku; po wielu latach dyskusji i sporéw udalo si¢ uregulowa¢ jedynie
zagadnienia zwigzane z wprowadzajacg w blad reklama. Mianowicie
w 1984 r. weszla w zycie dyrektywa Rady 84/450/EWG ujednolicajaca
przepisy panstw cztonkowskich we wskazanym zakresie (por. E. No-
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winska, Zwalczanie..., s. 95 i n.). Zostala znowelizowana m.in. przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 97/55/WE z 6.10.1997 r.
zmieniajacg dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowadzaja-
cej w blad w celu wilaczenia do niej reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. WE
L 290, s. 18) i kolejno przez dyrektywe 2006/114/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. UE L 376, s. 21).

0Od 2003 r. obowigzywala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/33/WE z 26.05.2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych
(Dz.Urz. WE L 152, s. 16). Aktualnie zastapita ja dyrektywa Rady
2014/40/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powig-
zanych wyrobdw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.Urz. UE
L 127,s. 1, ze zm.).

Pewne rozwigzania z zakresu reklamy znalazly si¢ takze w dyrekty-
wie Rady 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z 3.10.1989 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych swiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.Urz. WE L 298, s. 23),
znowelizowanej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 30.06.1997 r. (Dz.Urz. WE L 202, s. 60). Oba akty prawne zostaly
zastagpione dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich do-
tyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1). Aktu-
alne brzmienie dyrektywy 2010/13/UE zostalo ustalone dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14.11.2018 r. zmieniaja-
ca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dy-
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rektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmia-
ne sytuacji na rynku (Dz.Urz. UE L 303, s. 69).

Przepisy dotyczace reklamy zostaly zamieszczone w dyrektywie
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.11.2001 r. w spra-
wie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. WE L 311, s. 67).

Z powyzszego zestawienia wynika, iz odpowiednie prace legislacyjne
koncentrowaty si¢ wokdt problematyki zwiazanej z reklama, w tym
w szczeg6lnosci emitowang w mediach elektronicznych. Jest to zatem
jeden z probleméw wchodzacych w zakres ochrony rynku przed dzia-
faniami niepozadanymi takze z punktu widzenia uczciwosci obrotu.

Juz wprost do poruszanych tu kwestii odnosi si¢ uchwalona 11.05.2005 r.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniaja-
ca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 149,
s. 22). Dyrektywa stoi na strazy uczciwo$ci praktyk rynkowych w sto-
sunkach przedsiebiorca - konsument (business-to-consumer, B2C). Jak
czytamy w motywie 6 preambuly: ,Niniejsza dyrektywa zbliza zatem
przepisy prawne Panstw Cztonkowskich w zakresie nieuczciwych prak-
tyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktore bezposrednio wy-
rzadzaja szkode interesom gospodarczym konsumentdw, a tym samym
szkodza posrednio interesom gospodarczym konkurentéw dzialajacych
zgodnie z prawem. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci niniejsza dy-
rektywa chroni konsumentéw przed konsekwencjami takich nieuczci-
wych praktyk handlowych w przypadku, gdy konsekwencje te sg istot-
ne, ale uznaje, ze w niektorych przypadkach skutki dla konsumentéw
moga by¢ znikome. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje przepiséw pra-
wa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnoszg si¢
one do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych jedynie inte-
resom gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych transakcji miedzy
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przedsiebiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade pomocniczosci, Pan-
stwa Czlonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal bedg mogly regulowac
takie praktyki, w zgodzie z prawem wspdlnotowym”.

Jednakze w motywie 8 preambuly zauwazono, iz: ,Niniejsza dyrek-
tywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez
przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym chroni ona réwniez po-
$rednio dzialajace zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed konku-
rentami, ktorzy nie przestrzegaja regut wyznaczonych w niniejszej dy-
rektywie, i gwarantuje w ten sposéb uczciwg konkurencje w dziedzinie
przez nig koordynowane;j”.

Jak wida¢, brak nadal uregulowania unijnego w zakresie oceny prawid-
fowosci dziatan rynkowych przedsigbiorcow oddziatujacych na pozy-
cje rynkowa innego przedsigbiorcy w sposob sprzeczny z pozadanymi
zasadami uczciwej rywalizacji.

Il. Zwalczanie nieuczciwej konkurencg;ji
w prawie krajowym. Zagadnienia podstawowe

1. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w systemie
prawa polskiego

Artykut 20 Konstytucji RP statuuje wprawdzie wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej, jednakze juz art. 22 aktu przewiduje mozliwo$¢ jej ogra-
niczenia, cho¢ jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest
jedna z ustaw realizujacych swobode prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, ustalajac zasady, jakie musza by¢ przestrzegane przez przed-
siebiorcodw korzystajacych ze wskazanych gwarancji konstytucyjnych.
W pewnym sensie ustawa ta mogtaby by¢ postrzegana jako ogranicze-
nie swobody dziatalnosci gospodarczej, poniewaz narzuca przedsig-
biorcom okreslone reguly funkcjonowania na rynku. Nalezy jednak
uznaé, ze wolno$¢, o ktdrej mowa, oznacza mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji, uzasad-
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nionej nie tylko interesem samych przedsiebiorcéw i ich klientéw, lecz
takze interesem publicznym. Dlatego gdyby ocenia¢ te ustawe w ka-
tegoriach konstytucyjnych, to niewatpliwie wynikajace z niej zasa-
dy konkurowania majg na celu takze ochrone interesu publicznego,
a wiec mozna je traktowac jako ograniczenie wolnos$ci gospodarcze;.
Jednakze, w naszej ocenie, trudno je tak wtasnie postrzegac. Uczciwe
konkurowanie, wyrazajace si¢ w ogélnym nakazie przestrzegania pra-
wa i dobrych obyczajow, ma wlasnie stworzy¢ podwaliny swobodnego,
zgodnego z prawem i dobrymi obyczajami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pelni tak-
ze posrednio role ochronng przed nieuczciwymi praktykami rynkowy-
mi (obok innych regulacji) i tym samym wypelnia obowigzek natozony
na wiadze publiczne w art. 76 Konstytucji RP realizowania szczegolnej
ochrony konsumentdw.

Realizujgc konstytucyjng zasade swobody dzialalno$ci gospodarczej,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozostaje komplementar-
na z przepisami ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw, ktéra
w art. 9 stanowi, Ze przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych oby-
czajow oraz stusznych intereséw innych przedsi¢biorcéw i konsumen-
tow, a takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka.
Miedzy innymi wraz z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tak-
ze ustawg o roszczeniach odszkodowawczych z tytulu naruszenia pra-
wa konkurencji, tworzy ramy wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z przywolanym art. 9.

2. Konstrukcja deliktu nieuczciwej konkurencji

Zwalczanie nieuczciwej konkurencji przynalezy, zgodnie z systematyka
konwencji paryskiej, do prawa wtasnosci przemystowej. Wedle wspo-
mnianego powyzej jej art. 1 ust. 2: ,,Przedmiotem ochrony wlasnosci
przemyslowej sg patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory prze-
myslowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa i ozna-
czenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, jak rowniez zwalczanie
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nieuczciwej konkurencji”. Prawo wilasnosci przemystowej, jako prawo
na dobrach niematerialnych, przynalezy do prawa cywilnego w za-
kresie, w jakim reguluje prawa podmiotowe o charakterze cywilno-
prawnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie postuguje sie konstrukejg praw podmiotowych o cha-
rakterze bezwzglednym, uksztaltowanych jako prawa bezposrednie,
jak czyni to chociazby Prawo wlasnos$ci przemystowej. Kreuje ochrone
podobng do ochrony deliktowej, wyposazajac podmiot, ktérego inte-
resy zostaly naruszone, w roszczenia o charakterze cywilnoprawnym.
Aczkolwiek opisujac konstrukeje czyndéw nieuczciwej konkurencji, po-
wszechnie wskazuje sie, ze mamy do czynienia z deliktami, to nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze uksztaltowanie tej odpowiedzialnosci nie jest
tozsame z odpowiedzialnoscia ex delicto na gruncie Kodeksu cywil-
nego. Istotg odpowiedzialnosci deliktowej jest traktowanie wyrzadze-
nia szkody jako Zrédla zobowigzania istniejacego pomiedzy stronami.
Na gruncie Kodeksu cywilnego wskazuje si¢ na réznice terminolo-
giczng pomiedzy tradycyjnym pojeciem deliktu a pojeciem czynu nie-
dozwolonego, chociaz powszechnie pojecia te s3 uzywane zamiennie.
Tradycyjnie delikty ujmuje si¢ jako dzialanie ludzkie, i to zawinione.
Pojecie czynu niedozwolonego obejmuje wprawdzie zaréwno dzialania
ludzkie, w tym niezawinione, jak i zdarzenia niezalezne od czlowieka,
o ile wynika z nich szkoda, a prawo czyni za te szkode kogo$ odpowie-
dzialnym (W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 185; tak tez P. Machni-
kowski, J. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 371). W defi-
nicji czynu niedozwolonego na gruncie Kodeksu cywilnego podkresla
sie, Ze w techniczno-prawnym znaczeniu czyn niedozwolony charak-
teryzuje si¢ czterema cechami:
1) jest aktem, z ktérym ustawa wigze obowigzek naprawienia szkody;
2) powstanie tego obowiazku nie jest uzaleznione od istnienia wiezi
prawnej;
3) zdarzenie wywoluje skutki prawne ex lege;
4) $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter pierwotny i gtéwny, ist-
nieje w stosunku zobowigzaniowym od momentu jego powstania.

Delikty nieuczciwej konkurencji nie mieszcza si¢ w tej definicji. To,
co odrdznia je od klasycznego pojecia czynu niedozwolonego, to oko-
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licznos¢, iz szkoda nie jest tu elementem koniecznym (na temat szkody
jako elementu definicji czynu niedozwolonego zob. P. Machnikowski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 374-375). Z pewnoécig nie jest
wiec Zrédlem decydujacym o powstaniu zobowiazania wynikajacego
ze zdarzenia, definiowanego jako naruszenie prawa lub dobrych oby-
czajow, i co wazniejsze - jej powstanie nie warunkuje odpowiedzial-
nosci. Nadto przy odwotaniu si¢ do koncepcji tradycyjnego deliktu
zdarzenie wywolujace odpowiedzialno$¢ nie musi by¢ wcale zawinio-
ne. Liczg si¢ jedynie obiektywne nastepstwa takiego zdarzenia, jakim
jest naruszenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. To, co faczy
czyny nieuczciwej konkurencji z czynami niedozwolonymi, to prze-
de wszystkim okoliczno$¢, ze czyn nieuczciwej konkurencji powsta-
je niezaleznie od taczacego dane strony stosunku zobowigzaniowego.
Zdarzenie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji ex lege uruchamia
odpowiedzialno$¢.

3. Ochrona konkurencji a ochrona débr niematerialnych

Zgodnie z art. 2 p.w.p. zwalczanie nieuczciwej konkurencji reguluje
odrebna ustawa. Teoretycznie zatem ochrona wynikajgca z nieuczciwej
konkurencji moze przystugiwa¢ podmiotom niezaleznie od ochrony
realizowanej na podstawie Prawa wiasno$ci przemystowej. Z pewno$-
cig oba rezimy ochrony - ten wynikajacy z wylacznych praw wiasno-
$ci przemyslowej i ten wynikajacy z ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji — sg od siebie niezalezne. Odmienny jest bowiem
w obu przypadkach przedmiot ochrony. Prawa wlasnosci przemysto-
wej chronig wylacznos¢ korzystania z poszczegdlnych débr niemate-
rialnych, podczas gdy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
chroni funkcjonowanie rynku poprzez ochrone intereséw dzialajacych
na nim przedsigbiorcow. W praktyce jednak jest niewatpliwe, ze za-
stosowanie obu ustaw moze prowadzi¢ do osiggniecia podobnych, je-
$li nie tozsamych rezultatow. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage,
ze przedsigbiorca moze realizowaé ochrone oznaczen odrédzniajacych
zaré6wno na podstawie prawa ochronnego na znak towarowy, jak
i poprzez art. 10 u.z.n.k. O ile co do zasady mozliwo$¢ stosowania
obu reziméw odpowiedzialnosci nie budzi watpliwosci, o tyle jednak
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w praktyce na tle poszczegolnych sytuacji faktycznych moga one jed-
nak powstaé. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze szczegdlnie
dyskusyjne sa te przypadki, w ktorych kreowanie ochrony na podsta-
wie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzi do sytuaciji,
gdy podmiot legitymujacy si¢ prawami wlasnosci przemystowej mogtby
uzyskiwa¢ na jej podstawie dla chronionych tymi prawami débr nie-
materialnych szerszg ochrone niz ta wynikajgca z praw wylacznych.
Do spornych zagadnien nalezy réwniez zaliczy¢ mozliwo$¢ siegania
po ochrong na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zaréwno w odniesieniu do débr chronionych prawem autorskim, jak
i w tych sytuacjach, gdy dany wytwor nie spetnia przestanek pozwala-
jacych uzna¢, ze mamy do czynienia z utworem.

4. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jako element systemu ochrony konkurencji rynkowej

Nie tylko ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni pra-
widlowo$¢ rywalizacji rynkowej. Cel ten realizuja réwniez inne akty
prawne, zaréwno o charakterze prywatnoprawnym, jak i publiczno-
prawnym.

I tak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postuguje sie ty-
powa dla metody cywilistycznej regulacjg, chociaz zawiera rowniez
nieliczne przepisy karne. Ustawa ta wyposaza podmioty dzialaja-
ce na rynku w roszczenia, ktére moga one kierowaé wobec innych
przedsiebiorcow badz w niektorych sytuacjach réwniez wobec innych
podmiotéw niemajgcych statusu przedsigbiorcéw. Bezposrednio chroni
interes przedsiebiorcy, posrednio - interes innych podmiotéw, tj. klien-
tow, a takze interes publiczny, zabezpieczajac wlasciwe przestrzeganie
regul uczciwej konkurenciji.

Ustawa ta nie jest oczywiscie jedyna, ktéra chroni konkurencje, ale
jedyna, ktdra chroni ja za pomoca instrumentéw o charakterze cy-
wilnoprawnym. Szczegélne miejsce zajmuje ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, ktéra zgodnie z jej art. 1 ,,okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w intere-
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sie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow”.
W odréznieniu zatem od ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jej podstawowym celem jest ochrona konkurencji w interesie publicz-
nym, a wynikajace z niej instrumenty ochronne realizowane sg w try-
bie publicznoprawnym. Ochrona ta zostala zinstytucjonalizowana i jest
realizowana przez specjalnie powolany w tym celu organ, jakim jest
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, stosujacy $rodki
o charakterze administracyjnym. Nalezy podkresli¢, Ze w obecnie obo-
wiazujacym brzmieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma legityma-
cji czynnej do wszczynania odpowiednich postepowan. Moze jednak,
jezeli uwaza, ze czyn nieuczciwej konkurencji stanowi jednocze$nie
zagrozenie zbiorowych intereséw konsumentéw, na podstawie art. 24
ust. 2 w.o.k.k. zachowanie danego przedsiebiorcy uzna¢ za praktyke
interesy te naruszajaca i zastosowac sankcje wynikajace z tej ustawy.

Czyn nieuczciwej konkurencji moze réwniez stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym. Ta z kolei ustawa nastawiona jest prze-
de wszystkim, obok ochrony interesu publicznego, na ochrone intere-
séw konsumentdw. Posluguje si¢ metoda cywilnoprawna, wyposazajac
konsumentéw oraz inne podmioty legitymowane czynnie w roszczenia
cywilnoprawne wobec przedsiebiorcy dopuszczajacego sie nieuczciwej
praktyki rynkowej. Jednocze$nie jednak nieuczciwa praktyka rynko-
wa moze takze, podobnie jak czyn nieuczciwej konkurencji, stanowi¢
wspomniang powyzej praktyke naruszajacg zbiorowe interesy kon-
sumentow. W koncu wspomnieé nalezy o ustawie o przeciwdziala-
niu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1:
»Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdzialania, w celu ochrony inte-
resu publicznego, praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowg przez nabywcéw produktéw rolnych lub spozywczych lub
dostawcow tych produktow”. Ze wzgledu na przedmiot regulaciji jej za-
stosowanie w obrocie powszechnym jest zdecydowanie ograniczone.
Ustawa chroni bowiem ograniczong, ze wzgledu na przedmiot obrotu,
grupe przedsiebiorcéw.
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USTAWA

z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji'

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1655)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrek-
tyw Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.Urz. WE L 250 z 19.09.1984),

2) dyrektywy 97/55/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajacej dyrektywe
84/450/EWG dotyczacy reklamy wprowadzajacej w btad w celu wlaczenia do niej
reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. WE L 290 z 23.10.1997).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej
ustawie — z dniem uzyskania przez Rzeczpospolity Polska cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
- wydanie specjalne.






ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne

A SN Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczci-
wej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci pro-

dukcji przemyslowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach -
w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow.

1. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej. Celem ustawy jest
nie tylko eliminacja nieuczciwej konkurencji, lecz takze jej zapobieganie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa nie wprowadza $rodkéw prawnych,
ktdre bezposrednio moglyby oddziatywa¢ prewencyjnie, a wigc by¢ uzy-
te w momencie, gdy czynu nieuczciwej konkurencji jeszcze nie popelnio-
no. Brzmienie art. 18 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze z roszcze-
niami wskazanymi w ustawie mozna wystapi¢ dopiero, gdy dokonano
czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy rozumie¢, ze przez zapobieganie
ustawa rozumie raczej oddzialywanie na zachowania przedsiebiorcow,
ksztaltowane poprzez zwalczanie zachowan naruszajacych konkurencje.

2. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji polega na mozliwosci zastosowa-
nia $rodkéw cywilnych i karnych wobec podmiotéw, ktére naruszaja
zasady uczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej. Srodki cy-
wilnoprawne pozostaja w rekach samych przedsigbiorcow, wzglednie
zrzeszajacych je organizacji. Srodki karne znajdg zastosowanie na zasa-
dach opisanych w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

. O ile celem zwalczania nieuczciwej konkurencji jest ochrona przed-
siebiorcow, interesu publicznego oraz klientdéw, o tyle jedynie przed-
siebiorcy zostali na podstawie tej ustawy wyposazeni w realne $rodki
ochrony prawnej pozwalajace w przypadku naruszenia zasad uczciwej
konkurencji wystapi¢ z roszczeniami o charakterze cywilnoprawnym.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze legitymacja czynna konkretnego przedsie-
biorcy uzalezniona jest od wykazania, Ze jego interes zostal zagrozony
badz naruszony. Oczywiscie niektére z norm prawnych ustawy maja
na celu nie tylko bezposrednia ochrone przedsi¢biorcéw, jednakze nie
oznacza to, Ze normy takie nie zostaly skonstruowane w interesie pub-
licznym oraz interesie klientow. Przestrzeganie zasad uczciwej kon-
kurencji przez oddziatywanie na zachowania przedsigbiorcow realizu-
je rowniez interes publiczny. Wyraza si¢ on w stworzeniu warunkéow
dla uczciwej i niezaktéconej konkurencji pomiedzy przedsigbiorca-
mi. Oczywiste jest takze, ze oparcie rywalizacji rynkowej na zasadach
uczciwej konkurencji jest okolicznos$cia, ktéra w sposéb pozytywny
wplywa na pozycje klientow. Podkreslenie, ze celem ustawy jest za-
pobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w interesie publicz-
nym, wskazuje, Ze jej przepisy maja réwniez na celu ochrone interesu
ogolnego. Wypada zgodzi¢ si¢, ze wyrdznienie w art. 1 ustawy interesu
publicznego nie prowadzi do szczegdlnej gradacji w poréwnaniu z in-
teresem ogdlnym, a jedynie stanowi probe znalezienia kompromisu
pomiedzy sferg intereséw wynikajacych z istnienia panstwa a sferg in-
teresow prywatnych (E. Wieczorek, Interes..., s. 469-480). Odwotanie
sie do interesu publicznego oznacza zatem przekonanie ustawodaw-
cy, ze prowadzenie dzialalnosci na zasadzie uczciwej konkurencji stu-
zy dobru ogdlnemu, a nie tylko chroni prywatne interesy konkuruja-
cych ze soba przedsiebiorcow. Jak podkresla si¢ w literaturze, ochrona
uczciwej konkurencji dokonywana jest nie tylko w interesie konkret-
nego przedsigbiorcy, lecz takze w interesie ogétu, niezaleznie od tego,
ze Prezes UOKIK utracit legitymacje czynna do wystepowania z rosz-
czeniami na gruncie ustawy (A. Tischner [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 15, s. 90). Zaréwno ustawa, jak i wyposazenie przedsiebiorcow
w roszczenia stuza zachowaniu konkurencji w spotecznie akceptowal-
nych parametrach (A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15,
s. 99). Przedsigbiorca, ktdry wystepuje przeciwko przejawom nieuczci-
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Rozdziat 1. Przepisy ogolne Art. 1

wej konkurencji, dziala takze w interesie publicznym, prowadzi bo-
wiem do uporzadkowania zasad rywalizacji na rynku i skorygowania
zachowania, ktore jest spolecznie niepozadane (D. Miasik, Interakcje...,
s. 177).

. Ochrona interesu publicznego ma jedynie charakter posredni. Do jej
realizacji dochodzi bowiem wtedy, gdy konkretne dziatanie narusza
interes konkretnego przedsiebiorcy lub mu zagraza. Podobnie jak
w przypadku interesu publicznego, ustawodawca wskazuje na inte-
res klienta jako podlegajacy ochronie na gruncie ustawy. Klient jest
bowiem podmiotem, ktéry niewatpliwie wchodzi, badz na podstawie
czynnosci prawnych, badz na podstawie czynnosci faktycznych, w in-
terakcje z przedsigbiorcg. Jest on odbiorcg uczciwych badz nieuczci-
wych zachowan przedsigbiorcow, ktdre w bezposredni sposob oddzia-
tujg na jego sfere intereséw ekonomicznych. Wkraczanie zatem przez
ustawe w stosunki pomiedzy przedsiebiorcg a klientem ma stuzy¢ temu
ostatniemu, aby nie doznawal on niekorzystnych skutkéw zachowan
nieuczciwych.

. Ustawa chroni zasady uczciwej konkurencji w interesie przedsiebior-
cow. Interes przedsiebiorcy pojawia si¢ réwniez jako kategoria decydu-
jaca dla uzyskania legitymacji czynnej w dochodzeniu roszczen z ty-
tulu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzenie zatem, Ze ustawa znajduje
zastosowanie, wymaga rowniez wykazania, ze mamy do czynienia
z zachowaniami, ktére oddzialywaé moga przynajmniej hipotetycznie
na interes przedsiebiorcy. Pojecie interesu przedsiebiorcy nalezy inter-
pretowac¢ jednolicie, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ do niego art. 1,
czy art. 18. Rdznica polega jedynie na tym, ze w przypadku art. 18 ko-
nieczne jest juz wykazanie przez konkretnego przedsiebiorce zadajace-
go ochrony naruszenia lub zagrozenia jego interesu. Natomiast wska-
zanie, ze mamy do czynienia z chronionym interesem przedsi¢biorcy
na gruncie art. 1, wymaga jedynie wykazania, ze dziatanie to nalezy
do kategorii zachowan, ktore oddziatujg lub wptywaja nawet tylko po-
tencjalnie na interes przedsiebiorcow dziatajacych na rynku. Oczywi-
$cie udowodnienie przez konkretnego przedsiebiorce wystepujacego
z roszczeniami, ze jego interes zostal zagrozony badz naruszony, ozna-
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cza¢ bedzie, iz mamy do czynienia z zachowaniem, do ktérego oceny
bedzie mie¢ zastosowanie ustawa stosownie do jej art. 1.

. Interes przedsigbiorcy oznacza mozliwos¢ niezakldconego prowadze-
nia zgodnie z prawem dziatalno$ci gospodarczej, a wiec dziatalnosci
zmierzajacej do osiagniecia zysku. Niewatpliwie interes przedsiebior-
cy bedzie mial charakter majatkowy. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wskazano, ze ,interes” jest okreslonym stanem korzystnie juz
uksztaltowanym lub takim, ktéry w przysziosci moze dla przedsiebior-
cy stanowi¢ zrédlo korzysci rzeczywistych lub oczekiwanych (tak SN
w wyroku z 4.11.2011 r., I CSK 796/10, LEX nr 1095811). Tym samym
interes przedsiebiorcy wyraza si¢ w jego pozycji rynkowej, uksztatto-
wanej jako efekt funkcjonowania na rynku danego podmiotu, pozwa-
lajacej réwniez zakladaé okreslony rozwdj wypadkéw w przysziosci
co do dalszego funkcjonowania, spodziewanych zyskow czy rozwoju
dzialalno$ci, nowej klienteli. Oczywiste jest, ze okreslenie istnienia za-
grozenia lub naruszenia interesu przedsigbiorcy na tle art. 18 wymagac
bedzie uwzglednienia konkretnych okolicznosci faktycznych, zwiaza-
nych z danym przedsiebiorcg, pozwalajacych wykazac, ze uksztaltowa-
ny stan faktyczny lub ten oczekiwany w przyszlosci zostal zmieniony
na skutek dziatan bezprawnych, majacych charakter czynu nieuczciwej
konkurengji.

. Zidentyfikowanie intereséw chronionych przez ustawe nie zmienia
oczywistej konstatacji, Ze bedzie ona stosowana jedynie w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Sama ustawa nie definiuje
pojecia dzialalnosci gospodarczej, wskazujac jedynie przyktadowo jej
rodzaje, takie jak produkcja przemystowa i rolna, budownictwo, handel
oraz ustugi. Prawo przedsiebiorcow definiuje dziatalno$¢ gospodarcza
jako zorganizowang dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly. Definicja ta, w przeciwienstwie do przykla-
dowego wyliczenia rodzajow dziatalnosci zawartych w ustawie, defi-
niuje t¢ dzialalno$¢ poprzez podanie kryteriow, jakie musi spetnia¢
zachowanie danego podmiotu, aby moglo by¢ uznane za dziatalnos¢
gospodarczg. Warto jedynie wskaza¢, Ze w odréznieniu od poprzednio
obowigzujacej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej expressis
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verbis do dzialalno$ci gospodarczej nie zostata zaliczona dziatalno$¢
zawodowa, co oznacza, ze ustawodawca powigzal ja jedynie z dzialal-
noscig o charakterze zarobkowym, o ile jest wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly.

. Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest ona

nastawiona na osiagniecie zysku. Jest to zatem dzialalno$¢ podejmo-
wana w zamiarze osiggniecia korzysci o charakterze materialnym. Dla
oceny zarobkowego charakteru dzialalno$ci pozostaje bez znaczenia,
czy w rzeczywistoéci przynosi ona zysk, istotny jest bowiem zamiar,
w jakim jest ona podjeta. Ocena zamiaru pozwala odrézni¢ dziatalnos¢
gospodarczg od innego rodzaju dziatalnosci, majacej na celu np. pro-
wadzenie dzialalnosci statutowej, podejmowanej w celach innych niz
zarobkowe: dziatalnos¢ charytatywna, spoleczna czy zrzeszanie oby-
wateli w celu realizacji okreslonych celow.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze podmioty, ktdre ex definitione nie
prowadza dzialalnosci gospodarczej, moga jednak prowadzi¢ dziatal-
no$¢ o charakterze zarobkowym, a uzyskane w ten sposob kwoty teo-
retycznie majg by¢ wydatkowane na cele statutowe. Na przyklad art. 5
ust. 5 ustawy z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2167) wy-
raznie stanowi, ze fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw. Podobnie art. 34 ustawy
z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2261).
W sytuacjach, w ktérych podmioty realizujace inne cele prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg, rowniez podejmowane przez nie dziatania
moga by¢ oceniane przez pryzmat postanowien ustawy.

Zgodnie z powolang definicja uznanie danej dzialalnosci za dzialal-
no$¢ gospodarczg uzaleznione jest od wykonywania jej w sposob zor-
ganizowany i ciggly. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, Ze powyzsza
przestanka wylacza z pojecia dziatalnosci gospodarczej takie czyn-
nosci, ktore sg wykonywane w sposéb przypadkowy. Dziatalno$¢ nie
ma charakteru zorganizowanego, nawet jezeli przynosi jakis zarobek.
Jako przyktad podaje si¢ czynnosci wykonywane w ramach pomocy
kolezenskiej, sasiedzkiej czy tez z grzecznosci (C. Kosikowski, Usta-
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wa..., art. 2, nb 15). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednora-
zowo$¢ dokonanej czynnosci, o ile spetnia ona pozostale przestanki
wskazane w ustawie, nie wylacza mozliwosci traktowania jej jako do-
konanej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Podkreéla si¢ réwniez,
ze sezonowos¢ czy wykonywanie czynnoséci w celu osiggniecia okres-
lonego celu nie oznacza, ze nie sg one traktowane jako podejmowane
w ramach dziatalnosci gospodarczej (C. Kosikowski, Ustawa..., art. 2,
nb 16).

Mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami z tytulu nieuczciwej konku-
rencji zalezy zatem od ustalenia, Ze przynalezy ona do kregu czyn-
nos$ci wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej (J. Szwaja,
A. Kubiak-Cyrul [w:] Szwaja, Komentarz 2006, s. 88; T.M. Knypl, Usta-
wa..., s. 13; M. Sieradzka [w:] Ustawa..., red. M. Zdyb, M. Sieradzka,
2016, s. 33 i n.). Zwroci¢ nalezy jednak uwage, Ze sama ustawa nie
definiuje tego pojecia, a definicja zawarta w ustawie — Prawo przed-
siebiorcéw ma charakter jedynie pomocniczy. Nie oznacza to jednak
w mojej ocenie braku mozliwosci szerokiego rozumienia tego pojecia
na gruncie ustawy. Niejednokrotnie za szerokim rozumieniem pojecia
dziatalno$ci gospodarczej opowiadat si¢ rowniez Sad Najwyzszy, przyj-
mujac, ze wykonywanie czynnosci przez okreslony podmiot w zwiaz-
ku z prowadzong przez niego dzialalnoscig nalezy traktowac jak dzia-
talnos¢ gospodarczg (tak SN w wyroku z 15.11.1990 r., II CR 865/89,
LEX nr 1633466, oraz uchwata SN z 16.05.1991 r., III CZP 39/91,
LEX nr 3677). Chociaz powotane orzeczenia odnoszg si¢ do zagadnie-
nia zaliczenia danej sprawy do kregu spraw gospodarczych, to jednak
wydaje si¢, ze moga réwniez stanowi¢ wskazowke dla rozstrzygniecia,
czy dana dzialalno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢ go-
spodarcza. Szerokie rozumienie tego pojecia na tle ustawy uzasadnia
przede wszystkim jej cel. Mozna si¢ w tym wypadku odwota¢ do sta-
nowiska Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze celem ustawy jest roz-
graniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem a wy-
kraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ ochrona konkretnego
osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowosci za-
chowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wol-
nej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach (wyrok SN
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z 11.07.2002 r., I CKN 1319/00, LEX nr 54819). Jezeli zatem konkretng
czynnoscig uczestniczy sie faktycznie w obrocie gospodarczym, to sto-
sowanie dla oceny uczciwosci podjetego dziatania regul wynikajacych
z ustawy nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W orzecznictwie mocno jest akcentowana teza, ze rowniez legitymo-
wany biernie w procesie o naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
co do zasady, moze by¢ tylko przedsigbiorca, i to tylko w przypadku
gdy dokonany przez niego czyn pozostawal w zwiazku z prowadzo-
ng dziatalnoscig gospodarcza (wyrok SA w Krakowie z 23.08.2017 r.,
I ACa 411/17, LEX nr 2444514). Jak podkresla Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie podjete w zwigz-
ku z dzialalno$cig gospodarcza, ktére wykazuje sprzeczno$¢ z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli jednoczes$nie zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta badz go narusza. Jedynie wyjatkowo osoba
legitymowang biernie nie musi by¢ przedsiebiorca. Jakkolwiek wowczas
czyn takiej osoby musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z pro-
wadzong przez przedsiebiorce dzialalnoscig gospodarczg. Taka sytua-
cja moze wystapi¢ w przypadkach opisanych w art. 11 ust. 2 i art. 14.
Jednak zdaniem sadu sytuacje te maja charakter wyjatku (wyrok
SA w Krakowie z 23.08.2017 r., I ACa 411/17, LEX nr 2444514). Na-
lezy zauwazy¢, ze zgadzajac sie co do zasady ze stanowiskiem sadu,
iz osoba dopuszczajaca si¢ czynu nieuczciwej konkurencji podejmuje
go w zwigzku z dzialalnos$cig gospodarczy przedsiebiorcy, nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze sytuacje faktyczne uzasadniajace postawie-
nie zarzutu popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, takze tego
okreslonego w art. 12 oraz w przypadku czynu niestypizowanego
w przepisach szczegdlnych, a wywodzonego na podstawie art. 3, beda
wykraczaly poza przypadki wskazane przez sad. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze brzmienie art. 3 sugeruje, Ze moze on by¢ podstawg konstruo-
wania czynu nieuczciwej konkurencji jedynie w sytuacji, gdy dziatania
naruszajace interes przedsigbiorcy zostang podjete przez osobe bedaca
przedsiebiorca (,innego przedsigbiorce”). Jednakze nie sposéb nie za-
uwazy¢, ze niektdre czyny nieuczciwej konkurencji moga by¢ popet-
nione réwniez przez osoby nieposiadajace takiego statusu (zob. uwagi
do art. 31 18).
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Artykul 1 w sposdb ogolny okresla cel ustawy, wskazujac, ze jest nim
zwalczanie i zapobieganie nieuczciwej konkurencji. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zakazana jest jedy-
nie konkurencja nieuczciwa. Konkurencja pomiedzy przedsigbiorca-
mi, jako zjawisko bedace odzwierciedleniem gry rynkowej zmierzajg-
cej do pozyskania klienta, jest jak najbardziej pozadana. Konkurujac
na rynku, przedsiebiorcy buduja swoja pozycje, starajg sie wykreowaé
site atrakcyjng, zdolng przyciaga¢ klientele. Stusznie Sad Najwyzszy
podkresla, ze realizacja konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej
uzasadnia poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swo-
boda obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okreslonymi w art. 1 (tak SN w wyroku z 11.07.2002 r., I CKN 1319/00).
Oddzialywanie ustawy na relacje pomiedzy przedsiebiorcami, wymu-
szanie zachowan uczciwych powoduje, ze w ten sposob ustawa oddzia-
tuje réwniez w interesie publicznym oraz interesie klientdw.

Ustawa postuguje sie pojeciem klienta, rozumiejac przez to kazdy pod-
miot, ktorego w jakikolwiek sposéb dotyczy dziatanie przedsigbiorcy.
Oddzialywanie na klientéw moze przybiera¢ forme¢ zaréwno czynnosci
prawnych, jak i czynnosci faktycznych. Teoretycznie pojecie klienta
odnosi si¢ do innych przedsigbiorcéw, konsumentéw, a takze innych
podmiotéw, ktore nie moga by¢ zaliczone do tych dwdch kategorii, jak
np. osoby prawne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. Podkresli¢
bowiem nalezy, Ze obecnie status konsumenta mogg posiada¢ jedynie
osoby fizyczne (S. Koroluk, Zmiana..., s. 440-441).

Aczkolwiek teoretycznie ustawa moze by¢ odnoszona réwniez do kon-
sumentow dokonujagcych czynnosci z przedsiebiorcami, to jednak wy-
daje sie, ze od momentu wejscia w Zycie ustawy z 23.08.2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy uzna¢, ze to
ta ostatnia ustawa znajdzie zastosowanie w sytuacji naruszenia intere-
sow konsumentdw przez praktyki nieuczciwej konkurencji. Po pierw-
sze, wskaza¢ nalezy, ze w aktualnym brzmieniu art. 1 u.z.n.k. nie po-
jawia si¢ juz bezposrednie wskazanie konsumentéw jako podmiotow,
ktorych interes ma by¢ chroniony ustawg. Chociaz samo usunigcie
egzemplifikacji ,,a zwlaszcza konsumentéw” samo w sobie nie moze
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przesadzaé o wyltaczeniu konsumentéw spod ochrony ustawy, to jed-
nak dokonujgc interpretacji obecnego brzmienia, nalezy uwzgledni¢,
ze nastapilo to w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o przeciwdzia-
faniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Na gruncie poprzednie-
go brzmienia raczej powszechnie uznawano, Ze ustawa chroni takze
konsumentéw (A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziol, Czyn..., s. 3; zob. szero-
ko J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Szwaja, Komentarz 2013, s. 97-101
i powolana tam literatura przedmiotu). Po drugie, ustawa w obec-
nym ksztalcie bezposrednio nie przewiduje legitymacji czynnej
rzecznikow konsumentéw ani Prezesa UOKIK, jak to miato miejsce
wczesniej, co rowniez moze wskazywaé na - co najmniej - inten-
cje ustawodawcy wyltaczenia ochrony intereséw konsumentéw z za-
kresu ustawy. Na mocy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow Prezes UOKIK moze jednak uznawa¢ - w interesie publicznym
i w celu ochrony konsumentéw - czyny nieuczciwej konkurencji za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw. To z kolei, jak
zwraca uwage R. Skubisz, oznacza, ze ustawodawca polski nie zreali-
zowal zamiaru, aby ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym, implementujgca dyrektywe 2005/29/WE, byla jedy-
nym aktem prawnym regulujacym relacje pomiedzy przedsigbiorcami
a konsumentami (R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15,
s. 411). Po trzecie, ustawa przyznaje legitymacj¢ czynng do wysta-
pienia z roszczeniami wylacznie przedsigbiorcom oraz organizacjom
ich zrzeszajacym. W art. 18 wyraznie stanowi sig, Ze z roszczeniami
z ustawy moze wystapic jedynie przedsigbiorca, ktérego interes zostat
zagrozony badz naruszony. To zwlaszcza, w mojej ocenie, oznacza,
ze interes tej grupy podmiotéw chroniony jest przez przepisy ustawy
jedynie poérednio, o tyle bowiem, o ile jednocze$nie konkretne dzia-
tanie naruszajace interes konsumenta stanowilo naruszenie intereséw
konkretnego przedsiebiorcy. I chociaz niewatpliwe jest, ze podstawa
oceny sprzecznosci z ustawg mogg by¢ zachowania bezposrednio na-
ruszajace interesy konsumenta (np. wprowadzenie w biad), to jednak
na podstawie tej ustawy jest on chroniony jedynie posrednio przez
interes konkretnego przedsigbiorcy, ktorego sprzeczne z ustawg za-
chowanie innego przedsiebiorcy dotyka bezposrednio (tak réwniez
D. Miasik, Interakcje..., s. 178).
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Oznacza to tym samym, Ze pojecie klienta, do ktérego odwotuje sie
art. 1, uwzglednia réwniez klienta, ktéry jest konsumentem i ktérego
interes bedzie rdwniez podlegal ochronie na podstawie ustawy. Ochro-
na jednak tego interesu, jak wskazano powyzej w uwadze 13, bedzie
realizowana jedynie po$rednio. Przyczyniajac sie do zagwarantowania
»swobody wyboru decyzji klientéw”, ustawa chroni réwniez konsu-
mentéw (D. Migsik, Interakcje..., s. 178). W tych przypadkach, w kto-
rych konsument pozostaje punktem odniesienia dla oceny zaistnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, jak to zreszta dotychczas przyjmowa-
fo orzecznictwo sagdowe (tak chociazby SN w wyroku z 23.04.2008 r.,
IIT CSK 377/07, OSNC 2009/6, poz. 88), nalezy przyja¢ model kon-
sumenta, ktdry jest osoba dostatecznie dobrze poinformowang oraz
uwazng i ostrozna, za$ ocena powinna by¢ dokonywana przy uwzgled-
nieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych. Dos¢ przy-
pomnie¢, ze ta pochodzaca z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci definicja przecigtnego konsumenta znajduje zastosowanie nie tylko
na gruncie ustawy, ale jest uniwersalng definicja stosowang w caltym
prawie wlasnosci przemystowej. Po wejsciu w Zycie ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym doda¢ mozna jeszcze ar-
gument natury systemowej. Przywolana definicja przeci¢tnego konsu-
menta znajduje si¢ bowiem w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Poniewaz zaréwno
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i ustawa o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym chronia przed nieuczci-
wa konkurencjg, a jedynie inny jest bezposredni podmiot podlegajacy
ochronie na ich podstawie, uzasadnione jest przyjecie pogladu o toz-
samym znaczeniu pojecia konsumenta w obu ustawach.

Oczywiscie nalezy uwzglednic, ze model przecietnego konsumenta jako
osoby uwaznej, dobrze poinformowanej, ostroznej, jest zawsze konstru-
owany w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego. To wymaga
oczywiscie uwzglednienia wszelkich okolicznosci stanu faktycznego,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego poziomu uwaznosci, poin-
formowania czy ostroznosci. Do takich typowych okolicznosci nalezec
beda z pewnoscia rodzaj produktu czy ustugi, ktére sa nabywane, ich
cena, okolicznosci, w jakich dochodzi do nabycia, rodzaj i sposob pro-
mocji, typowy wiek odbiorcy danych towardw czy ustug, uwarunko-
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wania rynkowe, przyzwyczajenia konsumenta np. co do wygladu czy
okolicznosci nabycia produktu, typowe cechy wygladu produktu, zasob
posiadanej wiedzy pozwalajacej oceni¢ przekaz reklamowy.

Stosunek konkurencji pomiedzy przedsigbiorcg domagajacym si¢ ochro-
ny a przedsigbiorcg, ktéremu stawia sie zarzut popelnienia czynu nie-
uczciwej konkurenciji, jest czesto traktowany jako przestanka stwierdze-
nia czynu nieuczciwej konkurencji. Jak przyjal Sad Najwyzszy, wynika
to z brzmienia art. 1, celu ustawy oraz typizacji czynéw niedozwolo-
nych okreélanych jako ,czyny nieuczciwej konkurencji” (wyrok SN
z 25.11.2008 r., IT CSK 343/08, LEX nr 811837; tak tez z powotaniem
sie na to stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 23.02.2017 r., I ACa 830/16, LEX nr 2256819). Kwestia ta
budzi jednak watpliwo$¢ zwlaszcza na tle pojawiajacych sie standw fak-
tycznych, w ktorych dzialania podejmowane sg przez podmioty niepo-
zostajace w formalnym stosunku konkurencji, jednakze ktérych celem
jest np. dyskredytacja innego podmiotu w oczach jego klientéw, oczer-
nianie czy naruszenie jego pozycji rynkowej. Ochrona deliktowa kon-
struowana na podstawie Kodeksu cywilnego, jako nastawiona na od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza, nie zabezpiecza w sposob nalezyty
intereséw podmiotéw dzialajacych na rynku w sytuacji, gdy efektem
takich dziatan nie jest szkoda majatkowa. Oczywiscie nalezy zwrdci¢
uwage, ze przepisy ustawy wprost wymieniaja szczegdtowe delikty nie-
uczciwej konkurencji, w ktérych stosunek konkurencji nie jest prze-
stankg ich zaistnienia. Dlatego wydaje mi si¢ nieuzasadnione przyje-
cie pogladu wykluczajacego konstruowanie innych czynéw nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 3, gdy pomiedzy podmiotami sporu nie
istnieje stosunek konkurencji. Tym bardziej ze nalezy podkresli¢, iz taki
wymog nie jest w sposob wyrazny konstruowany w ustawie, a w kon-
sekwencji nie zawiera ona nawet definicji pozwalajacej taki stosunek
konkurencji formutowa¢. Obserwowane na rynku dziatania przedsie-
biorcéw polegajace np. na podejmowaniu jakiej$ aktywnosci na ryn-
kach, na ktorych nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej, sktaniaja
do wniosku, ze nieuczciwos$¢ nie musi wigza¢ sie tylko z sytuacjami,
w ktérych - nawiazujac do wskazanego orzeczenia SN z 25.11.2008 r.,
IT CSK 343/08 - przedsiebiorcy dzialaja na tym samym rynku geogra-
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ficznym oraz asortymentowym, ubiegajac si¢ o te samg klientele. Wy-
daje sie bowiem, ze cel ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zostal przez ustawodawce ujety szerzej jako zwalczanie nieuczciwych
zachowan, ktdrych celem jest szkodzenie innemu przedsiebiorcy.

18. Ciekawg, bardzo szeroka definicje stosunku konkurencji sformuto-
wal ostatnio Sad Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajac, Ze: ,,Pojecie
stosunku konkurencji tworzy nieodltaczng cze$¢ pojecia dziatalnosci
konkurencyjnej i ma miejsce wtedy, gdy miedzy korzys$ciami, ktore
w wyniku nieuczciwego dzialania osiggnat lub zamierza osiggna¢ jeden
przedsiebiorca, a stratami drugiego istnieje uchwytna wiez” (wyrok
z 7.11.2018 r., VII AGa 426/18, LEX nr 2682856). Wyrok ten dobitnie
wskazuje, ze pojecie stosunku konkurencji musi by¢ rozumiane przez
pryzmat rzeczywistych powigzan istniejgcych pomiedzy danymi pod-
miotami, wyrazajacych sie w istniejacym realnie oddzialywaniu na ich
faktyczng sytuacje.

m Przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby

fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace oso-
bowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnos¢
zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalnos$ci gospodarcze;j.

1. Ustawa w sposob samodzielny definiuje pojecie przedsiebiorcy, zazna-
czajac wyraznie, ze ma ono charakter autonomiczny. Wyrazenie ,,w ro-
zumieniu ustawy” oznacza w mojej ocenie podkreslenie, ze pojecie
przedsiebiorcy, jakim postuguje si¢ ustawa, zostato sformutowane na jej
potrzeby i w zwiazku z jej stosowaniem. Zgodnie z art. 1 przedsigbiorcy
stanowig te grupe, w interesie ktorej, obok klientéw, ustawa ma zapo-
biega¢ nieuczciwej konkurencji i zwalcza¢ ja. Podmiotowe stosowanie
przepisow ustawy, uwzgledniajace cel, jakiemu ona stuzy, powinno by¢
mozliwie jak najszersze. Wszystkie podmioty uczestniczace w dziatalno-
$ci gospodarczej powinny moc z jednej strony korzystac z ochrony, jaka
daje ustawa, za$ z drugiej strony rdwniez podlega¢ jej zasadom.

2. Ustawowa definicja przedsiebiorcy rézni si¢ zatem w sposob zasadniczy
od pojecia przedsiebiorcy zawartego w Prawie przedsigbiorcow. W art. 4
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ust. 1 pr. przeds. wskazano, ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wyko-
nujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo ust. 2 dodaje, ze za przed-
siebiorcéw uwaza sie takze wspdlnikow spétki cywilnej w zakresie wy-
konywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Prawo przedsiebiorcéw
definiuje roéwniez pojecie dziatalnosci gospodarczej i zgodnie z jego art. 3
»dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”. Z kolei Kodeks
cywilny w art. 43! stanowi, ze: ,,Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowa-
dzaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowg”.

. O ile zatem Prawo przedsigbiorcow oraz Kodeks cywilny facza poje-
cie przedsigbiorcy z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, o tyle
na gruncie ustawy uzyskanie statusu przedsiebiorcy zalezy jedynie
od uczestniczenia w dzialalnoséci gospodarczej poprzez dziatalnos¢
zarobkowg lub zawodowa. Przy czym, co nalezy podkresli¢ juz w tym
miejscu, dziatalnos¢ zawodowa badz zarobkowa moze by¢ wykonywa-
na ubocznie. Oznacza to, ze wykonywanie danej dziatalnos$ci zarob-
kowej badz zawodowej nie musi by¢ istotg dziatalnosci tego podmio-
tu. Taka dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana jedynie sporadycznie czy
w zwiazku z okre$lona potrzeba. Odnoszac to do definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w Prawie przedsigbiorcow, nalezy podkresli¢,
ze dziatalno$¢ zawodowa badz zarobkowa wykonywana ubocznie nie
musi charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem i ciggloscia.

. Przez uczestniczenie w dzialalnoéci gospodarczej nalezy rozumieé
kazde zachowanie majgce charakter zawodowy badz zarobkowy, o ile
pozostaje ono w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej
przez podmiot trzeci i nie polega na korzystaniu z towaréw badz ustug
takiego przedsiebiorstwa. W takim przypadku podmiot taki jest klien-
tem podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza.

. Ustawa nie wymaga, aby podmiot, ktéremu nadaje si¢ status przed-
siebiorcy, prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu.
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Wrystarczy, jezeli uczestniczy on jedynie w dzialalnosci gospodarczej
innego podmiotu poprzez wykonywanie czynnosci, ktdre zaliczymy
do dziatalnosci zawodowej badz zarobkowej, wykonywanej chociaz-
by w sposéb uboczny. Czynnosci te muszg by¢ jednak wykonywane
w imieniu wlasnym lub na wlasna rzecz. Oznacza to, ze przedsigbiorca
w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. nie musi by¢ przedsiebiorcg prowadza-
cym dzialalnos§¢ gospodarcza w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow
czy Kodeksu cywilnego.

. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze definicja zawarta w ustawie literalnie nie
obejmuje podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ zawodowa badz zarobkowa
jest wykonywana na rzecz lub w imieniu podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. Nalezy w tym zakresie odnotowa¢ réznice
w pordéwnaniu z ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Stosownie do art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. przez pojecie przedsie-
biorcy rozumie si¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktdre prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza lub zawodows, nawet jezeli dzialalnos¢ ta nie
ma charakteru zorganizowanego i cigglego, a takze osoby dzialajace
w ich imieniu lub na ich rzecz. Wydaje si¢ jednak, Ze na gruncie usta-
wy osoby takie moga by¢ traktowane jako uczestniczace w dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji status przedsiebiorcy beda posiadaty
osoby, ktore dzialajg w imieniu lub na rzecz podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg i zawodowa (R. Stefanicki, Ustawa...,
s. 102 i n.; M. Wyrwinski, Pojecie..., s. 127 i n.).

W wyroku z 4.10.2018 r., C-105/17, Komisia za zashtita na potrebite-
lite v. Evelina Kamenova, EU:C:2018:808, Trybunal Sprawiedliwosci
zwrdcil uwage, ze na tle definicji przedsiebiorcy zawartej w dyrektywie
2005/29/WE nie kazda dziatalno$¢ podejmowana przez podmiot po-
zwala zakwalifikowa¢ go jako przedsiebiorce na gruncie art. 2 lit. bid
dyrektywy 2005/29/WE, ktorej implementacje stanowi ustawa o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Trybunal podkre-
§lil, ze chodzi tylko o takie dzialania, ktdre s3 podejmowane w celach
zwigzanych z jej dziatalno$cig handlows, gospodarcza, rzemie$lnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Takie stwierdzenie oznacza,
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ze do uznania danego podmiotu za przedsigbiorce w rozumieniu dy-
rektywy 2005/29/WE nie wystarcza, ze dana dzialalno$¢ ma charak-
ter zarobkowy i polega tak, jak to bylo w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, na publikowaniu ogloszen sprzedazy nowych i uzywanych to-
warow, lecz musi by¢ dzialalnoscia celows, zwiazang z prowadzeniem
okreslonego rodzaju dziatalno$ci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie ograniczenie nie moze mie¢ zastoso-
wania na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Usta-
wa ta wyraznie przewiduje, ze chodzi tu o kazdy podmiot, ktéry pro-
wadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodows,
uczestniczy w dzialalnosci gospodarczej. Odmiennie zatem od przy-
padku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
dziatalnos$¢ taka moze mie¢ charakter uboczny, co oznacza, ze wystar-
czy jej zarobkowy lub zawodowy charakter, co jednoczesnie pozwoli
jedynie na uczestnictwo w dziatalnoéci gospodarczej. Szeroka definicja
przedsigbiorcy na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
powinna budzi¢ watpliwosci, jezeli uwzgledni sie, Ze celem tej ustawy
jest regulacja stosunkow pomiedzy podmiotami dzialajagcymi na ryn-
ku, podczas gdy ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ma na celu kontrole uczciwos$ci dziatan podejmowanych
w bezposredniej relacji do konsumenta, co wprost wynika z przyje-
tej tam definicji praktyki rynkowej Zgodnie z art. 2 pkt 4 w.p.n.p.r.
praktyka rynkowa to dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postepowania, o$wiadczenie lub informacja handlowa, w szczegdlno-
$ci reklama i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub naby-
ciem produktu przez konsumenta. Wyraznie podkreslono, ze chodzi
tutaj o relacje wystepujacg pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
wynikajaca z dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce w obrocie
wobec konsumenta.

. Dzialalnos¢ zawodowa to dziatalnos¢ wychodzaca poza sfere prywatna
podmiotu ja wykonujacego, dziatalno$¢, ktéra moze by¢ zaobserwowa-
na przez osoby trzecie na rynku, chociaz nie musi by¢ wcale zauwazo-
na. Cecha dzialalnosci zawodowej jest to, ze czynnoéci wykonywane
w jej ramach sg oferowane osobom trzecim. Nie jest bowiem istotna
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skala tej dzialalnosci, ale fakt, ze odbywa sie ona poza sferg prywatng
danego podmiotu. Nie jest rowniez konieczne, aby dzialalno$¢ ta byla
nastawiona na osiggniecie zysku.

. Dziatalno$¢ zarobkowa to dziatalnos¢ nastawiona na zysk, a wiec po-

dejmowana w celu uzyskania korzysci o charakterze majatkowym, nie-
zaleznie od tego, czy faktycznie taka korzy$¢ zostaje osiaggnieta. Po-
jecie to nalezy jednak réwniez rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Sprawiedliwosci wydanym na tle dyrektywy 89/104/EWG
z 21.12.1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéow towarowych (Dz.Urz. WE L 40,
s. 1, ze zm.) w obrocie uczestniczg réwniez organizacje non profit. Cho-
ciaz ich dzialalno$¢ nie jest nastawiona na osiagniecia zysku, to jed-
nak starajg si¢ one uzyska¢ przychody niezaleznie od tego, w jakim
celu zamierzajg je wykorzystywa¢ (wyrok TS z 9.12.2008 r., C-442/07,
Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereingigung Kameradschaft ,,Feld-
marschall Radetzky”, EU:C:2008:696).

Podkresli¢ nalezy, ze kazdy przedsiebiorca odpowiadajacy definicji za-
wartej w Prawie przedsigbiorcéw badz Kodeksie cywilnym jest przed-
siebiorcg w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Jednakze nie kazdy podmiot
posiadajacy status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. jest
przedsiebiorcg w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw badz Kodek-
su cywilnego. Nie podzielam pogladu, ze definicje zawarte w tych
ustawach powinny oddzialywa¢ na interpretacje pojecia przedsie-
biorcy, jakim postuguje si¢ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, a w konsekwencji prowadzi¢ do waskiej interpretacji pojecia
przedsiebiorcy (J. Dudzik, Pojecie przedsigbiorcy...; tak rowniez, jak
sie wydaje, J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Szwaja, Komentarz 2013,
s. 108 i n.).

W zwigzku z wymogiem jedynie ,,uczestniczenia” w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej pojawia sie watpliwos¢, komu w danych okolicz-
nosciach faktycznych mozna przypisaé status przedsiebiorcy w rozu-
mieniu art. 2. Sagd Najwyzszy w wyroku z 22.10.2003 r., IT CK 161/02,
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OSNC 2004/11, poz. 186, stusznie w mojej ocenie uznat, ze Stowarzy-
szenie Uzytkownikow Osiedlowej Telewizji Satelitarnej jest przedsie-
biorca w rozumieniu art. 2, gdyz wykonujac dziatalnos¢ o charakterze
zawodowym, uczestniczy jednoczesnie w dzialalnosci gospodarczej,
wywierajac wplyw na dzialalno$¢ podmiotéw prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza w zakresie ustug telewizji satelitarnej. Podobne sta-
nowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 29.11.2013 r., I CSK 756/12,
LEX nr 1537550, uznajac, ze licencjodawca udzielajacy licencji na znak
towarowy uczestniczy w dzialalnosci gospodarczej i posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2. Nalezy podkresli¢, ze do uzy-
skania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 nie wystarcza fakt
uzyskania prawa wylacznego, lecz dopiero korzystanie z przystugu-
jacej uprawnionemu wytacznoséci spowoduje, ze podmiot taki bedzie
uczestniczyl w dziatalnosci gospodarczej. Podobnie nie mozna uznac,
ze przedsigbiorcg jest podmiot, ktory jest wlascicielem przedsigbior-
stwa, gospodarstwa rolnego czy innego dobra materialnego. Dopiero
wykonywanie czynnoéci, w ktorej dany podmiot wykorzystuje przystu-
gujace mu mienie w celu zawodowym lub zarobkowym, pozwala nada¢
mu status przedsiebiorcy. Nie podzielam zatem pogladu, ze przedsig-
biorcg w rozumieniu ustawy jest wlasciciel przedsiebiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym (art. 55! k.c.) czy wiasciciel gospodarstwa rolnego
(art. 55° k.c.) - tak J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Szwaja, Komen-
tarz 2013, s. 116. Wlasno$¢ przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolne-
go sama przez si¢ nie oznacza, ze jest ono wykorzystywane w celach
prowadzenia dzialalno$ci. Chyba ze uznamy, ze elementem tej definicji
jest podejmowanie czynnosci, dla ktdrych powstat dany zespot sktad-
nikow.

Stanowisko uznajace licencjodawce za przedsigbiorce zajat réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 27.04.2012 r., V CSK 211/11, LEX nr 1214616,
chociaz w stanie faktycznym sprawy odmowit uznania za przedsigbior-
ce zagranicznego wspdlnika spotki dziatajacej na terytorium RP. Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,,sam fakt zalozenia spoiki, udziele-
nia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnoéci informacyjno-rekla-
mowej w poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalno-
$ci gospodarczej takze w rozumieniu art. 2. Dziatalno$¢ gospodarcza

63



12.

13.

Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

na terenie Polski prowadzi wtedy tylko sama spdtka i ona jest niewatp-
liwie przedsiebiorcg w rozumieniu obu [takze Prawa przedsiebiorcow -
przyp. aut.] powotanych powyzej ustaw. Wspomaganie kapitalowe oraz
inna pomoc dla jej dziatalnosci nie daje podstaw do uznania, ze zagra-
niczny przedsigbiorca, bedacy jednoosobowym wspoélnikiem polskiej
spotki sam bezposrednio prowadzi na terenie Polski dziatalnos¢ go-
spodarczg lub w niej uczestniczy”.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27.04.2012 r.,
V CSK 211/11, w mojej ocenie nie jest prawidlowe. Niewatpliwe jest
bowiem, ze wniesienie wktadu do spétki stanowi dziatalno$¢ zmie-
rzajacy do osiagniecia zysku i taczy sie z uczestnictwem w dziatalnosci
gospodarczej, jaka ta spotka prowadzi. Dzialalno$¢ gospodarcza, po-
dejmowana przez samg spoltke jest dzialalno$cig gospodarcza, w ktdrej
wspdlnik uczestniczy, osiagajac z niej zysk badz odnoszac strate. Dzia-
tania skierowane przeciw spdlce moga oddzialywac na jego sytuacje
majatkowa. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, Ze wspdlnik
nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej, o tyle jednak nie sposob zgo-
dzi¢ sie z tezg, ze nie uczestniczy w dzialalnoéci gospodarczej poprzez
swoje zaangazowanie kapitalowe. W konsekwencji uwazam, ze wspol-
nicy spoélek kapitalowych sa réwniez przedsiebiorcami w rozumieniu
art. 2.

Szerokie rozumienie pojecia uczestniczenia w dzialalnosci gospodar-
czej oznacza, ze nie ma znaczenia dla nadania statusu przedsiebiorcy
okoliczno$¢, czy prowadzi on na terytorium RP dziatalno$¢ polegaja-
ca na wytwarzaniu lub oferowaniu towaréw oraz §wiadczenia ustug
(inaczej J. Dudzik, Legitymacja..., s. 646). Po pierwsze, nalezy wska-
zaé, ze podmiot taki musi jedynie uczestniczy¢ w prowadzeniu dzia-
talnos$ci gospodarczej. Jak wskazano powyzej, uczestniczenie w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie jest tozsame z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje
miejsce siedziby podmiotu, badaniu podlega bowiem jedynie okolicz-
nos¢ uczestnictwa w dzialalnosci gospodarczej. Dzialalnos¢ taka moze
by¢ wykonywana przy uzyciu srodkéw porozumienia si¢ na odleglosc¢.
W przypadku ustug §wiadczonych za pomoca Internetu o prowadze-
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niu ustug na terytorium RP rozstrzygnie element nakierowania prze-
kazu (wyrok TS z 18.05.2010 r., C-585/08 i C-144/09, Peter Pammer,
C-585/08, Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG i Hotel Alpenhof
GmbH, C-585/08, Oliver Heller, EU:C:2010:740, pkt 75, 76, 80, 81, 84).
Po drugie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze jedynie pewien ro-
dzaj prowadzonej dzialalnosci zawodowej badz zarobkowej (tu wyta-
rzanie, oferowanie towardéw / §wiadczenie ustug) jest relewantny dla
ustalenia, zZe dany podmiot posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy. Wytwarzanie/oferowanie towaréw badz ustug to dzia-
talnos¢ typowa dla wykonywania prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Gdyby uzna¢, ze innego rodzaju dzialalno$¢ nie jest uczestnicze-
niem w dziatalno$ci gospodarczej (np. udzielenie licencji), oznaczaloby
to tym samym, Ze w istocie przedsiebiorca jest tylko osoba wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarczg.

Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawne;.
W tym ostatnim przypadku nalezy uzna¢, ze zgodnie z art. 33'§ 1 k.c.
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej musi by¢
przez wlasciwe przepisy wyposazona w zdolno$¢ prawng, aby mogta
by¢ podmiotem prawa i obowiagzkéw, a w konsekwencji mogta wy-
stepowaé w obrocie i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza badz w niej
uczestniczy¢, prowadzac dziatalnos¢ zarobkows lub zawodows. Sta-
tus przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy moze zatem otrzymac kaz-
dy podmiot, ktéry moze wystepowaé w obrocie cywilnoprawnym,
posiada zdolno$¢ prawng i moze zosta¢ zakwalifikowany do jednej
ze wskazanych kategorii podmiotéw. Bez znaczenia pozostaje nato-
miast to, z jakiego rodzaju podmiotem mamy do czynienia. Jezeli jest
to osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej, lecz wyposazona w zdolnos$¢ prawng, moze zosta¢ uznana
za przedsigbiorce pod warunkiem prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej lub uczestniczenia w niej.

Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 bedzie zatem kazdy podmiot, ktd-
ry faktycznie prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza badZ w prowadzeniu
tej dziatalnosci gospodarczej uczestniczy. Decyduja okolicznosci fak-
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tyczne i dokonywana w ich ramach ocena podejmowanych dziatan.
Bez znaczenia pozostaje fakt, czy dana osoba jest podmiotem wpi-
sanym do ewidencji badz wiasciwego rejestru (tak réwniez J. Szwa-
ja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Szwaja, Komentarz 2013, s. 110). Wpis lub
jego brak stanowi jedynie okoliczno$¢ faktyczna, ktéra moze mie¢
znaczenie dla oceny, czy dana osoba lub inny podmiot spelnia prze-
stanki okreslone w art. 2 (por. wyrok SA w Szczecinie z 13.10.2016 r.,
I ACa 417/16, LEX nr 2171151; wyrok SA w Warszawie z 4.11.2020 r.,
VII AGa 736/20, LEX nr 3184234). Bez znaczenia jest réwniez to, czy
osoba taka dopetnita formalnosci i uczynila zado$¢ obowiazkom, ja-
kie obowigzujace prawo naklada na podmioty prowadzace taki typ
dziatalnosci, np. czy posiada wymagang prawem koncesje czy licencje
na prowadzenie danego typu dziatalnosci.

Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, zgod-
nie z art. 17 pr. przeds., wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informa-
cji o Dziatalnosci Gospodarczej. Obowigzkiem wpisu objete sg oczy-
wiscie tylko te podmioty, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu tej ustawy. Oznacza to, ze osoby fizyczne, ktére moga
by¢ uznane za przedsigbiorce w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., ze wzgledu
na fakt, Ze jedynie w niej uczestnicza, nie beda objete obowigzkiem
wpisu do ewidencji. Brak wpisu do ewidencji danej osoby fizycznej nie
przesadza o braku mozliwo$ci uznania jej za przedsigbiorce. Bez zna-
czenia rowniez dla takiej mozliwosci pozostaje okoliczno$¢, ze osoba
zobowigzana do uzyskania wpisu nie dopelnita formalnosci zwigza-
nych z wpisem i nie zostata do takiej ewidencji wpisana.

Osobami fizycznymi, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii przedsigbior-
cOw w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., bedg réwniez podmioty wskazane
w art. 5-6 pr. przeds., niezaleznie od tego, czy do prowadzonej przez
nich dzialalnosci beda mialy zastosowanie przepisy tej ustawy, czy
tez nie. Przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa przedsi¢biorcéw zgodnie
z art. 17 pr. przeds. i art. 1 ust. 2 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 112 ze zm.) s3 wpisywani
do rejestru przedsigbiorcéw oraz rejestru stowarzyszen, innych orga-
nizacji spotecznych i zawodowych oraz samodzielnych publicznych za-
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ktadéw opieki zdrowotnej. Fakt, Ze podmioty zostaly wpisane do reje-
stru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych oraz
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, nie wyklu-
cza réwniez zaliczenia ich do kategorii przedsigbiorcéw w rozumie-
niu art. 2 u.z.n.k. Prowadzona przez nich dzialalno$¢ moze przeciez
polega¢ na podejmowaniu dzialan o charakterze zarobkowym badz
zawodowym, ktdre moga zosta¢ zakwalifikowane jako uczestniczenie
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Przedsi¢biorcami w rozumieniu ustawy moga by¢ réwniez jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze podmioty publiczne (zob. postano-
wienie SN z 19.10.1999 r., III CZ 112/99, LEX nr 38861). Z pewnoscia
beda takimi podmiotami, niezaleznie od formy prawnej, podmioty
utworzone w celu realizacji zadan wlasnych.

Jako podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ zawodows, a takze za-
robkowa mozna przyznac status przedsiebiorcy rowniez szkotom
wyzszym czy innym podmiotom prowadzacym dziatalnos$¢ eduka-
cyjng, w odniesieniu do tych form dziatalnosci, ktore finansowane
sg przez uczestnikéw danych form edukacyjnych. W takim przy-
padku nalezy takie podmioty uznac za uczestniczace w dzialalnosci
gospodarczej.

Wsrdd podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej najistotniej-
sze znaczenie bedg mialy oczywiscie spotki osobowe prawa handlo-
wego. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak w przypadku pojecia przedsiebior-
cy na gruncie Prawa przedsiebiorcéw, podobnie jak mialo to miejsce
w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy bedzie réwniez wspoélnik spotki
cywilnej, a nie spétka cywilna (tak réowniez wyrok SN z 7.01.2004 r.,
IIT CK 174/02, LEX nr 1129621).

Przyznanie danemu podmiotowi statusu przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 2 oznacza réwniez, Ze podmiot ten wyposazony jest w legitymacje
czynng do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia zasad uczciwej
konkurencji stosownie do art. 18.
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IE®EN 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub na-
rusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegolnosci: wprowadza-
jace w blad oznaczenie przedsi¢biorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wpro-
wadzajace w blad oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiagzania lub niewykonania umo-
wy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwa-
lanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej
funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organi-
zowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowa-
nie dzialalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydlu-
zanie terminow zaplaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Uwagi ogodlne

1. Przystepujac z poczatkiem lat 90. ubieglego wieku do prac nad ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uznano, ze zgodnie z polska tra-
dycja, jak rowniez ze wzgledu na historyczne ujecie zawarte w art. 10 bis
ust. 2 konwencji paryskiej oraz doswiadczenia innych panstw europej-
skich, jej konstrukcja powinna opiera¢ si¢ na ogolnym okresleniu czynu
nieuczciwego, zawartym w klauzuli generalnej (zob. M. Kepinski, Proble-
my..., s. 4; J. Szwaja, Die Genese..., s. 488). We wstepnym projekcie usta-
Wy zaproponowano nastepujaca tres¢ odpowiedniego przepisu: ,,Przed-
siebiorstwo powinno w obrocie gospodarczym dziata¢ uczciwie, zgodnie
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Naruszenie tego obowiaz-
ku, jezeli ma lub moze mie¢ wplyw na stosunki miedzy przedsi¢biorcami
lub miedzy przedsigbiorstwami a ich klientami, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji” (tekst projektu opublikowany zostal w ,,Orzecznictwie Go-
spodarczym” 1991/4, s. 80 i n.). W rzadowym projekcie przepis ten zmie-
nil brzmienie na nastepujace: ,Naruszenie przez przedsiebiorce obowigz-
ku dziatania w zakresie przedsiebiorstwa w sposdb uczciwy oraz zgodny
z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza lub naru-
sza interes innego przedsiebiorstwa lub klienta”. W trakcie dalszych prac
legislacyjnych ostatecznie art. 3 ust. 1 przybral ujety w przepisie ksztatt.
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W literaturze wskazuje si¢ na réznorodnos¢ funkgji, jakie petni art. 3
ust. 1. Definiuje on mianowicie czyny uznawane za nieuczciwe (funkcja
definiujaca), jak réwniez uzupelnia katalog czynéw niedozwolonych
wyliczonych w czesci szczegdlowej ustawy w ten sposéb, iz w przypad-
ku, gdy przy wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej dojdzie do po-
pelnienia czynu nieujetego przepisami, a jednocze$nie zakldcajacego
uczciwe stosunki rynkowe, wowczas podstawe jego oceny stanowic
moze samodzielnie art. 3 ust. 1 (funkcja uzupetniajaca). Funkcja ta
jest wykorzystywana w orzecznictwie, o czym $wiadczy szereg wyro-
kow wskazujgcych na takie wlasnie znaczenie omawianego przepisu
(por. wyrok SA w Lublinie z 30.09.1998 r., I ACa 281/98, LEX nr 35787;
wyroki SN: z 11.07.2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003/5, poz. 73, oraz
z 9.01.2008 r., IT CSK 363/07, LEX nr 432207; wyrok SA w Bialym-
stoku z 26.11.2014 r., I ACa 877/13, LEX nr 1602877). W tym takze
kierunku idzie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w orzeczeniu
z 29.06.2021 r., IV CSKP 67/21, LEX nr 3215292, podkreslil: ,Na-
lezy zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 1 jest przepisem ogélnym w stosunku
do art. 51i art. 10 u.z.n.k. w tym sensie, ze art. 3 ust. 1 uzupelnia ka-
talog czynéw niedozwolonych wymienionych w czgsci szczegdlowej
(art. 51in. u.z.n.k.); w razie gdy przy wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej dojdzie do popelnienia czynu nieujetego przepisami szczegdl-
nymi, a jednoczesnie zakldcajacego uczciwe stosunki rynkowe, wow-
czas podstawg oceny jest samodzielnie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”.

Przepis ten, a w szczegdlnosci jego klauzula generalna, pozwala réw-
niez na korygowanie ocen w sytuacji, gdy dany stan faktyczny for-
malnie spelnia przestanki wskazane przepisami czesci szczegdlowej
ustawy, ale ze wzgledu np. na niewielkie natezenie nieuczciwos$ci lub
minimalny stopien zagrozenia czy naruszenia intereséw innego uczest-
nika rynku uzasadnione jest odstgpienie od negatywnej oceny danego
czynu (funkcja korygujaca).

Jako przyktad podaje sie sytuacje, w ktorej uzywanie danego oznacze-
nia indywidualizujacego przedsigbiorce realizuje wprawdzie przestan-
ki z art. 5, jednak ze wzgledu na to, iz nie zostata wyrzadzona szkoda
lub interes innego przedsigbiorcy nie zostal zagrozony, nie naruszo-
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no regut uczciwej konkurencji (zob. J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Szwaja,
Komentarz 2019, s. 143 i n.; por. takze G. Tylec, Relacja..., s. 57 i n.).
Wrydaje si¢ jednak, ze funkcja ta moze mie¢ znaczenie raczej w przy-
padku, gdy zagrozenie lub nawet naruszenie intereséw przedsigbior-
cy poszukujacego ochrony jest niewielkie, nieznaczace rynkowo. Je-
$li bowiem przyja¢, ze okolicznos¢ ta w ogdle nie ma miejsca, to nie
ma podstaw do skutecznego postawienia odpowiedniego zarzutu,
szczegoOlnie zwazywszy na ustawowe przestanki deliktu konkurencji.
Ta funkcja art. 3 ust. 1 realizowa¢ si¢ moze zatem jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, np. gdy przedsi¢biorcy poszukujacemu ochrony
mozna postawi¢ zarzut venire contra factum proprium nemini licet,
co wynika ze szczegdlnego charakteru tej ustawy, chronigcej uczci-
wos¢ obrotu tak w znaczeniu publicznoprawnym, jak i pomiedzy jego
uczestnikami. Z tego wzgledu zasadne jest przyjecie, ze jesli nie prze-
strzega sie uczciwych zasad rywalizacji, nie powinno si¢ w konkret-
nych warunkach stanu faktycznego korzystac z opieki tej szczegolnej
grupy przepisow (por. D. Flisak, Zarzut..., s. 41-47). R. Skubisz pod-
kresla w powyzszym kontekscie rowniez kolejng kwestig, a mianowi-
cie ze wprawdzie konkretne zachowanie przedsiebiorcy moze wypet-
nia¢ wszystkie przestanki przewidziane dla okreslonego nazwanego
czynu, ale to zachowanie w okolicznosciach konkretnego przypadku
nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W rezultacie nie moze by¢
kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji (R. Skubisz, Klau-
zule generalne..., s. 83).

Do dwdch ostatnio wskazanych funkgcji (tj. uzupetniajacej i korygu-
jacej) nawigzal Sagd Najwyzszy w wyroku z 4.11.2011 r., I CSK 796/10,
LEX nr 1095811 (z aprobujaca glosa M. Sieradzkiej, LEX 2012), podkre-
$lajac, ze art. 3 pelni zaréwno funkcje uzupelniajaca, jak i korygujaca.
Oznacza to, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktdre-
go nie mozna zakwalifikowac zgodnie z art. 5-17, jezeli jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przed-
siebiorcy lub klienta badZz mu zagraza. Moze to by¢ tez zachowanie
okreslone w art. 5-17 (co samo w sobie oznacza sprzeczno$¢ z prawem
lub dobrymi obyczajami), ktére ponadto stanowi zagrozenie badz na-
ruszenie interesu przedsigbiorcy.
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Rozdziat 1. Przepisy ogolne Art. 3

O roli i znaczeniu omawianego przepisu, a w szczegdlnosci zawartej
w nim klauzuli generalnej, przesadza jego relacja do czynéw wska-
zanych w dalszej czesci ustawy — wymienione tu delikty nie tworza
zamknietej calosci, zatem i nieujety w tej czesci czyn moze zostac
uznany za niedozwolony na podstawie art. 3 ust. 1 (por. M. Kepinski,
Relacja..., s. 549-562). Wyrazane jest przez sady, jak tez podkresla-
ne w wypowiedziach doktryny stanowisko (cho¢ podawane w watpli-
wos¢), ze dokonujgc oceny czynu na podstawie postanowien zawartych
w czedci szczegdlnej ustawy, nalezy wzigé pod uwage, czy spetnione
zostaly w konkretnym stanie faktycznym ogoélne przestanki omawia-
nego przepisu. Okoliczno$¢ te podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z 30.05.2006 r., I CSK 85/06, OSP 2008/5, poz. 55, w ktérym czytamy
m.in,, iz w kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw roz-
dziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest
wykazanie ogélnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn nieuczci-
wej konkurencji, ktére sg okreslone w art. 3 ust. 1. Kontynuujac wska-
zal, ze brak podstaw do uznania, ze pomiedzy przepisami rozdziatu 2
aart. 3 u.z.n.k. zachodzi relacja leges specialis - lex generalis i ze dopie-
ro w braku mozliwosci zakwalifikowania zachowania sprawcy jako na-
zwanego czynu nieuczciwej konkurencji istnieje mozliwo$¢ jego oceny
przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1. Jednakze w kolejnym
orzeczeniu sad ten wskazal: ,Realizacja konstytutywnych elementéw
nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji juz przesadza, ze dane za-
chowanie przedsigbiorcy jest czynem nieuczciwej konkurencji” (wyrok
SN z 28.10.2011 r., IT CSK 191/2010, OSNC 2011/6, poz. 71). Stanowi-
sko powyzsze jest kontynuowane w wyroku z 9.10.2019 r., I NSK 61/18,
LEX nr 2727446, z rbwnoczesnym odniesieniem sie do funkcji uzupet-
niajacej art. 3 ust. 1: ,,Wszystkie czyny zdefiniowane w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Ponadto, art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pozwala uznac za czyny nieuczciwej kon-
kurencji réwniez inne zachowania przedsigbiorcy, nieobjete przepisami
tej ustawy, ktore sg zabronione na gruncie innych ustaw lub sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jednoczes$nie naruszajac interes przedsigbiorcy”.

Do zasad postepowania dowodowego zwigzanych z omawiana kwe-
stig nawiagzuje Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20.02.2014 r.,
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I ACa 1581/13, LEX nr 1548517, podkreslajac, ze konstrukcja prze-
piséw art. 3 i 15 wskazuje na istnienie domniemania, ze dzialanie
wypelniajace formalnie znamiona opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 spel-
nia jednoczesnie przestanki z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4.
W przypadku zatem ustalenia, ze strona pozwana pobierata inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ciezar do-
wodu, ze takie zachowanie nie utrudniato innemu przedsigbiorcy do-
stepu do rynku badz tez nie bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, nie zagrazalo interesowi innego przedsiebiorcy lub go
nie naruszalo, spoczywa na stronie pozwane;j.

. Aby doszlo do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, niezbedne
jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek: po pierwsze —
dziatanie poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalnos-
cig gospodarczg, po drugie — czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami, a po trzecie — dzialanie to musi zagraza¢ intere-
sowi innego przedsiebiorcy lub klienta lub narusza¢ go. W celu przy-
jecia, iz ma miejsce delikt konkurencji, wystarczy ustali¢ bezprawnos¢
dziatania (por. wyrok SA w Poznaniu z 24.06.1992 r., I ACr 204/92,
»~Wokanda” 1993/2, s. 30). Nie jest konieczne wykazanie zamiaru wpro-
wadzania w blad lub wdarcia si¢ w cudzg klientele (tak SN w wyroku
z 1.12.2004 r., ITIT CK 15/04, M. Praw. 2005/1, s. 10). Do kwalifikacji
czynu nieuczciwej konkurencji nie jest takze konieczne istnienie winy
w sensie umyslnego dzialania czy niedbalstwa sprawcy, cho¢ oczywi-
$cie ma znaczenie w przypadku roszczenia odszkodowawczego.

Na rynkowa role art. 3 zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 2.02.2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001/9, poz. 13, pod-
kresélajac, ze nie mozna przyjaé, aby przepis ten mial stuzy¢ wzmac-
nianiu czy ochronie przejawdw tendencji monopolistycznych. Nie jest
bowiem réwnoznaczne z zagrozeniem lub naruszeniem interesu inne-
go przedsiebiorcy podejmowanie takich samych podmiotowo dziatan
na tozsamym terytorium, jesli nie majg one zarazem cech dumpin-
gu, bojkotu ani nie sg przejawem dyskryminacji innego uczestnika
rynku, ktérych celem bytoby doprowadzenie do wyeliminowania go
z rynku.
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Znaczenie omawianego artykulu dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarki przywotal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
2 13.05.2014 r., VI ACa 1478/13, LEX nr 1537490, wskazujac, Ze u pod-
staw art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy trafne zalozenie, aby w nastepstwie pod-
jetych dzialan konkurencyjnych sprzecznych z dobrymi obyczajami
przedsigbiorca nie czerpat korzysci w postaci przewagi nad konkuren-
tami dziatajagcymi zgodnie z obyczajami.

Cecha znamienng omawianej regulacji jest ochrona intereséw przedsie-
biorcy, ktdry jako pierwszy podjal okreslone dzialania rynkowe. W petni
bowiem znajduje tu zastosowanie rzymska paremia prior tempore potior
iure. W konsekwencji w przypadku gdy podmiot, ktéremu zarzucono po-
petnienie czynu nieuczciwej konkurencji, przeciwstawia poszukujgcemu
ochrony wlasne prawo, ustala si¢, ktora ze stron wiodacych spor wezes-
niej stworzyla dane prawo i korzystata z niego. W tym zakresie zasadni-
czo utrwalona jest linia orzecznicza opierajaca si¢ na powyzszej zasadzie
(por. np. postanowienie SO w Warszawie z 4.02.2016 r., XXII GWo 16/16,
https://www.saos.org.pl). W konsekwencji nie chroni sprawcy, wobec
ktérego podniesiono zarzut naruszenia uczciwej rywalizacji, powotanie
sie na posiadane prawo ochronne np. do znaku towarowego czy prawo
z rejestracji wzoru przemystowego, jak rowniez fakt wpisu firmy/nazwy
do odpowiedniego rejestru. W ten sposob realizowane jest podstawowe
zalozenie ustawy, tj. ochrona intereséw gospodarczych funkcjonujacych
na rynku przedsigbiorcow, a nie ich praw podmiotowych.

. Czyny nieuczciwej konkurencji stanowia czyny niedozwolone, z za-
uwazalng réznica w odniesieniu do klasycznych deliktéw, odpowie-
dzialno$¢ wynikajaca z naruszenia regul wlasciwych dla uczciwej
konkurencji wynika bowiem badz z czynu zawinionego, badz jest
od winy niezalezna (por. B. Giesen [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15,
s. 84 in.). Jesli poszukiwa¢ tu ogdlnych cech wlasciwych dla odpowie-
dzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, to przejawiaja sie w za-
chowaniu sprawcy sprzecznym z prawem lub z dobrymi obyczajami
(bezprawno$¢), co prowadzi do naruszenia/zagrozenia interesu innego
przedsiebiorcy (szkoda), ze skutkiem odszkodowawczym w razie zawi-
nionego dziatania sprawcy.
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. W koncu tej czesci uwag raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
obowigzujgcego tekstu ustawy rzeczg niezwykle istotna jest, iz do popel-
nienia czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne pozostawanie
sprawcy takiego deliktu z przedsiebiorcg, ktdrego interes zostat zagrozo-
ny lub naruszony, w stosunku konkurencji. Pojecie to na gruncie oma-
wianej ustawy ma bowiem znaczenie generalne, tj. okresla pozostawanie
w pewnym zwiazku, polegajacym na wplywie dzialania (zaniechania)
jednego z przedsiebiorcéw na sytuacje ekonomiczng (rynkows) inne-
go. Okoliczno$¢ t¢ przywotal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2004 .,
V CK 550/03, M. Praw. 2004/14, s. 631, zgodnie z ktérym przedsiebior-
ca moze dopusci¢ si¢ czynu nieuczciwej konkurencji réwniez wtedy,
gdy dziala w innej dziedzinie niz konkurent (por. uwagi A. Tischner
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 94 i n.). Oznacza to przykladowo,
ze nawet jesli nie ma miedzy przedsigbiorcami dostownie rozumiane-
go stosunku konkurencji, to np. postugiwanie si¢ przez jednego z nich
podobnym znakiem towarowym czy tez podobnym oznaczeniem firmy
moze sie wigza¢ z nieuczciwym wykorzystywaniem renomy drugiego
przedsiebiorcy czy narusza¢ inne jego interesy.

. Skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji musi by¢ naruszenie lub
zagroZenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta, i to intere-
su o charakterze gospodarczym (co do terminu ,interes” zob. uwagi
do art. 1). Przypomne, ze w wyroku z 4.11.2011 r., I CSK 796/10, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ustawa nie definiuje ani pojecia interesu, ani
pojecia zagrozenia. W zwiazku z tym Sad przyjal, ze jest to okreslony
stan korzystnie juz uksztaltowany albo taki, ktéry w przysztosci moze
dla przedsiebiorcy stanowi¢ zrodlo korzysci rzeczywistych albo tylko
oczekiwanych. Istnienie takiego interesu nalezy wykazac.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21.05.2013 r.,
VI ACa 1452/12, LEX nr 1400499, interes gospodarczy w znaczeniu
nadanym art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy rozumie¢ szeroko. Jest okreslo-
nym stanem - korzystnie juz uksztalttowanym dla przedsigbiorcy, albo
takim, ktory dopiero w przysztoéci moze dla niego stanowi¢ zrodlo ko-
rzy$ci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (por. takze uchwata SN
2 23.02.1995 r., IIT CZP 12/95, OSNC 1995/5, poz. 80).
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Wiele w omawianym zakresie wyjasnia stanowisko Sagdu Najwyzsze-
go zawarte w wyroku z 14.10.2009 r., V CSK 102/09, LEX nr 558623,
w ktorym podkreslono m.in.: ,Interes przedsigbiorcy uzasadniajacy
domaganie si¢ ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednoli-
tego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi
ochrony, ktorg obierze uprawniony do ochrony przedsigbiorca. Jezeli
dochodzi on roszczen wyréwnawczych, musi zawsze wykaza¢ konkret-
ne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami
nieuczciwej konkurenciji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniecha-
nia niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
sposob naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania,
ze zachowania te, co najmniej zagrazaja interesom przedsigbiorcy do-
magajacego si¢ ochrony”.

Znamienne jest i warte podkreslenia, iz ustawa ta nie chroni przed
kazdym pogorszeniem si¢ stanu interesdw przedsigbiorcy. Jak celnie
zauwazono w komentarzu do pierwszej polskiej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji: ,,Nie bedzie wiec odpowiedzialny w rozumie-
niu art. 3 konkurent, ktéry nawet catkowicie zniszczyt warto$¢ przed-
siebiorstwa konkurencyjnego przez to, ze sam dostarcza konkurentom
znacznie lepszych lub tafiszych towardéw, ze ma personel znacznie lepiej
zorganizowany, Ze umie si¢ zrecznie i glosno reklamowac itd.” (J. Szwa-
ja [w:] Szwaja, Komentarz 1994, s. 167).

Sprzecznos¢ z prawem

. Ze wzgledu na chronologi¢ przestanek ustawowych analizg art. 3 ust. 1
nalezy rozpocza¢ od ustalenia, kiedy naruszenie okreslonej normy
prawnej (,sprzecznos¢ z prawem”) bedzie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji pod dalszym warunkiem ustawowym, a mianowicie ze
oceniane dziatanie lub zaniechanie podjete w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg musi co najmniej zagraza¢ interesom przedsiebiorcy po-
szukujacego ochrony.

Dopiero biorgc te wszystkie elementy pod uwage, mozna wskazac ist-
nienie zwigzku miedzy naruszang norma a interesami gospodarczymi
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chronionymi omawiang ustawg. Z tego wzgledu nie kazde naruszenie
prawa przez przedsiebiorce bedzie tozsame z popelnieniem przez nie-
go czynu nieuczciwej konkurencji. Rozwazajac te kwestie, M. Kepinski
podnidst, ze art. 3 u.z.n.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy naru-
szenie przepiséw daje naruszajacemu przewage konkurencyjna nad in-
nymi osobami (M. Kepinski, Problemy..., s. 5; ]. Szwaja [w:] Szwaja, Ko-
mentarz 2019, s. 151; nieco inaczej — weziej — przestanke te interpretuje
W. Rakoczy, Sprzecznosé..., s. 155). Tak wiec przekroczenie pewnych
norm porzadkowych (np. dotyczacych obowiazku zgloszenia do ewi-
dencji dzialalno$ci gospodarczej) nie bedzie naruszato komentowanego
przepisu (por. wyrok SN z 2.02.2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001/9,
poz. 137, w ktérym Sad przyjal, iz prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej bez wymaganej koncesji nie stanowi wystarczajacej przestanki
do uznania jej za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3).
Jednakze juz nieplacenie cel czy podatkéw, umozliwiajace przedsie-
biorcy ustalenie nizszej ceny, pozwoli postawi¢ zarzut na podstawie
art. 3 ust. 1. Konieczne jest wiec, aby naruszony przepis regulowat
stosunki z zakresu konkurencji lub aby jego naruszenie dato sprawcy
przewage wobec konkurentdéw postepujacych zgodnie z prawem.

Ze wzgledu na odwolanie si¢ w Prawie zamdwien publicznych do usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Krajowa Izba Odwotawcza
w szeregu orzeczen odnosi swoje uwagi do jej tekstu. Przykladowo
w wyroku z 18.02.2021 r., KIO 204/21, LEX nr 3159825, podkreslajac,
ze art. 3 ust. 1 stanowi¢ moze samodzielng podstawe roszczen, wska-
zala, Ze ,zamierzenie niewypelnienia przez przystepujacego obowigz-
ku zatrudnienia na podstawie umowy o prace (pkt 3.5 SIWZ) nalezy
dodatkowo zakwalifikowa¢ jako niezgodnos¢ z przepisami prawa pra-
cy (zaniechanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zgodnie
z Kodeksem pracy), co zagraza interesowi innego wykonawcy biorace-
mu udzial w postepowaniu, ktéry zobowigzuje sie wypelni¢ obowigzki
nalozone w tym zakresie przepisami prawa pracy i postanowieniami
SIWZ, a tym samym pozostaje obcigzony wiekszym zakresem zobo-
wiazan, co przeklada si¢ na jego szanse w uzyskaniu zamdwienia. Po-
nadto przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie
rozwial uzasadnionych watpliwosci co do wypetnienia obowigzkow
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wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokoéci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. Niewypel-
nienie ww. obowiazkéw niewatpliwie pozwala uzyska¢ przewage nad
innymi wykonawcami biorgcymi udzial w postepowaniu, pozwalajac
na zaoferowanie bardziej konkurencyjnej ceny. Majac to na uwadze,
w ocenie Izby, opisane powyzej zachowanie wykonawcy winno skutko-
wac stwierdzeniem wystgpienia podstawy do odrzucenia oferty, o ktd-
rej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp”.

. Ze wzgledu na zblizong przedmiotowo regulacje, na wstepie dal-
szych uwag wskazac¢ nalezy, ze dzialaniem sprzecznym z prawem
od 21.12.2007 r. moze by¢ naruszenie przepisow ustawy o przeciwdzia-
faniu nieuczciwym praktykom rynkowym, cho¢ moze to budzi¢ pewne
watpliwosci (zob. J. Dudzik, Legitymacja..., s. 635 i n.; autor m.in. pod-
nosi, stanowisko odpowiednio argumentujac, ze co do zasady naru-
szenie przepiséw tej ustawy nie stanowi zarzutu w postaci dziatania
sprzecznego z prawem w rozumieniu art. 3 ust. 1). Nalezy si¢ zgodzi¢
z wyrazonym w literaturze stanowiskiem, ze a priori takiej mozliwosci
wykluczy¢ nie mozna (zob. R. Skubisz, Cele..., s. 575; J. Dudzik, Legity-
macja..., s. 636-637, wraz z podniesionymi tu zastrzezeniami). Bardziej
kategorycznie w tej kwestii wypowiedziat si¢ D. du Cane, podkreslajac
m.in. znaczenie ocenne tzw. czarnych praktyk rynkowych (zob. D. du
Cane, Nieuczciwa..., s. 53).

W tym miejscu zasadne jest przedstawienie kilku uwag o przywota-
nych powyzej aktach prawnych. I tak, ustawa o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym zawiera w pewnym sensie uzupel-
niajace uregulowania w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, cho¢ adresatem ochrony jest inna grupa uczestnikéw ryn-
ku (zob. R. Skubisz, Cele..., s. 561 i n.). Zgodnie z tytulem ustawa za-
kazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 3 u.p.n.p.r;
por. R. Stefanicki, Ustawa..., s. 154 i n.), za ktore uznaje si¢ praktyki
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajace lub
mogace znieksztalci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawiera-
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nia lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.). W szeregu przypadkdow
powiela delikty zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, za niedozwolone uznajac: praktyki wprowadzajace w blad, prak-
tyki agresywne, okresla takze dzialania zakazane w kazdych okolicz-
nosciach, tzw. czarne praktyki, ktérych stwierdzenie w kazdym razie
stanowi dzialanie sprzeczne z prawem (por. M. Namystowska, O ko-
niecznosci..., pkt 5). Ze wzgledu na to, iz celem tej ustawy — zgod-
nie ze stanowiacg jej podstawe dyrektywa 2005/29/WE - jest ochro-
na konsumentoéw, jedng z gtéwnych réznic w poréwnaniu z ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest to, ze legitymacje¢ czynna
przyznano wiasnie konsumentom, a takze Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich, Rzecznikowi Finansowemu, krajowym lub regionalnym or-
ganizacjom, ktérych celem statutowym jest ochrona intereséw konsu-
mentéw, oraz powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw
(art. 12 w.p.n.p.r.). Legitymacji czynnej nie maja natomiast przedsie-
biorcy. Tak wigc po wejsciu w zycie tego aktu prawnego ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji odzyskata swoja pierwotna funkgcje,
chronigc interesy przedsiebiorcow (por. J. Szwaja, A. Tischner, Do-
kgd..., s. 499 i n.). Takze i ten akt prawny opiera odpowiednie zakazy
na klauzuli generalnej, réwniez odwolujgc si¢ do dobrych obyczajow.

. Przed okreslonego rodzaju nieuczciwoscia, tj. przed nieuczciwym wy-
korzystywaniem przewagi kontraktowej, ma chroni¢ segment rynku
w postaci obrotu produktami rolnymi i spozywczymi — ustawa o prze-
ciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktéra weszta w zycie
w grudniu 2021 r. Konieczno$¢ wprowadzenia powyzszej regulacji uza-
sadniano m.in. tym, Ze ze wzgledu na specyfike tej branzy, polegajacej
na produkecji towaréw, ktére charakteryzuje okreslony termin przy-
datnosci do spozycia, producenci sg pod czasowg presja ich zbycia.
Powoduje to, ze czesto muszg sie godzi¢ na szczegélnie niekorzystne
warunki sprzedazy, tak aby zapewni¢ sobie cho¢by minimalne srodki
na dalsze funkcjonowanie. Wskazano takze, iz nieuczciwe praktyki
handlowe moga by¢ stosowane przez kazdg ze stron relacji bizneso-
wych i na kazdym etapie tanicucha dostaw. Wprawdzie w krajowym
systemie prawnym istniejg instrumenty prawne umozliwiajace ochro-
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ne, jednak ze wzgledu na to, iz maja charakter cywilnoprawny, sg kosz-
towne i dlugotrwate. Nie bez znaczenia jest i to, Ze inne panstwa euro-
pejskie juz wprowadzily odpowiednie rozwigzania prawne.

Dla niniejszych uwag istotne sg nastepujace przepisy przywolanej
ustawy: art. 5, na podstawie ktorego zakazane zostaly ,praktyki nie-
uczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa nabywcy wzgledem
dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy”, oraz art. 6, definiujacy
powyzszy czyn niedozwolony w nastepujacy sposob: ,Wykorzystywa-
nie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo
narusza taki interes”. Kolejno, pojecie przewagi kontraktowej zostato
zdefiniowane w art. 7 ust. 1, a mianowicie: ,,Przewaga kontraktowg
w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w po-
tencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy
wzgledem nabywcy”. W literaturze wskazano, ze nie ma przeszkdd, aby
uznad, ze dzialania sprzeczne z powyzszg ustawg mogty zosta¢ zakwa-
lifikowane jako sprzeczne z prawem w rozumieniu ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Podobnie bedzie w przypadku narusze-
nia dobrych obyczajow — bedzie to rownoczesnie naruszenie klauzuli
generalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zob. J. Szwa-
ja [w:] Szwaja, Komentarz 2019, s. 153). Ze wzgledu na to, Ze orga-
nem kontrolnym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (art. 11 ustawy), nie jest wykluczone, iz konkretny przypadek
bedzie rozpatrywany tak przez Prezesa UOKIK, jak i przez sad po-
wszechny na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(zob. K. Kohutek, Ustawa..., art. 4).

. Z przestanka w postaci sprzecznosci z prawem zwigzany jest kolejny,
istotny praktycznie problem, a mianowicie: czy za nieuczciwe moz-
na uzna¢ naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z zawartych umow,
w szczegolnosci majac na uwadze rzymska zasade obligatio est iuris
vinculum? W doktrynie wyrazono stanowisko twierdzace, podkresla-
jac jednak, ze nie kazde naruszenie zobowigzan umownych stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Aby moglo by¢ za taki uznane, musi
spetnia¢ hipoteze jednego z typowych czynéw przewidzianych badz
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w rozdziale 2 ustawy, badz w art. 3 ust. 1 (zob. J. Szwaja [w:] Szwaja,
Komentarz 2016, s. 159; por. uwagi K. Szczepanowskiej-Kozlowskiej,
Czyn..., s. 1031).

W konsekwencji nie bedzie mozna wystapi¢ z odpowiednimi roszcze-
niami wowczas, gdy zostaly naruszone tylko postanowienia umowne.
Przyktadowo przedsiebiorca, ktory nie sptaca na czas zaciggnietej po-
zyczki albo nie uiszcza naleznosci za dostarczane towary lub nie wyna-
gradza nalezycie pracownika, narusza wprawdzie przyjete zobowiaza-
nia umowne, tworzace prawo miedzy stronami, jednakze dochodzenie
roszczen odbywac sie moze wylacznie na podstawie art. 471 k.c. Czyn
taki dotyka bowiem bezposrednio jedynie kontrahenta. Uzasadniajac
mozliwo$¢ skorzystania z ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wskazuje sie wiec okolicznosci, ktére moga
uzasadnia¢ skuteczne postawienie zarzutu w postaci omawianego de-
liktu. Przypadkiem takim jest np. sytuacja, gdy tamanie stosunkéw
umownych opiera si¢ na systematycznym wykorzystywaniu niedo-
$wiadczenia lub stabosci innych oséb, co mozna traktowaé zaréwno
jako sprzeczne z prawem, jak i dobrymi obyczajami w rozumieniu
art. 3 ust. 1 (zob. M. Kepinski, Problemy..., s. 6).

Przedstawione powyzej poglady dotyczace stosowania ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie zobowigzan umownych cha-
rakteryzuje powolanie si¢ na subsydiarny charakter roszczen z niej wy-
nikajacych wzgledem odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 k.c., a wigc
klasycznej odpowiedzialnosci. Oczywiscie ze wzgledu na art. 443 k.c.
mozliwe jest dochodzenie zaréwno roszczen deliktowych, jak i kon-
traktowych.

Taka interpretacja jest w pelni uzasadniona. Nalezy bowiem z duza
ostroznoscia stosowac te ustawe do oceny sposobu wywigzywania sie
stron ze zobowigzan umownych. Z tego wzgledu postulowa¢ nalezy,
aby w takich przypadkach szczegdlnie starannie bada¢ cel podjecia
dziatann wbrew postanowieniom umowy oraz ich skutek rynkowy.
Kwestie wykonania zobowiazan reguluja bowiem przede wszystkim
odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym podkresla sie
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kwestie znaczgcg. Mianowicie wykonanie zobowigzania przez duz-
nika ocenia si¢ w oparciu o wzorzec nalezytej starannosci (art. 472
w zw. z art. 355 k.c.). W tych ramach uwzglednia si¢ nie tylko standar-
dy postepowania odnoszone do kazdego uczestnika obrotu, lecz takze
wymagane zachowanie dtuznika ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
intereséw drugiej strony — obowiagzek zachowan lojalnych i sumien-
nych (zob. Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2008, s. 584 i n.). Wy-
konanie zobowigzania jest oceniane przede wszystkim na podstawie
tresci zobowigzania, cho¢ sposob jej realizacji powinien odpowiada¢
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoétzycia spotecznego
oraz ustalonym zwyczajom (jesli takie istniejg). Podkresla sie, ze pra-
widtowe wykonanie zobowigzania nie polega jedynie na zgodnym z li-
terg prawa postepowaniu dtuznika, lecz musi by¢ zgodne z rzeczywista
trescig stosunku spotecznego, ktory zobowigzanie wyraza. Wskazuje
sie takze, ze dtuznik powinien zawsze bra¢ pod uwage uzasadniony
interes wierzyciela zwigzany z wykonaniem zobowiazania, czego kon-
sekwencjg jest obowiazek lojalnosci wobec partnera (zob. A. Brzozow-
ski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 303 i n.). Jak
widag, takze odpowiedzialnos$¢ kontraktowa jest zbudowana na szero-
kich zasadach ocennych, zblizajacych je do tych, ktore sg wlasciwe dla
oceny zachowan uczciwych.

Podnoszone w omawianym zakresie watpliwosci podkreslit Sad Okrego-
wy w Gdansku w wyroku z 8.05.2013 r., IX GC 539/12, LEX nr 1870375,
w ktorym czytamy m.in.: ,Odnoszac sie do kwestii kwalifikowania na-
ruszenia zobowigzan umownych jako czynu nieuczciwej konkurencji,
nalezy zaznaczy¢, ze sprzeczno$¢ z prawem ma miejsce jedynie wow-
czas, gdy klauzule umowne zawieraja postanowienia sprzeczne z iuris
cogentis. «Sprzeczno$¢ z prawem» w rozumieniu ust. 1 art. 3 u.z.n.k.
nie zachodzi natomiast w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy, poniewaz skutki takich zachowan zostaty calosciowo
unormowane w prawie cywilnym. Niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy moze by¢ natomiast przypadkiem naruszenia nie tylko
przepiséw prawa cywilnego, lecz réwniez dobrych obyczajow, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 1 (badz realizowa¢ hipoteze ktorego$ z na-
zwanych czynéw nieuczciwej konkurencji). W ocenie Sadu jednakze
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tylko $wiadome naruszenie umowy dla zdobycia przewagi rynkowej
nad lojalnym kontrahentem moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konku-
rencji jako sprzeczny jednocze$nie z dobrymi obyczajami. Przyktado-
wo, jezeli zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych, to naruszenie tego zobowigzania pociagnie za soba
skutki okreslone w Kodeksie cywilnym (zob. wyrok SN z 11 wrze$nia
2003 r., ITIT CKN 579/2001, LEX nr 83417, OSP 2005, Nr 3, poz. 38).
Gdyby natomiast powodem podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej byt
zamiar osiggniecia przewagi rynkowej ze wzgledu na to, ze kontra-
hent opieral swg strategie wlasnie na zawartej umowie — naruszenie
zobowigzan umownych oznaczaltoby jednocze$nie naruszenie dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”.

Zastanawiajac si¢ nad szczegdélnym stosunkiem obligacyjnym, jaki
ma miejsce pomiedzy czltonkami spdtek kapitatowych a spotka,
K. Szczepanowska-Koztowska podkresla m.in., iZ osobom takim
w konkretnych okolicznosciach przypisa¢ mozna popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji (Czyn..., s. 1031 i n.).

Uprzedzajac dalsze uwagi dotyczace klauzuli generalnej, juz w tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy moze by¢ takze przypadkiem naruszenia dobrych obyczajow,
jesli oczywiscie odpowiedni zarzut w okre§lonym stanie faktycznym
bedzie zasadny. Do takiej oceny nawigzano w literaturze, wskazujac,
ze za sprzeczne z zasadg uczciwosci kupieckiej nalezy w szczegolnosci
uzna¢ rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji bez zamiaru zawarcia
umowy (art. 72 § 2 k.c.), sprzeczny z prawem lub dobrymi obycza-
jami wplyw na wynik aukeji lub przetargu (art. 70° k.c.), stosowanie
w umowach z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
(art. 385" i 385 k.c.) (K. Kopaczynska-Pieczniak, Zasada uczciwosci ku-
pieckiej jako zasada prawa handlowego, St.Iur.Lubl. 2016/1, s. 161-180).

Reasumujac, przepisy Kodeksu cywilnego pozwalajg na elastyczng oce-
ne zaréwno tresci zobowigzania, jak i sposobu jego realizacji. Z tego
wzgledu powinno si¢ bardzo ostroznie dokonywac ich oceny, siegajac
po przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnio-
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ne to moze by¢ np. w sytuacji, gdy z géry zobowiagzaniu towarzysza
dodatkowe elementy w postaci np. zalozonego celu niewykonania go,
aby wyeliminowa¢ konkurenta z rynku. Ma tu bowiem miejsce $wia-
dome naruszenie umowy, zwykle dla zdobycia przewagi rynkowej nad
lojalnym kontrahentem. Tak wigc delikt konkurencji polegajacy na na-
ruszeniu postanowien umownych taczy¢ nalezy z oceng skutkéw ryn-
kowych, jakie naruszenie to wywolalo dla ogdlnej sytuacji rynkowej
zarowno poszukujgcego ochrony przedsiebiorcy, jak i sprawcy czynu.
Nie mozna zatem wykluczy¢ zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej
i deliktowej. Konieczne jest oczywiscie wykazanie zaistnienia odpo-
wiednich przestanek odpowiedzialno$¢ takg warunkujacych.

Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

Kierujac sie zaréwno zaleceniami zawartymi w konwencji paryskiej,
jak i tekstem poprzednio obowigzujacej ustawy oraz praktyka innych
panstw, zawarto w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. klauzule generalng w postaci
dobrych obyczajow. Oczywiste jest, ze zwroty nieostre wymagaja inter-
pretacji, co uczynione zostato w komentarzu do pierwszego krajowego
aktu prawnego w tym zakresie (A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 170 i n.).
Na marginesie, w art. 3 ,,starej” ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z 2.08.1926 r. (Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467 ze zm.) zawarta
zostata wprawdzie klauzula dobrych obyczajow, jednakze towarzyszy-
fo jej wyjasnienie, przyblizenie w postaci zamieszczonego w nawiasie
zwrotu ,,uczciwos$¢ kupiecka” (A. Kraus, F. Zoll, Polska..., s. 33-37).

Przez wiele lat po I wojnie $wiatowej pojecie to nie stanowito przed-
miotu wigkszego zainteresowania doktryny, podobnie zreszta jak
i sama ustawa z 1926 r. Powszechnie stosowana byla bowiem inna
klauzula generalna, zawarta w Kodeksie cywilnym, ktéra odsyta-
ta do zasad wspolzycia spotecznego. W latach 90. ubieglego wieku,
kiedy to znaczenia nabierata gospodarka rynkowa, takze i omawiany
akt prawny stal si¢ przedmiotem zainteresowania. Ponownie podjeta
zostala dyskusja dotyczgca interpretacji klauzuli dobrych obyczajow,
w szczegolnosci w zderzeniu z od lat stosowanymi zasadami wspolzy-
cia spotecznego. Nalezy takze zauwazy¢, ze w wielu aktach prawnych
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