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WOJCIECH J. KATNER

Prawo handlowe jako czes¢ prawa cywilnego
— spojrzenie od strony normatywnej,
praktycznego stosowania
i nauczania przedmiotu

1. Kilka stow wstepu. Podjecie tytulowego tematu wynika z roz-
maitych wypowiedzi doktrynalnych w ostatnich latach, z ktérych plynie
cheé niektorych przedstawicieli nauki do wszczecia prac przygotowaw-
czych, majacych na celu skonstruowanie czesci ogélnej prawa handlo-
wego, a nawet — na co wskazuja tytuly pojawiajacych sie opracowan — do
zastanawiania sie nad projektem nowego kodeksu handlowego. Wigzato-
by sie to z koniecznoScig zrewidowania w szczegélnoSci zawartoSci i tre-
Sci Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu spétek handlowych!. Co do tego
ostatniego pomystu to rozumiem, ze liczne, w tym watpliwe, a takze oce-
niane jako wadliwe nowelizacje Kodeksu spétek handlowych nadwyre-
zyly logike, przejrzystos$é i zastosowanie wielu przepiséw tego kodeksu,
obowigzujgcego niecate 25 lat, a to z kolei zachecilo osoby gloszace po-
stulaty opracowania calkiem nowej regulacji. Rzeczywiscie, czeste od
dtugiego juz czasu czgstkowe zmiany w ustawach z zakresu prawa pry-
watnego, w tym gospodarczego, zastugujg na dezaprobate. W szczegolno-
$ci taki stan Zle znosi praktyka stosowania prawa, w sytuacji gdy zamiast
pogtebionego wyjasniania probleméw wynikajacych z norm prawnych
i utrwalania dokonanych interpretacji co chwile przychodzi ttumaczyé
nowe pomysly legislacyjne, od nowa rozpoczynajac wykladnie nieraz
tych samych lub podobnych instytucji oraz rozwigzan prawnych.

1 Zob. np. M. Romanowski, W sprawie potrzeby kodeksu handlowego [w:] Ius est ars
boni et aequi. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi,
red. A. Danko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory, B. Sottys, Wroctaw 2018, s. 457 i n.; J. Fra-
ckowiak, Miejsce prawa handlowego w systemie prawa i metody jego regulacji [w:] Sto
lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrze-
jowi Kidybie, t. 3, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka, Warsza-
wa 2021,s.31in.
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Dodatkowym utrudnieniem dla wykladni jest ogélnikowoS$¢ oraz
omijanie wyjaSnienia powodéw wprowadzania trudniejszych lub kon-
trowersyjnych przepis6w w pisemnych uzasadnieniach projektéw
ustaw oraz permanentne, przynajmniej w dziedzinie prawa obrotu go-
spodarczego, pomijanie lub lekcewazenie konsultacji w Srodowiskach
naukowych oraz wsréd szerokiego grona przedsiebiorcéw i instytucji
stosujacych prawo albo moze ograniczanie tego tylko do znanych sobie
zwolennik6w proponowanych regulacji.

Czy jednak btedy normatywne i trudnoSci interpretacyjne to
wystarczajace powody, zeby myS$le¢ o konstruowaniu nowego kodek-
Su, majgc ograniczone gwarancje o wystarczajaco dobrym poziomie
uchwalanych przepis6w? W kazdym razie od wielu lat na rozmaitych
spotkaniach akademickich panuje przekonanie, ze jakoS$¢ przepiséw
prawnych, zwlaszcza w minionej dekadzie, bardzo sie obnizyla, a o wat-
pliwoSciach samych autoréw projektéw co do potrzeby i wartoSci zmian
w prawie Swiadczy ich anonimowo§¢, tzn. ukrywanie rzeczywistego
autorstwa, zar6wno w odniesieniu do przedtozen rzadowych, jak i tzw.
poselskich. W czasach, w ktérych sam uczestniczylem intensywnie
W tworzeniu projektow aktéw prawnych, szczegélnie w okresie polskiej
akcesji do Unii Europejskiej, takie negatywne praktyki nalezaty do wy-
jatkéw, a we wspomnianym poprzednim okresie niestety staly sie re-
gutg. Miejmy nadzieje, ze reaktywowanie po 10 latach Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci zmieni te
praktyki, a cztonkowie Komisji bedg ostroznie podchodzié do pomystéw
nowelizacji kodeksoéw (tylko wyjatkowo i w calych grupach przepisow),
a juz z najwyzszg ostroznosScig do tworzenia nowych kodekséw, zwlasz-
cza cywilnego oraz handlowego?.

2. Strona normatywna prawa handlowego na tle zasady jednos-
ci prawa cywilnego. Powyzszy wywoéd wprowadzajacy uznatem za po-
trzebny do zwrécenia uwagi na to, ze problem umiejscowienia prze-
pisOw z zakresu obrotu handlowego w systemie prawa ma juz swojg
historie, takze w odniesieniu do wydawalo sie trwatej, z trudem wy-
pracowanej przez dziesigtki lat jeszcze poprzedniego ustroju politycz-
no-gospodarczego zasady jednoSci prawa cywilnego. Powinno sie przy-
pomnieé, ze wysuwane byly dawniej ré6zne argumenty, w tym motywy
udajace aksjologiczne, iz 6wczesne prawo obrotu gospodarczego uspo-
tecznionego miato swojg podstawe w normach o charakterze publicz-
noprawnym, a w prawie cywilnym (dzisiaj powiedzielibySmy szerzej
- prywatnym) tylko w ramach zasady jedno$ci wlasnoSci panstwo-
wej (art. 128 k.c.) i zasady szczegodlnej ochrony wtasnoSci spolecznej

2 Zob. trafne uwagi w tym wzgledzie we wprowadzeniu do M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 29.
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(art. 127 i 129 k.c.)3. Wydawato sie, ze doSwiadczenia zebrane do cza-
su zmian ustrojowych, w nastepstwie czego uchylone zostaly w latach
1989-1990 powotane zasady i przepisy, bedace ich podstawg, na zawsze
zamkng dyskusje o miejscu zajmowanym przez rozwigzania prawa obro-
tu gospodarczego (handlowego) wsréd norm prawa cywilnego. Niekiedy
podnoszona jest wrecz oczywisto$¢ zasady jednosci (jednolitoSci) prawa
cywilnego i zakonczenie dualizmu w zakresie prawa prywatnego?.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie jest moim zamiarem do-
konywanie w tym opracowaniu podsumowania dotychczasowej dysku-
sji, prowadzonej od dziesiecioleci, siegajacej jeszcze okresu miedzywo-
jennego, odnos$nie do miejsca regulacji stosunkéw prywatnoprawnych
obrotu gospodarczego i dualistycznej czy raczej monistycznej koncepcji
ich utozsamiania z prawem cywilnym. Nie siega sie takze, poza koniecz-
nymi wzmiankami, do koncepcji i rozwigzan przyjetych w obcych usta-
wodawstwach. Chodzi o obecny czas, z zalozeniem posiadania wiedzy
przez czytelnika o historii i ewolucji rozwigzan prawnych w omawianej
problematyce w Polsce i w skali co najmniej europejskiej®.

Szczegblnie aktywne co do odnowienia dyskusji w omawianym
zakresie problemoéw jest obecnie prawno-gospodarcze akademickie
Srodowisko wroctawskie, na czele z zasluzonym i bardzo przeze mnie
szanowanym Profesorem J6zefem Frackowiakiem, takze sedzig Sadu
Najwyzszego (dzisiaj w stanie spoczynku), ktére prébuje zaszczepia¢ od
pewnego czasu idee jednoSci prawa prywatnego w miejsce jednoSci pra-
wa cywilnego, uznajac istotng réznice jakoSciowg miedzy tymi zasada-
mif. Zauwazy¢ wypada, ze grono to opowiadalo sie wczesniej i stusznie
za wlgczeniem przepis6w o obrocie gospodarczym do kodeksu cywil-
nego, uznajgc zasadno$é dalszego wystepowania zasady jednoSci pra-

3 Zob. J. Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa
1972, s. 330 i n.; J. Winiarz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warsza-
wa 1980, s. 126 i n.

4 Por. W. Popiotek, Kodeks spdtek handlowych — nowe rozwiqzania, Nowy Przeglad
Notarialny 2000, nr 5-6, s. 11 i n.; A. Opalski, A.W. Wisniewski [w:] Kodeks spoétek handlo-
wych, t. 3A, Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392, red. A. Opalski, Warszawa 2015,
s. 81-84.

5 Oméwienie podnoszonych zagadnien historycznie i prawnoporéwnawczo znajduje
sie w opracowaniach temu po$§wieconych oraz w zbiorach bibliograficznych; zob. zwlasz-
cza S. Wiodyka [w:] System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe — czes¢ ogol-
na, red. S. Wiodyka, Warszawa 2009, s. 1-48; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, CzesSc¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie
(art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 4-25; A. Opalski, A.W. Wisniewski
[w:] Kodeks..., s. 80-82; J. Gudowski, Kodeks cywilny. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, t. 1,
Czesc ogdlna. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z lat 1918-2018 oraz pismiennictwo z lat
1842-2018, dotyczqce Kodeksu cywilnego lub zachowujqce Scisly zwiqzek z jego przepi-
sami, Warszawa 2018, s. 29-33.

6 Niektorzy autorzy juz wczeséniej postulowali postugiwanie sie pojeciem spolek prawa
prywatnego, a nie cywilnego; tak M. Romanowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16,
Prawo spolek osobowych, red. A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 87.
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wa cywilnego w nowych juz warunkach gospodarki rynkowej’. Jeszcze
wcze$niej podobne stanowisko zaprezentowata wiekszo$§¢ oSrodkow
nauki prawa w Polsce. Wskazano w nim na wiele nowych regulacji po-
trzebnych do wprowadzenia w kodeksie cywilnym dla obrotu gospo-
darczego, z zalozeniem, ze stosunki prawnohandlowe sg cze$cig pra-
wa cywilnego®. Taki poglad dominowat w czasie prac nad projektem
ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego, w koficu pierwszej deka-
dy XXI wieku, kiedy to 6wczesna Komisja Kodyfikacyjna przekazala
wyniki swoich prac ocenie publicznej’. We wstepie do prezentowania
proponowanych przepis6w sformutowane zostaly zalozenia dla ewentu-
alnie nowego kodeksu i wéréd nich znalazta sie zasada powszechnoSci
prowadzaca do wniosku, ze przyszly kodeks cywilny swoim zakresem
powinien objaé takze stosunki obrotu handlowego. Dotyczy to zar6wno
relacji miedzy przedsiebiorcami, jak i uméw konsumenckich, czyli re-
lacji prawnych miedzy przedsiebiorcami i konsumentamil®. Wprawdzie
projekt ten, ré6wniez w zakresie rozwigzan handlowoprawnych spotkat
sie z zasadng krytyka, poczawszy od kwestii pojeciowych (np. przedsie-
biorca, przedsiebiorstwo), ale z pewnos$cig pozytywne bylo to, ze jed-
noznacznie wiaczyl przepisy prywatnego prawa gospodarczego do ko-
deksu cywilnego!l. Byla to konsekwentna kontynuacja umieszczenia
w 2003 r. okreslenia przedsiebiorcy w art. 43! k.c. Ten samotny przepis,
wadliwie zresztg sformutowany do dzisiaj, stanowi zaczatek szerszej,
pozadanej regulacji stosunkéw handlowych w ustawodawstwie z za-
kresu prawa cywilnego. Jedno$¢ tego prawa nie przejawia sie przeciez

7 Zwlaszcza J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow pod rzgdami
zasady jednosci prawa cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 11,s.11in.

8 Zob. przykladowo J. Okolski, W. Opalski, Znaczenie prawa handlowego w Swietle
koncepcji jednosci prawa cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 1992, nr 1, s. 1 i n,;
J. Okolski, D. Opalska [w:] Prawo handlowe dla studentow i praktykow, red. J. Okol-
ski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 36; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Tytul 1. Przepisy ogdlne. Tytul II. Spotki oso-
bowe, red. T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2010, s. 38; S. Wiodyka [w:] Sy-
stem..., s. 4-48; W. Pyziot [w:] Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol,
Warszawa 2008, s. 12; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogol-
na, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 40-41; W.J. Katner [w:] Pra-
wo gospodarcze i handlowe, red. W.J. Katner, Warszawa 2023 (i wydania wczeS$niejsze);
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2016, s. 3-4; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Ko-
deks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa 2017,
s. 34.

9 Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego, projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009. Ta-
kie stanowisko Komisji przypomniat kilka lat temu M. Romanowski — zob. M. Romanow-
ski, W sprawie..., s. 9621in.

10 Ksiega pierwsza..., s. 51 69.

11 Zob. o tych kwestiach W.J. Katner, Przedsiebiorca i konsument w projekcie ksiegi
pierwszej nowego Kodeksu cywilnego — do czego zmierza Komisja Kodyfikacyjna? [w:]
Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010.
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W tym, ze wszystKkie potrzebne przepisy znajdag sie w samym kodeksie
cywilnym, bo to zresztg nie jest mozliwe, tylko w tym, ze w kodeksie
cywilnym sg kwestie zasadnicze, a dalsze w odrebnych ustawach. Jest
zrozumiale, ze wszystkie te ustawy zawierajg przepisy oparte na cywili-
stycznej metodzie regulowania stosunkéw spolecznych, z podkresleniem
w szczegblnosci zasady autonomiczno$ci i réwnorzednos$ci uczestnikow
stosunkéw cywilnoprawnych!2. Stanie sie tak takze wtedy, gdy przepisy
te znajdg sie w tzw. ustawach kompleksowych, w ktérych zostang zawar-
te rowniez przepisy o charakterze publicznoprawnym. Tak wiec zakres
przepis6w opatrywanych tgcznie mianem prawa handlowego (gospo-
darczego prywatnego) stanowig dziedzine prawa cywilnego, nie sg za$
i nie powinny by¢ odrebng od niego dziedzing prawa. Gdyby taka miato
sie staé, to zawistoby w prézni i po niedtugim czasie zbudowatoby wilas-
ng siatke pojeciowa, zasady i coraz szczegbélowsze, a autonomiczne roz-
wigzania, tracgc silne oparcie w utrwalonych pojeciach i rozwigzaniach
klasycznego prawa cywilnego. Historia takiego swoistego ,,usamodziel-
nienia sie” prawa pracy jest wystarczajacym przykladem, jak mozna
straci¢ grunt pod nogami, a przeciez nie da sie powaznie negowac, ze
umowa o prace jest stosunkiem cywilnoprawnym.

W wypowiedziach idacych w tym Kierunku znalazta sie kilka lat
temu i moja, zawarta w ksiedze jubileuszowej Profesora J.A. Strzepkils.
Zgloszone tam uwagi i postulaty nie spotkaly sie wprawdzie z szerszym
odzewem, co zresztg jest losem wielu publikacji zamieszczanych w ksie-
gach o charakterze pamigtkowym, ale tez nie jest mi znana zadna wy-
powiedZz kwestionujgca tezy tego artykulu i przediozong argumentacje.
Ponizsze wywody beda jakby kontynuacjg tamtego opracowania, prob-
lem bowiem jest aktualny, o czym dodatkowo przekonujg tytuly Kkolej-
nych referatéw XIII Ogdélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Handlowe-
go w 2022 r., ktére prawie wszystkie zostaly zebrane w postaci wydanej
monografii pokonferencyjnejl4.

Dokonujac krotkiego odwotania sie do wspomnianej publikacji
jubileuszowej prof. J.A. Strzepki, chcialbym podniesé, ze — po pierw-
sze — ostroznie nalezy podchodzi¢ do tak niekiedy dzisiaj eksponowane-
go podzialu norm prawa gospodarczego na publiczne i prywatne, gdyz
wiele ustaw ma charakter kompleksowy. Zawierajg one przepisy pub-

12 Ksiega pierwsza..., s. S; blizej m.in. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czes¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajqce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie
(art. 79-95 1 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 33-37, 41-42.

13 W.J. Katner, Zasada jednosci prawa cywilnego a wspétczesny zakres podmiotowo-
-przedmiotowy stosunkow handlowych [w:] Prawo handlowe. Miedzy teoriq, praktykq
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzep-
ce, red. P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzykowski, E. Zielifiska, M. Zaba, Warszawa 2019,
s. 45-S8.

14 A. Herbet (red.), Podstawowe problemy i konstrukcje wspétczesnego prawa handlo-
wego, Warszawa 2023.
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licznoprawne, w ktorych dominuje zasada podporzadkowania podmio-
tu prawa decyzjom organéw panstwowych lub samorzadowych oraz
majg przepisy hotdujace cywilistycznej metodzie regulacji stosunkéw
prawnych i réwnorzednoS$ci prawnej podmiotéw (niekiedy utozsamia-
nej z autonomiczno$cig)!>. W obrocie gospodarczym dominujg te drugie
i dlatego pojecia zdefiniowane w takich ustawach powinny co do zasady
stuzyé wszelkim stosunkom prawnym, w ktérych uczestniczg podmioty
obrotu gospodarczego, a nie ograniczac sie tylko do regulacji prawnej
pojedynczej ustawy (brzmi to z reguly ,,w rozumieniu niniejszej usta-
wy”’). W szczegblnosSci odnie$¢ to mozna do pojecia przedsiebiorcy, kté-
re zamiast zosta¢ ujednolicone w wyniku do$§wiadczen juz ponad 35 lat
gospodarki rynkowej w Polsce, to jest nadal komplikowane, co widaé
od razu na podstawie obowigzujacej ustawy — Prawo przedsiebiorcéw
z 6.03.2018 r.16 Wystarczy tylko zaakcentowaé, ze w ustawie tej zrow-
nano wadliwie przestanke bycia przedsiebiorcg, za jakg uznano tylko
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, z rozumieniem samego przed-
siebiorcy (art. 3 pr. przed.), zamiast polgczy¢ je z koniecznymi prze-
stankami tej dzialalno$ci, ktére tgcznie dopiero kreujg przedsiebiorcel”.
Jednocze$nie pozostawiono niepelne i watpliwe okreSlenie tego pojecia
w art. 43! k.c., o czym wiadomo niemal od chwili wprowadzenia tego
przepisu do Kodeksu cywilnego w 2003 r.1® Tworzac w nieuzasadnionym
poSpiechu Prawo przedsiebiorcow w 2018 r., nie skorzystano z okazji,
zeby uzyskaé¢ prawidlowo skonstruowane pojecie przedsiebiorcy w tej
ustawie i zeby mialo ono takie samo brzmienie jak w poprawionym pod
tym wzgledem réwnolegle — czego nie uczyniono - przepisie kodeksu
cywilnego. Chodzi albo o zamieszczenie w art. 431 k.c. wszystkich prze-
stanek przedsiebiorcy, albo o uchylenie tego przepisu kodeksu z odesta-
niem do Prawa przedsiebiorcéw. Opowiadam sie, co doS¢ oczywiste, za
tym pierwszym rozwigzaniem, ale ré6wniez za niepozostawieniem roz-
bieznoSci normatywnych tak podstawowego dla obrotu pojecia, jakim
jest przedsiebiorca, rozumianego inaczej dla stosunkéw prywatnopraw-
nych i publicznoprawnych. Ta dwoisto$¢ nie jest niczym uzasadniona,
a kwestia nie jest blaha, gdyz z art. 4 pr. przed. zdaje sie wynikac, ze

15 R. Szczepaniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Gutowski, Warszawa
2016, s. 8, z powotaniem sie na A. Stelmachowskiego, Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka.

16 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm. — dalej pr. przed.

17 Chodzi oczywisScie o dzialalno$é, ktora jest prowadzona we wlasnym imieniu, jest
zorganizowana, ciggla, o celach zarobkowych i zawodowa (profesjonalna), co t1gcznie jest
zawarte w art. 3 i 4 pr. przed. i wymaga spelnienia dla posiadania statusu przedsiebiorcy.

18 Pisalem o tym wiele razy; zob. np. W.J. Katner [w:] Prawo gospodarcze i handlo-
we, red. W.J. Katner, Warszawa 2023, s. 65-67 (i wczeSniejsze wydania tego podreczni-
ka). Ostatnio w ten sam spos6b wypowiedzieli sie o tym przepisie M. Le$niak, B. Sottys
—zob. M. Leéniak, B. Soltys, Czy potrzebny jest nowy Kodeks handlowy? [w:] Podstawo-
we problemy i konstrukcje wspolczesnego prawa handlowego, red. A. Herbet, Warszawa
2023, s. 4.

8 PANSTWO i PRAWO 8/2025



okreSla on przedsiebiorce na potrzeby catego obrotu prawnego, a nie na
gruncie tylko tej ustawy (cho¢ wytaczeni sg rolnicy — art. 6 pr. przed.)!°.
Efekt jest jednak taki, ze od osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg wy-
maga sie, aby przyjela, iz na potrzeby zarejestrowania swojej dziatal-
noSci w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z 2018 r., ale gdy zawiera umo-
we, to juz ma spelni¢ warunki prawne przedsiebiorcy wedlug art. 43!
k.c. Pyta sie wiec ten przedsiebiorca swojego doradcy prawnego, po co
ta rozbiezno$¢ unormowan i nie otrzyma zadawalajacej odpowiedzi, bo
jej nie ma?0.

Po drugie, prawo handlowe nalezy wspoéiczeSnie uznaé za dziat
prawa cywilnego dotyczacy stosunkéw cywilnoprawnych majacych za
przedmiot rézne formy dziatalnoSci gospodarczej, z obowigzkowym
udzialem w niej przedsiebiorcy, przynajmniej po jednej stronie rela-
cji prawnych (np. umowy). Prawo handlowe jest wiec ,,dzialem prawa
cywilnego dotyczgcym powstania, funkcjonowania i ustania przedsie-
biorcéw oraz wykonywania przez nich czynno$ci i dziatan prawnych
w obrocie gospodarczym (handlowym), zwlaszcza przez zawieranie
i wykonywanie umow”?1,

Po trzecie, poprzednie stwierdzenia prowadzga do wniosku, ze nie-
zbedne jest opowiedzenie sie za obowigzywaniem nadal zasady jednoSci
prawa cywilnego i uznania jej za podstawe do traktowania prawa han-
dlowego (gospodarczego prywatnego) za czeS¢ prawa cywilnego?2. Zasa-
da ta pozwalata twierdzi¢, ze wystepujace w najpowazniejszej czesci ob-
rotu gospodarczego w okresie PRL jednostki gospodarki uspolecznionej
(j.g.u.) byty podmiotami prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.c., jako
panstwowe, spotdzielcze i inne osoby prawne, wymienione w 6wczes-
nym art. 33 k.c. lub tzw. utlomne (niepeine) osoby prawne, a zawierane
przez nie umowy mialy charakter czynnosSci cywilnoprawnych. Pozwa-
lato to na wigczenie ogélnych warunkow umoéw (zwlaszcza sprzedazy
- tzw. ogélnych warunkéw sprzedazy — wprowadzonych drogg uchwaty
rzadu) na podstawie 6wczesnych art. 2 i 384 k.c. do uregulowan praw-
nych prawa cywilnego. W kwestiach nimi nieuregulowanych, a bylo ich
wiele, oraz takich, ktére nie mialy zadnej regulacji szczegolnej — stoso-

19 Nie sg jednak wytaczeni na gruncie art. 43! k.c. i to jest pozytywna strona tego
przepisu.

20 Blizej na ten temat W.J. Katner, Zasada..., pkt II oraz W.J. Katner [w:] Prawo...,
s.62in.

21 W.J. Katner, Zasada..., s. 47.

22 Jest charakterystyczne, ze zasada ta jako pewna oczywisto$é i zasada systemowa
wymieniana jest na pierwszym miejscu przez S. Grzybowskiego [w:] System prawa cy-
wilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. S1. Autor okresla ja
jako pewna, ,,bez wzgledu na to, jak daleko bytoby posuniete zréznicowanie stanu praw-
nego”.
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wane byly wprost, a niekiedy odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
i innych ustaw o charakterze prywatnoprawnym. Utrzymywana byla,
choé czesto tylko formalnie, zasada ré6wnosSci prawnej podmiotéw (tzw.
uspotecznionych — dawny art. 33 k.c.) w stosunkach miedzy nimi i mie-
dzy nimi a innymi osobami (fizycznymi lub prawnymi). Dotyczylo to
zarowno wielkich przedsiebiorstw panstwowych, jak i matych przedsie-
biorstw terenowych i np. sp6idzielni, jednakze spory miedzy nimi by-
ly rozpoznawane glownie przez panstwowe komisje arbitrazowe, a nie
sady powszechne. PodkreSla sie wszak, ze w Polsce nie powstal nigdy
odrebny kodeks dla gospodarki uspolecznionej, jak to mialo miejsce
w innych tzw. krajach demokracji ludowej, a oparcie obrotu na podsta-
wach normatywnych kodeksu cywilnego i traktowanych jako szczegélne
— wzorcach umownych, ktérymi wedtug kodeksu byly wspomniane og6l-
ne warunki umoéw, pozwolilo na stosowanie utrwalonych zasad prawa
cywilnego. Przywotuje sie zwlaszcza zasade swobody (wolno$ci) uméw,
mimo ze nie zostala ona powtérzona za kodeksem zobowigzan (art. SS
tego kodeksu) w kodeksie cywilnym z 1964 r., a wprowadzona dopiero
ponownie expressis verbis nowelg z 1990 r. (art. 353! k.c.)%.

Po czwarte, przypomnieé nalezy, ze przechodzenie do ustroju go-
spodarki rynkowej pod koniec lat 80. XX wieku bylo w Polsce w jakim$
zakresie ulatwione, m.in. dzieki utrzymanym w mocy przepisom Kodek-
su handlowego z 1934 r. dotyczacym spétek handlowych i pojeé z nimi
zwigzanych: kupca rejestrowego, prokury i rejestru handlowego (art. VI
Przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny?%). Po 1990 r. pojawity
sie pytania, czy odrebny od kodeksu cywilnego — kodeks handlowy nie
sktania do wyodrebnienia dziedziny prawa gospodarczego (handlowe-
go), idac Sladem tych panstw, ktére to uczynily (np. Niemcy, Francja).
Argumentem byt tez wzor kodeksu handlowego niemieckiego, na kté-
rym oparta byla konstrukcja polskiego Kodeksu handlowego z 1934 r.
i weczeSniejszych ustaw o spotkach handlowych. Samo prawo handlowe
za podstawowe pojecie przyjeto osobe kupca i spotki handlowej jako
kupca rejestrowego?.

Majac powyzsze na wzgledzie, powstaje pytanie, jak ocenié¢ aktu-
alno$¢ twierdzenia o prawie obrotu gospodarczego (prywatnego, han-
dlowego) jako czeSci prawa cywilnego, w szczeg6lnoSci przez pryzmat
zasady jednoSci prawa cywilnego. Ot6z, jezeli te zasade traktuje sie
Z nalezytg powagg i w sposéb przedstawiony we wczeSniejszych rozwa-

23 Zob. w tych kwestiach M. Lesniak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 31-40.

24 Ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

25 Zob. J. Okolski, W. Opalski, Znaczenie..., s. 1 i n.; J. Skapski, O stanie i potrzebach
prawa cywilnego — uwag kilka, Przeglad Sadowy 1992, nr 7-8, s. 3 i n.; S. Grzybowski,
Dyskusja w sprawie wyodrebnienia prawa gospodarczego, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1993, nr 1,s. 2in.
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zaniach, to powinno sie dla catego prawa cywilnego (kodeksowego i po-
zakodeksowego) przewidzie¢ jedng regulacje prawng tzw. zagadnien
ogblnych, majacych zastosowanie do wszystkich stosunkéw uwazanych
za cywilnoprawne. Wérod przepiséw dotyczacych kwestii wspolnych dla
og6tu tych stosunkéw powinny znaleZé sie regulacje szczegblne, doty-
czgce pewnych i nieraz oczywistych odmiennosSci obrotu gospodarcze-
go, jako lex specialis. Do takich zaliczam oczywiScie kwestie podmiotéw
prawa cywilnego, wsréd ktorych jest przedsiebiorca (de lege ferenda
zsynchronizowany z pojeciem zawartym w ustawie — Prawo przedsie-
biorcéw), przepis6w ogoélnych o czynnoSciach prawnych (ktére nalezy
pozostawi¢ w ksiedze pierwszej kodeksu cywilnego, nie przenosi¢ do
zobowigzan, bo nie tylko ich dotycza), formy czynno$ci prawnych, wad
oSwiadczenia woli (wraz z wyzyskiem, dzisiaj nieprzekonujgco unormo-
wanym w ksiedze trzeciej, zamiast w pierwszej Kodeksu cywilnego)?26
i przedawnieniem roszczen. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nawet co do rosz-
czen jednostek obrotu uspolecznionego ich przedawnienie znajdowato
sie po 1964 r. — w zakresie podstawowych terminéw — w kodeksie cywil-
nym. Tak bylo az do zniesienia pojecia jednostki gospodarki uspotecz-
nionej w noweli z 1990 r. i jest nadal w odniesieniu do stosunkéw praw-
no-gospodarczych og6tu podmiotéw.

Dlatego nie ma zadnej potrzeby, aby tworzy¢ odrebng dla obrotu
z udzialem przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw cze$é ogblng w kodek-
sie sp6tek handlowych albo w osobnej ustawie. JeSli czynié to w kodek-
sie dotyczacym spotek, to tylko wasko dla spétek handlowych, wiec mato
uzytecznie, co czyni ten pomyst chybionym. Je§li miatoby to znaleZé sie
W osobnej ustawie, to czego dotyczacej, zawierajgcej tylko przepisy ogol-
ne? Wracanie obecnie do osobnej takiej ustawy na wzor przepiséw ogol-
nych prawa cywilnego z 1946 r. lub 1950 r. jest malo racjonalne, biorac
pod uwage powody, dla ktérych w tamtym czasie trzeba bylo tak to zrobié
(zwtaszcza w celu unifikacji koniecznych przepiséw dla obszaru catego
panistwa). Poza tym, jakiekolwiek tworzenie wlasnej czeSci ogblnej dla
stosunkéw cywilnoprawnych w obrocie gospodarczym w postaci samo-
dzielnej ustawy bedzie sprzyja¢ rozbiciu jednoSci prawa cywilnego, stwa-
rzajac oczywiste niebezpieczefistwo do konstruowania prawa handlowego
jako odrebnej dziedziny prawa, obok prawa cywilnego, z wiasng po pew-
nym czasie siatkg pojeciowg i autonomicznym rozumieniem wielu wspol-
nych dzisiaj kwestii prawnych. Z kolei, jak wcze$niej juz pisalem, taka
odrebna czes¢ ogblna sprzyjataby umieszczeniu w niej przepiséw publicz-
noprawnych, np. dotyczacych ustroju poszczegoélnych przedsiebiorcow
1 ich zwigzkéw o charakterze holdingowym (koncernowym) oraz przepi-
sOw prawa prywatnego, w czesci dotyczacej stosunk6w cywilnoprawnych

26 Zob. zwtaszcza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli, Warsza-
wa 1973, passim oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System prawa cywilnego, t. 1,
Czesc ogdlna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, rozdziat XV.
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z udziatem przedsiebiorcéw, zwtaszcza w odniesieniu do obrotu miedzy
nimi (obrét gospodarczy sensu stricto, dwustronnie profesjonalny)?’.
Regulacja taka miataby cechy charakterystyczne dla tzw. ustaw kom-
pleksowych, co nie jest samo w sobie wadliwe, ale nadaje sie raczej do
unormowania pewnej pojedynczej sfery stosunkéw prawnych (transport,
budownictwo, bankowos§¢ itd.). Nie powinna stanowié regulacji ogélnej
i abstrakcyjnej wobec catego réznorodnego obszaru stosunkéw praw-
nych, jaki stanowi prawo cywilne i ulokowane w nim prawo handlowe.

Dzisiejsze umiejscowienie tych stosunkéw w ramach prawa cy-
wilnego jest — jak twierdzitem dawniej, a teraz powtérze — korzystne
dla relacji gospodarczych i powinno zosta¢ utrzymane. Pielegnowania
wymaga zasada jedno$ci prawa cywilnego, ktéra wynika ze wspélnoty
stosunkéw spoteczno-gospodarczych, okreS§lanych jako cywilnoprawne,
niezaleznie od tego, czy dotycza one tzw. obrotu powszechnego, czy go-
spodarczego. Jednakowe traktowanie podstawowych pojeé i instytucji
obu tych rodzajéow stosunkéw prawnych i podmiotéw, ktérych dotycza,
sprzyja stabilno$ci i rozumieniu prawa, bedgcego sposobem regulowa-
nia relacji miedzy podmiotami uczestniczgcymi w obrocie prawnym.

Nie powinno sie ulegaé niektéorym podpowiedziom i utozsamiaé
zasady jednoSci prawa cywilnego w kwestiach dotyczacych obrotu go-
spodarczego z ustrojem polityczno-gospodarczym przed 1989 r., gdyz
aksjologicznie nie ma z nim nic wspélnego. Przeciwnie, wydaje sie, ze
gospodarka wolnorynkowa sprzyja ujednolicaniu systemu prawa. Nie
ma przeszkoéd, gdyby nawet w kodeksie cywilnym znalazly sie jakie$
odniesienia do prawa publicznego, zwlaszcza w ramach przepiséw iu-
ris cogentis, majagc na uwadze postulowane na poczatku tego opracowa-
nia ostrozne kreslenie granicy miedzy prawem publicznym i prawem
prywatnym. WartoScig jest w zakresie, w jakim to mozliwe, jednako-
we rozumienie tych samych pojeé, a chodzi zwlaszcza o jednakowe de-
finiowanie przedsiebiorcy, niezaleznie od aktu prawnego, w ktérym
przedsiebiorca wystepuje.

Wymieniajac wczes$niej bliskie mi wroctawskie Srodowisko na-
ukowe, chciatbym troche podsumowujac drugg czesé tego opracowania,
zwrocié uwage na zachecajace niedawne wypowiedzi plynace z tamtej-
szego grona. Z jednej strony, jest to utrzymywanie zdecydowanego sta-
nowiska o koniecznoSci opowiedzenia sie za zasadg jednoSci prawa pry-
watnego w miejsce niemajgcej juz uzasadnienia zasady jednoSci prawa
cywilnego. Laczy sie to ze wskazaniem znanych juz wcze$niej kryteriow,
przy pomocy ktérych nalezy wyodrebni¢ prawo handlowe jako gataZz pra-
wa prywatnego, dodajmy, ze réwnolegla do prawa cywilnego?®. Z drugiej

27 W.J. Katner, Zasada..., s. S0.

28 J. Frackowiak, O problemach z normatywnq definicjqg oséb prowadzqcych dziatal-
nos¢ gospodarczq lub zawodowq we wspotczesnym prawie prywatnym [w:] Non omne
quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy nauko-
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strony, charakterystyczna jest wypowiedZ przedstawicieli mtodszego po-
kolenia z tego samego Srodowiska, we wspomnianym juz artykule w mo-
nografii pozjazdowej katedr prawa handlowego z 2023 r.2 W pierwszej
czesci tego artykutu autorzy opowiadajg sie konsekwentnie za niezbed-
noscig nowego kodeksu handlowego3? oraz wskazujg, ze prawo handlowe
nie zajmuje jakiej$ szczegolnej roli wciSniete w ramy kodeksu cywilnego
i w ramach prawa cywilnego podlega stopniowej erozji3l. Piszg jednak
zaraz potem, ze cze$¢ ogblna prawa handlowego ,, mogtaby by¢ zakotwi-
czonym w kodeksie cywilnym punktem odniesienia i zarazem zworni-
kiem wszystkich bardziej wyspecjalizowanych dzialéw prawa handlowe-
go, ktore na ogot sg klasyfikowane jako jego czesci sktadowe”32. Chwile
potem nastepuje stwierdzenie, ze idea nowego kodeksu handlowego nie
musi ani przekreslaé, ani podwazaé zasady jednoSci prawa cywilnego,
co autorzy uzasadniajg, postugujac sie przyktadem prawa pracy i pra-
wa rodzinnego?®3. Odniostem wrazenie, ze w drugiej czeSci powotanego
artykutu autorzy sg coraz bardziej przychylni prawu handlowemu ja-
ko czesci prawa cywilnego, jesli tylko bylby odrebny kodeks handlowy.
W miejsce kodeksu spétek handlowych widzieliby odrebne ustawy doty-
czgce poszczegolnych spoélek. Powolujg w tym przypadku niektére usta-
wodawstwa obce, ktore podazyly, nieraz juz dawno, takg wlasnie drogg34.
Przyznam, ze taki punkt widzenia mi odpowiada, zachowuje on bowiem
zasade jednoSci prawa cywilnego, nie rozszerza i nie rozwadnia dyscypli-
ny pojeciowej jako rzekoma jedno$¢ prawa prywatnego, w szczegoélnosci
nie prowokuje do préb ponownego wigczania w interesujgca nas sfere
stosunk6w prawnych dziedziny prawa pracy>°.

wej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Pro-
minska, L.6dz-Warszawa 2022, s. 162-163; J. Frackowiak, O potrzebie i kryteriach wyod-
rebnienia prawa handlowego jako samodzielnej gatezi prawa prywatnego [w:] Sensum,
non verba spectamus. Ksiega jubileuszowa Profesor Urszuli Prominskiej, red. W.J. Katner,
M. Balcerzak, J. Chlebny, J. Janeta, L.6dZ-Warszawa 2024, s. 194, a zwlaszcza s. 197 i n.

29 M. Les$niak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 31-40.

30 Z przytoczeniem piSmiennictwa na ten temat z lat 1999-2020 — M. Le$niak, B. Sottys,
Czy potrzebny..., s. 3, przypis 68.

31 M. Le$niak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 4.
32 M. Lesniak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 4.
33 M. Lesniak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 6.
34 M. Les$niak, B. Sottys, Czy potrzebny..., s. 6-7.

35 Problem byl nowy i szeroko rozwazany po uchwaleniu kodeksu pracy z 1974 r. i na-
stepnie wielu ustaw z tego zakresu. Poza wspomniang wcze$niej umowgq o prace jako sto-
sunkiem cywilnoprawnym, niecelowe jest poszukiwanie elementéw prywatnoprawnych
w stosunkach pracodawca-pracownik jako stosunkéw prawa cywilnego; prawo pracy
utrwalilo dawno swoja pozycje jako odrebna gatgZ prawa. Podnoszona z kolei w dyskusji
o jedno$ci prawa cywilnego kwestia prawa rodzinnego jest wracaniem do przebrzmia-
tych watpliwo$ci o tym, czy prawo rodzinne jest czeScig prawa cywilnego, czy nie. Dawno
zostalo dowiedzione, Ze jest. Z punktu widzenia zagadniefi prawno-gospodarczych mozna
sobie darowa¢ szukanie argumentéw przez niektoérych autoréw, ,,odgrzewajacych” aktu-
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3. Prawo handlowe czeSciq prawa cywilnego — praktyczne za-
stosowanie zasady jednosci prawa cywilnego w odniesieniu do prawa
handlowego. Przechodzac do praktycznej strony zastosowania zasady
jednoSci prawa cywilnego, to odbywa sie ono przez zawieranie codzien-
nie niezliczonej liczby uméw pomiedzy przedsiebiorcami, w obrocie go-
spodarczym nazywanym obustronnie profesjonalnym albo krétko — go-
spodarczym sensu stricto (B2B), nastepnie pomiedzy przedsiebiorcami
i innymi podmiotami obrotu cywilnoprawnego (art. 1 i 33! k.c.), zwanym
obrotem jednostronnie profesjonalnym albo gospodarczym sensu lar-
go (B2X), jak tez pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami (art. 22!
k.c.), czyli w obrocie okreSlanym mianem konsumenckiego (B2C). Ce-
chg charakterystyczng kazdego z wymienionych rodzajéw obrotu go-
spodarczego jest wystepowanie przedsiebiorcy (art. 43! k.c., art. 314 pr.
przed.) przynajmniej po jednej stronie stosunku umownego. Ponadto,
ograniczajac sie tylko do wymienienia zastosowania zasad i przepiséow
prawa cywilnego do stosunkéw prawno-gospodarczych, nalezy wska-
zaé na stosowanie wprost regulacji kodeksu cywilnego w odniesieniu do
instytucji prawa rzeczowego i czesci ogblnej zobowigzan, a w zakresie
czesci szczegdtowej zobowigzan, pamietajgc o unormowaniu wielu kwe-
stii, zwtaszcza uméw w ustawach pozakodeksowych oraz stalego rozwo-
ju uméw nienazwanych?3°.

Weryfikacja prawidiowoSci stosowania przepis6w prawa cywil-
nego w obrocie gospodarczym nastepuje przez orzecznictwo sadow
powszechnych, sgdéw arbitrazowych, w tym arbitrazu wyspecjalizo-
wanego, a takze drogg uchwat i innych rodzajéw orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego, zapadlych zwtaszcza w Izbie Cywilnej. Mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze znaczna cze$¢ spraw rozstrzyganych przez sady dotyczy
sporéw w obrocie dotyczgcych spraw przedsiebiorcéw. Podstawg roz-
strzygniecia w tych sprawach sg przepisy prawa cywilnego. Do nich
zalicza sie w szczegblnoSci unormowanie Kodeksu spétek handlowych
z 2000 r., ktére nie jest przywroceniem dawnego Kodeksu handlowego
z 1934 r., ale pozostaje aktem prawnym majacym podstawe w metodzie
cywilistycznej regulowania stosunkéw spotecznych. Tylko za pewnag
nalecialo$¢ jezykowa nalezy uznaé postugiwanie sie nieraz terminem
,,Spotki prawa handlowego”. Termin ten jest wynikiem swoistej trady-
cji jezykowej i przyzwyczajenia, ale merytorycznie jest btedny, jako ze
wszystkie sp6iki handlowe i niehandlowe sg obecnie sp6tkami prawa
cywilnego, a uchwalenie odrebnej ustawy i nadanie jej rangi kodeksu
w zaden sposéb nie S§wiadczy o odrebnoSci metodologicznej stosunku

alne przed wiecej niz pétwiekiem dyskusje dotyczace miejsca prawa rodzinnego w syste-
matyce stosunkéw cywilnoprawnych.

36 Zob. System Prawa Prywatnego, t. 9, Umowy nienazwane, red. W.J. Katner, War-
szawa 2023; por. tez System Prawa Handlowego, t. S A, B, C, Prawo umoéw handlowych,
red. M. Stec, Warszawa 2020.
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