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1. AKTY PRAWNE

CP
CPP

decyzja 2024/807

decyzja ramowa

2002/465/WSiSW

decyzja ramowa

2003/577/\WSiSW

decyzja ramowa

2005/212/WSiSW

decyzja ramowa

2005/214/WSiSW

decyzja ramowa

2006/783/\WSiSW

decyzja ramowa

2008/909/WSiSW

decyzja ramowa

2008/947/\WSiSW

decyzja ramowa

2009/829/WSiSW

decyzja ramowa

2009/948/\WSiSW

WYKAZ SKROTOW

Code pénal — francuski Kodeks karny

Code de procédure pénale — francuski Kodeks postepowania karnego
z231.12.1957 .

decyzja Komisji (UE) 2024/807 z29.02.2024 r. potwierdzajaca uczestnictwo
Polski we wzmocnionej wspSipracy w zakresie ustanowienia Prokuratury

Europejskiej (Dz.Urz. UE L 807/2024)

2002/465/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie wspolnych zespotéw docho-
dzeniowo-$ledczych (Dz.Urz. WE L 162, s. 1, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z 22.07.2003 r. w sprawie wyko-
nania w Unii Europejskiej postanowieni o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw

dowodowych (Dz.Urz. UE L 196, s. 45, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie konfi-
skaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa (Dz.Urz. UE
L 68, s. 49, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2005/214/\WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie stosowa-
nia zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym (Dz.Urz.
UE L 76, s. 16, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE

L 328, 5. 59, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu wyko-
nania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 327, s. 27, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw
zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych (Dz.Urz. UE
L 337,s.102, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z 23.10.2009 r. w sprawie stosowa-
nia przez paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uzna-
wania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. UE L 294, s. 20, ze zm.)

decyzja ramowa 2009/948/WSiSW z 30.11.2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykeji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania

takich konfliktéw (Dz.Urz. UE L 328, s. 42, ze zm.)
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decyzja ramowa
w sprawie ENA

dyrektywa
2006/126/WE

dyrektywa
2011/99/UE

dyrekeywa
2014/41/UE

dyrektywa
2014/42/UE

dyrekeywa 2017/1371

EKE
EKPC
GG
IRG
k.c.

k.k.
kk.z1932r.

kk.z1969 r.
kk.s.

k.k.w.

k.m.
KNZ
Konstytucja RP

konwencja berliriska

721978 r.

konwencja brukselska
z 2000 r.

konwengja strasburska —

21959 r.
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decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0séb miedzy Paristwami
Czlonkowskimi

dyrekeywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.12.2006 r.
w sprawie praw jazdy (Dz.Urz. UE L 403, 5. 18, ze zm.)

dyrekeywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz.Urz. UE L 338, s. 2, ze zm.)

dyrekeywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.
Urz. UE L 130, s. 1, ze zm.)

dyrekeywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia
przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 127, 5. 39)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 2 5.07.2017 «.
w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
intereséw finansowych Unii (Dz.Urz. UE L 198, s. 29).

Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13.12.1957 .
(Dz.U. 21994 . Nr 70, poz. 307 ze zm.)

Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Ustawa Zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec

Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (BGBIL. 1982 1,
s. 2071) — niemiecka ustawa z 23.12.1982 r. o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r. poz. 628
ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 1. poz. 706
ze zm.)

ustawa z 18.09.2021 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz. 1309)

Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 2 2.04.1997 r. (Dz.U. Nt 78, poz. 483 ze zm.)
Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci

w celu odbycia kary w panistwie, ktérego sa obywatelami, sporzadzona w Ber-
linie dnia 19.05.1978 r. (Dz.U. z 1980 r. Nr 8, poz. 21)

Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy padstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29.05.2000 r.
(Dz.U. 2 2007 r. Nr 135, poz. 950)

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzona

w Strasburgu dnia 20.04.1959 r., oraz Protokét dodatkowy, sporzadzony
w Strasburgu dnia 17.03.1978 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.)
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konwengja strasburska — Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzona w Strasburgu dnia

21983 r.

konwengja strasburska —

21990 r.

konwencja warszaw-

skaz 2005 r.

Konwencja wyko-
nawcza do Ukladu

z Schengen

konwencje genewskie —

k.p.a.

k.p.k.

k.p.k.z 1969 r.
KPP

kow.

KWPT
KWSD
KWSK
MPPOIP

nowelizacja

2 9.09.2000 r.

nowelizacja

210.01.2003 r.

nowelizacja

2 18.03.2004 r.

21.03.1983 . (Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279)

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8.11.1990 r.
(Dz.U. 22003 r. Nr 46, poz. 394)

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu,
sporzadzona w Warszawie dnia 16.05.2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165,
poz. 1028 ze zm.)

Konwencja wykonawcza do Ukdadu z Schengen z 14.06.1985 r. miedzy
Rzadami Padstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspélnych granicach, Schengen, 19.06.1990 r. (Dz.Urz. WE L 239
22000 r.,s. 19, ze zm.)

Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12.08.1949 r.
(Dz.U. 2 1956 r. Nr 38, poz. 171 ze zm.): I Konwencja genewska o polep-
szeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, II Konwencja genewska
o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,
IIT Konwencja genewska o traktowaniu jeficow wojennych, IV Konwencja
genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22024 r. poz. 572)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 46)

ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 389)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119
ze Zm.)

Konwencja wiedeiska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia

23.5.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zal.)

Konwencja wiedetiska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wied-

niu dnia 18.4.1961 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232, zal.)

Konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu

dnia 24.4.1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, zal.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.)

ustawa z 9.09.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zaméwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93,

poz. 1027)

ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informagji niejawnych (Dz.U.

Nr 17, poz. 155)

ustawa z 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczed (Dz.U. Nr 69,
poz. 626)
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nowelizacja

2 8.10.2004 r.

nowelizacja
227.10.2006 r.

nowelizacja
224.10.2008 r.

nowelizacja
2 19.12.2008 r.

nowelizacja

25.11.2009 r.

nowelizacja

216.09.2011 r.

nowelizacja

231.08.2012 1.

nowelizacja

227.09.2013 .

nowelizacja
220.02.2015 .

nowelizacja
27.07.2022 .

nowelizacja

7 14.04.2023 1.
pr. kons.

pe. lot.

pr. prok.
Protokét nr 4
do EKPC

Protokét nr 7
do EKPC

p-u.s.p.

p-wk.p.k.

reg. prok.

reg. sad.
Regulamin PE

RODO
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ustawa z 8.10.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 240, poz. 2405)

ustawa z 27.10.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 226, poz. 1647)

ustawa z 24.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1344)

ustawa z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 39)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589 ze zm.)

ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
Nr 240, poz. 1430)

ustawa z 31.08.2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. poz. 1091)

ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247)

ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nieke6rych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396)

ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.)
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ustawa z 25.06.2015 r. — Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1329)
ustawa z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.)
ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390)

Protokét nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzony w Strasburgu dnia 16.09.1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175/2)

Protokét Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci, sporzadzony dnia 22.11.1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22024 r. poz. 334 ze zm.)

ustawa z z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 89, poz. 556)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1115 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin urze-
dowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.)

Regulamin Parlamentu Europejskiego, Dziewiata kadencja Parlamentu,
lipiec 2019 (Dz.Urz. UEL 30222019 ., 5. 1)

rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
227.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem



rozporzadzenie
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2018/1727
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Statut TSUE
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Traktat z Amsterdamu —
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danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UEL 119,s. 1)

rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z 12.10.2017 r. wdrazajace wzmoc-
niona wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.Urz.
UE L 283,s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727
2 14.11.2018 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Wymia-
réw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastapienia i uchy-

lenia decyzji Rady 2002/187/WSiSW (Dz.Urz. UE L 295, s. 138, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805
z 14.11.2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia

i nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 303, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie szcze-
gblowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U.
22014 r. poz. 1657 ze zm.)

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzy-
mie dnia 17.7.1998 . (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)

Status Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii — zalacz-
nik do rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ 827 (1993) z 25.05.1993 r.

Status Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy — zalacznik do
rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ 955 (1994)

Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90)

Protokét (Nr 3) do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie Statutu Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 20222016 ., s. 210)

Strafprozessordnung — niemiecki Kodeks postgpowania karnego

Trakeat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 47)

Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska,
Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Fin-
landii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pénocnej (Paristwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Repub-
likq Czeska, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospo-
lita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskie, podpisany w dniu 16.04.2003 r. w Atenach (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864 ze zm.)

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Trak-
taty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akey
22.10.1997 r. (Dz.Urz. WE C 340, s. 1)

Trakeat z Lizbony z 13.12.2007 r. zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz.Urz. UE C 306, s. 1)
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TUE

Ukdad z Schengen

u.KRK

umowa NATO SOFA

umowa Polska—USA
2199 r.

u.0.0.

u.p.n.z 1997 r.

u.u.c.o.
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Trakeat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. z Maastricht (Dz.Urz. WE C 191,
s. 1)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 20222016t s. 13)
Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska (Dz.Urz. UE C 321E 22006 .,
s. 37)

Ukdad z Schengen z 14.06.1985 r. miedzy Rzadami Pafstw Unii Gospodar-
czej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.Urz.
WE L 239 22000 r., s. 13)

ustawa z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 276)

umowa miegdzy Paristwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego doty-
czacej statusu ich sil zbrojnych, sporzadzona w Londynie dnia 19.06.1951 r.
(Dz.U. 22000 r. Nr 21, poz. 257)

umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzona w Waszyng-
tonie 10.07.1996 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 860)

ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 1. poz. 248 ze zm.)

ustawa 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2 2003 r. Nr 24,
poz. 198 ze zm.)

ustawa z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2025 r. poz. 223)

2. INSTYTUCJE, ORGANY, ORGANIZACJE

ETPC

Eurojust

Europol

FTK

Interpol

MTW
MTK]
MTKR
MTS
OLAF
ONZ
SN
TK

TS
TSUE
UNODC
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Agencja Unii Europejskiej ds. Wspéltpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych (European Union Agency for Criminal Justice Coo-
peration)

Agencja Unii Europejskiej do spraw Wspéltpracy Organéw Scigania (Euro-
pean Union Agency for Law Enforcement Cooperation)
Federalny Trybunat Konstytucyjny

Migdzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (The International Crimi-
nal Police Organization)

Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii
Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Biuro ONZ ds. Narkotykéw i Przestgpczosci (United Nations Office on
Drugs and Crime)
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3. CZASOPISMA, ORZECZNICTWO, PUBLIKATORY

BGBL
BGHSt

BVerfGE

CMLR
CzPKiNP

Dz.U.

Dz.Urz. KGP
Dz.Urz. WE/UE
EPS

HUDOC

ICJ Reports
JORF

KZS

NP

NZSt
OSA
OSAL
OSAW
OSNK
OSNKW
OSNwSK
osp
OTK-A
Pal.

PiP

PPiA
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.

Prz. Leg.
Prz. Sejm.
PS

RGBL.
RJD

SE

SP

WPP

Bundesgesetzblatt (Federalny Dziennik Ustaw)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (Orzeczenia Federal-
nego Sadu Najwyzszego w sprawach karnych)

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego)

Common Market Law Review

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Drziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji

Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich / Unii Europejskiej
Europejskie Studia Prawnicze

baza orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (https://www.echr.
coe.int/hudoc-database)

Annual Reports of International Court of Justice

Journal officiel de la République francaise (Dziennik Urzedowy Republiki
Francuskiej)

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Nowe Prawo

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wrockawiu

Zbidr Orzeczeti Sadu Najwyzszego — Orzeczenia Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy — Seria A
Palestra

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa i Administracji

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wkladka (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw
Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Apelacyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego)

Przeglad Legislacyjny

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Reichsgesetzblatt (Dziennik Ustaw Rzeszy)
Reports of Judgments and Decisions
Studia Europejskie

Studia Prawnicze

Wojskowy Przeglad Prawniczy

27



7Zb.Orz. SN
Z1S
Z5¢\W

4. INNE

DPE
ENA
END
ESS
KRK
CEPiK
RESPER
SIS

Whkaz skrétow

Zbiér Orzeczeni Sadu Najwyzszego
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

Zeitschrift fur die Gesamte Strafrechtswissenschaft

delegowany prokurator europejski
europejski nakaz aresztowania

europejski nakaz dochodzeniowy
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach karnych
Krajowy Rejestr Karny

Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw
Europejska Sie¢ Praw Jazdy

System Informacyjny Schengen
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J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakéw
2003

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 11, Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Kra-
kéw 2003
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Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 1

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,

Kodeks, t. 11

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Komentarz aktualizowany

do art. 1-424

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Komentarz aktualizowany

do art. 425-673
Grajewski, Skretowicz, Kodeks

Grzegorczyk, Kodeks

Grzegorczyk, Kodeks, t. 1
Grzeszezyk, Kodeks

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 11

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 111

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. IV

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks. Suplement
Kalinowski, Siewierski, Kodeks
Lipczyniska, Ponikowski,
Maty komentarz

Mazur, Kodeks

Peiper, Komentarz

Prusak, Komentarz
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— J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowa-

nia karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 K PK.,
red. J. Grajewski, Krakéw 2006, Warszawa 2010; red. L.K. Paprzy-
cki, Warszawa 2013

— J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania

karnego. Komentarz, t. 11, red. J. Grajewski, Krakéw 2006, War-
szawa 2010; red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, 2015

— J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktuali-

zowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), red. LK. Paprzycki,
LEX 2015

— J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktuali-

zowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), red. LK. Paprzycki,
LEX 2014, 2015

— J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komen-

tarzem, Gdarnisk 1995, 1996

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, 2004, 2005, War-
szawa 2008, 2010

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-467, Warszawa 2014

W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa, 2003, 2005, 2007, 2011, 2012, 2014

P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, War-
szawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 11, Komentarz do artykutéw 297467, red. P. Hofmanski,
Warszawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. I1I, Komentarz do artykutow 468—682, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2004, 2007, 2010, 2012

P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 1V, Aktualizacje, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz. Suplement do toméw I-III, Warszawa 2004

S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1960, 1966

M. Lipczytiska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu poste-
powania /mmego, Warszawa 1986

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, War-
szawa 1971, 1976

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw
wprowadzajqcych tenze kodeks, Krakéw 1929, 1932, 1933

E Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1, 11,
Warszawa 1999
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Sakowicz i inni, Kodeks

Skorupka, Kodeks

Skorupka, Kodeks. Komentarz
aktualizowany

Stefariski, Zablocki, Kodeks, t. 1

Stefaniski, Zabtocki, Kodeks, t. 11

Szumito-Kulczycka, Komentarz
do wybranych przepiséw
Swiecki, Kodeks

Swiecki, Komentarz
do zmian 2016

Swiecki, Kodeks. Komentarz
aktualizowany, t. 1

Swiecki, Kodeks. Komentarz
aktualizowany, t. 11

Wazny, Kodeks

Zablocki, Postgpowanie

K.T. Boratytiska, P. Czarnecki, A. Gérski, M. Krélikowski, A. Sako-
wicz, M. Warchol, A. Wainy, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, 2018; K.T. Boratyriska,
P Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krélikowski, A. Lach,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, 2023, Legalis 2020, 2023

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021, Legalis 2020, 2021,
2023

Kodeks  postgpowania  karnego.
red. J. Skorupka, Legalis 2023

Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefariski, S. Zablocki, Warszawa 2017

Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art. 167-296,
red. R.A. Stefanski, S. Zabltocki, Warszawa 2019, LEX 2019

Komentarz  aktualizowany,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisw,
red. D. Szumito-Kulczycka, LEX 2022

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Svyiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 11, red. D. Swiecki, War-
szawa 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2020, LEX 2020, 2022

K. Eichstaedt, B. Augustyniak, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postgpowania /mmega. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz, aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX 2017, 2020, 2022, 2024

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz, aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX 2017, 2020, 2022, 2024

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Wazny, War-
szawa 2020

S. Zablocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowa-
nia karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998

3. KOMENTARZE DO INNYCH USTAW

Bojarski, Skretowicz, Nieletni

Garlicki, Konwencja, t. 1

Garlicki, Konwencja, t. 11

Grzegorezyk, Kk.s.

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich. Komentarz, Warszawa 2007, 2011, 2014

L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, Komentarz do
artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010

L. Garlicki, P Hofmarski, A. Wrébel, R. Degener, M. Krzyza-
nowska-Mierzewska, 1. Kondak, K. Ryngielewicz, Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
t. II, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych,
red. L. Garlicki, Warszawa 2011

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2000, 2001, 2006, 2009
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Grzegorezyk, Kp.w.

— T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Komentarz, Warszawa 2002, 2008, 2012

Kardas, Labuda, Razowski, K k5. — P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komen-

Prusak, K k.s.

Skowron, Kp.w.

tarz, Warszawa 2012, 2017

— E Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1 (art. 1-53), t. 11

(art. 54—191), Warszawa 2006

— A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Komentarz, Warszawa 2010

4. MATERIALY POKONFERENCY]JNE

Bojarski, Rozwd; nauk

Bojarski, Skretowicz, Problemy

Cwiqkalski, Artymiak,

Karnomaterialne

Cwiqkalski, Artymiak,
Wipdtzaleznos¢

Dynia, Klak, Europejskie
standardy

Gruszecka, Skorupka,

Granice procesu
Hofmariski, Weztowe problemy
Kasprzak, Mlodziejowski,

Wybrane problemy
Kremens, Skorupka, Pojecie

Kruszytiski, Postgpowanie karne

w XXI wicku

Kulesza, Ocena funkcjonowania
Kulesza, System

Mozgawa, Dudka, Kodeks:

ocena i perspektywy zmian

34

— Rozwdj nauk penalnych w szesédziesigcioleciu Wydziatu Prawa i Admi-

nistracji UMCS. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez
pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminologii UMCS w Lubli-
nie w dn. 23-24 kwietia 2009 ., red. T. Bojarski, Lublin 2009

Problemy reformy prawa karnego: materialy z sesji naukowej, Lub-
lin—Kazimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 1993 r., red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 1993

Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwia-
kalski, G. Artymiak, Warszawa 2010

Wipétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego: w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 1. i propozycji ich zmian. Materiaty
z konferencji naukowej odbytej w dniach 11-13 pazdziernika
2007 r. w Czarnej, poswigconej pamigci Profesora Zbigniewa Sobo-
lewskiego, red. Z. Cwiqkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009

LEuropejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo pol-
skie, red. E. Dynia, C.P. Klak, Rzeszéw 2005

Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatar uczestnikéw postgpowa-
nia, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015

Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmariski, War-
szawa 2010

Whbrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak,
B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010

Pojecie, micjsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym.
Materialy Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013,
red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013

Postgpowanie karne w XXI wieku: materialy z ogdlnopolskiej konfe-
rencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., red. P. Kru-
szyfiski, Warszawa 2002

Ocena ﬁmkcjonowam’a porozumieri procesawych w pmkz;me wymiaru
sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009

System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialy-
stok 2009

Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigciu latach
obowigzywania: ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa,
K. Dudka, Warszawa 2009
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Skorupka, Jawnos¢ procesu

Skorupka, Drozd, Nowe
spojrzenie
Skorupka, Hayduk-Hawrylak,

Wipétczesne tendencje

Skretowicz, Nowy kodeks

Sobolewski, Artymiak, Kiak,
Problemy

Szwarc, Porozumiewanie sig

Szwarc, Przestgpezosé
przygraniczna

Jawnosé procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012

Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,

red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015

Wipétezesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dog-
matyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, 1. Hayduk-
-Hawrylak, Warszawa 2011

Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe. Mate-
rialy z konferencji naukowej ,,Kodeks postgpowania karnego” zor-
ganizowanej w dniach 8—10 wrzesnia 1997 r., red. E. Skretowicz,
Krakéw 1998

Problemy znowelizowanej procedury karnej. Materialy konferen-
i naukowej, Rzeszow—Czarna, 17-18 patdziernika 2003 r.,
red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Klak, Krakéw 2004

Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikéw
postepowania karnego, red. A. Szwarc, Warszawa—Poznari 1993

Przestgpezost praygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzo-
ziemcom w Polsce. Konferencja migdzynarodowa (niemiecko-
-polska), Poznan, 24-27 czerwca 1999 roku, red. A. Szwarc,
Poznan 2000

5. KSIEGI JUBILEUSZOWE (PAMIATKOWE)

Ksigga Bojarskiego

Ksigga Buchaly

Ksigga Bulsiewicza

Ksigga Cieslaka
Ksigga Daszkiewicza
Ksigga Dody

Ksigga Filara

Ksigga Gaberle

Ksigga Gardockiego

Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlezesnego prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi ladeuszowi Bojar-
skiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011

Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga pamiqtkowa ku czci Prof:
Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994

Wipétezesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga
pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torur
2004

Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993

Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Pozna 1999

Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci
Prof’ Zbigniewa Dody, red. A. Gabetle, S. Walto$, Krakéw 2000

Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojar-
ski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012

Nauki penalne wobec probleméw wspdtczesnej przestgpezosci. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007

Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksi¢ga jubileuszowa Pro-
fesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski,
7. Wiernikowski, Warszawa 2014
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Ksigga Gostyriskiego

Ksigga Gérniok
Ksigga Grajewskiego

Ksigga Grzegorczyka

Ksigga Hotdy

Ksigga Kaftala

Ksigga Kalinowskiego

Ksigga Kmiecika

Ksigga Korcyl-Wolskiej

Ksigga Kulickiego

Ksigga Kunickiej-Michalskie

Ksigga Kruszyniskiego

Ksigga Lelentala

Ksigga Marka

Ksigga Marszata
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Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Zbigniewa Gostyriskiego, red. S. Walto$, B. Nita, P. Trza-
ska, M. Zurek, CzPKiNP 2002/2

Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii Gor-
niok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996

Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Pro-
Jfesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, GSP 2003/11

Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces Kmmy sensu /arga.
Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasiriski, A. Malolep-
szy, P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, War-
szawa—t.6dz 2019

Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtkn XXI stulecia. Ksigga
poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Hotdy, red. B. Staido-
-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011

Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profe-
sora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Bieftkowska, Z. Jedrze-
jowski, P Mierzejewski, Warszawa 2008

Rozprawa gléwna. Problemy podstawowe. Praca zbiorowa ku czci
Profesora Stanistawa Kalinowskiego, red. A. Murzynowski, ,,Studia
Turidica” 1985, t. XIII

Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda
Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, War-
szawa 2011

W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor
Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmariski, S. Waltos, Warszawa
2009

Doctrina multiplex veritas una. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu twdrcy Katedry Kryminalistyki
z okazji 35-lecia powolania Katedry na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-
-Darul, Torun 2004

Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamiqt-
kowa Profésor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-
-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008

Wokdt gwarancji wspdtczesnego procesu karnego. Ksigga jubilenszowa
Profesora Piotra Kruszyiskiego, red. B.T. Biefikowska, H. Gajew-
ska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2015

Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku
pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, £6dz 2004

Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Mar-
kowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010

Wipétezesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksigga ku czci Profesora Kagimierza Marszata, red. P. Hofmariski,
K. Zgryzek, Katowice 2003
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Ksigga Murzynowskiego, 1997 -

Ksigga Murzynowskiego, 2020 -

Ksigga Nowaka -

Ksigga Rejman -

Ksigga Skretowicza -

Ksigga Skupiriskiego -

Ksigga Stachowiaka -

Ksigga Szwarca -

Kiigga Swidy -
Ksigga Tylmana, 2011 -

Ksigga Tylmana, 2014 -

Ksigga Tyszkiewicza -

Ksigga Waltosia, 2000 -

Ksigga Waltosia, 2022 -

Ksigga Waska -

Ksigga Weigend -

Ksigga Zablockiego -

Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego, red. . Kruszyriski, ,Studia Iuridica”
1997, t. XXXIII

Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020

Wipétezesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tade-
uszowi Nowakows, red. S. Stachowiak, Poznari 2002

Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, red. L. Gardo-

cki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005

Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007

Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyniska, Warszawa 2013

Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Sta-
nistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka—Zolyr’lska, P Gérecki,
H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Warszawa 2008

Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profésora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009

Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009

Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011

Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
2 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
TBylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014
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W obszarze wspétpracy w sprawach karnych w ramach stosunkéw migdzynarodo-
wych mozna obecnie wyrdzni¢ dwie plaszczyzny: wspStprace tradycyjna, oparta na
przepisach dwustronnych i wielostronnych uméw miedzynarodowych, ewentual-
nie regulacjach kodeksowych, oraz wspélprace prowadzona migdzy paristwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej na podstawie przepiséw prawa polskiego, ktére
wdrazaja decyzje ramowe oraz dyrektywy unijne przewidujace mechanizm wza-
jemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. O ile pierwsza plaszczyzne
cechuje stosunkowa stabilno$¢ regulacji, o tyle wspdlpraca unijna stale ulega
rozwojowi, istotnie modyfikujac coraz to nowe obszary wspdlpracy tradycyjnej.
Analizujac systemowo wspdlprace sadowa w sprawach karnych w Unii Europe;j-
skiej, trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze publikacja opisujaca jej stan w okreslonym
momencie moze okaza¢ si¢ czesciowo nieaktualna nawet juz po kilku miesiacach
od wydania wynikéw analiz, wobec przyjecia nowego unijnego aktu prawnego
regulujacego kompleksowo lub czedciowo kolejny instrument tej wspétpracy.

Ta wyjatkowo intensywna fluktuacja stanu prawnego nie pozostata bez wply-
wu na sposdb powstawania i ostateczny ksztalt tomu XVII Systemu Prawa Karnego
Procesowego. 1dea opublikowania tomu Systemnu poswigconego tej problematyce
siega jeszcze 2013 r., kiedy to Profesor Piotr Hofmariski powierzyt jego redagowa-
nie Profesorowi Lechowi K. Paprzyckiemu, Prezesowi Sadu Najwyzszego kieruja-
cemu Izba Karna. Nie stalo si¢ to przypadkowo. Wszyscy, ktdrzy sledzili prawo
unijne i jego wplyw na polski proces karny, doskonale znajg publikacje Profesora
z tej dziedziny, jak réwniez pamigtaja kolejne miedzynarodowe konferencje nauko-
we organizowane przy Jego istotnym zaangazowaniu, we wspStpracy z OLAF-em
(Europejskim Urzedem do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych), koncentru-
jace si¢ wokét problematyki ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej
i ewentualnego powolania instytucji Prokuratury Europejskiej. Nie sposéb tez
zapomnie¢, ze Sedzia Lech K. Paprzycki w swoim orzecznictwie, niejednokrot-
nie stosujac wykladni¢ prawa zgodna z prawem unijnym tudziez wprost zasade
pierwszeristwa prawa unijnego, dawal wyraz poszanowania konstytucyjnej zasady
respektowania traktatéw migdzynarodowych wyrazonej w art. 9 Konstytucji RP.

Profesor L.K. Paprzycki jako pierwotny redaktor tego tomu zdecydowat
o tym, kt6rzy Autorzy beda go tworzy¢. Po podjeciu przez Sedziego Paprzyckiego
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decyzji o przejsciu w stan spoczynku, miatam jedynie wspétredagowaé ten tom,
jednak ostatecznie, wobec $mierci Profesora 1.10.2022 r., zobowiazalam si¢ prze-
ja¢ redagowanie niniejszego opracowania, zapraszajac do jego wspéttworzenia kil-
ku nowych Autoréw. Takie whasnie, roztozone w czasie powstawanie niniejszej
publikacji spowodowalo, ze niektére teksty oddane przez Autoréw jeszcze na rece
Profesora Paprzyckiego jako jego redaktora musialy zosta¢ istotnie uaktualnione
w zwiazku z ostatecznym zebraniem wszystkich tekstéw do wydania dopiero na
poczatku 2024 r. Za trud napisania, a szczegélnie uaktualnienia tekstéw, naleza sie
wszystkim Autorom ogromne podzigkowania.

Wymaga podkreslenia, ze struktura oddawanego do rak Czytelnikéw tomu
Systemu odzwierciedla pierwotny zamyst, oparty na holistycznym i shusznym za-
fozeniu, ze nalezy pokazaé w kilku rozdziatach, jak poszczegélne instrumenty
wsplpracy ewoluowaly na przestrzeni lat oraz to, jaka ostatecznie forme uzyskaly
w ramach Unii Europejskiej. Z tego tez powodu Autorzy przedstawiajacy poszcze-
gblne zagadnienia uzyskali duza swobode¢ co do sposobu prowadzenia wywodéw,
co z kolei poskutkowalo zréznicowang obszernoscia rozdzialéw oraz tym, ze réz-
nig sie one struktura wewnetrzna.

Pierwsze dwa rozdzialy tomu zostaly po$wiccone przedstawieniu zagadniend
wstepnych, wspdlnych dla wszystkich rodzajéw wspétpracy. W pierwszym rozdzia-
le niniejszego opracowania zaprezentowano ewolucj¢ wspétpracy migdzynarodowe;j
w sprawach karnych, zaréwno tej tradycyjnej, jak i podejmowanej w ramach Unii
Europejskiej. Nastepnie oméwiono najwazniejsze zasady miedzynarodowej wspdl-
pracy w sprawach karnych. Jak wyjasniono w punkcie 2.1 rozdziatu pierwszego,
analizie poddano nie wszystkie, a wybrane zasady regulujace wspdlprace miedzyna-
rodowa, majac na wzgledzie to, ze zasady te zostaly kompleksowo oméwione w to-
mie Systemu po$wigconym zasadom procesowym (t. I1I, cz. 2, red. P Wiliriski).
W pierwszym rozdziale niniejszego opracowania znalazly si¢ takze rozwazania na
temat relacji miedzy prawem krajowym, migdzynarodowym oraz unijnym, obra-
zujace réwniez kwesti¢ zasad stosowania prawa unijnego w sprawach karnych.

Zadaniem Autoréw drugiego rozdzialu nie bylo zaprezentowanie Czytel-
nikowi wyczerpujacego, prawnoporéwnawczego studium na temat tego, jak
wsp6lpraca w sprawach karnych jest uregulowana w innych krajach. Realizacja
takiego zadania istotnie wykraczataby poza cele systemu prawa karnego proce-
sowego, ktory wszak ma dotyczy¢ prawa polskiego. Celem bylo raczej ukazanie,
jak modelowo w systemach prawnych innych krajéw sa umiejscowione regulacje
dotyczace wspdlpracy miedzynarodowej w sprawach karnych. Trzy potencjalne
modele wspdlpracy zostaly przedstawione w pierwszej czesci rozdziatu, zas jego
druga cz¢s$¢ obejmuje prezentacjg podstaw prawnych tej wspdtpracy realizowanej
w dwéch réznych modelach normatywnych: modelu francuskim, gdzie zasad-
nicze zrgby wspélpracy regulowane sa w kodeksie postgpowania karnego, oraz
modelu niemieckim, w kt6rym odbywa si¢ ona na podstawie odr¢bnej ustawy.
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Trzeci rozdziat tego tomu Systemu zostat poswigcony problematyce immu-
nitetéw dyplomatycznych oraz konsularnych, ktdre stanowia tradycyjny element
regulacji wspdlpracy miedzynarodowej pafistw w sprawach karnych, ograniczajac
ich jurysdykgje krajowa. W kolejnym czwartym rozdziale Profesor Andrzej Sako-
wicz poddat analizie zasadg ne bis in idem, ktéra oddziatuje na wigkszos¢ instru-
mentéw wspétpracy miedzynarodowej, tak tradycyjnych, jak i unijnych. Autor
pokazal ewolucje tej zasady, poczynajac od tego, jak ujmowano ja w dwustron-
nych umowach mig¢dzynarodowych, a koficzac na tym, jak zostata ona unormo-
wana w art. 50 KPP,

Przejecie i przekazanie $cigania karnego stato si¢ przedmiotem analiz kolej-
nego rozdzialu (piatego), kt6ry dotyka takze problematyki konfliktéw jurysdyk-
cyjnych i ich rozwiazywania w Unii Europejskiej. Opracowanie tego rozdziatu
zakoriczono zanim zostato przyjete w Unii Europejskiej rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3011 z 27.11.2024 r. w sprawie przekazy-
wania postepowan w sprawach karnych', kedre ma zasadniczo wywolywa¢ skutki
prawne od 1.02.2027 r. Planowane wejscie w zycie tego rozporzadzenia tylko
potwierdza tezg, ze podstawy prawne wspélpracy sadowej w sprawach karnych
ulegaj ciaglym przemianom.

Szésty rozdzial tomu zostal poswigcony problematyce ekstradycji i europe;j-
skiego nakazu aresztowania. Jego celem bylo pokazanie, na ile uproszczona forma
ekstradycji, jaka jest europejski nakaz aresztowania, rézni si¢ od zwyklej ekstra-
dydji, tak w kontekscie samej procedury ekstradycyjnej, jak i podstaw odmowy
wydania lub przekazania osoby.

Rozdzialy siédmy dotyczy wzajemnego uznawania $rodkéw zapobiegawczych
o charakterze nieizolacyjnym. Tym samym, wraz z rozdzialem o ekstradycji, wpro-
wadza on Czytelnika w problematyke uznawania orzeczen incydentalnych, niekon-
czacych postgpowania karnego (chociaz zaréwno ekstradycja, jak i europejski nakaz
aresztowania mogg by¢ wykorzystywane takze do przekazywania oséb skazanych
w celu wykonania przez nich kary pozbawienia wolnosci) — odpowiednio orzeczenia
0 tymczasowym aresztowaniu oraz o pozostalych srodkach zapobiegawczych.

W kolejnych dwéch obszernych rozdziatach — ésmym i dziewiatym — pod-
dano analizie mechanizm wykonywania oraz wzajemnego uznawania orzeczen
zagranicznych koriczacych postgpowanie. Rozdziat dsmy dotyczy uznawania orze-
czeri skazujacych na kary lub srodki karne o charakterze nieizolacyjnym, nato-
miast rozdziat dziewiaty — orzeczeni skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub
srodki jej réwnowazne.

W dziesiatym rozdziale tomu Autorzy skupili si¢ na klasycznej pomocy
prawnej w zakresie pozyskiwania dowodéw oraz wspélpracy przy doreczeniach
w sprawach karnych. Cze¢é¢ rozwazanii poswiccili takze europejskiemu nakazowi

! Dz.Urz. UE L 2024/3011.
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dochodzeniowemu, ktéry obecnie staje si¢ najczesciej wykorzystywanym narze-
dziem wspdtpracy organéw procesowych w Unii Europejskiej. Dynamiczny roz-
woj regulacji unijnych w obszarze prawa dowodowego, zwlaszcza elektronicznego
pozyskiwania dowodéw sprawil, ze takze w obrebie tego rozdziatu, juz po jego
napisaniu, pojawily si¢ akty prawne, ktére niebawem wejda w zycie i z pewnoscia
zmodyfikuja wspétprace organéw Scigania w zakresie postgpowania dowodowego.
Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/1543 2 12.07.2023 r. w sprawie europejskich nakazéw wydania
i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodéw elektronicznych w postgpowaniu
karnym oraz w postepowaniu karnym wykonawczym w zwiazku z wykonaniem
kar pozbawienia wolnosci* oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1544 z 12.07.2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
wskazywania wyznaczonych zakladéw i ustanawiania przedstawicieli prawnych
w celu gromadzenia dowodéw elektronicznych w postgpowaniach karnych?.

Dwa ostatnie rozdzialy dotycza wspdlpracy polskich organéw procesowych
odpowiednio z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym (rozdzial jedenasty)
oraz z Prokuratura Europejska (rozdzial dwunasty). W odniesieniu do tej ostat-
niej problematyki nalezy zauwazy¢, ze w momencie oddania tego opracowania do
druku zarysowala si¢ perspektywa przyjecia przez polskiego ustawodawce innej
wersji ustawy wdrazajacej rozporzadzenie unijne regulujace funkcjonowanie Pro-
kuratury Europejskiej niz ta, ktdrg zaprezentowano w rozdziale dwunastym. Nie
umniejsza to warto$ci merytorycznej rozwazan, keére dotycza przede wszystkim
og6lnej struktury Prokuratury Europejskiej.

Pomimo dlugotrwalego procesu powstawania tego temu Systernu uznalam
za swoj obowiazek doprowadzi¢ do jego publikacji w przekonaniu, ze w istotny
sposdb wzbogaci on Zrédla wiedzy o miedzynarodowej wspdtpracy w sprawach
karnych. Oddaj¢ przy tym do rak Czytelnikéw niniejsze opracowanie w czasie
szczegdlnym dla rozwoju wspdlpracy unijnej. Jak wskazano w podsumowaniu
rozdzialu szdstego, wspétpraca sadowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej
jest obecnie wystawiona na liczne préby. Ostabione wzajemne zaufanie do syste-
moéw prawnych panstw cztonkowskich powoduje pojawianie si¢ coraz to nowych
przeszkéd i trudnosci w sprawnym i odformalizowanym wzajemnym uznawaniu
orzeczen w sprawach karnych. Pozostaje wierzy¢, ze w tym obszarze wspdtpracy
nie bedziemy wkrétce swiadkami powstania ,,Europy dwoéch predkosei”.

Luty 2025 r.

Dr hab. prof: KUL Matgorzata Wasek-Wiaderek

2 Dz.Urz. UEL 191, s. 118.
3 Dz.Urz. UEL 191, s. 181.
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Comparative Law Review” 2002/25; A. Zairi, Le principe de la specialite de l'extradition au regerd
des dyoits de [homme, Paris 1992; M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo w prawie krajowym
i migdzynarodowym, Warszawa 2000; F. Zeder, Der Rahmenbeschluss als Instrument der EU
Rechtsangleichung im Strafrecht am Beispiel des Rabmenbeschlusses gegen Geldfilschung, ,Osterrei-
chische Juristen-Zeitung” 2001/3; A. Zoll, Die Europiisierung des Strafrechts aus der polnischen
Sicht, ZStW 2005; P. Zuralski, Mniej kryjowek, ,Rzeczpospolita”, 29.10.2003 r.; J. Zurek, Fks-
tradycja w konstytucjach paristw Ameryki Potudniowej [w:] Ustroje. Historia i wsptezesnosé. Polska —
Europa — Ameryka Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajkowskiemu,
red. M. Grzybowski, G. Kuc, Krakéw 2013; M. Zurek, Bezgraniczna sprawiedliwosé. O Europej-
skim Nakazie Aresztowania, ,Rzeczpospolita”, 21.08.2002 r.

1. EWOLUCJA WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWE] W SPRAWACH KARNYCH

1.1. EWOLUCJA WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWE] W SPRAWACH KARNYCH
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Miegdzynarodowa wspélpraca panstw w sprawach karnych w swoim rozwoju
historycznym przechodzila przez réine fazy. Slady takiej wspStpracy mozna odna-
lez¢ juz w starozytnosci, chociaz z oczywistych powodéw trudno méwié o tym
w kategoriach wspélpracy paristw w znaczeniu, jakie wyksztalcito si¢ w istocie
dopiero w XVIII w., a rozwinglo w wiekach XIX i XX.

Wspétpraca w sprawach karnych z paristwem obcym, cho¢ z istoty rzeczy
bedzie odnosila si¢ do zagadnien zwiazanych z szeroko rozumianym prawem kar-
nym jak i praktyka organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nalezy w duzej
mierze do zagadnieri stosunkéw dyplomatycznych, jakie padstwo utrzymuje
z innym krajem. To wzgledy natury politycznej', a dopiero nastgpnie prawnej
decydowaly zatem o podjeciu i ostatecznym ksztalcie takiej wspdlpracy®. Jest to

' Zob. M. Cherif Bassiouni, International Extradition. United States. .., 2014, s. 6.

? Przykladowo wyksztalcona w XIX w. w Europie wspélpraca w sprawach karnych, oparta na
tzw. wnioskach rekwizycyjnych, zasadzala si¢ na wykorzystywaniu drogi dyplomatycznej w przekazy-
waniu dokumentéw, co istotnie wydluzalo czas udzielenia pomocy prawnej przez paristwo wezwane
i przyczynialo si¢ znaczaco do dosy¢ stabej efektywnosci takiego modelu — wniosek o pomoc prawna
przekazywany byl pierwotnie do ministerstwa sprawiedliwosci, a nast¢pnie ministerstwa spraw zagra-
nicznych pafistwa wzywajacego, by dopiero mégt zosta¢ przekazany do ministerstwa spraw zagranicz-
nych paristwa wezwanego, ktdre z kolei przekazywalo wniosek do ministerstwa sprawiedliwosci, gdzie
wniosek byt juz kierowany do organu kompetentnego do jego wykonania. Po wykonaniu wniosku
uzyskane materialy musialy przeby¢ t¢ sama droga w przeciwnym kierunku. Zob. A. Lach, Europej-
ska pomoc prawna..., s. 20. Rozwdj przestgpczosci, takze migdzynarodowej, procesy globalizacyjne,
zachodzace zwlaszcza w drugiej potowie XX w., ulatwiona mobilno$¢ przeplywu ludzi, towaréw i ustug,
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szezegblnie widoczne zwlaszeza w drugiej potowie XX w., kiedy to praktyka trak-
tatowa w zakresie mi¢dzynarodowej wspdtpracy w sprawach karnych rozwija si¢
oddzielnie w ramach bloku paristw socjalistycznych oraz paristw Europy Zachod-
niej. Potrzeba podejmowania skutecznej wspdlpracy migdzypanstwowej wzra-
stala wraz z wzrastajaca mobilnoscig ludzi, fatwoscia przemieszezania si¢ i coraz
wicksza dostgpnoscia srodkéw transportu i spadajacymi kosztami podrézowania.
Takze rozwéj migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej istotnie zblizat cele
panistw w zakresie jej zwalczania i przemawial za przyjeciem skutecznych mecha-
nizméw pozwalajacych na prowadzenie postgpowan karnych w takich sprawach
(takze w aspekcie skutecznej wspStpracy i koordynacji krajowych organéw $ciga-
nia, przede wszystkim policji).

Podejmowanie i rozwéj wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych
warunkowany byt wiec wieloma czynnikami. Im jednak silniejsza stawala si¢
konieczno$¢ podejmowania przez paristwa wspélnych i koherentnych dziatan
z uwagi na wzrastajace nasilenie i przemiany form przestgpczoéci, w tym takze
o wymiarze migdzynarodowym, tym wicksza stata si¢ potrzeba zacie$niania wspot-
pracy na forum miedzyparistwowym, a nawet migdzynarodowym?.

Relacje migdzynarodowe w tym zakresie moga by¢ podejmowane w ramach
réznego rodzaju modeléw normatywnych. Moga by¢ oparte na stosunkach
dwustronnych (umowy bilateralne) lub wielostronnych (konwencje o charakte-
rze regionalnym albo §wiatowym), wspdlnej praktyce kilku paristw, opartej na
zbieznych regulacjach krajowych (np. model wspétpracy paristw skandynawskich
w XX w. i paistw cztonkowskich Unii Europejskiej), czy tez wspStpracy podej-
mowanej ad hoc, bez ustanawiania trwalych stosunkéw w tym zakresie (np. na
podstawie art. 615 § 3 k.p.k.).

Jedna z najstarszych, o ile nie najstarsza z form obecnych instrumentéw wspét-
pracy miedzy pafistwami w zakresie spraw karnych jest ekstradycja, chociaz — co
oczywiste — z uwagi na inne uwarunkowania ustrojowe, spoleczne i kulturowe?
na przestrzeni dziejéw miewala rézny zakres, forme, a takze pelnita rézne funkeje,
cze¢sto nieprzystajace do wspélezesnego postrzegania tej instytucji. O ile w litera-
turze istnieje spér co do tego, jak i kiedy wyksztalcita si¢ instytucja ekstradycji,

spowodowaly, ze stopniowo odstgpowano od takiego — dyplomatycznego — modelu wspdlpracy na
rzecz najpierw przesytania wnioskéw bezposrednio do organéw centralnych wspélpracujacych paristw,
a nastgpnie bezposredniego kontaktowania si¢ organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, z wylacze-
niem nie tylko czynnika dyplomatycznego, ale takze politycznego — w postaci przedstawiciela wladzy
wykonawczej (najcz¢sciej ministra sprawiedliwosci).

3 E. Zielitiska [w:] Prawo Wipdlnot Europejskich. .., t. 111, red. E. Zieliiska, s. 9.

* Przede wszystkim paristwa, w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, zaczely powstawaé stosunkowo
niedawno. Ponadto pamicta¢ trzeba o specyfice prawa karnego okresu starozytnego i $redniowiecza.
W wielu wypadkach czyny ujmowane obecnie jako przestgpstwa publicznoskargowe stanowily przestgp-
stwa prywatne i nie byly przedmiotem ochrony ze strony paristwa. Zob. Ch.L. Blakesley, The Practice
of Extradition. ..., s. 46 i powolana tam literatura.
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zwlaszcza w jej dzisiejszym ksztalcie, o tyle nie ma watpliwosci, ze wypadki wyda-
wania przestgpcéw miedzy paristwami, czy tez miedzy ludami, mialy miejsce,
a nawet byly przedmiotem regulacji prawnych’. W literaturze, powotujac si¢ na
Grogjusza, wskazuje si¢ na przyklady Izraelitéw zadajacych od potomkéw Benia-
mina wydania zbrodniarzy oraz Filistynéw zadajacych od Izraelitbéw wydania
napadajacego na nich Samsona®, chociaz jednocze$nie zastrzega si¢, ze wydawa-
nie przestgpcéw czgsto odbywalo si¢ bez ustanawiania stosunkéw trakeatowych,
a nawet przy wykorzystywaniu korupgji, przemocy czy grozby’.

Jako jedna z najstarszych uméw miedzynarodowych dotyczaca wydawania
przestgpcéw wskazuje si¢ traktat egipsko-hetycki z XIII w. p.n.e.®, ktdrego tekst
wyryty zostal na murach $wiatyni egipskiej w Karnaku. Przedmiotem tego traktatu
byly w duzej mierze zachowania w swojej istocie polityczne (a przynajmniej dzi-
siaj tak by$my je nazwali), regulowat bowiem wydawanie moznych, wichrzacych
przeciwko whadzy krélewskiej i zbiegéw, ktérzy porzuciwszy swoje siedziby, stuzyli
innym panom’. Traktaty przewidujace wydawanie zbieglych przestgpcéw nie byly
takze obce starozytnej Grecji czy Rzymowi'?, ale takze Egiptowi, Chinom, Asy-
rii, Chaldei czy Babilonii''. Réwniez w $redniowieczu wystgpowaly dosy¢ liczne,
cho¢ niepozwalajace na ustalenie stalej i powszechnej praktyki traktatowej umowy
o wydawaniu przestgpcéw. Co jednak ciekawe — wigkszo$¢ zawieranych uméw
dotyczyla przestepstw, ktdre dzisiaj okresliliby§my mianem politycznych'. Roz-
szerzenie praktyki traktatowej na przestgpstwa pospolite nastapito na szeroka skale
dopiero w XIX w."?

Istotng zmiang w rozwoju wspdtpracy miedzynarodowej przyniosta II wojna
$wiatowa i przeobrazenia, jakie w jej nastgpstwie nastgpowaly w Europie. Nowa

> Zob. Ch.L. Blakesley, 7he Practice of Extradition. .., s. 39-44, 49.

¢ H. Grocjusz, Trzy ksiggi 0 prawie wojny i pokoju, t. 11, s. 117, za: Z. Knypl, Ekstradycja jako insty-
tucja prawa. . ., s. 9.

7 Ch.L. Blakesley, The Practice of Extradition..., s. 45. Powolane juz zadanie wydania Samsona
mialo by¢ polaczone z grozba spustoszenia kraju w wypadku odmowy wydania. Zob. Z. Knypl, Ekstra-
dycja jako instytucja prawa.. ., s. 9.

8 Byl to datowany na 1280 r. p.n.e. traktat pokojowy miedzy faraonem Ramzesem II i Hattulis-
sim II1. Zob. I.A. Shearer, Extradition..., s. 5, za: ].O. Hafen, International Extradition...,s. 192.

? 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa..., s. 9; R. Bierzanek, Ekstradycja w traktatach.. .,
s. 10; W. Magnuson, 7he Domestic Politics. .., s. 845853, kt6ry zauwaza ten szczegdlny aspekt w histo-
rycznym rozwoju instytugji ekstradycji, ze o ile pierwotnie ekstradycja miata charakter czysto polityczny,
dotyczyla czynéw uderzajacych w wiladce, o tyle w XIX w. sytuacja ulegla zmianie — ekstradycja z reguly
dotyczyla przestepstw kryminalnych, za$ polityczny charakter przestgpstwa zazwyczaj wylaczal mozli-
wos¢ wydania osoby $ciganej (tamze, s. 851).

10 Zob. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa. .., s. 11.

1" M. Cherif Bassiouni, nternational Extradition. United States. .., 2014, s. 2.

12 Zob. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa..., s. 10 i n.; Ch.L. Blakesley, The Practice
of Extradition. ..., s. 38; zob. takze M. Cherif Bassiouni, International Extradition. United States. .., 2014,
s. 5-7.

13 Zob. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa.. ., s. 15-17.
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sytuacja miata wplyw zaréwno na zawieranie, jak i stosowanie uméw ekstradycyj-
nych miedzy paristwami nalezacymi do bloku paristw socjalistycznych (w postaci
uméw bilateralnych) oraz paristwami Europy Zachodniej (czy szerzej — padstw
demokratycznych) — Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 .4 Istotny wkiad
w rozwdj stosunkéw ekstradycyjnych miala takze Unia Europejska, ktérej kon-
wengje dotyczace ekstradycji z 1995 1 1996 r.”%, a nastepnie idea europejskiego
nakazu aresztowania doprowadzily ostatecznie do stworzenia nowego, uproszczo-
nego i istotnie odmiennego modelu ekstradycji.

Drugim waznym elementem skladowym rozwoju wspétpracy miedzyna-
rodowej w sprawach karnych jest dziedzina uznawania zagranicznych wyrokéw
karnych, ktére w praktyce powstalo przede wszystkim w dziedzinie przekazy-
wania skazanych obcokrajowcéw do ich paristwa ojczystego w celu wykonania
tam kary pozbawienia wolnosci. Ta forma wspdlpracy jest jednak, w odréznieniu
od ekstradycji', stosunkowo nows instytucja. Dynamiczny rozwdj tej dziedziny
wsp6tpracy migdzynarodowej datuje si¢ na wiek XX, w szczegdlnosci jego druga
polowe, a nawet ostatnie ¢wieréwiecze. W istocie do korica XIX w. ogdlna zasada
obowiazujaca w stosunkach migdzy paristwami bylo jednak nieuznawanie zagra-
nicznych wyrokéw karnych'”. Wzgledy natury ustrojowo-politycznej wynikajace
z istoty suwerennosci wladzy monarszej, a nastgpnie panistwowej staly na prze-
szkodzie uznaniu i wykonaniu wyroku wydanego w innym paristwie. Jak zaznacza
si¢ w literaturze, stopniowo jednak swoisty egoizm paristwowy przeksztalcal si¢
w coraz $ci$lejsza wspdlpraca miedzynarodowa, oparta na poczuciu wspélzalezno-
§ci (solidarnosci) paristw w zwalczaniu przestgpczosci'®.

Reguta ta nie miata jednak absolutnego charakteru i mozna odnalezé przy-
padki takiej wspStpracy miedzy wladcami czy miedzy paristwami, takze w $rednio-
wiecznej Europie”. Czgstszych przykladéw wykonywania zagranicznych orzeczen

4 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa..., s. 24-25.

15 Zob. Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w spra-
wie uproszczonej procedury ekstradycyjnej migdzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, Bruk-
sela, 10.03.1995 r. (Dz.Urz. WE C 78, s. 2 ze zm.) oraz Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji miedzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej, Dublin, 27.09.1996 r. (Dz.Urz. WE C 313, s. 12 ze zm.).

'® Najwczesniejsze odnalezione przepisy dotyczace ekstradycji zawarte byly w ww. traktacie
pokojowym miedzy faraonem Ramzesem II i Hactulissi III. Zob. I.A. Shearer, Extradition..., s. 5, za:
J.O. Hafen, International Extradition...,s. 192.

17 Zob. np. D. Oehler, Recognition of Foreign Penal Judgements..., s. 614, 618; W. Makowski,
Prawo karne. Czgsé ogdina. .., s. 124; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. .., t. 1, s. 31; L. Bar, Prawo
migdzynarodowe prywatne..., s. 549. Por. takze § 36 ust. 3 ustawy karnej austriackiej o zbrodniach,
wystepkach i wykroczeniach z 1852 r., ktéry zawieral wprost taki zakaz: ,Nigdy nie wykona si¢ w kraju
wyrokow zagranicznych whadz karnych” — Ustawa karna austrjacka o zbrodniach. . ., s. 3.

'8 E.S. Rappaport, Rys zasad prawa karnego migdzgynarodowego. .., s. 5-6.

1 Zob. D. Ochler, Recognition of Foreign Penal Judgements. .., s. 607-608 i powolana tam litera-
tura. Autor wskazuje, ze powody zawierania takich traktatow nie zawsze mialy charakter natury praw-
nej. Niekeore kraje akceptowaly wykonywanie obcych wyrokéw karnych po to, by wykorzystywad sile
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karnych przynosi nam jednak dopiero XIX w., chociaz nie s3 one na tyle istotne,
by w sposéb zdecydowany zmieni¢ praktyke wigkszosci paristw™. Niektére kraje
w ich ustawodawstwie wewngtrznym przewidywaly mozliwos¢, a nawet obowia-
zek wykonywania wyroku wydanego w innym paristwie. Przykladowo szwajcarska
ustawa federalna o ekstradycji z 22.01.1892 r. przewidywata uprawnienie Rady
Federacji do podjecia decyzji o wykonaniu w szwajcarskim zaktadzie karnym kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za granica?'.

Juz nawet XIX-wieczna prakeyka sasiadujacych ze sobg krajéw pokazuje,
ze dla przekazania orzeczenia skazujacego do wykonania (i co za tym idzie — jego
uznania przez innego suwerena) musiala zachodzi¢ ekwiwalentno$¢ systeméw
prawnych obu tych krajéw. Czynione odstgpstwo od ogélnej zasady uzasadniane
bylo przede wszystkim tym, ze wobec daleko idacego podobieristwa ustaw paristw
sasiadujacych mozna byto mie¢ przekonanie, ze ,,sprawa bedzie osadzong stosow-
nie do zasad prawnych wiasnego kraju™. Jak z tego wynika, zaufanie do systemu
prawnego innego paristwa (towarzyszace podobieistwu czy niemal identycznosci
catosci czy czeéci odnoszacej si¢ do niektorych przepiséw, znajdujacych zastosowa-
nie w konkretnej sprawie — systeméw prawnych) juz wtedy bylo istotnym czyn-
nikiem dla funkcjonowania wspélpracy miedzy krajami w zakresie uznawania
obcych wyrokéw karnych. Na ten czynnik, jako warunkujacy wspdtprace mie-
dzynarodowa w tym zakresie, wskazywal takze L. Gardocki®.

Cele, ktére zazwyczaj przy$wiecaly tego typu XIX-wiecznym przedsiewzie-
ciom miedzynarodowym, zazwyczaj koncentrowaly si¢ wokét celéw humanitar-
nych czy zwiazanych ze skuteczniejsza resocjalizacja skazanego®. Te cele warunkuja
takze zawieranie traktatéw wielostronnych i uméw bilateralnych w tym przed-
miocie w drugiej potowie XX w.

robocza skazanych. Jako przyklad podaje si¢ Wenecje, ktéra przejmowala sprawcédw skazanych za granica
po to, by utrzymywac na stalym poziomie liczbg niewolnikéw na statkach nalezacych do floty weneckie;j.
Tam cz¢é¢ skazanych bowiem odbywala swoje kary. Zob. takze H. Epp, Transfer of prisoners..., s. 563.

2 Przykladowo umowa hanowersko-brunszwicka z wrzesnia 1828 r. co do kradziezy (le$nych,
dziczyzny lub ryb) majacych miejsce na granicy tych krajéw (zob. L. Bar, Prawo migdzynarodowe pry-
watne. .., s. 549-550), przepisy o przekazywaniu skazanych zawarte w Traktacie o nawigacji na Renie
(Reviederte Rheinschiffahrtsakte) z 17.10.1868 r. migdzy Belgia, Francja, Niemcami, Holandia i Szwaj-
carig (akt ten, oparty na zasadzie wzajemnosci, przewidywal mozliwos¢ wykonywania orzeczenia sadu
wydanego w jednym z tych paristw przez jedno z pozostalych; wykonywanie zagranicznych orzeczen
ograniczone jednak bylo tylko do takich, z mocy ktérych wymierzono kare pieniezna — zob. D. Ochler,
Recognition of Foreign Penal Judgements. .., s. 608 i powolana tam literatura) czy brytyjska ustawa z 1869
11884 r. 0 usuwaniu wiezniéw z kolonii (Colonial Prisoners Removal Act), kt6ra pierwotnie umozliwiata
przekazywanie skazanych pomigdzy koloniami, nastgpnie takze przekazywanie obywateli brytyjskich
skazanych w koloniach do Wielkiej Brytanii (W.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 817).

' D. Ochler, Recognition of Foreign Penal Judgements. .., s. 608; M. Plachta, Wykonywanie zagra-
nicznych wyrokdw karnych..., s. 107.

2 L. Bar, Prawo migdzynarodowe prywatne. .., s. 549.

» L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji. ..., passim.

24 M. Plachta, Whkonywanie zagranicznych wyrokéw karnych.. ., s. 106-108.
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Pierwszym instrumentem, kt6ry miat znalez¢ szerokie zastosowanie na are-
nie migdzynarodowej byla Europejska konwencja o miedzynarodowej waznosci
wyrokéw karnych, sporzadzona w Hadze dnia 28.05.1970 r. Jednak z uwagi na to,
ze zostala ratyfikowana przez relatywnie niewielka liczbg paristw, instrument ten
nie nabral wigkszego praktycznego znaczenia®. Istotny rozwdj wspétpracy w tym
zakresie ustanowily jednak dopiero Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w panistwie, ktdrego sa oby-
watelami, sporzadzona w Berlinie dnia 19.05.1978 r.** (w ramach bloku paristw
socjalistycznych) oraz Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzona
w Strasburgu dnia 21.03.1983 r.* (w ramach Rady Europy, cho¢ przewidywata
mozliwos¢ przystapienia do niej takze innych paristw, niebedacych cztonkami tej
organizacji, nawet polozonymi poza Europa). Istotng jakosciowo zmiang przynosi
model przekazywania skazanych pomiedzy pafistwami cztonkowskimi UE oparty
na decyzji ramowej Rady 2008/909/\WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wolnosci
lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokéw w Unii Europejskie;.

Podobnie rzecz si¢ miata w ramach wspdlpracy policyjnej. Poczatki takiej
wsplpracy datujg si¢ na XIX w. i z reguly majg charakter wspdlpracy przygra-
nicznej. Jezeli wspéldzialanie bylo juz podejmowane na wigksza skale, czyniono
tak z powodu wymiany informacji stuzacej przede wszystkim zwalczaniu prze-
ciwnikéw politycznych w walce przeciwko radykalom zmierzajacym do obalenia
ustroju politycznego. Dopiero w koricu XIX w., z uwagi na zmieniajace si¢ warunki
geopolityczne i ekonomiczne, zacz¢to odchodzi¢ od tego rodzaju porozumier,
a wspolpraca zaczynata dotyczy¢ przestgpstw kryminalnych. W literaturze wska-
zuje si¢, ze pierwsza inicjatywa wspolpracy policyjnej byta, utworzona w 1848 r.,
unia policyjna krajéw niemieckich. Porozumienie o wymianie informacji zawarly
woweczas: Austria, Prusy, Saksonia, Badenia, Wirtembergia i Bawaria. Okres dwéch
wojen $wiatowych wstrzymal jakakolwiek wspStprace pafistw w tym zakresie. Jed-
nak juz w drugiej potowie XX w. pafistwa podjely ja ponownie, tym razem jed-
nak w warunkach geopolitycznych, jakie powstaly w wyniku podzialu wplywéw
miedzy USA i ich zachodnioeuropejskich aliantéw a Zwiazkiem Radzieckim?.
W pierwszej polowie XX w. policje réznych paristw podejmowaly wspétprace na
arenie mig¢dzynarodowej, cho¢ miata ona charakter zdecydowanie ograniczony.
Dopiero utworzenie w trakcie Migdzynarodowego Kongresu Policji w Wiedniu

» W maju 2010 r. liczba ta wynosita 21. W chwili podpisywania 21.03.1983 r. w Strasburgu
Konwencji o przekazywaniu 0séb skazanych (zob. dalej) liczba ta wynosita tylko 6.

% Dz.U.z 1980 r. Nr 8, poz. 21.

¥ Dz.U.z 1995 r. Nr 51, poz. 279.

8 N. Gerpacher, History of International Police Cooperation.. ., s. 169 i n.; zob. réwniez M. Deflem,
International Policing. .. oraz M. Deflem, Policing World Society. . ., s. 49, a takie powotana tam literatura.
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w 1923 . Miedzynarodowej Komisji Policji Kryminalnych bylo istotnym krokiem
do pézniejszego sformalizowania wspélpracy paristw w tym zakresie”. Po II woj-
nie $wiatowej, w 1946 r. reaktywowano t¢ Komisje, a jej siedzibg przeniesiono do
Paryza. W 1956 r. zmieniono jej nazwe na: Miedzynarodowa Organizacja Policji
Kryminalnej (International Criminal Police Organization — Interpol).

Polskie relacje z innymi paristwami w zakresie miedzynarodowej wspdtpracy
w sprawach karnych budowane byly i s3 przede wszystkim w oparciu o umowy
dwu- i wielostronne, a od czasu przystapienia do Unii Europejskiej — przez prawo
unijne i przyjmowane w wyniku jego implementacji ustawy krajowe.

Po I wojnie $wiatowej pierwszymi traktami z tej dziedziny, ktére zawarla
Polska, byly przede wszystkim umowy dotyczace ekstradycji i pomocy sadowej
w sprawach karnych:

1) Traktat Ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Francuska,
podpisany w Paryzu dnia 30.12.1925 r.%;

2) Traktat Ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki, podpisany w Warszawie dnia 22.11.1927 r.*';

3) Dodatkowy Traktat Ekstradycyjny mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisany w Warszawie dnia 5.04.1930 r.%%;

4) Konwengja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach karnych miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem Belgii, podpisana w Brukseli dnia
13.05.1931 r.%;

5) Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Wielka Brytanig i Irlandig Pot-
nocng o wydawaniu zbieglych przestgpcéw, podpisany w Warszawie dnia
11.01.1932 %%

6) Konwencgja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach karnych zawarta mie-
dzy Rzeczapospolitg Polska a Wielkim Ksigstwem Luksemburskim w Luk-
semburgu dnia 22.01.1934 r.%;

7) Traktat o ekstradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Rze-
czapospolita Polska a Zwiazkiem Szwajcarskim, podpisany w Bernie dnia
19.11.1937 r.%¢

¥ M. Deflem, Policing World Sociery. .., s. 124-135, 176. Gléwnym celem Komisji bylo utworze-
nie i wzmocnienie wspdlnej pomocy miedzy policjami réznych paristw w ramach praw mozliwosci, keére
przewiduje prawo krajowe oraz utworzenie takich instytucji, keére bylyby zdolne do zwalczania prze-
stgpstw kryminalnych. Wspélpraca miala w szczegélnosci polegaé na wyrnlame doswiadczen, pomocy
przy szkolemach oraz wymianie informacji na temat zbieglych przestepcéw (tamze, s. 127).

® Dz.U.z 1929 r. Nr 63, poz. 491 ze zm.

3 Dz.U. 2 1929 r. Nr 45, poz. 372 ze zm.

3 Dz.U.z 1936 r. Nr 43, poz. 319.

¥ Dz.U.z 1932 1. Nr 59, poz. 564 ze zm.

3 Dz.U. 21934 r. Nr 17, poz. 135 ze zm.

% Dz.U.z 1936 r. Nr 16, poz. 145 ze zm.

% Dz.U. 21939 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.
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Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Polska zawierata dwustronne umowy
mi¢dzynarodowe, ktére dotyczyly przede wszystkim takich dziedzin, jak ekstrady-
cja, wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych® czy wspétpraca w zwalczaniu
przestepezosci oraz, chod znacznie rzadziej, przejecia orzeczenia do wykonania czy
przejecia $cigania karnego (zob. aneks na koncu ksiazki).

Im bardziej zacie$niata si¢ wspélnota, w ramach ktérej zachodzita potrzeba
zastosowania wspolnych wszystkim regulacji, i im wigksza byla potrzeba jedno-
litego uregulowania okreslonego rodzaju stosunkéw migdzynarodowych (nawet
fragmentarycznie), tym bardziej zwigkszata si¢ konieczno$¢ siggania po instru-
menty z zakresu tworzenia relacji o charakterze regionalnym, a nawet wiatowym.
Jezeli chodzi o porozumienia o charakterze regionalnym, to zazwyczaj cechuje je
kryterium geograficzne (polozenie paristw cztonkowskich podejmujacych wspél-
pracg na arenie migdzynarodowej w danym regionie geograficznym $wiata), a cze¢-
sto polityczne®® i wspélnota celéw. Zazwyczaj przybieraja one posta¢ konwendji,
ktére zastepuja albo uzupelniaja umowy dwustronne czy tez zobowiazuja strony do
wprowadzenia stosownych zmian w ich porzadkach krajowych, ktére uwzgledniaé
beda zobowiazania wynikajace z podpisania albo przystapienia do takiej konwen-
¢ji*?. Do takich regionalnych modeléw wspétpracy zaliczaé bedziemy systemy eks-
tradycyjne stworzone w ramach Rady Europy i Unii Europejskiej, jak i w ramach
konwengji panamerykariskich®. Wiréd takiej regionalnej kooperacji w zakresie
ekstradycji mozna wskaza¢ Umowe o ekstradycji pomiedzy paristwami naleza-
cymi do Ligii Paristw Arabskich (Rada Ligii zatwierdzita ja w 1952 r., jednak nie
wszystkie paristwa, ktore jg podpisaly, ratyfikowaly ja — umowa weszla w zycie

" Przez dlugi okres regulacje z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych byly uzupetnieniem
unormowari dotyczacych ekstradycji, zawieranych zreszta w traktatach ekstradycyjnych — zob. A. Lach,
Europejska pomoc prawna. ..., s. 20 i powolana tam literatura. Dopiero druga potowa XX w. przynosi w tej
mierze znaczacy rozwdj instrumentéw w zakresie pomocy prawnej — w wypadku Polski regulowanych
co do zasady w ramach uméw dwustronnych, w Europie natomiast — przede wszystkim przez przyjeta
w ramach Rady Europy Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych (Polska podpisata
t¢ konwengje 9.05.1994 r., ratyfikowata — 19.03.1996 r., a weszla ona w zycie 17.06.1996 r.). Por. takze
E Prusak, Pomoc prawna w sprawach karnych. .., s. 49-50; B. Kolasitski, Pomoc prawna i doreczenia. ..,
s. 34-36.

% Szczegdlnego rodzaju wspotpraca w zakresie ekstradycji byl model wydawania zbieglych prze-
stgpcodw pierwotnie w ramach Imperium Brytyjskiego, a nastgpnie — od 1966 r. — Wspélnoty Naro-
dow (Commonwealth of Nations). Poczatkowo te kwestie regulowala ustawa z 1843 r. o skuteczniejszym
ujmowaniu niektérych przestgpcow (Act for the Better Apprehension of Certain Offenders), a nastgpnie
ustawy o zbieglych przestgpcach (Fugitive Offenders Act) z 1881 i 1967 r. Zakres wspétdziatania pafistw
nalezacych do Wspdlnoty Narodéw rozszerzat si¢ na inne obszary wspélpracy miedzynarodowej w spra-
wach karnych (np. w zakresie mi¢dzynarodowej pomocy prawnej, przekazywania skazanych czy tez
zwalczania korupcji), a dotychczasowe instrumenty wspdtpracy byly uzupelniane albo zastgpowane przez
nowe, ktére odpowiadaly aktualnym wymogom wspdlpracy. Zob. M. Cherif Bassiouni, International
Extradition. United States. .., 2014, s. 38—39.

3 M. Cherif Bassiouni, nternational Extradition. United States. .., 2014, s. 22.

9 M. Cherif Bassiouni, International Extradition. United States. .., 2014, s. 40; J. Zurek, Elestrady-
cja w konstytucjach parstw Ameryki Potudniowej. .., s. 371-375.
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w 1954 r. w odniesieniu do Egiptu, Jordanii i Arabii Saudyjskiej)*'. Mozna takze
wyrdzni¢ porozumienia o charakterze subregionalnym. W Europie przykladem
takim jest chociazby Traktat o ekstradycji paristw Beneluxu z 1962 r., podpisany
przez Belgi¢, Holandi¢ i Luksemburg®. Szczegélnego rodzaju wspétprace podjely
w latach 60. ubieglego wieku paristwa skandynawskie (Dania, Finlandia, Islandia,
Norwegia, Szwecja), ktére swdj model wspétdziatania oparly nie na traktatach
wielostronnych, ale na zharmonizowanym ustawodawstwie wewnatrzkrajowym.
Model ten, znaczaco uproszczony w poréwnaniu z dwezesnie funkcjonujacymi
umowami dwustronnymi czy konwencjami, oparty byl przede wszystkim na wza-
jemnym zaufaniu poszczegélnych paristw do siebie i do funkcjonujacych w nich
porzadkéw prawnych®. Taki charakter maja takie Konwencja o ekstradycji
zawarta w 1994 r. w ramach Wspdlnoty Gospodarczej Paristw Afryki Zachodniej
i podpisany w 2002 r. w ramach Wsp6lnoty Rozwoju Afryki Potudniowej Proto-
kot o ekstradycji*“.

Szczegblne miejsce wiréd uméw miedzynarodowych o zasiegu regionalnym
maja konwencje przyjete w ramach Rady Europy. Takze w wypadku tej organizacji
jako pierwsze zostaly otwarte do podpisu konwencje dotyczace ekstradycji i wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych. Zakres przedmiotowy traktatéw powsta-
jacych w ramach Rady Europy ulegal stopniowemu poszerzeniu, obejmujac m.in.
takie dziedziny, jak uznawanie zagranicznych orzeczeni karnych, a w konsekwen-
¢ji — takze wykonywanie kar orzeczonych za granica czy przejecie $cigania karnego.
Co wazne jednak, konwencje te sa otwarte nie tylko dla paristw cztonkowskich tej
organizagji, ale takze dla innych krajéw. Z tej mozliwosci inne panistwa niekiedy
korzystaly. Do Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r. przystapily bowiem
Izrael, Korea Potudniowa i Republika Poludniowej Afryki (do dwéch protokotéw
dodatkowych przystapily tylko te dwa ostatnie paristwa), a do Europejskiej konwen-
¢ji o pomocy w sprawach karnych z 1959 r. przystapily z kolei Chile, Izrael i Korea
Poludniowa. Konwencja, do ktérej przystapito najwiccej paristw niebedacych
cztonkami Rady Europy, jest jednak Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych
2 1983 1. (19 krajéw lezacych prawie na wszystkich kontynentach $wiata). Do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢ konwendje regulujace ekstradycje®, wzajemna pomoc

4 M. Cherif Bassiouni, /nternational Extradition. United States. .., 2014, s. 37. Uzupelnieniem tej
umowy jest m.in. Konwengja arabska o zwalczaniu terroryzmu z 1998 r., ktdra przewiduje przepisy zno-
szace w pewnych przypadkach wylaczenie ekstradycji w wypadku przestepstw politycznych (tamze, s. 38).

42 M. Cherif Bassiouni, nternational Extradition. United States. .., 2014, s. 38.

4 M. Cherif Bassiouni, nternational Extradition. United States..., 2014, s. 40-41; zob. takze
G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant..., s. 5-10; A. Suominen, The Cha-
racteristics of Nordic Criminal Law. .., s. 170-171; 1.A. Shaerer, Extradition. .., s. 63—64.

44 M. Cherif Bassiouni, nternational Extradition. United States. .., 2014, s. 41.

® Europejska konwencja o ekstradycji sporzadzona w Paryzu 13.12.1957 r. (weszta w zycie
18.04.1960 r.; Polska podpisala ja 19.02.1993 r., ratyfikowala — 15.06.1993 r; weszta w zycie
13.09.1993 r.). Do konwengji przystapily takze Izrael (1967), Korea Poludniowa (2011) i Republika

62 MICHAL HUDZIK



1. Ewolucja wspélpracy miedzynarodowej w sprawach karnych

prawng™ czy przekazywanie skazanych”. Szereg kwestii zostalo takze uregulowanych
w konwencjach ograniczonych przedmiotowo, a odnoszacych si¢ do zwalczania okre-

slonego rodzaju przestepczosci, w tym cyberprzestepczosci®®, terroryzmu®, handlu

Poludniowej Afryki (2003). Por. takze: Protokét dodatkowy do powyzszej konwengji, sporzadzony
w Strasburgu 15.10.1975 r. (wszedt w zycie 20.08.1979 r.; Polska podpisata go 19.02.1993, ratyfiko-
walta—15.06.1993 r., i wszedl w zycie 13.09.1993 r.); do protokolu dodatkowego przystapily takze Korea
Poludniowa (2011) i Republika Poludniowej Afryki (2003); Drugi protokdt dodatkowy do powyiszej
konwendji, sporzadzony w Strasburgu 17.03.1978 r. (wszedl w zycie 5.06.1983 r.; Polska podpisata
g0 19.02.1993, ratyfikowata — 15.06.1993 ., i wszedt w zycie 13.09.1993 r.); do drugiego protokolu
dodatkowego przystapily takze Korea Poludniowa (2011) i Republika Poludniowej Afryki (2003); Trzeci
protokdt dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu 10.11.2010 r. (wszedt w zycie
1.05.2012 r; Polska, cho¢ protoké} ten podpisata, do dnia dzisiejszego nie ratyfikowala go); Czwarty
protokdt dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Wiedniu 20.09.2012 r. (wszedt w zycie
1.06.2014 r.; Polska, mimo ze podpisala ten protokdt, do chwili obecnej nie ratyfikowala go). Zob. con-
ventions.coe.int.

% FEuropejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzona w Stras-
burgu 20.04.1959 r. (weszla w zycie 12.06.1962 r.; Polska podpisata ja 9.05.1994 r., ratyfikowala —
19.03.1996 r.; weszla w zycie 17.06.1996 r.). Do konwendji przystapily takze Chile (2011), Izrael (1967)
oraz Korea Potudniowa (2011). Zob. takze: Protokét dodatkowy do powyiszej konwencji, sporzadzony
w Strasburgu 17.03.1978 r. (wszedt w zycie 12.04.1982 r.; Polska podpisata go 9.05.1994 r., ratyfiko-
wala — 19.03.1996 r., i wszedt w zycie 17.06.1996 r.); do protokotu dodatkowego przystapily takze
Chile (2011) oraz Korea Potudniowa (2011); Drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwenciji, spo-
rzadzony w Strasburgu 8.11.2001 r. (wszedl w zycie 1.02.2004 r.; Polska podpisata go 11.09.2002 r.,
ratyfikowala — 9.10.2003 ., i wszedt on w zycie 1.02.2004 r.); przystapily do niego takze Chile (2011)
oraz Izrael (2006). Zob. conventions.coe.int.

4 Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych, sporzadzona w Strasburgu 21.03.1983 r. (weszta
w zycie 1.07.1985 r.; Polska podpisata ja 22.11.1993 r., ratyfikowata — 8.11.1994 r.; weszta w zycie
1.03.1995 r.); z paistw czonkowskich Rady Europy jedynie Monako nie podpisao tej konwengji, nato-
miast przystapilo do niej takze 19 paristw niebedacych czlonkami Rady Europy: Australia, Bahamy,
Boliwia, Chile, Ekwador, Honduras, Izrael, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Kostaryka, Mauritius,
Meksyk, Mongolia, Panama, Tonga, Trinidad i Tobago, USA, Wenezuela. Zob. takze: Protokét dodat-
kowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu 18.12.1997 r. (wszedt w zycie 1.06.2000 r.;
Polska podpisata go 19.02.1998 r., ratyfikowata — 1.02.2000 r., i wszed} w zycie 1.06.2000 r.); do pro-
tokolu tego nie przystapilo zadne z paristw niebedacych czfonkami Rady Europy; Protokdt zmieniajacy
Protokét dodatkowy do powyzszej konwencgji, sporzadzony w Strasburgu 22.11.2017 r. (Polska nie pod-
pisata go). Zob. conventions.coe.int.

% Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczodci, sporzadzona w Budapeszcie 23.11.2001 r.
(Dz.U. 22015 r. poz. 728) wraz z Protokolem dodatkowym dotyczacym penalizacji czynéw o charakee-
rze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych, sporzadzo-
nym w Strasburgu 28.01.2003 . (Dz.U. z 2015 r. poz. 730) (konwencja weszta w zycie 1.07.2004 r;
Polska podpisala ja 23.11.2001 r., ratyfikowata — 20.02.2015 r.; weszla w zycie 1.06.2015 r.); do kon-
wengji przystapito 13 panstw niebedacych cztonkami Rady Europy: Australia (2013), Chile (2017),
Dominikana (2013), Izrael (2016), Japonia (2012), Kanada (2015), Kostaryka (2018), Mauritius
(2014), Panama (2014), Senegal (2017), Sri Lanka (2015), Tonga (2017), USA (2007). Zob. conven-
tions.coe.int.

# Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzona w Warszawie 16.05.2005 r.
(Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998) (weszla w zycie 1.07.2007 r.; Polska podpisata ja 16.05.2005 r.,
ratyfikowala — 3.04.2008 r.; weszla w zycie 1.08.2008 r.); zob. takze Europejska konwencja o zwalcza-
niu terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu 27.01.1977 r. (Dz.U. z 1996 . Nr 117, poz. 557) (weszla
w zycie 4.08.1978 r.; Polska podpisala ja 13.09.1995 r., ratyfikowala — 30.01.1996 r.; weszla w zycie
1.05.1996 1.). Zob. conventions.coe.int.

MICHAL HUDZIK 63



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

ludzmi®, prania brudnych pieniedzy®' i korupcji*? czy tez regulujacych kwestie prze-
padku korzysci pochodzacych z przestepstwa™.

W ramach Rady Europy przyjeto takze wiele konwencji, ktére dotycza proble-
matyki wspétpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, ktérych Polska jednak
nigdy nie podpisata. Reguluja one m.in. takie obszary, jak: uznawanie zagranicz-
nych wyrokéw karnych*, ze szczegélnym uregulowaniem miedzynarodowych
skutkéw pozbawienia prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych® i karania za
przestepstwa drogowe™®, przekazanie $cigania karnego®’, wykonywanie $rodkéw
probacyjnych’®.

Regulacje z zakresu migdzynarodowej wspdtpracy w sprawach karnych odna-
lez¢ takze mozna w konwencjach, ktére — cho¢ ich przedmiotem s kwestie prawno-
materialne — normuja takze zagadnienia natury procesowej. Jako przyktad mozna

50 Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzona w War-
szawie 16.05.2005 . (Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107) (weszla w zycia 1.07.2007 r.; Polska podpisala ja
16.05.2005 r., ratyfikowata — 17.11.2008 r.; weszta w zycie 1.03.2009 r.). Spoza paristw cztonkowskich
Rady Europy do konwengji przystapita Biatorus. Zob. conventions.coe.int.

°! Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa, sporzadzona w Strasburgu 8.11.1990 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394) (weszta w zycie
1.09.1993 r.; Polska podpisata j3 5.11.1998 r., ratyfikowata — 20.12.2000 r.; weszta w zycie 1.04.2001 r.).
Zob. conventions.coe.int.

> Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu 27.01.1999 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 29, poz. 249) (weszla w zycie 1.07.2002 r; Polska podpisata jg 27.01.1999 r., ratyfikowata —
11.12.2002 r.; weszta w zycie 1.04.2003 r.). Zob. conventions.coe.int.

% Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodza-
cych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie 16.05.2005 r. (Dz.U.
z 2008 . Nr 165, poz. 1028 ze zm.) (weszla w zycie 1.05.2008 r.; Polska podpisala ja 16.05.2005 r.,
ratyfikowala — 8.08.2007 r.; weszta w zycie 1.05.2008 r.). Zob. conventions.coe.int.

> Europejska konwencja o miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych, sporzadzona w Hadze
28.05.1970 r. (weszta w zycie 26.07.1974 r.). Konwencja ta weszta w zycie w odniesieniu do 23 parstw:
Albania, Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Czarnogéra, Dania, Estonia, Gruzja, Hiszpania, Holandia,
Islandia, Litwa, Lotwa, Moldowa, Norwegia, Rumunia, San Marino, Serbia, Stowenia, Szwecja, Turcja,
Ukraina. Zob. conventions.coe.int.

> Europejska konwencja o mi¢dzynarodowych skutkach pozbawienia prawa prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych, sporzadzona w Brukseli 3.06.1976 r. (weszta w zycie 28.04.1983 r.). Konwencja
ta weszla w zycie w odniesieniu do 12 paristw: Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czar-
nogéra, Grecja, Whochy, Liechtenstein, Rumunia, Serbia, Stowenia, Szwajcaria, Byla Jugostowiariska
Republika Macedonii. Zob. conventions.coe.int.

¢ Europejska konwencja o karaniu za przestgpstwa drogowe, sporzadzona w Strasburgu
30.11.1964 r. (weszta w zycie 18.07.1972 r.). Do konca 1998 r. konwencja ta weszta w zycie jedynie
w pigciu padistwach: Cypr, Dania, Francja, Rumunia, Szwecja. Zob. conventions.coe.int.

%7 Europejska konwencja o przekazywaniu Scigania w sprawach karnych, sporzadzona w Strasburgu
15.05.1972 r. (weszta w zycie 30.03.1978 r.). Konwencja ta weszta w zycie w odniesieniu do 25 paristw:
Albania, Armenia, Austria, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Cypr, Czarnogéra, Czechy, Dania, Estonia,
Hiszpania, Holandia, Liechtenstein, Litwa, Lotwa, Moldowa, Norwegia, Rosja, Rumunia, Serbia, Sto-
wacja, Szwecja, Turcja, Ukraina, Byla Jugostowiariska Republika Macedonii. Zob. conventions.coe.int.

%8 Europejska konwencja o nadzorze nad osobami, wobec ktdrych orzeczono karg z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania albo ktére warunkowo przedterminowo zwolniono, sporzadzona w Stras-
burgu 30.11.1964 r. (weszta w zycie 22.08.1975 r.). Zob. conventions.coe.int.
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wskaza¢ Europejska konwencje o zwalczaniu terroryzmu z 27.01.1977 r. (weszla
w zycie w dniu 4.08.1978 r.)*” czy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjetej z 15.11.2000 .

Jak juz wspominano, niekiedy wspétpraca panistw w stosunkach ekstradycyj-
nych podejmowana byta na plaszczyznie subregionalnej. Przykladem takich szcze-
gélnych stosunkéw ekstradycyjnych jest model kooperacji miedzy paristwami
skandynawskimi, ktéry w dosy¢ istotnym zakresie stat sic podstawa do tworze-
nia i funkcjonowania modelu ekstradycyjnego w ramach Unii Europejskiej®'.
Wzajemne wydawanie przestgpcéw pomiedzy tymi krajami w latach 40. i 50.
ubieglego wieku, cho¢ sprzeczne z wéwcezas obowiazujacym prawem krajowym
i nieoparte na jakiejkolwiek umowie miedzynarodowej, tworzylo dosy¢ stabilng
i efektywna podstawe do funkcjonowania ekstradycji. Wspélpraca ta uktadata sig
tak dobrze dzigki elastycznosci w dziataniu, wzajemnym zaufaniu miedzy poszcze-
g6lnymi paristwami i przede wszystkim woli wspétdziatania, ktéra nie byta oparta
na formalnym, zakotwiczonym w umowie migdzynarodowej i bedacym wyni-
kiem decyzji politycznej obowiazku wydawania przestgpcéw®®. Dopiero ustawy,
ktére weszly w zycie w poszczegdlnych panstwach skandynawskich na poczatku
lat 60. XX w., wprowadzily podstawy prawne takiej kooperacji. Nawet jednak
wtedy nie wprowadzono obowiazku wydawania zbieglych przestepcéw, a caly
system oparty byl na woli wspéltdziatania paristw skandynawskich — co do zasady,
w braku jakich$ szczegdlnych okolicznosci, osoby $cigane byly wydawane orga-
nom drugiego paristwa, a jezeli z jakiegokolwiek powodu ekstradycji odmawiano,
w pafistwie tym wszczynano, o ile byto to mozliwe, postepowanie karne przeciwko
takiej osobie®. Wspélpraca paristw skandynawskich oparta byla takze na zasadzie
wzajemnego uznawania, nie tylko samych decyzji procesowych wydanych w dru-
gim paristwie (co przekladalo si¢ na zmniejszenie formalizmu co do koniecznej
do przedstawienia dokumentacji, jak i podstaw dowodowych oskarzenia), ale
calego systemu prawnego, obejmujacego takze prawo karne materialne. Przeja-
wialo si¢ to np. w rezygnacji co do zasady z funkcjonowania w ramach stosunkéw
ekstradycyjnych warunku podwdjnej przestgpnosci. Zakres i skuteczno$¢ takiej
wspolpracy nie zalezaly wigc od krajowych przepiséw prawa karnego material-
nego paristwa wezwanego®. Ponadto skandynawski model wspétpracy ekstrady-

> Polska podpisala jg 13.09.1995 ., ratyfikowala — 30.01.1996 r.; weszta w zycie 1.05.1996 r.
W ramach tej konwencji rozszerza si¢ zastosowanie przepiséw o ekstradycji i wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych na postepowania karne dotyczace przestepstw zwiazanych z terroryzmem (por. art. 1
i2 tej konwengji). Konwencjg t¢ podpisala i ratyfikowata takze Australia (weszta w zycie w 1997 r.); przy-
stapit do niej réwniez Kazachstan (2015).

% Dz.U. 72005 r. Nr 18, poz. 158. Por. art. 15-22 i 24-29.

' G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant.. ., s. 10~16.
G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant. .., s. 7-8.
G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant. .., s. 8.
G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant. .., s. 9.
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cyjnej dopuszczat takze (cho¢ pod pewnymi warunkami®) wydawanie wlasnych
obywateli — jednak tylko w ramach paristw skandynawskich. Wspéldziatanie
zainteresowanych paristw odbywalo si¢ przy tym na szczeblu organéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, ktére — z pominigciem organu centralnego, co wéw-
czas bylo zdecydowana ceche charakteryzujaca ekstradycje w ramach stosunkéw
miedzyparistwowych — mogly same bezpo$rednio si¢ komunikowa¢, co ulatwiato
i przyspieszato wspStprace®. Szczegblng cecha skandynawskiego systemu ekstra-
dycji, keéra w Europie zaczgto przyjmowaé dopiero pod koniec XX w., a ktéra
znalazta powszechne zastosowanie w ramach instytucji ENA, byla uproszczona
ekstradycja, oparta na maksymalnym skréceniu postgpowania w paristwie,
w ktorym przebywal $cigany, jezeli wyrazat on zgode na ekstradycje, co czesto
woéwczas miato miejsce®”. Co ciekawe, paristwa skandynawskie, pomimo wprowa-
dzenia ENA, nadal utrzymuja specyficzne relacje w zakresie ekstradycji, przewi-
dujac dalej idace uproszczenia w tej wspdlpracy, anizeli model oparty na decyzji
ramowej w sprawie ENA z 2002 r. Juz w 2005 r. kraje te podpisaly Konwencj¢
o wydawaniu za przestgpstwa pomiedzy pafistwami skandynawskimi, ktéra naka-
zywala wprowadzenie do systeméw prawa krajowego skandynawskiego nakazu
aresztowania. Cho¢ instytucja ta wzorowana jest na ENA, w tym modelu ekstra-
dycji wprowadza si¢ dalej idace ulatwienia w zakresie wydawania oséb $ciganych,
np. przez znaczace ograniczenie warunku podwdjnej przestgpnosci jako przestanki
wspdlpracy, ograniczenie podstaw fakultatywnej odmowy wykonania nakazu czy
tez wprowadzenie krétszych terminéw wydania osoby $ciganej®.

Sposdb, zakres i efektywno$¢ wspéltpracy pafistw skandynawskich w ramach
stosunkéw ekstradycyjnych staly si¢ w pewnym sensie wzorem dla padstw czton-
kowskich UE w procesie tworzenia sytemu ekstradycyjnego, opartego ostatecznie
na ENA, ktérych gléwnymi filarami sa: zasada wzajemnego uznawania, bezpo-
$rednie wspdldziatanie organéw sadowych z wylaczeniem czynnika dyplomatycz-
nego i politycznego, wydawanie whasnych obywateli czy znaczne uproszczenie
procedur i czasu ich trwania, zwlaszcza gdy osoba $cigana wyraza zgode¢ na wyda-
nie®. Oczywiscie, w ramach wspdlpracy paistw cztonkowskich Unii Europejskie;
(a wezesniej Wspdlnot Europejskich) dochodzito juz do wprowadzania uprosz-
czeni w zakresie wspStpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, ale nigdy nie

® Osoba $cigania, bedaca obywatelem panistwa wezwanego, musiata, w chwili popelnienia zarzu-
canego jej czynu, co najmniej przez 2 lata zamieszkiwaé na terytorium parstwa wzywajacego albo tez
musial by¢ spelniony warunek podwojnej przestepnosci, z zastrzezeniem, ze czyn, ktéry jest przedmio-
tem wniosku o wydanie, musi by¢ zagrozony w paristwie wezwania kara co najmniej 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Zob. G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant..., s. 10.

% G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant.. ., s. 9.

¢ G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant. .., s. 8-9.

% G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant..., s. 16-24; zob. takie
A. Suominen, The Characteristics of Nordic Criminal Law..., s. 179-180.

% G. Mathisen, Nordic Cooperation and the European Arrest Warrant. .., s. 11-15.
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byly one tak daleko idace, jak w wypadku instytucji ENA”, a ponadto — zazwy-
czaj opieraly si¢ na istniejacych juz, klasycznych instrumentach prawa miedzyna-
rodowego, zwlaszcza Europejskiej konwengji o ekstradycji z 1957 r.”! Istotnym
czynnikiem przyspieszajacym prace nad decyzja o ENA, jako instrumentem
wprowadzajacym znacznie uproszczone procedury ekstradycyjne i przenoszacym
plaszczyzng wspélpracy na relacje migdzy organami sadowymi panistw cztonkow-
skich, byly ataki terrorystyczne z 11.09.2001 r. w Nowym Jorku”?. Europejski
nakaz aresztowania miat si¢ sta¢ skutecznym i efektywnym instrumentem wspét-
pracy, co do zasady pozbawionym takich elementéw, whasciwych dla klasycznych
instrumentéw z zakresu prawa mig¢dzynarodowego, ktére nadmiernie wydhuza-
lyby procedure wydania osoby Scigane;.

Nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze traktaty zalozycielskie Wspolnot
Europejskich nie przewidywaly zadnych regulacji okreslajacych jakiejkolwiek
ram wsp6lpracy miedzypanstwowej w sprawach karnych, tak w odniesieniu
do poszczegblnych paristw cztonkowskich, jak i organéw Wspélnot. Dopiero
w ramach kilkudziesi¢cioletniej ewolucji samych Wspélnot i ich ostatecznego
przeksztalcenia si¢ w Uni¢ Europejska zagadnienie wspétpracy migdzynarodowej
w sprawach karnych zaczyna by¢ przedmiotem regulacji (tak w ramach prawa
pierwotnego UE, jak i prawa wtdrnego).

1.2. EWOLUCJA WSPOLPRACY W SPRAWACH
KARNYCH W UNII EUROPEJSKIE]

Jak juz wspomniano, traktaty zalozycielskie Wspélnot Europejskich nie przewi-
dywaly w ogoéle jakiejkolwiek roli Wspdlnoty w podejmowaniu dziatan na rzecz
przeciwdzialania i zwalczania przestgpezosci. W éwezesnej fazie ewolucji Wsp6l-
noty trudno w ogéle méwi¢ nawet o prébie wyznaczania ram instytucjonalnych

70 Warto takze wspomnie¢ w tym miejscu o ustanowionej przez Rade — zgodnie z art. 34 TUE —
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy paristwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej, sporzadzonej w Brukseli 29.05.2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950), ktéra w art. 6
przewiduje bezposrednie przekazywanie wnioskéw o pomoc prawna pomiedzy organami sadowymi
wspotpracujacych paristw.

71 Zob. Uklad Schengen z 14.06.1985 r. oraz Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen
z 19.06.1990 r.; Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej migdzy padstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
(Bruksela, 10.03.1995 r.); Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej dotyczaca ekstradycji migdzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dublin, 27.09.1996 r.).
Konwencjaz 1996 r. w istocie inkorporowala rozwiazania przyjetego 26.05.1989 r. w San Sebastian poro-
zumienia paristw czfonkowskich Wspélnot Europejskich w sprawie uproszczenia i modernizacji metod
przekazywania wnioskéw ekstradycyjnych (zwanym potocznie ,.konwencjg faksowq”). Zob. M. Plachta,
Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji. .., s. 93; zob. takze G. Vereulen, T. Vander Beken, New Con-
ventions on Extradition in the European Union. .., s. 265-300.

72 L. Klimek, European Arrest Warrant, s. 23.
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wsp6lpracy i okredlenia istoty wspélnego interesu tego organizmu w przeciw-
dziataniu i zwalczaniu przestepczosci’”. Wspélnoty nie byly wéwcezas oczywiscie
w zadnej mierze organizmem politycznym, za$ tylko twér polityczny podejmuje
ze swej natury dzialania w zakresie tworzenia i stosowania prawa represyjnego.
Inng natomiast jest rzecza, w jaki spos6b owo prawo represyjne ocenia sady kon-

stytucyjne.

Pierwsze dzialania Wspélnot Europejskich majace na celu przeciwdziatanie
i zwalczanie przestgpczosci mialy charakter nie tyle prawny co polityczny i zapoczat-
kowane byly spotkaniem Rady Europejskiej w dniach 1-2.12.1975 r. w Rzymie.
Powstala tam nieformalna grupa wspétpracy miedzy ministrami sprawiedliwo-
§ci i spraw wewnetrznych panstw cztonkowskich UE w zakresie przeciwdziatania
i zwalczania zjawiska terroryzmu, radykalizmu, ekstremizmu i przemocy (tzw. grupa
TREVI)™. Tego typu nieformalna wspdlpraca zostata zakoriczona wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Maastricht. Z uwagi na brak podstaw traktatowych dla rozwoju
wsp&tpracy w sprawach karnych, przy jednoczesnych rosnacych potrzebach w tym
wzgledzie, podjeto wysitek wspélpracy niejako obok struktur wspélnotowych,
w ramach grupy Schengen, stworzonej poczatkowo przez pig¢ paristw”. Podpi-
sano wowczas dwie miedzynarodowe konwencje, ktére znoszac kontrole na grani-
cach wewnetrznych, mialy tez istotne znaczenie dla zwalczania i przeciwdziatania
przestgpezoéci w najszerszym tego stowa rozumieniu. Byly to Uklad z Schengen
z 14.06.1985 r. oraz o Konwencja wykonawcza do tego Uktadu z 19.06.1990 r.”¢

73 Chodzi tu o to, jakie dobra prawne (i czy w ogéle jakiekolwiek) wynikajace z TUE oraz TWE
powinny by¢ chronione przez prawo represyjne, pochodzace z prawa Wspélnot i Unii, stosowane bez-
posrednio lub inkorporowane do porzadkéw krajowych paristw cztonkowskich Unii. Z chwilg wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony pytanie to nabralo nowego wymiaru. Jego najbardziej doniostym (cho¢ nie
jedynym) nowatorskim rozwiazaniem w odniesieniu do prawa karnego bylo zniesienie ,strukeury fila-
réw”. W duzej mierze oznaczalo to, ze pod rzadami nowego traktatu dawny, przedstawiony nizej prob-
lem , bitwy filaréw” nie tyle znikna}, ile przybrat zupelnie nowe oblicze. Prawo karne w $wietle Traktatu
z Lizbony stalo si¢ bowiem jednolita polityka, ktdrej wdrozeniu towarzyszta zasada pierwszenistwa oraz
bezposredniego skutku dyrekeyw, zastepujacych omawiane w tej pracy szeroko decyzje ramowe. Watek
ten zostanie rozwinigty w dalszej czgsci wywodu.

7% Szerzej na ten temat zwlaszcza W. Czapliniski, Obszar wolnosci. .., s. 5-7; B. Hebenton, T. Tho-
mas, Policing Europe. . .; ]. Menkes, Od wspétpracy policyjnej do przestrzeni wolnosci. . ., s. 61 in.; A. Grusz-
czak, I11 filar Unii Europejskiej po Tampere. .., s. 3 i n.; A. Grzelak, Unia Europejska.. ., s. 22-23; M. Kula,
A. Soltysitiska, Ewolucja Il filaru.. ., s. 25; A. Gorski, A. Sakowicz, Geneza i istota europejskiego nakazu
aresgrowania. ..., s. 19. W 1993 r. grupy TREVI zostaly zastapione posiedzeniami Rady Ministréw Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewngtrznych.

75 Nastepnie do grupy paistw Schengen przystapily nastepujace panstwa Wspdlnoty: Wiochy,
Hiszpania, Portugalia, Grecja, Austria, Dania, Finlandia, Szwecja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, ponadto stowarzyszone z nimi s3 Norwegia i Islandia, a takze Szwaj-
caria (tymczasowo od 2004 r.), za$§ Wielka Brytania, Irlandia i Cypr biorg udzial tylko w niektérych
inicjatywach. Od 31.03.2024 r. do strefy Schengen dolaczyly Rumunia oraz Bulgaria.

76 Zob. K. Heilbronner, P. Weil, Von Schengen. ..; N. Haas, Die Schengen Abkommen. . .; A. Acher-
mann, R. Bieber, A. Epiney, R. Wehner, Schengen und die Folgen...; H.C. Taschner, Schengen. Die
Ubereinkommen.... Zob. tez ogélnie opinie zamieszczone w zbiorze: Polska droga do Schengen. Opinie. .
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Nie bagatelizujac znaczenia dotychczas opisanych inicjatyw w zakresie przeciw-
dzialania i zwalczania przestgpczosei, nalezy podkresli¢, ze istotng cezure stanowito
przyjecie Traktatu z Maastricht, dal on bowiem poczatek koncepcji wspétpracy
w sprawach karnych w ramach tzw. I filara UE” i objat — zgodnie z éwezesnym
art. K.1 TUE — polityke azylowa, zasady przekraczania granic zewnetrznych UE
i ich kontrole, polityke migracyjna, walke z narkotykami, zwalczanie naduzy¢
finansowych, wspélprace sadowa w sprawach cywilnych oraz karnych, wspél-
prace celna, a takze wspdlprace policyjna w zakresie zwalczania terroryzmu oraz
innych form przestgpczosci migdzynarodowej, a ponadto organizacj¢ systemu
wymiany informacji w ramach Europolu’. Traktat z Maastricht w zakresie wsp6t-
pracy w sprawach karnych przewidywal tzw. metod¢ miedzyrzadowa, wyrazajaca
sic¢ w formalnej postaci wspélnych stanowisk, wspélnych dziatan oraz konwen-
cji. Zaden z tych aktéw nawet z wielka doza dobrej woli nie moze by¢ uznany
za istotowo odmienny od tych, ktére klasycznie, poza UE, ksztattowaly wspot-
pracg w sprawach karnych. Zmiang istotowa zdaje si¢ dopiero przynosi¢ Traktat
z Amsterdamu, zasadniczo reorganizujacy strukture III filara UE”. Trakeat ten
przede wszystkim przeni6st do I filara materie polityki azylowej, przekraczania gra-
nic, polityki migracyjnej, wspétpracy w sprawach cywilnych oraz wspétpracy celne;.
Nie mniej wazne zmiany dokonaly si¢ w sferze podejmowania decyzji w przedmio-
cie polityk pozostatych w zakresie III filara UE (zapobieganie i zwalczanie przestep-
czosci, wspélpraca policyjna i wspotpraca sadowa w sprawach karnych, zwalczanie
rasizmu i ksenofobii). Na szczegdlna uwagg zastuguje tres¢ art. 34 TUE, w ktérym
na nowo zostaly uregulowane formy dziatania w obszarze III filara UE. Trakeat
nie przewidywal juz wspélnych dziatan, pozostawiajac w mocy wspdlne stanowi-
ska (art. 34 ust. 2 TUE). Ich celem bylo okreslenie sposobu postgpowania Unii
Europejskiej w konkretnej sprawie i mialy one charakter zobowigzania politycz-
nego panstw cztonkowskich. Co wazniejsze, Traktat z Amsterdamu w éwczesnym

77 Dalej konsekwentnie uzywam terminu ,III filar UE”. Mimo ze nie wystepuje on w TUE, jego
konotacja znaczeniowa nie budzi watpliwosci.

78 Zob. szerzej m.in. . Miiller-Graff, The Legal Bases of the Third Pillar..., s. 21 i n.; E Snyder,
Institutional Development in the European Union. .., s. 85 i n.; G. Barrett, Cooperation in Justice and Home
Affairs in the European Union. .., s. 8-10; M. Kula, A. Soltysitiska, Fwolucja II filaru. .., s. 34; A. Walczak-
_Zochowska, Wipdlpraca sadowa w sprawach karnych. .., s. 161-172; P. Saganek, Wipdlpraca w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci. . ., s. 207-233; Z.]. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja. . ., s. 588-598.

7 Ogolnie na temat instrumentéw prawnych Traktatu z Amsterdamu por.: S. Peers, EU Justice. ..,
s. 72-77; M. Wasmeier [w:] Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union..., Hrsg. H. von den
Groeben, J. Schwarze, s. 350-391; H. Satzger [w:] EUVIEGV: Vertrag iiber die Europdische Union. ..,
Hisg. R. Streinz, s. 114-142; M. Bése [w:] EU-Kommentar, Hrsg. J. Schwarze, s. 125-172; M. Plachta,
W. van Ballegooij, 7he Framework Decision on the European Arrest Warrant. ..., s. 26-29; W. Czapliriski,
Acquis communataire. ..., s. 97-109; W. Czaplinski, Uwagi na temat funkcjonowania Il Filara. . .; W. Cza-
plisiski, Obszar wolnosci...; PJ. Kuiper, The Evolution of the Third Pillar..., s. 609-626; A. Lazowski,
Implementation of the Third Pillar Acquis. .., s. 157-171; ]. Monat, Justice and Home Affairs in the Treaty
od Amsterdam. .., s. 320 i n.
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art. 34 ust. 2 lit. b TUE wprowadzit, obok decyzji, nowa forme¢ normowania kwe-
stii lezacych w kompetengji nalezacych do III filara UE — decyzj¢ ramowa ,w celu
zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych paristw cztonkowskich™, utrzy-
mujac przy tym jako forme dziatania konwencje.

Kolejnym istotnym krokiem na drodze rozwoju wspdlpracy sadowej w spra-
wach karnych w UE bylo wejscie w zycie w 2009 r. Traktatu z Lizbony, zasadniczo
reorganizujacego prawne formy dzialania w dawnym III filarze. Na skutek przyjecia
tego traktatu dawny III filar UE przyjal niemal t¢ sama strukture prawng co inne
traktatowe sfery dzialania. Poniewaz bedzie jeszcze mowa o regulacji rozdziatu 4
tytulu V czeéei trzeciej TFUE, tutaj nalezy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze zasad-
nicza formg dzialania jest stanowienie dyrektyw przez Parlament Europejski i Radg,
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, ustalajacych normy minimalne, ktére
odnoszg si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie waznej
przestepczosci o charakterze transgranicznym. Artykul 83 ust. 1 TFUE, o ktérym
mowa, wymienia dalej poszczegdlne dziedziny przestepczodci: terroryzm, handel
ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkoty-
kami, nielegalny handel bronia, pranie pieni¢dzy, korupcje, falszowanie srodkéw
platniczych, przestgpczo$é komputerows i przestgpezo$é zorganizowana. W zwy-
klym procesie prawodawczym przy stanowieniu dyrektyw nie jest juz wymagana
jednomyslnos¢ wszystkich paristw. Bedzie ona wymagana, i to po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, gdyby miato doj$¢ do rozszerzenia dziedzin przestep-
czoéci objetej przedmiotem regulacyjnym dyrekeyw. Co do zasady zwykla (a wiec
niewymagajaca jednomyslnosci) lub specjalna (a wigc w dalszym ciagu wychodzaca
z przestanki jednomyslnosci) procedura prawodawcza stuzy réwniez ustanawianiu
norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestgpstw oraz kar w dziedzi-
nach przestepczosci objetych harmonizacja. Warto zwréci¢ uwagg, ze okreslenie

8 Na temat decyzji ramowej jako instrumentu prawnego zob. przede wszystkim S. Biernat, Frame-
work Decision as a Legal Instrument within the Third Pillar...; ]. Barcz, Europejski nakaz aresstowania. . .,
s. 12-16; W. Postulski, Wipdtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych. .., s. 641; M. Szwarc, Decyzje
ramowe jako instrument harmonizacji. .., s. 22-38; W. Czaplinski, Obszar wolnosci.. ., s. 58-59; C. Mik,
Europejskie prawo wspdlnotowe.. ., t. 1, s. 365; L. Filipek [w:] Traktat o Unii Europejskicj. .., red. K. Lan-
kosz, s. 433; A. Lazowski, Zrédia prawa Unii Europejskicj. .., s. 33; A. Grzelak, Trzeci filar Unii Euro-
pejskiey..., s. 101-133; H. Kuczyniska, Wspdlny obszar postgpowania karnego..., s. 31-33; E Zeder, Der
Rahmenbeschluss als Instrument der EU Rechtsangleichung. .., s. 83-92; C. Tinkl, Die Rechtsstellung des
Einzelnen..., s. 91-125, gdzie autorka w szczegdélnosci analizuje relacje zachodzace miedzy decyzja
ramowg a umowa mi¢dzynarodowa oraz z drugiej strony dyrektywa. Zob. takze M. Adam, Die Wirkung
von Rabmenbeschlussern. .., s. 558-561; M. Wasmeier [w:] Kommentar zum Vertrag iiber die Europdiische
Union. .., Hrsg. H. von den Groeben, J. Schwarze, s. 380-381; W. Schroeder, Der Rahmenbeschluss als
Rechussarzform in den Vertriiegen. .., s. 37-59; M. Wasmeier, Der Rahmenbeschluss als Rechtssatzform in der
Praxis..., s. 59=71; S. Gless, Rechtsakte der EU. .., s. 900-901; M. Bose [w:] Internationaler Rechtshil-
feverkehr. .., Hrsg. H. Griitzner, PG. Pétz, K. Kref3, s. 9; B. Kurcz, A. Lazowski, Tivo Sides of the Same
Coin..., s. 177-204; A. Hinarejos, On the Legal Effects of Framework Decisions. .., s. 620—643. Ostatnio
réwniez monograficzne opracowanie J. Schreibera, Strafrechtsharmonisierung durch europiische Rahmen-

beschlusse, Hamburg 2008.
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ynormy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar” bedzie
podlegato procesowi niewatpliwie kontrowersyjnej i spornej wykfadni, w szcze-
gblnosci w swietle bezdyskusyjnego chyba przymiotu dyrektyw unijnych, jakim
jest — w odréznieniu od decyzji ramowych — bezposredni skutek i pierwszeristwo
w stosunku do krajowego systemu prawnego.

Nalezy odnies¢ si¢ do zasad i modeli tworzenia prawa europejskiego $cigania
karnego. Na pozér zasady te wydaja si¢ by¢ bowiem zupelnie nowym co do metody
podejsciem do zjawiska internacjonalizacji przestgpczosci, w ktorym widzi si¢ cze-
sto rodzaj kopernikariskiej zmiany w mysleniu o prawie karnym poza paristwem
lub wrecz, jak wynikatoby to z niektérych rozwazan, ponad padstwem. Chodzi
tu rzecz jasna o zasad¢ wzajemnego uznawania, ktéra z chwilg wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony stala si¢ w sposéb dobitny wartoscia traktatowa. Artykut 82
TFUE stanowi, ze wspdtpraca sadowa w sprawach karnych opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych®' oraz obejmuje zbliza-
nie przepiséw ustawowych i wykonawczych paristw cztonkowskich. Interesujace
jest to, ze w $wietle Traktatu z Lizbony zasada wzajemnego uznawania (wyraznie
zresztg, odnoszaca si¢ do orzeczen, co mozna uzna¢ za normatywny refleks dys-
kusji na temat pojemnosci znaczeniowej tej zasady) moze by¢ rozumiana jako
ograniczona przedmiotowo i odnoszaca si¢, przynajmniej ,,na pierwszy rzut oka”,
tylko do okreslonej w art. 83 TFUE ,materii unijnej”. Ta norma traktatowa
przysparza¢ moze probleméw interpretacyjnych. W zaleznosci od rozumienia
jej budowy mozna bowiem interpretowac jej dyspozycje w ten sposéb, ze doty-
czy ona wylacznie przestgpstw o charakterze transgranicznym, o ktérych mowa
w art. 83 TFUE, oraz materii okreslonej w art. 82 ust. 2 TFUE, tj. wzajemnego
dopuszczania dowoddéw, praw jednostek w postgpowaniu karnym oraz praw ofiar
przestepstw (co nie stanowi przeszkody w utrzymaniu wyzszego poziomu ochrony
praw os6b). Tak rozumiana norma wydaje si¢ by¢ ograniczeniem zakresu dziatania
zasady w stosunku do jej rozumienia przed przyjeciem Traktatu z Lizbony, kiedy
miala (nieuzasadniony normatywnie i wynikajacy tylko z poszczegdlnych decy-
zji ramowych oraz, co mniej istotne, dokumentéw politycznych) szeroki zakres,
obejmujacy uznawanie rozstrzygnieé procesowych odnoszacych si¢ nie tylko do
przestgpczosci transgranicznej. Pomijajac juz pewna niejasnos¢ znaczeniows tego
ostatniego pojecia, wypada zwréci¢ uwagg, ze szereg instrumentéw wzajemnego
uznawania wprowadzonych przez decyzje ramowe dotyczylo wrecz szerszego
spektrum przestgpstw niz tylko te definiowane jako transgraniczne. Trzeba przy-
jaé, ze takie zawezenie nie bylo intencja Traktatu z Lizbony, jednak ustalenie cechy
lub definicji , transgranicznosci” graniczylo bedzie z niemozliwoscia. Rodzito si¢

81 Nalezy mie¢ na uwadze niefortunno$¢ uzycia w jezyku polskim w formie koniunkcji pojecia
wyrokow i orzeczeni, poniewaz pierwsze miesci si¢ w drugim. Nie wydaje si¢ to jednak mie¢ znaczenia
dla praktycznej roli tej normy traktatowe;.
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moze pytanie, jaki ksztalt powinny przybra¢ te rozwiazania, kiedy po uplywie
traktatowego okresu przej$ciowego przybiora nowa forme prawna. Czy zgodnie
z prawdopodobna dyspozycjq traktatu ograniczono przedmiotowo te instrumenty
do ,,przestepstw transgranicznych”? Taka wykladnia i praktyka legislacyjna nie ma
oczywiscie miejsca. Mozna powiedzie¢, ze dokonano (co wydawalo si¢ oczywi-
ste) funkcjonalnej wykladni terminu ,przestepczo$¢ o wymiarze transgranicz-
nym’, obejmujacej nie tylko typy przestgpstw co do swej istoty transgraniczne
(ktére przeciez wymienione sg w art. 83 TFUE), ale tez po prostu te przestgp-
stwa, w odniesieniu do ktérych istnieje potrzeba jakiegokolwiek wspdldziatania
paistw. W drugim sposobie rozumienia omawianej normy Traktatu z Lizbony
oparcie wspotpracy sagdowej na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokdéw i orze-
czent sadowych jest niezalezne od tresci art. 83 TFUE. Rozumowanie to jest o tyle
uprawione, ze tylko art. 82 ust. 2 TFUE, nie za$ art. 83, méwi o wzajemnym
uznawaniu ,wyrokéw i orzeczeri” jako ograniczniku dziatan Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w formie dyrektywy. Warto zwrdci¢ uwagg, ze art. 83 TFUE
odnosi si¢ bardzo scisle do ,regul minimalnych dotyczacych przestgpstw i kar”,
za$ instrumenty wzajemnego uznawania odnosza si¢ w przemoznej mierze do
regulacji procesowych, a dopiero niejako wtérnie do prawa karnego material-
nego (chodzi tu o wtérno$¢ w tym sensie, ze wzajemne uznawanie orzeczen to
sila rzeczy wzajemne uznawanie ustaw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, co
jest widoczne zwlaszcza w kontekscie czgsciowego zniesienia zasady podwdjnej
karalnosci; przykladem niech bedzie tu uznanie orzeczenia nakladajacego kare
o charakterze finansowym za czyn, ktdry nie jest przestgpstwem w $wietle prawa
panistwa wykonujacego orzeczenie).

Prowadzone wyzej rozwazania dotyczace zakresu przedmiotowego zasady
wzajemnego uznawania wedlug Traktatu z Lizbony prowadzityby do konstatacji,
ze w celu jego rozszerzenia poza kwestie wymienione w art. 83 ust. 1 TFUE nalezy
uzy¢ mechanizmu okreslonego w tym ustepie 7 fine. Innymi stowy, jesli dyrekeywa
unijna miataby wprowadzi¢ mechanizm wzajemnego uznawania orzeczen o cha-
rakterze represyjnym, dotyczacy innych obszaréw niz wymienione w art. 82 ust. 2
lit. a—c TFUE, to wéweczas, literalnie traktujac unormowania traktatowe, wymaga
to jednomyslnej decyzji Rady, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Zaréwno art. 82 ust. 2, jak i art. 83 ust. 3 TFUE daly podstawy prawne dla
dynamicznego rozwoju prawodawstwa unijnego w obszarze prawa karnego material-
nego i procesowego. W dziedzinie prawa karnego materialnego od grudnia 2009 r.,
czyli wejécia w zycie Traktatu z Lizbony, przyjeto m.in. nast¢pujace akt prawne:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5.04.2011 r.

w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz

ochrony ofiar, zast¢pujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/\WSiSW*2

8 Dz.Urz. UEL 101, s. 1.
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2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW*®;

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z 12.08.2013 r.
dotyczacy atakéw na systemy informatyczne i zastgpujacq decyzje ramowa
Rady 2005/222/WSiSW*;

4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia prze-
stepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej®’;

5) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z 15.05.2014 r.
w sprawie prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut przed fal-
szowaniem, zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2000/383/WSiSW*¢;

6) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z 16.04.2014 r.
w sprawie sankgji karnych za naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie nad-
uzy¢ na rynku)’;

7) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 2 5.07.2017 r.
w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg
intereséw finansowych Unii®;

8) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 2 17.04.2019 r.
w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi
srodkami patniczymi, zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW*®;

9) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 2 11.04.2024 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne i zastgpujaca dyrektywy
2008/99/WE i 2009/123/\WE?;

10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 z 24.04.2024 r.
w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia”';

11) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 2 14.05.2024 1.
w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej’.
Przepis art. 82 ust. 2 TFUE stanowil podstawe prawng do przyjecia m.in.

nastepujacych dyrekeyw dotyczacych postgpowania karnego, w szczegdlnosci

uprawnieni pokrzywdzonego i oskarzonego:

8 Dz.Urz. UEL 335, s. 1.

8 Dz.Urz. UEL 218,s. 8in.
8 Dz.Urz. UE L 127, s. 39.
8 Dz.Urz. UEL 151, s. 1.

8 Dz.Urz. UE L 173, s. 179.
8 Dz.Urz. UE L 198, s. 29.
8 Dz.Urz. UE L 123, s. 18.
% Dz.Urz. UE L 2024/1203.
°l Dz.Urz. UE L 2024/1260.
92 Dz.Urz. UE L 2024/1385.

v
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1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w poste-
powaniu karnym?;

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym?;

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r.
w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do poro-
zumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozba-
wienia wolnosci”;

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 2z 9.03.2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym?;

5) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym?’;

6) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919226.10.2016 1.
w sprawie w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskar-
zonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania™;

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zast¢pujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?.

Z kolei na podstawie art. 82 ust. 1 TFUE przyjeto:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony'® oraz

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych''.
Podsumowujac, w ostatnich latach mozna zaobserwowal istotna aktyw-

no$¢ UE przede wszystkim w ustanawianiu norm minimalnych dotyczacych praw
jednostek w postgpowaniu karnym (zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzone-
go). Nieco mniejszy dynamizm wykazuje legislacja unijna w obrebie realizowania

% Dz.Urz. UE L 280, s. 1.

% Dz.Urz. UEL 142, s. 1.

% Dz.Urz. UE L 294, s. 1.

% Dz.Urz. UEL 65, s. 1.

7 Dz.Urz. UEL 132, s. 1.

% Dz.Urz. UEL 297, s. 1.

% Dz.Urz. UE L 315, 5. 57.

100 Dz Urz. UE L 338, s. 2, ze zm.
101 Dz.Urz. UE L 130, s. 1, ze zm.
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zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, gléwnie z tego
powodu, ze kwestia wzajemnego uzawania orzeczeni karnych byta przedmiotem
intensywanej regulacji unijnej w latach 2008-2009, realizowanej przez przyjmo-
wanie decyzji ramowych.

2. ZASADY WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]
W SPRAWACH KARNYCH

2.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wspétpraca migdzynarodowa w sprawach karnych rzadzi si¢ kilkoma istotnymi
zasadami, ktére zasadniczo nie wchodza do katalogu ogdlnych zasad postgpowania
karnego. Celem tego podrozdziatu nie jest oméwienie wszystkich zasad tej wspot-
pracy, bowiem zostalo to juz uczynione w cz¢sci drugiej tomu IIT ,,Systemu Prawa
Karnego Procesowego”, opracowanego pod redakcja prof. Pawla Wiliniskiego.
Przedmiotem poszerzonych analiz beda zatem jedynie te zasady wspStpracy mie-
dzynarodowej, ktdre nadal znajduja zastosowanie we wspdtpracy wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych w UE, chociaz niekiedy w istotnie zmienionej,
ograniczonej postaci w stosunku do obszaru tradycyjnej wspdtpracy migdzynaro-
dowej. Beda to: zasada podwdjnej przestgpnosci czynu, ktéra pomimo istotnych
ograniczeri nadal obowiazuje takze we wspétpracy unijnej, zasada niewydawania
whasnych obywateli oraz zasada specjalnosci. Ponadto w tym podrozdziale zosta-
nie przedstawiony zakres i skutki tzw. klauzuli porzadku publicznego, okresla-
nej tez mianem zasady ochrony porzadku publicznego, jak réwniez ograniczenia
stosowania instrumentéw wspotpracy migdzynarodowej w sprawach dotyczacych
»przestepstw politycznych”, skarbowych oraz wojskowych.

Zrezygnowano natomiast z odrgbnego oméwienia zasady wzajemnego uzna-
wania orzeczeni jako tej, ktéra odnosi si¢ gléwnie do unijnego rezimu wspétpracy
i zostanie szczegdtowo przedstawiona w dalszych rozdziatach tomu'®, oraz zasady
wzajemnosci, ktora z kolei stanowita o tradycyjnej wspStpracy migdzynarodowej
i nie jest stosowana we wspdtpracy unijnej. Natomiast zasadzie ne bis in idem,
ze wzgledu na jej szczegdlny charakter jak i to, ze zostala ona podniesiona do rangi
odrebnej gwarancji w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, poswiecono
w tym tomie samodzielny rozdziat.

192 Por. rozdzialy 8 1 9.

MALGORZATA WASEK-WIADEREK 75



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

2.2. ZASADA PODWOJNE] PRZESTEPNOSCI
CZYNU

2.2.1. POWODY OBOWIAZYWANIA WARUNKU
PODWOJNE] PRZESTEPNOSCI CZYNU
WE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE] I UNIJNE]

Warunek podwéjnej przestgpnosci czynu jest od dawna jedna z elementarnych
podstaw jakiejkolwiek formy wspétpracy miedzynarodowej w sprawach kar-
nych. Swoje Zrédlo znajduje w regulacjach dotyczacych ekstradycji'®. Pod koniec
XIX w. wymdg podwdjnej przestgpnosci czynu miat shuzy¢ za podstawe dla pan-
stwa wezwanego do odmowy wydania $ciganego w celu ochrony osoby przed
niesprawiedliwym oskarzeniem. W XX w. w warunku tym upatruje si¢ juz nie-
kiedy przeszkody zaréwno z punktu widzenia paristwa wzywajacego, jak i pani-
stwa wezwanego, w skutecznym realizowaniu wspéltpracy w zakresie ekstradycji'™.
Wraz z rozwojem ekstradycji, ktéra przeistaczata si¢ z instytucji polityki zagra-
nicznej, realizowanej w celu wydawania przestepcéw'®, w narzedzie wspdtpracy
w zwalczaniu przestgpczosci, coraz czgéciej zaczgto zwracaé uwage na sytuacje
osoby, ktérej ekstradycja miata dotyczy¢, formutujac nawet twierdzenia o ,,prawo-
cztowieczym” charakterze pewnych gwarangji, ktérymi takie postgpowanie mia-
foby by¢ obwarowane!®.

Warunek podwdjnej przestgpnosci czynu jako przestanka réznych instytucji
wsp6lpracy migdzynarodowej w sprawach karnych nie ma charakeeru absolut-
nego. Znane sa bowiem takie instrumenty kooperacji, w ramach ktérych, mimo
ze dochodzi do wspélpracy dwoch paristw w dziedzinie szeroko pojmowanego
prawa karnego, wymdg ten nie jest stosowany. Tak dzieje si¢ np., cho¢ w ogra-
niczonym zakresie, w wypadku regulacji wprowadzajacych ENA czy niekt6rych
przypadkach przejecia orzeczenia do wykonania. W pi§miennictwie zagranicznym
zglaszane s nawet niekiedy postulaty zniesienia albo istotnego ograniczenia tego

wymogu.

19 Zob. Z. Knypl, Ekstradycja w stosunkach..., s. 134; W.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 816;
L. Gardocki, Double Criminality..., s. 288.

104 1.0. Hafen, International Extradition..., s. 191. Autor podkresla nawet, ze w celu rozszerzenia
zastosowania ckstradycji sady, cheac ztagodzi¢ rygoryzm tego wymogu, zaczynaja uwzgledniaé coraz to
nowe stany fakeyczne, w keérych taka wspélpraca jest mozliwa. Zauwaza przy tym takze, ze juz od
lat 80. XX w. widoczna stawala si¢ tendencja do traktowania warunku podwdjnej przestgpnosci czynu
jako przeszkody we wspdtpracy dwéch paristwa jedynie wowczas, gdy takie bylo stanowisko paristwa
wezwanego.

195 Cho¢ istnieje spor co do tego, czy stuzyla ona gléwnie przekazywania przestepcow politycz-
nych, czy takie sprawcow przestepstw kryminalnych — zob. J.O. Hafen, International Extradition...,
s. 192 i powolana tam literatura.

106 7.0. Hafen, International Extradition. .., s. 192.
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Analizujac zagadnienie warunku podwdjnej przestepnosci czynu, nalezy
przede wszystkim pamigtaé o tym, ze warunek ten wystepuje jako przestanka sto-
sowania kilku réznych rodzajowo instrumentéw z zakresu wspdlpracy miedzy-
narodowej w sprawach karnych. Znaczenie i zakres tego wymogu, jako jednego
z kilku ,podwéjnych warunkéw” w dziedzinie wspétpracy miedzynarodowe;j
w sprawach karnych, sa zatem rézne w zaleznosci od tego, czy wymég ten przy-
kladany jest do ekstradycji, przejecia Scigania karnego czy przejecia do wykona-
nia orzeczenia. O ile bowiem ekstradycja moze by¢ postrzegana jako akt paristwa
wezwanego ,nieprzyjazny” wobec osoby $ciganej, w ktérym wspdtuczestniczyé
ma paristwo wezwane, o tyle juz przejecie obcego wyroku do wykonania w kraju
moze prowadzi¢ do polepszenia sytuacji skazanego'”. Niekiedy wskazuje si¢
nawet, ze warunek podwdjnej przestgpnosci czynu w ramach przejmowania ska-
zanych jest zbednym wymogiem ograniczajacym t¢ instytucje, ktéra jest przeciez
nastawiona na umozliwienie wlasnym obywatelom odbywania kary pozbawienia
wolnosci w bardziej sprzyjajacych warunkach: ,,One nearly universal restriction on
penal transfer may prevent the transfer of many prisoners whose casus appear to
be the most appealing”'®. Bardzo czgsto zwraca si¢ uwagg takze na aspekt skutecz-
nos$ci prawnomiedzynarodowych instrumentéw wspétpracy miedzy parfstwami
w sprawach karnych. Zaznacza si¢ przy tym, ze im bardziej warunek podwdjnej
przestepnosci bedzie ujmowany w sposéb liberalny, tym bardziej taka wspétpraca
bedzie skuteczna i przynosi¢ bedzie wymierne rezultaty. Im bardziej bedzie on
rygorystycznie ujmowany, tym bardziej utrudni to zwalczanie przestgpczosci,
przede wszystkim tej na skale miedzynarodowa'”. Z tych wzgledéw, uwzglednia-
jac zaréwno réznorodnos¢ form wspdlpracy, w ramach ktérych mozna stosowaé
taki wymég, jak i z uwagi na znaczny zakres mozliwosci fromulowania takiego
warunku''” okreslenie jednorodnych kryteriéw dla warunku podwdjnej przestep-
nosci czynu wydaje si¢ niemozliwe.

Niezaleznie od uznawania potrzeby funkcjonowania wymogu podwéjnej
przestgpnosci jako warunkujacego wspétprace migdzynarodowa w sprawach kar-
nych, w doktrynie wskazuje si¢ takze przypadki, gdy dopuszczalne sa wyjatki od
bezwzglednego stosowania tego wymogu nawet w wypadku ekstradycji. Dotycza

7 L. Gardocki, Double Criminality..., s. 288; zob. takze W.V. Dunlap, Dual Criminality...,
s. 815-816.

1% X.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 815-816. Autor, dla uwypuklenia problemu ogranicze-
nia wynikajacego z warunku podwdjnej przestepnosci czynu, podaje przyklad dwoch Amerykanow:
jednego — skazanego w Zambii za zabdjstwo, zgwalcenie czy przemyt narkotykéw, ktéry bedzie mégh
odbywa¢ kare w relatywnie komfortowych warunkach wigziennych, ktdre sa mu blizsze, w Stanach Zjed-
noczonych i drugiego — skazanego za kolportowanie gazety zabronionej przez Prezydenta Zambii, ktéry
bedzie musial odby¢ calg kar¢ w Zambii; doda¢ jedynie mozna, ze w imi¢ stosowania wyzszych zasad —
warunku podwdjnej przestgpnosci czynu wynikajacego z zasady nullum crimen sine lege.

19 1.0. Hafen, International Extradition. .., s. 213.

110°1.0. Hafen, International Extradition..., s. 195-196.
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one takich sytuacji, w ktérych réznice migdzy zainteresowanymi pafstwami sa
tak istotne, ze oczekiwanie spelnienia wymogu warunku podwdjnej przestgpnosci
byloby zupelnie irracjonalne, a podjecie wspétpracy w danej sprawie lezy w inte-
resie obu krajéw. Jako przyklad wskazuje si¢ np. karalno$¢ niszczenia urzadzen
portowych w panistwie, ktére nie ma dostepu do morza ani splawnych rzek. Brak
penalizacji takiego czynu nie wynika w takim wypadku z uznania go za obojetny,
niegrozny dla intereséw paristwowych, a tylko z braku w paristwie w ogéle tego
rodzaju intereséw wymagajacych ochrony prawnej. Takie odst¢pstwo uzasadniane
jest takze istotnymi réznicami w tempie rozwoju biologicznego ludzi w zainte-
resowanych krajach, co prowadzi do zmiany granic kryminalizacji okreslonych
zachowan, szczeg6lnie w zakresie zachowan seksualnych wobec matoletnich. Takze
w takim wypadku, na co zwraca si¢ uwagg w literaturze przedmiotu, odstgpstwo
od wymogu podwdjnej przestgpnosci nie narusza porzadku prawnego paristwa —
inny zakres kryminalizacji wynika bowiem z okolicznosci niezwigzanych z oceng
prawng czynu jako nienagannego'''.

Wymdég badania warunku podwdjnej przestgpnosci czynu aktualizuje sig
zazwyczaj na etapie podejmowania decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci réz-
nego rodzaju wspélpracy. Niezaleznie od tego etapu ogélnego, whasciwego dla
wickszosci instrumentéw w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej, mozliwe jest
wyrdznienie takze etapu szczegblnego — w wypadku tych wszystkich instytucji,
ktére zakladaja przeprowadzenie procedury exequatur, kiedy to zachodzi potrzeba
okreslenia kwalifikacji prawnej wedtug prawa polskiego czynu bedacego podstawa
przejetego do wykonania orzeczenia i, w dalszej kolejnosci, okreslenia na tej pod-
stawie kary podlegajacej wykonaniu. W takich wypadkach samo stwierdzenie,
ze czyn stanowi przestgpstwo wedtug prawa polskiego, jest niewystarczajace, a sad
zobowiazany jest do wskazania przepisu, ktérego znamiona taki czyn realizuje.
W tym zakresie dochodzi wigc do swoistego aktu subsumgji.

Omawiany warunek zazwyczaj powiazany jest Scisle z zasada wzajemnosci'?,
powszechna w wickszosci obszaréw wspdlpracy miedzynarodowej w sprawach
karnych. W literaturze wskazuje si¢, Ze powiazanie takie jest konieczne dla zacho-
wania warunkdéw istnienia materialnej wzajemnosci mi¢dzy dwoma paristwami.
Odrzucenie tej przestanki mialoby bowiem pozbawia¢ sensu wymég wzajem-
nosci. Akt wspdtpracy w sprawie karnej podjety przez jedno paristwo bytby
aktem, ktéry nie méglby liczy¢ na wzajemno$¢. Paristwo to nigdy nie mogloby
bowiem oczekiwaé wspélpracy drugiego paristwa w takiej samej sytuacji — z tej
prostej przyczyny, ze w pafistwie tym niemozliwe byloby prowadzenie jakiego-
kolwiek postgpowania karnego o taki samy czyn, gdyz nie stanowitby on bowiem

" Zob. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne. . ., s. 79 i powolana tam literatura.
112 Zob. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne. .., s. 78 i n.; B. Sicalides, Comment, RICO, CCE...,
s. 1313-1315.
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przestepstwa''. I tak jak w wypadku ekstradycji brak warunku podwéjnej prze-
stepnosci czynu oznaczaé mialby stosowanie srodkéw karnoprocesowych (aresztu
ekstradycyjnego) wobec osoby, ktéra — wedlug prawa wewnetrznego — nie popel-
nila przestgpstwa''?, tak przy przejeciu orzeczenia prowadzitby do koniecznosci
wykonywania wobec wlasnego obywatela kary albo innego srodka za czyn nie-
przestepny, indyferentny z punktu widzenia krajowego prawa karnego.

Nie negujac takiego ujecia zasady wzajemnosci, sprowadza ono ten wymdg
do bardzo waskiego zakresu. Mozna natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kt6-
rej migdzy pafstwami bedzie istniata wzajemnos$¢, cho¢ troche inaczej, szerzej
rozumiana. W literaturze wskazuje si¢, co istotne, w ramach instytucji ekstrady-
Gji, ze wydanie sprawcy oskarzonego o czyn, ktéry w paristwie wezwanym jest
niekaralny, jest teoretycznie mozliwe. Sprowadzaloby si¢ to jednak wylacznie do
udzielenia pomocy pafstwu wzywajacemu dla ukarania sprawcy takiego czynu,
ktéry wedlug oceny panstwa wezwanego na ukaranie nie zastuguje. Racja bytu
takiej wspélpracy bytaby wzajemnos¢ ze strony paristwa wzywajacego, czyli moz-
liwo$¢ uzyskania przez paristwo wezwane pomocy w analogicznym wypadku'”.
Zastrzega si¢ jednak, ze ekstradycja jest ,wspdldzialaniem w procesie prowadza-
cym do ukarania, samo wydanie jest pewna dolegliwoscia i ograniczeniem praw
jednostki (...). Dla tego rodzaju dziatani intencja udzielenia pomocy innemu pan-
stwu nie moze by¢ wystarczajacym motywem”''¢. Takie przekonanie zasadza si¢ na
pogladzie, ze wspdlpraca paristw w ramach ekstradycji musi opierac si¢ na wsp6l-
nocie ocen czynéw wyrazajacej si¢ w ich podwdjnej penalizacji. W przeciwnym
razie bylaby sprzeczna z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege'”. ,Pafistwo
nie powinno wspdtpracowaé w akcie represji karnej odnoszacym si¢ do czynu,
ktéry samo ocenia odmiennie, nie zaliczajac go do przestgpstw”''8.

Z drugiej strony podnosi si¢, tym razem w ramach rozwazan dotyczacych
przejecia skazania, ze to czgsto wzglad na prawa cztowieka przemawiaé bedzie za
odstapieniem od stosowania tego wymogu, nawet z naruszeniem zasady nullum
crimen, a innymi stowy — ze naruszenie tej zasady jest dopuszczalne z uwagi na
inne, wazniejsze dobro, ktérego ochrona bedzie realizowana w takim wypadku.
Wskazuje sig, ze jest to mozliwe przede wszystkim dlatego, ze paristwo wykona-
nia nie naklada na skazanego wickszej dolegliwosci, niz czyni si¢ to w panstwie

13 Zob. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne. .., s. 79 i powolana tam literatura. Ze wzgledu na
zakres opracowania uwagi te autorka odnosi do praktyki ekstradycyjnej. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze autorka dopuszcza pewne wyjatki od tej zasady. Rzecz jednak w tym, ze w wypadkach tych wyjatkéw
funkcjonowanie zasady wzajemnosci takze doznawad bedzie uszczerbku, a autorka nie podaje juz argu-
mentéw, ktdre mialyby pomimo tego istnienie takiej mozliwosci uzasadniaé.

114 Zob. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne.. ., s. 79.

15 Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 168.

16 L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 168.

" L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 168.

"8 L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 222.
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skazania, a jednoczesnie zezwala skazanemu na odbywanie kary zazwyczaj w bar-
dziej sprzyjajacych (czasami wrecz bardziej ludzkich) warunkach'®. Przy czym
nalezy pamigta¢ o tym, ze w wypadku niektdrych instytucji, np. przejecia ska-
zania, brak warunku podwéjnej przestgpnosci oznacza¢é w konsekwencji bedzie,
ze — w istocie — w ramach wspélpracy migdzynarodowej dojdzie do uznania
i wykonania nie tylko zagranicznego orzeczenia, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, obcego systemu prawa karnego. Uznanie i wykonanie wyroku karnego sadu
innego paristwa jest bowiem niczym innym jak uznaniem, zastosowaniem i wyko-
naniem obcych przepiséw karnych w takim zakresie, w jakim zostaly one skonkre-
tyzowane w jednostkowym akcie stosowania prawa przez organ sadowy paristwa
obcego.

W wypadku istnienia symetrii systeméw prawnych w ogdlnosci albo cho-
ciaz na plaszczyznie prawa karnego (istniejacych w jego ramach zakazéw kar-
nych i §rodkéw reakeji karnej na czyny zabronione) badanie warunku podwdjne;j
przestgpnosci czynu nie jest zabiegiem koniecznym. Przy harmonizacji syste-
moéw prawa karnego (albo ich fragmentéw) osiagniccie takiej symetrii jest moz-
liwe, a w konsekwencji — praktycznie uzasadniona moze by¢ réwniez rezygnacja
z warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. Rezygnacja ta oczywiscie bedzie miata
wowezas charakter pozorny, majac znaczenie jedynie na plaszczyznie procesowej
(brak wymogu podlegajacego weryfikacji), nie materialnoprawnej. W tym ostat-
nim zakresie to harmonizacja systeméw prawa karnego przesadza¢ bedzie o tym,
ze okreslony czyn i tak jest uznawany za przestgpstwo w systemach prawnych
dwéch paristw.

Jak juz wspomniano weze$niej, warunek podwdjnej przestepnosci moze stuzy¢
réznym celom, w zaleznosci od rodzaju wspdtpracy miedzynarodowej. W literatu-
rze zagranicznej, w odniesieniu do przejecia skazania, podaje si¢ w watpliwo$¢ te
wartosci, ktérych strzec ma ten wymég w ramach ekstradycji — suwerennosci, wza-
jemnosci i praw cztowieka, poniewaz uchybienie ktérejkolwiek z nich prowadzi¢
nieuchronnie ma do zaprzeczenia tym wartosciom, ktdre leza u podstaw zawiera-
nych uméw w zakresie przekazywania skazanych. Przy tym stusznie wskazuje sie,
ze przy przekazaniu skazanego nie dochodzi do naruszenia suwerennosci pafistwa
wykonania na rzecz paristwa skazania. W tym ostatnim kraju doszto juz bowiem
do przeprowadzenia procesu karnego i skazania, a paristwo to nie jest uzaleznione
w prowadzeniu postgpowania karnego albo wykonania kary od wspétdziatania
z innym suwerenem. Co do zasady, jezeli pafistwo skazania oczekuje wspdtpracy
od paristwa obywatelstwa skazanego, to nie z tego powodu, ze nie jest ono w sta-
nie samodzielnie wykona¢ kary, ale dlatego ze korzysci plynace z takiej wspotpracy
beda dotyczyly wszystkich zainteresowanych. Poza tym przekazywanie skazanych
nie moze by¢ uznawane za naruszajace suwerenno$¢ panistwa wykonania takze

"9 \X.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 846-847.
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iz tego wzgledu, ze paristwo to nie ma zadnego udzialu w przeprowadzeniu poste-
powania karnego, a jego wspéldziatanie nie zwigksza prawdopodobieristwa orze-
czenia kary. W wypadku przekazywania skazanych sankcja zostala juz orzeczona
prawomocnie i zazwyczaj jest w trakcie wykonywania'?. Wyjatek stanowig tu
jedynie te wypadki przekazywania skazanych, ktére — w istocie — zastepuja ekstra-
dycje (gdy niemozliwe jest wydanie osoby skazanej przebywajacej na terytorium
paristwa wykonania, np. z uwagi na przeszkod¢ obywatelstwa), oraz te regulacje,
ktére przewiduja mozliwo$¢ przekazywania skazanych bez ich zgody.

W literaturze wskazuje si¢, ze odstapienie od warunku podwdjnej przestep-
nosci czynu w ramach przekazywania skazanych byloby dzialaniem o charakterze
humanitarnym i spolecznym. G. Gelfand wprost stwierdza, ze korzysci huma-
nitarne przewyzszajg koszty traktatéw z zakresu przekazywania skazanych'?'.
W tych wypadkach, kiedy warunek ten nie bylby spelniony, potrzeba przejecia
skazania moze by¢ tym wigksza i konieczna, i nie moze to powodowac, by skazany
ten zmuszony byt w istocie do odbycia kary za granica. O ile wigc nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze warunek ten nie bedzie stal na przeszkodzie przekazywaniu
skazanych za pospolite przestgpstwa kryminalne (zabéjstwo, kradziez, zgwalce-
nie), o tyle uniemozliwia¢ bedzie paristwu, ktérego skazany obcokrajowiec jest
obywatelem, polepszenie jego sytuacji, gdy zachowanie takie przez paristwo to jest
chronione albo prawnie irrelewantne. Ma to szczegdlne znaczenie w tych przypad-
kach, gdy to systemy prawa karnego i wartosci lezacych u ich podstaw znacznie
si¢ od siebie réznia'*.

Przekazanie skazanego, nawet w braku warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu, przyjmujac, ze dochodzi do tego z powodéw humanitarnych, jest korzystne
z punktu widzenia kazdej z trzech zainteresowanych stron. Paristwo skazania
pozbywa si¢ skazanego, wobec ktérego wykonanie kary moze powodowa¢ dodat-
kowe trudnosci, ktére wynika¢ moga z odmiennosci jezykowych, kulturowych
lub religijnych, paristwo wykonania natomiast ma mozliwos$¢ skuteczniejszego
przeprowadzenia procesu resocjalizacji wlasnego obywatela. Skazany wreszcie
mogtby odbywa¢ kare w srodowisku mu bliskim pod wzgledem jezykowym, reli-
gijnym i kulturowym, w bliskosci ewentualnej rodziny czy przyjaciél, a czgsto
w warunkach nieuwlaczajacych godnosci ctowieka. Te tréjstronne korzysci zdajg
si¢ przemawia¢ za porzuceniem stosowania warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu w ramach przekazywania skazanych, opartym na idei humanitarnej. Tam
natomiast, gdzie przekazywanie skazanych pozbawione jest elementu humanitar-
nego albo jest on na dalszym planie, a wigc wéwczas, gdy przekazanie skazanego

120 \X.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 844.

1 G. Gelfand, International Penal Transfer Treaties. .., s. 585-589.

122 Zob. G. Gelfand, International Penal Transfer Treaties..., s. 827 i podawany przez autora,
a przywolywany wczesniej w pracy, przyklad skazania w Zambii za wydawanie gazety, kt6ra uznano za
nielegalna.
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nastepuje bez uzyskania jego zgody (kiedy to oba paristwa stosowaé musza przymus
panstwowy dla realizacji wspétpracy wbrew woli skazanego), warunek podwdjnej
przestepno$ci powinien zosta¢ utrzymany. Wéwczas bowiem brak wspomnianej
tréjstronnosci korzysci — jedynie paristwa wspétpracujace osiagalyby wiasne cele.
W literaturze zagranicznej wskazuje si¢ nastgpujace okolicznosci, ktére mogg sta-
na¢ na przeszkodzie zaprzestaniu stosowania warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu:
1) brak zaufania do paristwa wykonania,
2) niezgodno$¢ z dotychczasowymi traktatami, uniemozliwiajaca wykonanie
kary, a takze
3) niezgodnos$¢ z fundamentalna zasada prawa karnego nullum crimen sine
lege'™.

W tym ostatnim zakresie warto przywola¢ takze stanowisko Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktéry w wyroku w sprawie Advocaten voor de Wereld'** wskazal,
ze o ile art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA znosi weryfikacje podwéjnej
odpowiedzialnosci karnej w przypadku wymienionych w tym przepisie kategorii
czynéw zabronionych, o tyle definicja czynéw i zagrozenie kara nalezy do kompe-
tencji prawodawczych wydajacego nakaz paistwa czlonkowskiego, ktére powinno
przestrzegaé praw podstawowych i podstawowych zasad prawa, a w konsekwencji
réwniez zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Majac to na
uwadze, a takze uwzgledniajac lezaca u podstaw wspdlpracy zasade wzajemnego
zaufania, Trybunal uznal, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim
znosi wymdg weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za
wymienione w nim czyny zabronione, nie jest niewazny z powodu naruszenia
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Trybunat podkreslit
takze, ze brak precyzji w zdefiniowaniu kategorii czynéw zabronionych, o ktérych
mowa, moze spowodowa¢ rozbieznosci we wdrazaniu decyzji ramowej w réznych
krajowych porzadkach prawnych. Jej celem nie byta jednak harmonizacja prawa
karnego materialnego paristw cztonkowskich'>.

Warunek podwdjnej przestgpnosci czynu takze w obszarze wydawania prze-
stgpcéw stanowi jedna z waznych przestanek wspétpracy podejmowanej przez
dwa paristwa czy ich organy. Ewolucja stosunkéw miedzyparistwowych pokazuje
jednak, ze niektére z pafistw decyduja si¢ na wprowadzenie regulacji ostabiajacych
ograniczajacy wspoiprace w sprawie karnej charakter tej przestanki, a niekiedy
nawet, jak w wypadku paristw skandynawskich (o czym byta juz mowa wyzej'*)

' G. Gelfand, International Penal Transfer Treatics..., s. 853-857; zob. takie S.A. Williams,
The Double Criminality..., s. 298.

124 Wyrok TS z 3.5.2007 r., C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Mini-
sterraad, EU:C:2007:261.

1% Por. wyrok TS z 3.5.2007 ., C-303/05, Advocaten voor de Wereld, pkt 53, 541 57.

126 Zob. wyzej pkt 1.1.
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czy — cho¢ w ograniczonym zakresie UE'” — do zniesienia tego wymogu. Zmiany
te, prowadzace w ramach Unii do liberalizacji stosowania wymogu podwéjnej
przestepnosci, wynikaly przede wszystkim z oparcia Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
czenistwa i Sprawiedliwosci (PWBIS) przede wszystkim na zasadzie wzajemnego
uznawania orzeczeni, ktora w ramach przyjetego przez Rade Europejska Programu
z Tampere (15-16.10.1999 r.)'*® i Programu Haskiego (2004)'* zostata uznana
za kamieni wegielny wspélpracy sadowej w sprawach karnych', zas obecnie swe
umocowanie znajduje wprost w art. 82 ust. 1 TFUE.

Jak juz wyzej wspomniano, zblizanie krajowych porzadkéw prawnych czy ich
harmonizacja moze prowadzi¢ w efekcie do ograniczenia, a nawet wykluczenia
potrzeby stosowania warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. Zatem, w dro-
dze unijnego inicjowania zmian w prawie karnym, takze materialnym, mozna
bylo podejmowa¢ kroki w celu tagodzenia warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu. Takie préby byly tez podejmowane w ramach UE, przede wszystkim przez
zobowigzanie paristw cztonkowskich do kryminalizacji okreslonych zachowari
stosownie do zharmonizowanych definicji takich czynéw oraz ustanowienie mini-
malnej granicy kary, ktdrej wysoko$¢ (z uwagi na minimalne progi funkcjonu-
jace w ramach poszczeg6lnych instrumentéw ekstradycyjnych, decydujace takze
o tym, czy okreslone przestgpstwo ma charakter przestepstwa ekstradycyjnego)
uniemozliwi odmowe wydania osoby Scigane;j''.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, przewarto$ciowanie zasad wspétpracy
w ramach I1I filara UE mialo opiera¢ si¢ na promowaniu zasady wysokiego stopnia
zaufania w stosunkach migdzy pafstwami cztonkowskimi Unii oraz zastapieniu
skomplikowanej procedury ekstradycji uproszczonym systemem przekazywania,
ktéry omija¢ ma zozono$¢ dotychczasowych procedur i zwiazane z nimi trud-
no$ci. Wynikajaca stad koncepcja rezygnacji z wymogu podwdjnej przestgpno-
§ci zostata odniesiona — w ramach instytucji ENA™ — do katalogu 32 kategorii
przestepstw. Jak podkresla si¢ w doktrynie, katalog ten nie budzi jednoznacznych
ocen, gdyz oprécz przestgpstw tradycyjnie uznawanych za mala per se znalazly
sic w nim takie, ktérych odpowiedniki trudno jest znalezé w ustawodawstwie
wewngtrznym (np. podpalenie), lub takie, ktérych definicja z wielu powodéw jest
problematyczna'®.

127 Zob. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci.. ., s. 23-25.

128 Zob. https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (dostgp: 1.06.2024 r.).

129 Zob. Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (Dz.Urz. UE
C5322005r,s. 1).

130 R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci. .., s. 24. Autorzy trafnie zauwazaja,
ze zasada ta nastepnie znalazta swéj wyraz w prawie pierwotnym UE.

131 Zob. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci. .., s. 25.

132 Por. art. 2 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.

13 Zob. M. Krélikowski, Opinia prawna o relacji zasady podwijnej przestepnosci do suwerennosci
paristwa. ..., s. 54; por. takze L. Brodowski, Zasada podwijnej karalnosci czynu. .., s. 46—48.
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Tworzac powyiszy katalog, nie zawarto jednak w decyzji ramowej opisu
typéw tych czyndw, a postuzono si¢ jedynie kryterium tytularnym, polegajacym
na wyliczeniu przestgpstw wedle ich nazwy, nie za$ przez ich zdefiniowanie (poda-
nie okreslonego, chociazby minimalnego zespotu znamion), co moze powodowac
trudnosci. Takie same nazwy przestepstw nie zawsze musza wiazad si¢ z tozsamym
zakresem kryminalizacji w réznych pafstwach'®*. Przeciwdziala¢ temu ma zasada,
ze rozstrzygajace jest — w kontekscie decydowania o przynaleznosci do tej listy —
prawo paristwa wydania nakazu'”. Taka klasyfikacja wedle systemu prawnego
paristwa wykonania nakazu jest bez znaczenia. Poza tym w wigkszosci typéw prze-
stepstw wskazanych na tej licie warunek podwdjnej przestgpnosci bedzie i tak
najczesciej spetniony.

Taki sposéb ograniczenia warunku podwdéjnej przestgpnosci czynu wykorzy-
stano takze w innych decyzjach ramowych, przyjetych juz po przyjeciu decyzji
w sprawie ENA"¢. Niektére z nich, jak np. decyzja ramowa 2008/909/WSiSW,
przewidujg mechanizm ograniczajacy — kaluzule opr out, zezwalajaca paristwu
cztonkowskiemu UE na zlozenie os§wiadczenia, ze nie bedzie stosowalo przepi-
sow wylaczajacych wymég podwdjnej przestgpnosci czynu'?. Sa tez jednak i takie
akty, w kedrych wykaz wylaczen zastosowania warunku podwdjnej przestgpnosci
ulegt poszerzeniu'?®. W literaturze'” wskazuje si¢ takze na mieszane podejscie do
weryfikacji podwdjnej przestgpnosci. Model taki zostal przyjety w ramach
decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warun-
kowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia

134 Zob. N. Keijzer, The Double Criminality Requirement. .., s. 147 i n.

13 Problemy moga dotyczy¢ chociazby takiego typu przestgpstwa jak zabdjstwo. Chodzi miano-
wicie o jego uprzywilejowany typ — eutanazje. Przykladowo eutanazja (bedaca w rozumieniu polskiego
prawa zabéjstwem) zostala wymieniona jako jeden z 32 typéw czyndw, ktére nie wymagaja weryfika-
cji warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. Taka klasyfikacja tego typu przestgpstwa w $wietle prawa
polskiego powinna automatycznie sta¢ na przeszkodzie weryfikacji tego warunku przez organ pardstwa
wykonujacego nakaz. Tak jednak nie zawsze bedzie. Art. 5 § 4 belgijskiej ustawy implementujacej ENA
wyklucza eutanazje z tej kategorii czynéw, cho¢ to prawo paristwa nakazu powinno by¢ decydujace.
Zob. takze przyklady wskazane przez R. Kierzynke, T. Ostropolskiego, Zasada podwdjnej karalnosci. ..,
s. 25-26.

1% Naprzyktad wskazane przez R. Kierzynke i T. Ostropolskiego decyzja ramowa 2003/577/ W SiSW
w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowieni o zabezpieczeniu mienia i srodkéw czy decyzja
ramowa Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 328, 5. 59, ze zm.) — R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwijnej
karalnosci. . ., s. 26.

137 Por. art. 7 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW; oswiadczenie paristwa czlonkowskiego,
zhozone przy przyjeciu decyzji albo w pdzniejszym terminie, moze by¢ przez to patistwo w dowolnym
czasie wycofane.

1% Por. np. decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym (Dz.Urz. UE L 76, s. 16, ze zm.), zawierajaca
wykaz 39 kategorii przestgpstw.

13 Zob. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci.. ., s. 27.
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i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych'®. Artykut 10 ust. 1 tej decyzji
przewiduje zniesienie wymogu badania warunku podwéjnej karalnosci w odnie-
sieniu do 32 kategorii okreslonych za pomoca nazwy przestepstw, jezeli sa one
zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem innego $rodka polega-
jacego na pozbawieniu wolno$ci w maksymalnym wymiarze co najmniej 3 lat.
Decyzja ta jednak przewiduje klauzule opr our, umozliwiajaca paristwu cztonkow-
skiemu na zlozenie deklaracji, ze nie bedzie ono stosowalo zawartego w art. 10
ust. 1 ograniczenia warunku podwdjnej przestgpnosci. Decyzja ramowa przewi-
duje jednak mozliwos¢ (art. 10 ust. 4), pomimo odmowy uznania wyroku lub
innych stosownych decyzji, w porozumieniu z organem paristwa wydania, podje-
cia si¢ jedynie nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia lub obowiaz-
kéw wynikajacych z kar alternatywnych bez przejmowania od paristwa wydania
dalszych kompetencji zwiazanych z wykonywanym orzeczeniem, a zwiazanych
np. z zarzadzeniem wykonania orzeczenia. Jak stusznie podkreslaja R. Kierzynka
i T. Ostropolski, rozwiazanie takie przyczyni si¢ w wigkszym zakresie do ochrony
skazanego przez umozliwienie mu powrotu do jego kraju ojczystego i tam wyko-
nywania nad nim nadzoru, pomimo ze w paristwie tym czyn, za kt6ry zostal ska-
zany, nie jest przestgpstwem. W przeciwnym wypadku, gdyby w pelni trzymad si¢
koniecznosci spetnienia wymogu podwdéjnej przestepnosci czynu, odmowa przy-
jecia orzeczenia wywolataby skutki odwrotne do zamierzonych i czynita polozenie

skazanego realnie mniej korzystnym'*!.

2.2.2. PODWOJNA PRZESTEPNOSC CZYNU
2.2.2.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Podwdjna przestgpnos¢ czynu w ogdlnym zarysie oznacza, ze czyn bedacy pod-
stawg przejmowanego skazania musi by¢ przestgpstwem zaréwno w paristwie wzy-
wajacym, jak i w paristwie wezwanym. Co do zasady wymog ten weryfikowany
jest z punktu widzenia pafistwa majacego podjaé wspdlprace z paristwem wzy-
wajacym. W tym ostatnim kraju wszczgte postgpowanie karne czy tez wydane
orzeczenie bedg zazwyczaj dowodem na to, ze warunek podwdjnej przestgpnosci
od strony paristwa wystepujacego o podjecie wspdlpracy jest spelniony. Z reguly
organy panstwa wezwanego nie s3 uprawnione do weryfikowania tego wymogu
w odniesieniu do prawa panstwa, ktdre inicjowalo wspdlprace. Weryfikacja taka
nie tylko jest niedopuszczalna, ale bytaby niecelowa. Paristwo wezwane zazwyczaj
nie dysponuje zadnym instrumentarium ustrojowo-procesowym, by kontrolowa¢
prawidlowos¢ wszczecia postgpowania karnego, dopuszczalnosé jego prowadzenia

1490 Dz, Urz. UE L 337, 5. 102, ze zm.
11 Zob. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci. .., s. 27.
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i wydania wyroku. Poza tym pamigta¢ nalezy o tym, ze warunek podwdjnej prze-
stepnosci czynu jest formutowany w umowach miedzynarodowych, ale i w prawie
wewnetrznym, zazwyczaj jednokierunkowo, tj. wymaga sie, aby czyn bedacy pod-
stawg skazania byt przestgpstwem w $wietle prawa paristwa wezwanego.

Ponizej przedstawione zostang rézne sposoby ujmowania warunku podwdj-
nej przestgpnosci, ktére — w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji — beda prowa-
dzity do wezszego albo szerszego zakresu weryfikacji tego wymogu. Przy czym juz
w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze weryfikowanie warunku podwdjnej przestep-
nosci czynu z reguly nigdy nie bedzie ograniczone do poréwnania dwéch norm
prawnokarnych (zagranicznej i krajowej), a uwzgledniony ma by¢ takze konkretny
czyn. Jak stusznie zauwaza L. Gardocki, nawet w wypadku wymogu podwdjnej
przestepnosci in abstracto nigdy nie dochodzi do abstrakcyjnego weryfikowania tej
okolicznosci — tylko na poziomie dwéch norm. Takie podejscie jest whasciwe jedy-
nie metodzie prawnoporéwnawczej w badaniach naukowych'*. W interesujacym
nas zakresie badanie spetnienia tego warunku w ostatecznym rozrachunku zawsze
bedzie musialo dotyczy¢ takze i konkretnego czynu.

2.2.2.2. WARUNEK PODWOJNE]J PRZESTEPNOSCI W UJECIU
RZECZYWISTYM I HIPOTETYCZNYM (IN GENERE)

Przedstawiany podziat zwiazany jest z funkcjonowaniem w krajowych systemach
prawa karnego takich zakazéw karnych, ktére za przedmiot ochrony maja dobra
prawne o charakterze wylacznie wewnatrzkrajowym'#. Pomimo wigc pozornej
identycznosci opisu typu przestgpstwa w dwoch systemach prawnych (przepis
moze — w warstwie jezykowej — by¢ sformutowany w dokladnie taki sam sposéb)
rozbieznos¢ istnieje wlasnie co do zakresu ochrony. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w wypadku przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, dotycza-
cych ochrony funkcjonariuszy czy przez nich popelnianych, a takze przestgpstw
celnych, skarbowych czy wojskowych!#.

Innymi stowy, podwodjna przestgpno$¢ czynu in genere (hipotetyczna'®)
oznacza, ze w dwdch panstwach karane sg czyny wrecz identyczne, ale znamiona
typéw czynéw zabronionych nie pokrywaja si¢ w zakresie przedmiotu ochrony.

12 Zob. L. Gardocki, Podwdjna przestgpnosé czynu. .., s. 71.

4 Zob. L. Gardocki, Double Criminality....; L. Gardocki, Podwdjna przestgpnosé czynu...,
s. 69-77.

144 Zob. np. uchwata SN (7) 2 18.04.1991 r., IKZP 3/91, OSNKW 1991/7-9, poz. 30 (SN uznal,
ze udzielajacy albo obiecujacy udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkeje pub-
liczna w instytucji paristwowej lub spolecznej obcego paristwa nie odpowiada za przestepstwo przewi-
dziane w art. 241 k.k. z 1969 r. — zob. jednak obowiazujace obecnie art. 228 § 6 i art. 229 § 5 k.k.),
oraz uchwala SN z 26.04.1995 r., 1 KZP 7/95, OSNKW 1995/7-8, poz. 42 (SN przyjal, ze: ,Przepisy
rozdzialu XXXIII kodeksu karnego [z 1969 r. — M.H.] chronia jedynie polski wymiar sprawiedliwosci”).

¥ L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 169.
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Chodzi wigc o takie zakazy karne, w ktérych strona przedmiotowa czynu jest toz-
sama z wyjatkiem odmiennych débr pozostajacych pod ochrong prawa (krajowe —
niekrajowe dobro prawne). Przede wszystkim dotyczy to zakazéw, ktére chronig
krajowe dobra prawne. W pewnych sferach pastwo chroni bowiem wylacznie
wlasne interesy i — co za tym idzie — przedmiotowo tozsame zachowania nakiero-
wane na krajowe i niekrajowe dobro prawne beda raz podstawa odpowiedzialno-
§ci karnej, a w innym wypadku nie. L. Gardocki podaje w tym zakresie przyklad
przemytu na szkode paristwa A, ktéry nie jest przestgpstwem w panistwie B, ale
bytby nim, gdyby identyczne zachowanie godzito w interesy tego drugiego kraju.
Zdaniem tego autora ,,jest to (...) bardzo odlegle podobiefistwo ocen, prowadzace
do hipotetycznej podwéjnej karalnosci [podkr. M.H.]'¢”.

Regulacje krajowe jak i migdzynarodowe'”, odnoszace si¢ do warunku
podwoéjnej przestgpnosci in genere, zazwyczaj postuguja si¢ formulg ,albo gdyby
byl popelniony na jego terytorium” (albo do niej zblizong). W tym ujeciu
wymogu podwéjnej przestgpnosci, w przeciwienstwie do ujecia rzeczywistego,
zakladajacego takze identycznos$¢ przedmiotu ochrony, chodzi wige o identycz-
no$¢ zachowania sprawcy przy zmienionych przedmiotach ochrony, cho¢ nie-
koniecznie natomiast — jakby si¢ moglo wyda¢ w prostej lektury stosownych
przepiséw — o hipotetyczng zmiang¢ miejsca popelnienia czynu zabronionego. Nie
zawsze bowiem (na zasadzie koniecznosci) hipotetyczna zmiana miejsca popel-
nienia czynu musi doprowadzi¢ do zmiany atakowanego dobra chronionego pra-
wem z krajowego na niekrajowe. Sprawca moze bowiem podejmowaé dziatania
na szkodg interesu fiskalnego paristwa A réwnie skutecznie na terytorium pari-
stwa B. Sama tylko zmiana (hipotetyczna) miejsca podjecia takiego zachowania
nie musi automatycznie oznaczaé, ze zachowanie to bedzie skierowane przeciwko
rodzajowo tozsamemu, ale juz niekrajowemu dobru prawnemu w postaci inte-
reséw fiskalnych panstwa, w ktérym czyn taki zrealizowano. Oczywiscie w tych
przypadkach, gdy w ustawowym opisie typu czynu zabronionego beda znamiona
odnoszace si¢ do miejsca popelnienia przestgpstwa (i to one beda, przynajmniej
w czedei, determinowaly krajowy charakter dobra chronionego prawem), hipote-
tyczna zmiana miejsca popelnienia przestgpstwa bedzie wystarczajaca do uznania,
ze doszlo takze do zmiany dobra prawnego'®. Mimo prima facie takiej sugestii
wecale nie maja zatem na celu dokonania ,myslowe;j” (bo hipotetycznej) zmiany
miejsca popelniania przestgpstwa, ale transgraniczng zmiang dobra prawnego.
Zazwyczaj bedzie si¢ to wigzalo takze z ,,myslowa” zmiana miejsca popelnienia
czynu, ale nie na zasadzie koniecznosci — z jednym wyjatkiem. W wypadku tych

6 L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 169.

47 Zob. np. art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP, art. 3 ust. 1 lit. e konwengji strasburskiej z 1983 r.,
art. 92 pkt 3 umowy z Bialorusia, art. 90 pkt 3 umowy z Rosja, art. 84 ust. 1 umowy z Ukraina.

8 Dotyczy to w szczegélnosci tych typéw przestepstw, ktére w swoich opisach normatywnych
odnosza si¢ do granic paristwowych.
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typéw przestepstw, w ktérych ustawodaweca zaliczyt miejsce popelnienia czynu do
znamion przest¢pstwa, co faczylo si¢ z ustaleniem krajowego przedmiotu ochrony,
hipotetyczna zmiana miejsca popelnienia czynu zabronionego bedzie wigzata si¢
réwniez z (hipotetyczna) zmiang dobra prawnego. Tak jak to bylo w poprzednio
obowiazujacej ustawie z 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w przepi-
sach chroniacych polskie granice i terytorium RP (art. 42 ust. 3). W ustawowym
opisie znamion ustawodawca postuzyt si¢ znamieniem granic Polski.
Zastosowanie warunku podwdjnej przestgpnosci czynu w ujeciu hipotetycz-
nym na etapie weryfikacji prawnej dopuszczalnosci podjecia wspétpracy miedzy-
narodowej spowoduje takze koniecznos¢ dalszego przyjmowania hipotetycznego
podejécia przy stosowaniu tych instrumentéw, ktére przewidujg procedure exe-
quatur. Na jej potrzeby sad zobowiazany bedzie wige do traktowania czynu beda-
cego podstawa podejmowanej wspdtpracy w taki sposéb, jakby byl on popetniony
na terytorium Polski'®. W powolanym postanowieniu z 2.08.2005 r. Sad Naj-

19 Zob. postanowienie SN z 2.08.2005 r., IV KK 91/05, OSNKW 2005/10, poz. 102. Orze-
czenie to zapadio w nastepujacej sytuacji. Obywatel polski zostal skazany w Wielkiej Brytanii na kare
12 lat pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa swiadomego udzialu w podstepnym imporcie
narkotykdw, a mianowicie 3,47 kg kokainy o 100% czystosci. Sad Okregowy w K., na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, orzekt o prawnej dopuszczalnosci przejecia skazania, co tez nastapio. Nastepnie ten
sam sad postanowil wykonywa¢ w dalszym ciagu kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ustalajac, ze wedlug
prawa polskiego czyn ten wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 42 ust. 3 u.p.n.
z 1997 r. Orzeczenie to — co do istoty — zostalo utrzymane w mocy przez sad odwolawczy (zmienione
co do kosztéw). Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl powyzsze postanowienie kasacja wniesiong na
korzy$¢ skazanego i zarzucit razace i majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
art. 10 konwencji strasburskiej z 1983 r. oraz art. 114 § 4 kk. w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RE,
polegajace na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze czyn przypisany skazanemu przez Sad w Wiel-
kiej Brytanii wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 42 ust. 3 u.p.n.z 1997 r.,
podczas gdy prawidlowa kwalifikacja tego czynu w $wietle prawa polskiego powinna polega¢ na uzna-
niu, ze czyn przypisany skazanemu wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 43
ust. 3 u.p.n. z 1997 r. Stanowisko Rzecznika zasadzalo si¢ na nastegpujacej argumentacji. Zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. e konwengji przekazanie w jej trybie moze nastapic¢ jedynie wéwezas, gdy dzialanie lub zanie-
chanie stanowiace podstawg skazania stanowi przestgpstwo w rozumieniu prawa paristwa wykonania lub
stanowitoby przestgpstwo w przypadku popelnienia na terytorium tego patistwa. Niewatpliwie przemyt
narkotykéw, gdyby odbywal si¢ przez polska granice, stanowilby w Polsce przestgpstwo. Przepis ten
ma jednak zastosowanie tylko przy ocenie, czy przekazanie wykonania kary jest mozliwe. Po przejeciu
kary do wykonania w trybie art. 9 ust. 1 lit. a konwengji zgodnie z trescig jej art. 10 dostosowuje si¢
kare orzeczona w paristwie skazania do kary przewidzianej w paristwie wykonania za przestgpstwo tego
samego rodzaju. Zgodnie z trescig art. 114 § 4 k.k. w takim przypadku sad okresla wedlug prawa pol-
skiego kwalifikacj¢ prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu karg. Podstawe wykonania kary stanowi
wyrok wydany przez sad paristwa obcego i kara grozaca za taki czyn w polskim prawie. W uchwale
2 30.07.2002 r., I KZP 19/02, OSNKW 2002/9-10 poz. 67, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Miejscem
dokonania czynnosci sprawczych przestgpstwa okreslonego w art. 42 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w formie «przywozu z zagranicy», «wywozu za granice» i przewozenia w tranzycie srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej, jest odpowiednio
granica i terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z ta wykladnia przemyt $rodkéw odurzajacych
przez granicg paristwa obcego nie jest przestepstwem w rozumieniu polskiego prawa karnego. Sad powi-
nien zatem dostosowa¢ kwalifikacje prawna czynu do prawa polskiego i zamiast kwalifikacji z art. 42
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wyzszy trafnie wiec przyjal, ze: ,,Zastrzezenie, ze kara wymierzona w padstwie ska-
zania nie moze «przekracza¢ gérnej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo
panistwa wykonania» nalezy odnosi¢ do kwalifikacji dajacej podstawe do stwier-
dzenia dopuszczalnosci przejecia skazania do wykonania. Moze by¢ to zatem albo
kwalifikacja czynu «stanowigcego przestgpstwo w rozumieniu paristwa wykona-
nia» albo kwalifikacja czynu, ktdry «stanowitby przestepstwo w przypadku popet-
nienia go na terytorium panstwa wykonania»”. Odmienna wykfadnia — na co
stusznie zwrécono uwage — doprowadzitaby do tego, ze przepisy stanowiace w tej
sprawie podstawe przejecia skazania bylyby wewnetrznie sprzeczne. Jezeli czyn nie
stanowitby przestgpstwa w rozumieniu prawa paristwa wykonania, a stanowitby je
tylko w razie ,,popelnienia go na terytorium paristwa wykonania”, to stosownie do
art. 3 ust. 1 lit. e konwengji strasburskiej z 1983 r. nie bytoby podstaw do odmowy
przejecia skazania do wykonania, ale w dalszym toku postgpowania nie mozna by
kary wykonywa¢ — z uwagi na brak mozliwosci okreslenia kwalifikacji prawne;j
czynu i kary podlegajacej wykonaniu.

,Hipotetyczne” kryterium podwdjnej przestgpnosci czynu ,gdyby popet-
niono go na terytorium paristwa wykonania” ma zatem zastosowanie wéwczas,
gdy przepisy (krajowe albo zagraniczne) taka posta¢ tego wymogu wprost przewi-
duja, i to na kazdym etapie takiego postgpowania, niezaleznie od tego, czy jest on
wprost przewidziany tylko w wypadku jednego z nich (najczgsciej — dopuszczal-
nosci podjecia wspélpracy).

2.2.2.3. PODWOJNA PRZESTEPNOSC IN ABSTRACTO

W rozumieniu tego ujecia warunek podwdjnej przestgpnosci czynu jest spetniony,
gdy czyn zawiera znamiona typu czynu zabronionego okreslone w polskim pra-
wie karnym. Chodzi jednak, jak juz wyzej zaznaczono, nie o tozsamo$¢ znamion
dwéch zakazéw karnych, ale o to, by czyn bedacy przedmiotem zainteresowania
byt przestgpstwem zaréwno w $wietle przepiséw paristwa wzywajacego, jak i regu-
lacji obowiazujacych w paristwie wezwanym'”. Zgadzajac si¢ z pogladem wyra-

ust. 3 u.p.n. z 1997 r. dostosowaé kare do kary przewidzianej w Polsce za przestepstwo tego samego
rodzaju. Skoro skazany przewozit $rodki odurzajace z Barbadosu do Holandii, to nalezy przyjaé, ze jego
celem byla sprzedaz $rodkéw odurzajacych w tym kraju. W tym stanie skazany dopuscit si¢ usitowania
wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych w znacznej ilosci, tj. przestgpstwa okreslonego w art. 13
§ 1 kk wzw. art. 43 ust. 3 u.p.n. z 1997 r. Przestgpstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 10, a zatem kara przejeta do wykonania przekracza gérng granice zagrozenia przewidziang przez
panistwo wykonania.

50 1.0. Hafen International Extradition..., s. 199—-200. W Stanach Zjednoczonych pierwotnie
stosowano warunek w ujeciu i concreto, ale juz na przelomie XIX i XX w. ustgpowal on wymogowi
ujmowanemu iz abstracto. Jako jedna z pierwszych spraw podaje si¢ sprawe Wright v. Henkel (190
U.S. 40 (1908)), w ktdrej to rzad brytyjski zazadal od Stanéw Zjednoczonych ekstradycji Wrighta,
oskarzonego o dzialalno$¢ oszukaricza w Anglii, ktéry nastepnie uciekt do Nowego Jorku. Problem w tej
sprawie polegal na tym, ze o ile traktat ekstradycyjny przewidywal przestepstwo oszusta, to systemy
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zonym w literaturze, ze przy badaniu warunku podwdjnej przestgpnosci czynu
in abstracto wymaga si¢, by czyn zawieral znamiona przestgpstwa'®', nalezy uczy-
ni¢ jedno zastrzezenie. Termin ten nie moze by¢ rozumiany w sposéb klasyczny.
To zakladaloby bowiem, ze czyn musi zawiera¢ nie tylko znamiona typu czynu
zabronionego, okreslone w przepisie czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego albo
w ustawie szczegélnej, ale takze tzw. ogdlne znamiona przestgpstwa wynikajace
z czeSci og6lnej kodeksu, tj. ze jest bezprawny, zawiniony, spotecznie szkodliwy
w stopniu wigkszym niz znikomy, popelniony przez podmiot zdatny do ponosze-
nia odpowiedzialnosci karnej (przede wszystkim z uwagi na osiagnigcie minimal-
nego wieku)"*?. Takie podejécie wiazatoby si¢ z koniecznoscia ustalania, czy nie
zachodza, okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é karna, a to jest juz charak-
terystyczne dla koncepcji warunku podwdjnej przestgpnosci in concreto. Wymég
wypelnienia znamion przestgpstwa nalezy w takich sytuacjach rozumieé jako
wymég wypelnienia znamion typu czynu zabronionego.

2.2.2.4. PODWOJNA KARALNOSC IN CONCRETO

W ramach tej koncepcji symetrycznos¢ zakazéw karnych nie jest wystarczajaca
dla spelnienia warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. Wymaga si¢ dodatkowo,
aby czyn sprawcy — oprécz znamion typu czynu zabronionego — wypehniat takze
ogblne znamiona przestgpstwa, a zatem zeby byl bezprawny, zawiniony oraz

prawne obu pafistw ujmowaly taki czyn w nieco odmienny sposéb. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze cho¢
opisy znamion réznig si¢ od siebie, to ,w istocie sa one analogiczne”, dopuszczajac tym samym do
ekstradycji Wrighta. Jeszcze bardziej zmiana sposobu postrzegania warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu w Stanach Zjednoczonych widoczna byta w orzeczeniu Collins v. Loisel (259 U.S. 309 (1922)).
Collins, przebywajac w Wielkiej Brytanii, dal pewna obietnice, ktdrej w rzeczywistosci nie zamierzal
dotrzyma¢, w zamian za uzyskanie pertowej broszki. Brytyjskie prawo traktowalo takie zachowania jako
oszustwo (cheating), natomiast amerykariskie — jako uzyskanie rzeczy podstgpnie, pod falszywym pozo-
rem (obtaining property under a false pretense). Collins w tej sprawie stat na stanowisku, ze o ile do
skazania za oszustwo wystarczajace jest wykazanie obietnicy przyszlego zachowania, ktérej sprawca nie
zamierza dotrzyma¢, to skazanie za przestgpstwo podstgpnego uzyskania rzeczy wymaga ustalenia fal-
szywego przedstawienia stanu rzeczy przeszlego albo obecnego (przy tym przestepstwo oszustwa, a wige
to, ktérego popehienie zarzucono Collinsowi w Wielkiej Brytanii, nie bylo umieszczone na liscie prze-
stgpstw ekstradycyjnych w traktacie ekstradycyjnym migdzy zainteresowanymi padstwami). Sad Naj-
wyzszy uznal jednak, ze prawo nie wymaga, aby nazwy uzywane dla okreslenia przestepstw musialy by¢
takie same w obu paristwach albo taki sam miatby by¢ zakres odpowiedzialnosci. Wystarczajace jest, aby
dany czyn byt przestgpny w $wietle obu systeméw prawnych. Zob. takze np. S.Z. Feller, The Significance
of the Requirement. ..., s. 66.

151 Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 169.

152 Takie podejécie jest czasami reprezentowane w ramach warunku podwdjnej przestgpnosci
czynu, ujmowanego in abstracto, ale w postaci szerszej. Zob. S.Z. Feller, The Significance of the Require-
ment..., s. 66. Stusznie jednak podejsciu takiemu zarzuca si¢ niepraktycznos¢, a wige i nieprzydatnosé
w relacjach miedzynarodowych. Postugiwanie si¢ takimi kryteriami w prawie karnym miedzynarodo-
wym mogloby spowodowac wiele zamieszania z uwagi na czasami r6zna klasyfikacje tych samych oko-
liczno$ci w réznych systemach prawnych. Zob. L. Gardocki, Podwdjna przestepnosé czynu..., s. 71.
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byt popelniony przez podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
a takze — ewentualnie — spolecznie szkodliwy w stopniu wigkszym niz znikomy.
Wedlug tej koncepdji to przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego, dotyczace kon-
tratypéw i okolicznosci wylaczajacych wing, znalazlyby zastosowanie w procedu-
rze przejecia skazania.

Problematyczne wydaje si¢ natomiast branie pod uwage takich okoliczno-
§ci, ktére — nie wylaczajac, co prawda, odpowiedzialnosci karnej sprawcy (czy to
w postaci wylaczenia bezprawnosci, czy to w postaci wylaczenia winy) — prowadzg
do wylaczenia jego ukarania. Chodzi mianowicie o takie instytucje prawa karnego
materialnego, jak czynny zal i przedawnienie. L. Gardocki wskazuje, ze réwniez
i takie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ w ramach koncepcji podwdjnej karalno-
§ci in concreto'. Co do zasady, podzielajac ten poglad, nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w wypadku znacznej czgéei instrumentéw wspétpracy miedzynarodowej prze-
stanka przedawnienia karalnosci (niezaleznie od tego jak szeroko — w odniesieniu
do obu paristw, czy tez jako wasko ujeta — w odniesieniu tylko do paristwa wzy-
wajacego albo wezwanego) traktowana jest jako oddzielna przeszkoda wspdlpracy,
odrebna od warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. W takich wypadkach, nie-
zaleznie od sposobu ujmowania wymogu podwdjnej przestgpnosci, nie mozna
do tego warunku zalicza¢ przedawnienia. W tym wicc zakresie widoczna staje si¢
réznica migdzy koncepcjami iz abstracto oraz in concreto. O ile pierwsza dotyczy
plaszczyzny zakazéw karnych, takze przy uwzglednieniu konkretnego czynu, to
druga rozszerza pole zainteresowania na to, czy czyn ten moze by¢ podstawa ukara-
nia, stad rozréznienie w angielskojezycznej literaturze na dual (double) criminality
(podwdjna przestepno$é) oraz dual (double) punishibility (podwdjna karalnos¢)'>.

Jezeli warunek podwéjnej karalnosci czynu ujmowany in concreto ma by¢
rozumiany jako pelna mozliwos¢ doprowadzenia do ukarania sprawcy w pan-
stwie wezwanym, to wymagane jest spelnienie wszystkich przestanek zaréwno
tych materialnoprawnych, jak i procesowych. Takie podejscie przesuwa wigc
w istocie rozwazania z warunku podwdjnej karalnosci/przestgpnosci czynu na
tzw. podwéjna mozliwos¢ $cigania'™. Inaczej méwiag, jest to warunek podwdjnej
dopuszczalnosci postgpowania karnego. Przy takim ujeciu tej koncepcji wymdg
ten nie bedzie spelniony, gdy brak bedzie wniosku przy przestgpstwie wniosko-
wym, czyn bedzie objety abolicja lub w sytuacji, gdy sprawca zostat utaskawiony,
albo kara zostala darowana na mocy amnestii"*® (dwa ostatnie wypadki odnosza
si¢ do sytuacji, w ktérej jako przeszkoda przekazania—przejecia nie funkcjonuje
zasada powagi rzeczy osadzone;).

153

Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 169.

154 \W.V. Dunlap, Dual Criminality..., s. 823-824.

155 Zob. T. Gardocka, Przestanki ckstradycyjne.. ., s. 83 in.
¢ Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 169.
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Co do zasady wydaje si¢, ze nie jest mozliwe — nawet w ramach wymogu
ujmowanego 77 concreto — weryfikowanie, czy czyn przypisany w przejmowanym
orzeczeniu jest spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym niz znikomy, a wiec —
czy zachodzi materialny element przestgpstwa. Jak stusznie podnosi si¢ w doktry-
nie, ocena stopnia spolecznej szkodliwosci wymagataby przeprowadzenia szeregu
czynnosci, ktére umozliwityby ocene tak przedmiotowych, jak i podmiotowych
okolicznosci, a wigc wymagalyby szeroko zakrojonego postgpowania, ktdérego
przeprowadzenie w ramach istniejacych procedur przekazywania skazanych nie
jest mozliwe'””. Stusznie ponadto T. Gardocka dostrzega, ze w wypadku instytucji
wspdlpracy migdzynarodowej w sprawach karnych mozliwos¢ takiej oceny ozna-
czataby konieczno$¢ dokonania ocen okolicznosci zazwyczaj obeych polskim rea-
liom, co mogloby powodowa¢, ze wynik takiej oceny méglby by¢ wypaczony'>®.
Autorka jednak, cho¢ wyjatkowo, dopuszcza mozliwos¢ odwolywania si¢ do mate-
rialnego aspektu przestgpstwa, gdy czyn w ogéle nie jest spolecznie szkodliwy.

2.2.2.5. INNE KONCEPCJE

Warunek podwdéjnej przestgpnosci czynu moze by¢ tez ujmowany jako wymég
identycznosci zakazu w obu systemach prawnych (w postaci tozsamosci znamion
i zupelnosci zakresu). Ujecie tego wymogu w takim ksztalcie stawia oczywiscie
bardzo wysoko poprzeczke dla podjecia skutecznej wspélpracy. Z drugiej jednak
strony zasada nullum crimien sine lege w wymiarze wspotdziatania dwoch paristw
w sprawie karnej bedzie w takim wypadku w najwigkszym mozliwym zakresie
dochowana. Takie podejécie jest jednak malo praktyczne, a mozliwe do szerokiego
stosowania w wypadku paristw nawet nie o podobnych, ale wrecz o identycznych
systemach prawnych — w zakresie prawa karnego. Z tego powodu koncepcja
identycznosci znamion warunku podwdjnej przestgpnosci czynu nie przyjela sie
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie sadowym'”. Stanowi ona skrajne rozwiaza-
nie problematyki wymogu podwdéjnej przestgpnosci.

Przeciwstawnym biegunem skrajnosci, w ramach przyjmowania konieczno-
§ci istnienia tego warunku, jest ujmowanie go jako ,cienia karalnosci”. Z. Knypl
wskazywal, ze: ,,Warunek dwustronnej karalnosci zostanie spetniony, jezeli dany
czyn znajdzie chociazby ogélne odbicie w prawie karnym paristwa wezwanego.
Szczegély nie sg istotne, nie jest wymagana tozsamos¢ ustawowych znamion prze-
stepstwa, ta sama nazwa — nomen iuris.'. Takie stanowisko przyjmuje si¢ niekiedy
w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Krakowie, w postanowieniu z 27.10.1999 r.,

157 Zob. T. Gardocka, Ekstradycja w prawie polskim. .., s. 118.

158 Zob. T. Gardocka, Ekstradycja w prawie polskim. .., s. 118.

15 Zob. T. Gardocka, Ekstradycja w prawie polskim..., s. 115; postanowienie SA w Krakowie
227.10.1999 r., IT AKz 244/99, KZS 1999/10, poz. 45.

160 7. Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. ..., s. 59.
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II AKz 244/99, wprost wskazal, ze ,podwdjna przestepnos¢ czynu (...) zacho-
dzi nie tylko wtedy, gdy w prawie polskim przewidziany jest identyczny typ
przestepstwa jak w pafstwie wnioskujacym o ekstradycje. Zachodzi to i wtedy,
gdy przestgpstwu przewidzianemu prawem polskim odpowiada czg§¢ znamion
czynu objetego wnioskiem”. W uzasadnieniu postanowienia sad ten przyjal, ze:
»Wprawdzie w okresie popelnienia przestgpstwa zarzuconego (...) a stanowia-
cego podstawe do rozpoznania wniosku w prawie polskim obowiazywat art. 276
§ 1 dkk. przed nowelizacja, ktéry zawieral jedynie pojecie zwigzku majacego
na celu przestgpstwo, a nie zawieral pojecia zorganizowanej grupy majacej na
celu przestgpstwo, (gdyz wprowadzenie tego drugiego pojecia nastapito od dnia
20 listopada 1995 roku) — to jednak odnosi si¢ do grupy oséb majacej jakie$ cechy
stalej organizacji, ktérych zamiarem jest popetnienie przestgpstwa’'¢!.

Przedstawione wyzej podejécie do problematyki podwdjnej przestgpnosci
czynu dopuszcza jednak — w istocie — mozliwos¢ stosowania analogii na nieko-
rzy$¢, czego dobitnym potwierdzeniem jest cytowane powyzej postanowienie SA
w Krakowie. Z tego powodu, jezeli wychodzi si¢ z zatlozenia obowiazywania takze
w tej dziedzinie wspdtpracy miedzynarodowej zasady nullum crimien sine lege,
przyjecie takiego sposobu ujmowania wymogu podwdjnej przestgpnosci jest nie-
mozliwe.

2.2.2.6. PRZESTEPSTWA A WYKROCZENIA W KONTEKSCIE
WYMOGU PODWOJNEJ PRZESTEPNOSCI

Analizujac zagadnienia dotyczace warunku podwdjnej przestgpnosci czynu, nie
sposéb pomina¢ jednego, szczegdlnego aspektu tego zagadnienia. Mianowicie
przedmiotem takich rozwazan powinna staé si¢ takze problematyka relacji pojec
przestgpstwa i wykroczenia w tym kontekscie. Jest to tym bardziej istotne, gdy
zwazy¢ funkcjonujacy w niekedrych systemach prawnych tzw. tréjpodzial prze-
stepstw (zbrodnie — wystepki — wykroczenia). Na wstepie warto przypomniet,
ze gdy chodzi o relacje przestgpstwo — wykroczenie, wyrézni¢ mozna trzy, repre-
zentatywne dla kontynentalnej Europy, systemy regulacji tego zagadnienia, kt6re
wywarly istotny wplyw na uksztaltowanie prawa wykroczen na kontynencie euro-
pejskim, nie pozostajac takze bez wplywu na rozwiazania przyjmowane w Pol-
sce'®?, Chodzi mianowicie o systemy francuski, niemiecki (pruski) oraz austriacki.
Pierwszy z nich wykroczenia zaliczat do prawa karnego, poddajac je zasadniczo regu-
fom odnoszacych si¢ do wszystkich przestepstw. Wprowadzal jednak istotne mody-
fikacje procedury przez mniejsze gwarancje procesowe, co w istocie prowadzito do

11 Zob. s. 3 uzasadnienia. Przy okazji, jak wida¢, Sad Apelacyjny przyjat — w odniesieniu do insty-
tugji ekstradycji — retroaktywne dzialanie warunku podwojnej przestgpnosci czynu.
12 A. Gubinski, Prawo wykroczert, s. 7-8.
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oslabienia gwarancyjnego — z natury — charakteru norm represyjnych'®. Drugi
z nich — niemiecki (pruski), ksztaltujacy si¢ w stosunkowo dtugim okresie, od strony
zasadniczych zalozer zbiezny z systemem francuskim — takze uznawal bowiem
wykroczenia za jeden z rodzajéw przestgpstw, a orzecznictwo w ich sprawach, cho¢
z zasady przyznane sadom, powierzone bylo organom administracji. W trzecim
systemie — austriackim, w wyniku kompromisu politycznego wykroczenia dzie-
lono na dwie zasadnicze grupy. Jedng z nich traktowano jako rodzaj drobniejszych
przestepstw (powazniejsze wykroczenia kryminalne — Ubertretungen). Do takich
czynéw stosowano, z pewnymi modyfikacjami, przepisy materialnego i proceso-
wego prawa karnego. Druga grupe stanowia tzw. wykroczenia administracyjne
(Verwaltungsiibertretungen), ktére nie sa uznawane za przestgpstwa, a 0rzecznictwo
w ich sprawach zostalo powierzone organom administracji (odwolanie od orzeczen
w tych sprawach rozpatruja nadrzedne wladze administracyjne)'*.

W tym miejscu warto poczyni¢ jedna generalng uwage. W tych wszystkich
wypadkach, kiedy w systemie prawnym danego paristwa wykroczenie traktuje
si¢ jako jedng z kategorii przestgpstwa, a zatem przyjmujacym tzw. tréjpodziat
przestepstw, okreslony rodzaj czynu zabronionego musi by¢ uznawany za prze-
stepstwo, jezeli taka jego klasyfikacja wynika z prawa krajowego, i to niezaleznie
od tego, czy mamy do czynienia z systemem prawnym pafstwa wzywajacego,
czy panistwa wezwanego. Wewnatrzkrajowa klasyfikacja typu czynu zabronio-
nego jako wykroczenia bedacego przestgpstwem bedzie zatem zawsze — takze na
potrzeby warunku podwdjnej przestgpnosci czynu — przesadzala o tym, ze mamy
do czynienia w okreflonym systemie prawnym z przestgpstwem, ale tylko na
potrzeby systemu prawnego tego konkretnego paristwa.

Niezaleznie jednak od tego, czy system prawny danego paristwa wykrocze-
nia traktuje jako odre¢bny od przestgpstw rodzaj czynéw zabronionych, czy tez
przyjmuje, ze stanowig one jedng z kategorii przestgpstw, warto poczyni¢ kilka
uwag og6lnych, dotyczacych celowosci wprowadzania mozliwosci przekazywania
skazania w przypadku, gdy dotyczy ono wykroczenia. Zasadno$¢ takich rozwigzan
uzalezniona jest przede wszystkim od tego, czy mamy do czynienia z ekstrady-
cja, przejeciem/przekazaniem Scigania karnego czy tez orzeczenia do wykonania.
Podejmowanie wspdtpracy miedzynarodowej, czgsto angazujace wiele organéw
nalezacych zaréwno do wladzy sadowniczej, jak i wykonawczej, bedace procesem
dtugotrwalym, moze okaza¢ si¢ zupelnie niecelowe w sprawach o czyny zagro-
zone niewielka kara pozbawienia wolnosci (aresztu)'®. Zupelnie inaczej kwestia
ta ksztaltowac si¢ juz bedzie w wypadku przejecia do wykonania kary grzywny.

16 A. Gubinski, Prawo wykroczert, s. 8-9.

164 A. Gubinski, Prawo wykroczen, s. 10.

1 Wigkszo$¢ regulacji dotyczacych przejecia skazania przyjmuje minimalny okres kary pozo-
staly do wykonania, jako warunkujacy podjecie wspélpracy, na kilka miesiecy (z reguly jest to okres
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Rozwazajac na potrzeby warunku podwdjnej przestgpnosci czynu kwestie
zwiazane z problematyka wykroczeni, nie mozna takze nie odnies¢ si¢ do pewne;j
szczegblnej kategorii czynéw, kidrg przyjeto nazywaé czynami przepotowionymi,
a wicc takich typéw czynéw zabronionych, ktére w cz¢sci stanowig przestep-
stwo, a w czgéci wykroczenie. Criterium divisionis jest zazwyczaj znamig ilociowe
dotyczace wartoéci przedmiotu czynnosci wykonawczej albo wielkosci szkody.
Od strony przedmiotowej i podmiotowej ustawowe opisy znamion tych typéw
czynéw zabronionych sa wreez identyczne, rozréznia je jedynie wskazane wyzej
kryterium ekonomiczne. Zostaly one wprowadzone do polskiego systemu prawa
nieobowiazujaca juz ustawg z 17.06.1966 r. o przekazaniu niektérych drob-
nych przestgpstw jako wykroczei do orzecznictwa karno-administracyjnego'®.
U podloza takiego specyficznego rozgraniczenia obszaréw prawa karnego i prawa
wykroczeni legly wzgledy tak merytoryczne (zmieniajaca si¢ ocena drobnych,
przypadkowych przestepstw), jak i utylitarne (odciazenie sadéw od drobnych
spraw)'?’. Funkcjonowanie do dnia dzisiejszego tej szczegdlnej konstrukgji praw-
nej nie pozostaje bez znaczenia dla instytucji przejecia skazania, a w szczegdlno-
§ci — warunku podwdjnej przestgpnosci czynu. Tu z caly ostroscia pojawia si¢
bowiem problem zakresu weryfikacji tego wymogu z uwagi na wreez identyczno$é
znamion przepolowionych typéw przestepstwa i wykroczenia (choé niekrzyzujacy
si¢ nawet zakres penalizagji).

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia nie jest fatwe, przede wszystkim z uwagi na
charakter tych typéw czynéw zabronionych, ich historyczny ,,rodowéd” oraz ich
rézny stopieni spolecznej szkodliwosci'® (a wige okolicznos¢, ktéra z zasady nie jest
brana pod uwagg przy weryfikowaniu wymogu podwdjnej przestgpnosci). Prima
Jacie wydaje si¢, ze — w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji co do zakresu wery-
fikacji warunku podwdjnej przestgpnosci czynu — odpowiedz na interesujace nas
zagadnienie bedzie rézna. Wedlug pogladéw wymagajacych identycznosci zna-
mion wymdg ten nie zostanie spetniony, jakby si¢ moglo wydawac, jezeli wielkos¢
szkody nie przekracza kwotowo okreslonej granicy progowej. W tym wypadku
okoliczno$¢ ta nalezy bowiem do istoty czynu i brak tego znamienia dawaltby
negatywny rezultat takiej weryfikacji. W $wietle bardziej liberalnych koncepcij,
uznajacych za wystarczajace istnienie podobiefstw w zakazach karnych dwéch
patistw, typy czynéw przepotowionych daja z kolei podstawe do przyjecia spel-
nienia wymogu podwdjnej przestgpnosci. Jak bowiem juz wyzej wskazywano,

4-9 miesiecy). Takze w wypadku ekstradycji ustanawia si¢ taka granice, i to zaréwno dla wydania na
potrzeby przeprowadzenia postgpowania karnego (minimalne zagrozenie karg czynu bedacego przed-
miotem wystapienia), jak i dla wykonania kary.

1% Dz.U. Nr 23, poz. 149.

17" A. Gubisski, Prawo wykroczer, s. 27-28.

18 Wielkos¢ wyrzadzonej (albo grozacej) szkody jest istotnym (cho¢ nie gléwnym) elementem,
ktéry wplywa na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
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ustawowe opisy tych typéw czynéw zabronionych sa wrecz identyczne, za wyjat-
kiem jednego, odnoszacego si¢ do wielkosci szkody.

Rozwigzanie pierwsze, zakladajace postugiwanie si¢ rzadko stosowang metoda
identycznosci znamion, wydaje si¢ by¢ bardziej gwarancyjne. Zwalnia bowiem
panistwo od obowiazku stosowania przymusu paristwowego w procesie wykona-
nia kary w sytuacji, gdy — po pierwsze — czynu nie uznaje ono za przestgpstwo,
a po drugie — kara moglaby w spos6b znaczacy odbiega¢ od zagrozenia karg prze-
widzianego za wykroczenie w jego porzadku prawnym.

Druga z mozliwosci, uwzgledniajaca specyfike czynéw przepotowionych,
w szczegblnosci brak mozliwosci oceny stopnia spolecznej szkodliwosci takich
zachowan, cho¢ daje rezultat pozytywny w zakresie warunku podwdjnej prze-
stepnosci czynu, budzi zastrzezenia na innej plaszczyinie. Jezeli uznaé wymég
podwdjnej przestgpnosci za wypelniony w sytuacji, gdy w polskim prawie istnieje
tzw. czyn przepolowiony, a w konkretnej sprawie czyn przypisany sprawcy za gra-
nica odpowiada jego istocie, stanowi jednak — z uwagi na wielko$¢ szkody — tylko
wykroczenie, to powstaje problem wyznaczenia granic kary na potrzeby przeje-
cia skazania. Przyjmujac, ze w takiej sytuacji warunek podwdjnej przestgpnosci
czynu powinien by¢ weryfikowany wlasnie w oparciu o przepis prawa karnego
materialnego, typizujacy przestepstwo, to wéwczas problematyczne jest wskaza-
nie, ktdry z przepiséw ma si¢ staé, juz na potrzeby dalszego etapu postgpowania —
procedury exequatur, podstawa okreslenia przejetej do wykonania kary. Wydaje
si¢, ze w takiej sytuacji, skoro przepisem, ktéry weryfikowany zostat na potrzeby
warunku podwdjnej przestgpnosci byt przepis prawa karnego, ten powinien by¢
uwzgledniany i granice kary zen wynikajace (przy uwzglednieniu ewentualnie
przepiséw ogdlnych Kodeksu karnego), a nie regulacje prawa wykroczeri. Przy
takim jednak podejsciu nalezy mie¢ $wiadomos¢ ,przepasci” migdzy zagrozeniem
przewidzianym za wykroczenie i za przestgpstwo. Mogloby si¢ okaza¢, ze sprawca
drobnej kradziezy (rzeczy, ktérej warto$¢ nie przekracza wartosci progowej dla
tzw. czynu przepolowionego okreslonego w art. 278 § 1 k.k. iart. 119 § 1 kw.),
bedzie musiat odbywa¢ kare — po przejeciu — nawet do kilkudziesigciu razy wyz-
sz3, niz moglaby zosta¢ orzeczona, gdyby sadzony byl za taki czyn w Polsce.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego, w zakresie nas interesujacym,
postugujg si¢ okresleniem ,,czyn zabroniony” (art. 611b § 1 pke 5). W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze sformulowanie to obejmuje zaréwno przestgpstwa,
jak i wykroczenia'®. Poglad ten nie jest jednak reprezentatywny dla doktryny
procesu karnego. W wickszosci przyjmuje si¢ bowiem, Ze czyn zabroniony,
w rozumieniu tego przepisu, to tyle co czyn wypelniajacy znamiona typu czynu,
okreslonego w Kodeksie karnym lub innej ustawie karnej'”°. Takie tez stanowisko

199 Zob. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 532.
70 Zob. L. Gardocki [w:] Gostyniski i inni, Kodeks, t. 111, 2004, s. 903.
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zaprezentowal Sad Najwyzszy'”!, przyjmujac, ze ,wymdg, by czyn byl zabroniony
wedtug prawa polskiego [okreslony w art. 611b § 1 pke 5 k.p.k. — M.H.] stanowi
odestanie do art. 115 § 1 kk. (...). Przepis ten stanowi natomiast, ze czynem
zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, co
z kolei koresponduje z definicjg przestgpstwa. Oznacza to, iz w $wietle art. 611b
§ 1 pke 5 k.p.k. przeszkoda w przejeciu zagranicznego orzeczenia do wykonania
jest brak podwdjnej przestgpnosci czynu”.

Wobec powyiszego pojawia si¢ kwestia sposobu rozumienia pojecia czynu
zabronionego. Terminem tym postuguje si¢ Kodeks karny, definiujac go
w art. 115 § 1 jako zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie. Ta defi-
nicja stanowi wigc trzon dla calego prawa karnego i zdawataby si¢ wskazywa¢ na
trafno$¢ pogladu ograniczajacego zakres znaczeniowy tego pojecia tylko do tych
typéw czyndw, ktére okreslone sa w prawie karnym. Nie mozna jednak zapomi-
na¢, ze sformulowanie to nie jest whasciwe jedynie Kodeksowi karnemu. Takze
Kodeks wykroczen zna to pojecie, definiujac je dostownie tak samo jak Kodeks
karny. Wedle art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej.

Otéz, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do problematyki Kodeksu postepo-
wania karnego, nie mozna zapomina¢ o tym, ze w procesie wykltadni systemowe;j
umiejscowienie interpretowanego zwrotu ma takze istotne znaczenie (zaréwno
w ramach wykladni systemowej wewngtrznej, jak i zewngtrznej) dla ostatecznego
rezultatu interpretacyjnego. Oznacza to, ze nie mozna interpretowaé terminu
»czyn zabroniony”, funkcjonujacego w art. 611b § 1 pke 5 k.p.k., w oderwaniu
od tego, co stanowi przedmiot regulacji Kodeksu postgpowania karnego. Stosow-
nie do art. 2 § 1 pke 1 k.p.k. jest nim takie uksztaltowanie postgpowania kar-
nego, by sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci
karnej. W zwiazku z tym kodyfikacja ta reguluje jedynie zagadnienia zwiazane
w realizacjq prawa karnego materialnego, a nie materialnego prawa wykroczen.
W tym kontekscie unormowania proceduralne majg charakter ,wtérny” w sto-
sunku do norm materialnych, pelnia wobec nich rolg stuzebng — ich celem jest
realizacja zasad odpowiedzialnosci okreslonych w prawie karnym materialnym'”2.
Majac $wiadomosé tej zaleznosci, nie mozna interpretowac przepiséw proceso-
wych w oderwaniu od norm materialnoprawnych'”?. Wlasnie ta zalezno$¢ sktania

71 Zob. postanowienie SN z 5.10.2005 ., II KK 194/05, LEX nr 157557. Sad niezasadnie zréw-
nal jednak pojecie czynu zabronionego i przestepstwa, a dodatkowo pominat tres¢ powolanego juz wyzej
art. 47 § 1 kow., ktdry przeciez w dokladnie taki sam sposéb definiuje pojecie czynu zabronionego,
jak uczynil to ustawodawca w Kodeksie karnym.

172 Normy procesowe, bez przepiséw materialnych, bylyby tylko ,mundurem zolnierza zatknigtym
na kij”. Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1971, s. 37.

173 Jak trafnie zauwazyt A. Murzynowski, z prymatu prawa karnego materialnego nad proceso-
wym wynikaja dwa rodzaje dyrekeyw, z keérych pierwsze nakazuja dostosowanie procedury karnej do
idei i zalozen wyrazonych w przepisach prawa materialnego, drugie natomiast, majace charakter regut
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do przyjecia wezszego, wiasciwego prawu karnemu, rozumienia sformutowania
»czyn zabroniony”.

Co wigcej, w tych wypadkach, kiedy ustawodawca w Kodeksie postgpowania
karnego chce odnies¢ si¢ do wykroczen, czyni tak wprost (zob. art. 18 § 1, art. 400
i 439a). Procesowa problematyke postgpowania w sprawach o wykroczenia regu-
luje natomiast Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. To na gruncie
tej regulacji pojecie czynu zabronionego moze by¢ odnoszone do art. 47 k.w.
Ta regulacja jednak, w przeciwieistwie do Kodeksu postgpowania karnego, nie
przewiduje instytucji przejecia zagranicznego orzeczenia do wykonania. Stad
przyjac trzeba, ze pojecie czynu zabronionego, ktérym postuguje si¢ ustawodawca
w art. 611b § 1 pke 5 k.p.k., odnosi si¢ jedynie do czynéw zabronionych, beda-
cych wystepkiem albo zbrodnia.

2.2.2.7. RETROAKTYWNOSC” WYMOGU PODWOJNE]
PRZESTEPNOSCI

Z warunkiem podwdjnej przestgpnosci czynu nierozerwalnie wiaze si¢ zagadnie-
nie retroaktywnosci tego wymogu, zawierajace si¢ w pytaniu, czy warunek ten
ma by¢ odnoszony jedynie do czasu wniosku o podjecie wspStpracy miedzyna-
rodowej, czy takze do czasu, w ktérym czyn zostal popetniony. Problematyka ta
sprowadza si¢ wiec do tego, ktéra z ustaw karnych nalezy stosowa¢ dla weryfi-
kacji wymogu podwdéjnej przestgpnosci. Co do zasady przy okreslaniu warunku
podwdjnej przestgpnosci czynu, i to niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym,
czy tez w umowach miedzynarodowych, z reguly problematyka ta jest pomijana.
Wyjatek stanowi tu art. 55 ust. 2 pket 1 Konstytucji RP'%, przewidujacy model
retroaktywnego ujmowania warunku podwdjnej przestgpnosci czynu w prawie
polskim, ale jedynie w odniesieniu do waskiego zakresu wspétpracy miedzynaro-
dowej, a mianowicie wypadkéw wydania obywatela polskiego za granice. W prze-
pisie tym wprost zapisano, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje ma stanowi¢
przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno w chwili jego
popelnienia, jak i w momencie zfozenia wniosku. Tres¢ tego przepisu, cho¢ literal-
nie wymaga si¢ w nim, by czyn stanowiacy podstawe wydania byt przestgpstwem
jedynie w chwili jego popelnienia jak i w momencie zlozenia wniosku, nalezy
odczytywac jako wymagajacy, by w calym okresie — od daty jego popelnienia do
czasu zlozenia wniosku — byt on uznawany za przestepny w $wietle polskiego
prawa karnego materialnego.

interpretacyjnych, nakazuja uwzgledniaé t¢ zalezno§¢ w procesie wykladni przepiséw procesowych.
Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu. .., s. 62.

174 W brzmieniu nadanym ustawa z 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 200, poz. 1471). Zob. M. Masternak-Kubiak, Implementacja europejskiego nakazu aresztowa-
nia...,s. 14-27.
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W niektérych systemach prawnych warunek podwdéjnej karalnosci doczekat sie
takze definicji legalnej, uwzgledniajacej aspekt retroaktywnosci. Przykladowo w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki warunek ten — na potrzeby przekazywania skaza-
nych — oznacza, ze w czasie przekazywania sprawcy czyn bedacy podstawa skazania
ma by¢ nadal przestgpstwem wedlug prawa paristwa przekazujacego, a takze jest
przestgpstwem w panistwie przejmujacym'”. Takie ujecie tego wymogu jasno precy-
zuje, ze jego retroaktywny aspekt dotyczy tylko i wylacznie prawa paristwa skazania
(czyli prawa amerykariskiego). Wedlug tego sytemu prawnego to czyn bedacy pod-
stawa skazania ma by¢ nadal przestgpstwem (i — co oczywiste — byl przestgpstwem
w chwili czynu). Natomiast co do prawa panistwa przejmujacego wymaga si¢ jedy-
nie, by czyn ten stanowit przestgpstwo w czasie przekazywania sprawcy.

W kwestii momentu badania spelnienia wymogu podwdjnej przestgpno-
$ci w procedurze ekstradycyjnej nie zostal uksztaltowany standard strasburski,
bowiem Komisja Praw Czlowieka w sprawie X v. Holandia'”® uznala ze zasada
nullum crimien, nulla poena sine lege poenali anteriori zawarta w art. 7 EKPC nie
odnosi si¢ do procedury ekstradycji. W zwiazku z tym w ramach wspélpracy mie-
dzynarodowej w sprawach karnych istotna jest jedynie chwila ztozenia wniosku
ekstradycyjnego (w tej dacie standard wynikajacy z reguly nullum crimen, nulla
poena... musi by¢ spetniony), nie za$ czas popelnienia przestgpstwa.

O ile sprawa retroaktywnosci warunku podwdjnej przestgpnosci czynu
w polskiej literaturze i orzecznictwie nie byla przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania, to kwestia ta stala si¢ jednym z istotnych zagadnieni rozstrzyganych
w postgpowaniu ekstradycyjnym generata Pinocheta, ktére mialo miejsce pod
koniec XX w. w Wielkiej Brytanii'”’. Przyjeto, ze w postgpowaniu ekstradycyjnym
warunek podwdjnej przestgpnosci czynu musi by¢ odnoszony nie tylko do daty
wniosku ekstradycyjnego, ale takze do czasu, kiedy czyn bedacy podstawa wnio-
sku zostat popelniony. Innymi stowy, czyn ten musi by¢ przestgpstwem w $wietle
przepiséw panfistwa wezwanego nie tylko w chwili, w ktdrej zostat ztozony wnio-
sek ekstradycyjny, ale takie w czasie jego popelnienia. Argumentacja, ktéra legla
u podstaw takiego stanowiska, opierata si¢ na sformutowaniach zawartych w tek-
Scie brytyjskiej ustawy o ekstradycji (Extradiction Act z 1989 r.), ktére — zdaniem
rozstrzygajacych sprawe sedziéw (Law Lords) — odwolywaly si¢ do przestgpnosci
zachowania bedacego podstawa wniosku ekstradycyjnego w chwili jego popelnie-
nia. Przy tym interpretacji odpowiednich zwrotéw dokonano w nawiazaniu do
tresci catego aktu, nie za$ w izolacji od pozostatych przepiséw.

175 Zob. § 4101 lit. a zdanie pierwsze U.S. Code (tytut 18, czes¢ 111, rozdzial 306).

176 Decyzja Komisji Praw Czlowieka o niedopuszczalnosci skargi z 6.07.1976 r., 7512/76, X v.
Holandia.

177" Szerzej o tej sprawie zob. m.in. M. Byers, The Law and Politics. .., s. 415-442. Sprawa dotyczyta
tortur, ktorych popelnienie zarzucano Pinochetowi we wniosku ekstradycyjnym, a ktére mialy zosta¢
popetnione przed 29.09.1988 r. — datg wejécia w zycie rozdziatu 134 Criminal Justice Act.
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Z interesujacym zagadnieniem dotyczacym czasowych aspektéw badania
spelnienia wymogu podwdéjnej przestgpnosci zetknat si¢ Trybunat Sprawiedliwo-
§ci, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie X'78. Jak juz wspo-
mniano wyzej, w unijnej wsplpracy w sprawach karnych stworzono tzw. korpus
przestgpstw europejskich, czyli ogdlnie nazwanych przestgpstw, co do ktdrych
zasadniczo przy stosowaniu instrumentéw wzajemnego uznawania orzeczeri nie
bada si¢ wymogu podwdjnej przestgpnosci. Przy czym warunkiem odstapienia od
badania tego wymogu jest to, aby przestgpstwo z katalogu bylo zagrozone w pra-
wie paristwa wydania orzeczenia kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci (tak
np. art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA). W sprawie X przestepstwo
w paristwie wydania ENA bylo zagrozone karg spelniajaca ten wymég w dacie
wydania ENA, natomiast w dacie popelnienia czynu zabronionego bylo zagro-
zone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci. W rezultacie jedynie przyjecie, ze nalezy
bada¢ spelnienie wymogu podwdjnej przestepnosci czynu na czas wydania ENA,
zwalnialo sad belgijski (sad wykonujacy nakaz) z obowiazku badania podwéjnej
przestepnosci czynu i jednocze$nie umozliwialo wykonanie nakazu. Natomiast
odniesienie badania do prawa majacego zastosowanie do czynu zabronionego
w dacie jego popelnienia uprawnialo sad belgijski do badania podwdjnej przestep-
nosci i — wobec stwierdzenia niespetnienia tego warunku — odmowy wykonania
ENA. Ustosunkowujac si¢ do tego problemu, Trybunat Sprawiedliwosci opowie-
dzial si¢ za drugg opcja, czyli badaniem dopuszczalnosci odstapienia od weryfi-
kowania podwdjnej przestgpnosci czynu w odniesieniu do stanu prawnego, jaki
znajdowal zastosowanie do tego czynu z powodu daty jego popelnienia. W rezul-
tacie zmiany prawa pomiedzy osadzeniem czynu zabronionego a wydaniem ENA,
powodujace mozliwos$¢ odstapienia od badania wymogu podwdjnej karalnosci
ze wzgledu na podwyzszenie sankgji karnej, nie moga wplywaé negatywnie na
sytuacje osoby $ciganej.

2.3. ZASADA NIEWYDAWANIA WELASNYCH
OBYWATELI

2.3.1. HISTORIA T UZASADNIENIE ZAKAZU

Obywatelstwo jest z pewnoscia najsilniejszym oraz najlepiej zdefiniowanym ele-
mentem wi¢zi cztowieka z paristwem'””. Wynika ono zresztg z pojecia suweren-
nosci rozumianego jako absolutne wladztwo na danym terytorium. Jako atrybut
przypisany $cidle paristwu ma tez pierwszorzgdne znaczenie w samym prawie

178 Wyrok TS z 3.03.2020 ., C-717/18, X, EU:C:2020:142.
172 W niniejszej jednostce wykorzystano i przetworzono fragmenty ksiazki: A. Gérski, Europejskie
Sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010.
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karnym migdzynarodowym. Normy prawa karnego byly z historycznego punktu
widzenia tworzone przede wszystkim przez wzglad na obywateli. Jus puniend; jest
atrybutem paristwa'®, zatem i jurysdykcja opiera si¢ réwniez, obok terytorial-
nosci, na zasadzie obywatelstwa'®!. Prawo do sadu bylo rodzajem prawa do sadu
panistwa obywatela — tylko paristwo obywatelstwa domniemanego sprawcy prze-
stepstwa bylo w stanie zapewni¢ mu wiasciwy wymiar sprawiedliwosci. Jednoczes-
nie $ciste powiazanie obywatela i paristwa oznaczalo historycznie, ze przestgpstwa
mi¢dzynarodowe oraz transgraniczne nie istnialy jako pojecie prawne. Wszystkie
przestepstwa mialy wigc wymiar lokalny'®, czyli paristwowy, za$ organizacja kra-
jowego wymiaru sprawiedliwosci w ogéle nie zakladala ich internacjonalizacji.
Kazda inna jurysdykcja niz jurysdykcja pafdstwowa bylaby z punktu widzenia

180 ¥ literaturze polskiej wyraznie, réwniez z powolaniem si¢ na suwerenno$¢ paristwa, A. Zoll,
Die Europiiisierung des Strafrechts. .., s. 749-750. A. Zoll daje tam jednak przede wszystkim wyraz prze-
konaniu, ze prawo karne zwiazane jest z kultura spoleczeristwa, a jego ,szczegdlno$¢” polega na okre-
$laniu granic i zasad ingerencji pafistwa w dobra jednostki. W literaturze niemieckiej zob. zwlaszcza
H. Jescheck, Die Internationale Rechtshilfe..., s. 520 (implicite w odniesieniu do wspélpracy w spra-
wach karnych). Por. réwniez H. Jescheck, Die Strafgewalt. . ., s. 497, zauwazajac tendencje rezygnowania
2z wylkacznosci ius puniendi patistwa i wskazujac jako przyklad juz Zwiazek Zeglugi na Renie. Stanowczo
za wylacznoscia ius puniendi paristwa opowiada si¢ D. Ochler, Der Europiische Binnenmarkt. .., s. 561;
podobnie D. Oehler, Internationales Strafrecht, s. 128. Kategorycznie tez H. Jung, H.-J. Schroth, Das
Strafrecht als Gegenstand. ..., s. 242-243; W. Held, Europiiische Kriminalpolitik. .., s. 37, ograniczajac tg
tez¢ wyraznie do prawa karnego materialnego; T. Weigend, Strafrecht durch internationale..., s. 785.
U. Nellens, Europdisierung des Strafverfahrens..., s. 727, okredla prawo karne jako ,bastion panstwo-
wej suwerennosci”. Posrednio podkresla t¢ tezg — moim zdaniem — réwniez O. Lagodny, Auslieferung
und Uberstellung. .., s. 176, ktéry z kolei z suwerennosci paristwowej wywodzi wszystkie przeszkody
wspolpracy w sprawach karnych; B. Hecker, Europdische Strafrecht. .., s. 729; S. Braum, Aufbruch oder
Abbruch..., s. 576, ktdry stwierdza, ze ,,prawo karne jest wyrazem paristwowej suwerennosci” i nazywa
je sistota panistwowego monopolu wladzy”. Zob. tez odmienne w konkluzji rozwazania A. Cuerdy,
Besitzt EU ein ius puniendi. .., s. 377.

81O samym pojeciu jurysdykcji j i sposobach jej przypisywania zob. w szczegélnosci Asserting
Jurisdiction. .., eds. P. Capps, M. Evans, S. Konstadinidis, zwlaszcza rozwazania F. Bermana na s. 3—15.
Ogdlnie o pojeciu jurysdykeji zob. C. Ryngaert, furisdiction. . ., przede wszystkim zawarte tam rozwazania
dotyczace zasady terytorialnosci w aspekcie historycznym i geograficznym (tamze, s. 42-83), w szczegdl-
nosci dotyczace jurysdykeji karnej (tamze, s. 75-76). M. Hirst, Jurisdiction..., s. 110-201, podejmo-
wal te problematyke ze wskazaniem specyfiki przestepstw transgranicznych. Jedli chodzi o jurysdykeje
paristw w stosunku do przestgpstw prawa migdzynarodowego oraz konkurencje jurysdykeji w tym zakre-
sie, zob. serie: National Prosecution of International Crimes, eds. A. Eser, U. Sieber, H. Kreicker, Berlin
2005; International and National Prosecution of Crimes under International Law. Current Developements,
eds. H. Fischer, C. Kress, S. Rolf Leder, Berlin 2004, w szczegélnosci s. 843—859 (odnosnie do jurysdyk-
qji krajowej w stosunku do przestepstw prawa miedzynarodowego).

182 Zob. przede wszystkim implicize ]. Kohler, Internationales Strafrecht, s. 15, ktéry jednak zauwaza
przy tym, ze jurysdykcja miejsca popelnienia przestgpstwa przewaza nad jurysdykcjg obywatelstwa
sprawcy. Samo za$ uzyte w tekscie okreslenie pochodzi od A. Kapardisa, The European Arrest Warrant
in Gyprus..., s. 22. Autor odnosi to stwierdzenie do padistw common law, jednak w istocie w najszer-
szym sensie jest ono prawdziwe w odniesieniu do wszystkich paristw. To obrazowe stwierdzenie dumaczy
bowiem z jednej strony najbardziej podstawowa zasade jurysdykeyjna, jaka jest zasada terytorialnosci,
z drugiej zas ekstradycyjna przeszkode terytorialnosci.
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paristwa swoista prawng i moralna préznia. Spojrzenie na migdzynarodowe prawo
karne przez pryzmat suwerennosci jest jednoczesnie spojrzeniem przez pryzmat
obywatelstwa.

W dobie globalizacji prawa karnego pojawia si¢ jednak pytanie, czy istnienie
przeszkody obywatelstwa da si¢ pogodzi¢ zaréwno ze zjawiskiem internacjonali-
zacji przestepczosci, jak i zjawiskiem wzrostu znaczenia innego rodzaju wiezi spo-
fecznych i prawnych, w tym ostatnim wypadku wystepujacych najczesciej obok
obywatelstwa. Mowa tu o domicylu, ulegajacych stopniowemu rozwojowi for-
mach ochrony cudzoziemcéw, ale tez o pewnych formach prawnych tworzonych
na wzor panstwowego obywatelstwa, takich jak obywatelstwo UE. Przeszkoda
obywatelstwa, jako okolicznos¢ istotna dla wspétpracy w sprawach karnych, nie
ma we wszystkich krajach jednolitego statusu prawnego. Znajduje ona swoje
zakotwiczenie w ustawach, umowach miedzynarodowych oraz w konstytucjach.
To ostatnie rozwiazanie stwarza oczywiscie zasadnicze trudnosci w usunieciu badz
relatywizacji tej zasady.

Obecne tendencje legislacyjne w UE, polegajace na relatywizacji przeszkody
obywatelstwa'®, czynia bardziej prawdopodobnym trafniejszy wybér forum
procedowania. Innymi stowy, latwiej jest uwzglednié t¢ jurysdykcje, ktéra nie
wiaze si¢ bezposrednio z obywatelstwem sprawcy'®, co przy efektywnych mecha-
nizmach wykonywania obcych orzeczeri karnych pozwala na znaczna swobodg
wyboru jurysdykeji. Wiele przestgpstw ma oczywisty charakter transgraniczny,
w tym sensie, ze miejsca popelnienia przestgpstwa beda lezaly w réznych pan-
stwach. Skania to do glebszej analizy przeszkody obywatelstwa, w szczegdlnosci
za$ prawniczego i aksjologicznego jej wytlumaczenia.

Przeszkoda obywatelstwa byla od dawna w centrum zainteresowania nauki
prawa. W Polsce kwesti¢ te analizowal przede wszystkim L. Gardocki'®. Prob-
lem ten zawsze zywotnie interesowal réwniez $wiatowa doktryne prawa, warto
wiec dokona¢ krétkiej prezentacji pismiennictwa w tym wzgledzie. Wiele uwagi
poswieca historii tego zakazu H. Lammasch'®, wymieniajac kraje, ktore w owym
czasie taki zakaz wprowadzaly'®. Autor ten zwraca uwage na sposdb jego sfor-
mulowania. W niektérych krajach byt on traktowany jako zasada prawa publicz-
nego, w innych za$ jako prawo obywatela. Wsréd tych pierwszych znajdujq si¢
wedlug cytowanego autora Austro-Wegry, Rzesza Niemiecka oraz Whochy, druga

18 Zob. m.in. ogélnie Z. Deen-Récsmany, R. Blextoon, The Decline of the Nationality Exception. ..,
s. 318; Z. Deen-Récsmany, The European Arrest Warrant. ..., s. 271-306.

184 O zaletach i wadach zasad obywatelstwa i zasady terytorialnosci w wypadku konfliktu jurys-
dykcji por. szerzej rozwazania L. Gardockiego, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci. . .,
5. 29-37.

18 Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 170-172. Zob. réwniez przede wszystkim szerokie
opracowanie M. Plachty, (Non-)Extradition of National...,s. 77 in.

18 H. Lammasch, Auslieferungspflicht.. ., s. 380-407.

187 H. Lammasch, Auslieferungspfliche. .., s. 380.
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za$ grupe tworzyly Belgia, Francja oraz Holandia'®. Lammasch wskazuje, ze juz
wowczas unormowania takie, cho¢ powszechnie istniejace, krytykowane byly
przez doktryne prawa'®’. Ta powszechnos¢ nie oznacza jednak, ze zakaz wydawa-
nia obywateli byl zupelnie uniwersalng reguta'”, by wspomnie¢ cho¢by o znane;j
maksymie — alternatywie stworzonej przez H. Grotiusa oraz E. Vattela — ozna-
czajacej wydanie osoby albo jej osadzenie, stosowanej réwniez wobec wlasnych
obywateli. O zakazie pisze, jednak w spos6b znacznie mniej poglebiony, J. Koh-
ler'?!. Problem analizuje réwniez F. von Martitz'”2. Opracowanie H. Meyera daje
skrétowy opis ewolucji zasady niewydawania obywateli'®. Wspélczesnie najob-
szerniejszym chyba Zrédlem wiedzy na temat niewydawania obywateli jest praca
LA. Shearera', kt6ry sporo miejsca poswigca whasnie uzasadnieniu istnienia tej
zasady.

Kraje prawa kontynentalnego uznajg zasad¢ obywatelstwa za jedna z dwéch
whasciwie réwnorzednych (obok terytorialnosci) zasad jurysdykeyjnych, uznajac
tym samym, ze obywatelstwo jest wigzig tak silng i poniekad unikalna, ze sta-
nowi wystarczajaca zasade obowigzywania ustawy karnej bez wzgledu na miejsce
popelnienia przestgpstwa, pod warunkiem jednak zaistnienia podwdjnej karalno-
$ci czynu. Pozwalalo to na zachowywanie — mocg unormowan konwencyjnych
lub konstytucyjnych — zakazu wydawania obywateli w sposéb zblizony do abso-
lutnego'”. Sama kwestia konfliktéw jurysdykeji byla w ostatnich latach szeroko
dyskutowana, réwniez z powodu wejécia w zycie stosownej decyzji ramowej'.
W pismiennictwie europejskim problem analizowany byt przede wszystkim przez
O. Lagodnego'’. W po$wigconym temu problemowi opracowaniu autor anali-
zuje najpowszechniejsze mozliwe konflikty jurysdykcyjne oraz opisuje zagrozenia
i dylematy, jakie wiaza si¢ z daniem wyraznej preferencji jednej z konkurujacych
jurysdykgji. W ostatnim czasie pojawily si¢ réwniez kompleksowe badania w tym
wzgledzie, jednak ich szersza prezentacja wykracza poza ramy tego rozdzialu. Dos¢
w tym miejscu stwierdzi¢, ze prawo karne miedzynarodowe nie wypracowato

18 H. Lammasch, Auslieferungspflicht..., s. 381.

18 H. Lammasch, Auslieferungspflicht. .., s. 382.

0 H. Lammasch, Auslieferungspfliche. .., s. 384.

1 Zob. J. Kohler, Internationales Strafrecht, s. 169—171.

192 Zob. E von Matrtitz, Internationale Rechtshilfe.. ., s. 136-163.

195 Zob. H. Meyer, Die Einlieferung, s. 64-74.

194 7Zob. L.A. Shearer, Extradition. .., s. 95-120.

19 Por. szerzej G. Geoft, Aspects of Extradition. .., s. 96.

1% Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z 30.11.2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz.Urz. UE L 328,
s. 42, ze zm.).

197 Zob. T. Vander Beken, T.G. Vermeulen, O. Lagodny, Kriterien fiir die jeweils ,,beste” Strafgewalt
in Europa..., s. 624-628; zob. réwniez Ch.L. Blakesley, O. Lagodny, Finding Harmony Amidst Disagre-
ement Over Extradition. .., s. 1-72; Ch.L. Blakesley, O. Lagodny, Competing National Laws: Network or
Jungle..., s. 47-65; O. Lagodny, Empfielt es sich, eine europiische...,s. 9 in.
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wlhasciwie zadnych $rodkéw rozstrzygania tych konfliktéw. Wspomnie¢ tu nalezy
o zasadzie aut dedere aut iudicare'™, jako o swoistej namiastce rozwigzywania kon-
fliktéw jurysdykceyjnych, dodajac, ze stanowi ona srodek wysoce niedoskonaty'”.
Niejasny jest prawnomiedzynarodowy status tej zasady. Przewaza poglad, ze jest
ona obowiazkiem prawnym o tyle, o ile mechanizm ten expressis verbis przewi-
dziany jest w umowie mi¢dzynarodowej*”. Mechanizm 6w traktaty zawieraja naj-
czgsciej jako swoistg alternatywe dla wydawania obywateli wlasnych. Natomiast
decyzja ramowa w sprawie ENA, podobnie jak implementujace jg polskie ustawo-
dawstwo, nie zawiera unormowan tej zasady. W przypadku Polski Sad Najwyzszy
potwierdzil istnienie takiego obowiazku w sprawie Adama G.**' Kolejng kwestia
sporng zwigzana z funkcjonowaniem zasady ,,wydaj albo 0sadz” jest niewatpliwie
relacja obowigzku wydania do obowiazku osadzenia. Patrzac z punktu widzenia
potrzeb ,migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci”, ekstradycja do paristwa,
ktére roéci sobie jurysdykeje na zasadzie terytorialnosci, jest niejako silniejszym
obowiazkiem niz osadzenie domniemanego sprawcy w kraju jego obywatelstwa.
Rzeczywiscie istnieje wiele argumentéw przemawiajacych za pewng naturalnoscia
jurysdykeji zwiazanej z zasada terytorialna, co z kolei przeczy najpowszechniejszej
racjonalizacji zakazu wydawania obywateli, ktdra najczesciej przyjmuja w sposéb
domniemany paristwa obywatelstwa jako pewien niepodwazalny aksjomat. Z bar-
dziej uniwersalnej, a mniej ,egoistycznej” jednak perspektywy pociagniccie do
odpowiedzialnoéci w kraju obywatelstwa byloby tylko pewna namiastka, aktuali-
zujaca si¢ w braku mozliwosci (lub niecheci) wyboru whasciwszej jurysdykeji. Osa-
dzenie oparte na obywatelstwie bedzie z reguly wyborem gorszym pod wzgledem
dostegpnosci dowoddéw niz prowadzenia procesu w miejscu popelnienia przestep-
stwa. W tym sensie podstawowa rola mechanizméw wspétpracy i pomocy w spra-
wach karnych, w tym ENA, bedzie zapewnienie realizacji zasady terytorialnosci.
Historycznie bodaj najbardziej powszechnym przykladem uzasadnienia
zasady niewydawania wlasnych obywateli jest znany zwlaszcza doktrynie nie-
mieckiej ,,obowigzek wiernosci” pafistwa wobec jego obywateli — poddanych
(Treupflicht). Wydanie obywatela obcej jurysdykeji byloby wigc zaprzeczeniem

tego zobowigzania®”. Tak tez zakaz 6w dumacza w literaturze H. Meyer®® oraz

198 Zob. ogélnie przede wszystkim M. Bassiouni, E. Wise, Aut Dedere Aut Judicare..., s. 75-283,
ktérzy dokonuja drobiazgowej analizy konwencji ekstradycyjnych przewidujacych te zasade; M. Plachta,
Zasada aut dedere aut iudicare. . ., s. 34—43.

199 W literaturze polskiej por. na ten temat M. Plachta, Zasada aut dedere aut iudicare. .., s. 34—40.

20 Tnaczej M. Bassiuoni, EIM. Wise, Aut Dedere Aut Judicare..., s. 22-26, kt6rzy widza w tej
zasadzie norme¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

201 Uzasadnienie uchwaly SN z 20.07.2006 r., I KZP 21/06, OSNKW 2006/9, poz. 77.

22 Bezposredni zwiazek obowiazku wiernosci z zakazem ekstradycji obywateli podkresla przede
wszystkim L.A. Schearer, Extradition. .., s. 105.

203 Podobnie H. Meyer, Die Einlicferung, s. 73, wyraznie méwiacy o obowiazku wiernosci stoja-
cym za zakazem ekstradycji obywateli niemieckich.
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M. Plachta®®. Podobnie, bo przez potrzebg ochrony przed obeg jurysdykeja, thu-
maczy ten zakaz W. Mettgenberg®®”. Zatem za istnieniem takiej normy przema-
wia nie dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale konstytucyjnie uzasadniany wzglad
na ochrong obywatela. Za jej istnieniem nie przemawia tez ,stopieni rzetelnosci”
procesu w panistwie, w ktérym wydawany miatby by¢ sadzony. Jak stwierdza si¢
w literaturze przedmiotu, wigkszos¢ paristw antycznych wykluczata wydawa-
nie obywateli wlasnych?®. Jak podaja I.A. Schearer’”’, ale takze Ch. Bleksley*”®
i T. Mommsen®” oraz E.P. Aughterton®'?, mozliwosci takiej nie przewidywaly
ani panistwa greckie, ani starozytny Rzym. W literaturze podkresla si¢ zarazem,
ze w wyjatkowych sytuacjach Rzym dopuszczal wydawanie swoich obywateli
na podstawie umowy mi¢dzynarodowej*''. M. Plachta przywoluje w tej kwestii
W. Nussbauma®'?. Odestanie w tym miejscu do niego w celu udowodnienia tego
sadu nie jest jednak precyzyjne, Nussbaum pisze bowiem tylko o (rzadkiej chyba)
sytuacji, w ktdrej Senat nie ratyfikowal umowy, ktéra zawierat w imieniu Rzymu
jego przedstawiciel. Wedlug W. Nussbauma wyjatek 6w ograniczat si¢ tylko do
tego negocjatora, byt rodzajem ofiary zfozonej bogom. Réwniez paristwa germari-
skie nie wydawaly wlasnych obywateli’’. Dyskusyjne jest zreszta w ogéle méwie-
nie o ,ekstradycji” w dobie historycznej, w ktérej czyn popelniony przeciwko
czlonkom innej wspdlnoty nie byt uwazany za przestgpstwo, za$ wygnanie byto
najsurowsz z kar’'%. Co prawda takiej formuly uzywa R. Bierzanek?”, w innych
jednak Zrédtach podkresla si¢ réznice dzielace starozytne wydanie oraz nowozytng
ekstradycje.

Zakaz wydawania wlasnych obywateli nie byt historycznie rozwigzaniem uni-
wersalnym. I tak w stosunkach miedzy wloskimi paristwami-miastami wydawanie
obywateli byto — przynajmniej wedtug postglosatoréw — praktykowane?'¢. E Meili
podaje, ze moglo to nastapi¢, jesli obywatel zostanie ukarany nie surowiej niz

24 M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationak..., s. 82 i 94 oraz M. Plachta, 70 Extradite.. .,
s. 255-260.

25 Por. w tym duchu caly publikacje W. Mettgenberga, Ein Deutscher darf-.., s. 68.

26 Zob. 1.A. Shearer, Extradition..., s. 95; podobnie Ch.L. Blakesley, The Law of International
Extradition. .., s. 452.

207 Por. I.A. Shearer, Extradition..., s. 95.

28 Ch.L. Blakesley, The Law of International Extradition. .., s. 451-452.

29 Implicite T. Mommsen, Rimisches Strafrecht, s. 108; zob réwniez M. Plachta, (Non-)Extradition
of Nationals. .., s. 82.

210 Zob. E. Aughterson, Extradition. .., s. 3.

21" Por. réwniez M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals. .., passim.

212 \W. Nussbaum, Geschichte...,s. 13.

23 Por. Ch.L. Blakesley, The Law of International Extradition. .., s. 452.

24 Ch.L. Blakesley, 7he Law of International Extradition. .., s. 386.

215 R. Bierzanek, Ekstradycja w traktatach. ..

216 Por. M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals. .., s. 81.
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obywatel paristwa wnioskujacego o wydanie, ktéry dopusci si¢ przestgpstwa na
innym obywatelu tego paristwa®'’.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze nowozytna praktyka niewydawa-
nia obywateli ma swoje korzenie w wiekach srednich*®. Od tego czasu datuje si¢
kolejne uzasadnienie niewydawania obywateli. W zamian za wierno$¢ i pracg pod-
danym przystugiwalo ius de non evocando, tj. prawo do niebycia pozbawionym
jurysdykeji feudata®”. Jak wskazuje si¢ w literaturze®, obowiazek wiernosci byt
rewersem 7us de non evocando. Prawo do jurysdykeji feudata nadawane bylo przez
whadce w formie bulli. Wedlug D. Ochlera pierwszy taki dokument zostat wydany
w 1290 r. przez niemieckiego cesarza dla mieszkaricéw Miluzy*'.

Unormowania dotyczace niewydawania obywateli przyjete zostaly w 1736 r.
miedzy Francjg a Krélestwem Niderlandéw??. 1.A. Shearer stwierdza, ze az do
1834 r. zakaz 6w nie byl rozumiany w sposdéb absolutny w tym sensie, ze Francja
w niektérych innych umowach mig¢dzynarodowych dopuszczata ekstradycje whas-
nych obywateli**’.

W erze nowozytnej zasada ta zostala wypowiedziana expressis verbis w pra-
wie krajowym we Francji. LA. Shearer podaje, ze zakaz taki zostal wprowadzony
w tym kraju juz aktem parlamentu paryskiego w 1555 r.?** Francja stanowila tez
kolebke rozwoju tej zasady na kontynencie europejskim®®. Jesli chodzi o prawo
krajowe, dopiero wydana w 1927 r. francuska ustawa ekstradycyjna stwierdza
w art. 3 expressis verbis, ze kazdy, kto jest obywatelem francuskim, nie podlega
ekstradycji**®. W podobny sposob zakaz ekstradycji obywatela wlaczany byl do
porzadkéw prawnych innych paristw europejskich i stad — poprzez panistwa kul-
tury iberyjskiej — przeniknat do Ameryki Potudniowej*”’.

Odwrotnie sprawa przedstawia si¢ w wypadku krajéw common law. Przed-
stawiciele doktryny common law zwykle poddaja zasadniczej krytyce zasade
ekstradycyjng prawa kontynentalnego. W literaturze podaje si¢ tu zwykle jako

217 7ob. E Meili, Lehrbuch des Internationalen. .., s. 45.

218 Por. M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals..., passim.

219" Co do tresci ius de non evocando por. szerzej K. Krasowski [i in.], Powszechna historia panstwa. . .,
s. 54-60.

20 Por. M. Plachta, 70 Extradite. .., s. 254; M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals. .., s. 82.

22 D. Ochler, Internationales Strafrecht, s. 88 i n.; M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals...,
passim.

222 Jak stwierdza M. Plachta, bylo to whasciwie rozciagnigcie postanowieri Bulli Brabantyriskiej na
stosunki miedzynarodowe. Por. M. Plachta, 70 Extradite. .., s. 254.

225 7ob. I.A. Schearer, Extradition. .., s. 103.

24 1.A. Shearer, Extradition. .., passim; tak tez Ch.L. Blakesley, The Law of International Fxtradi-
tion...,s. 452.

2 Tak M. Plachta, 70 Extradite. .., passim.

226 Zob. LA. Shearer, Extradition..., s. 104. O samej ustawie réwniez Z. Knypl, Ekstradycja jako
instytucja prawa. . ., s. 20.

»7 Por. M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals.. ., s. 84.
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przyklad wypowiedz amerykanskiego sedziego, M.T. Mantona®®. W swoim
dziele ].B. Moore*” przywoluje tezy sesji Instytutu Prawa Migdzynarodowego
w Oxfordzie: ,Miedzy pafistwami, ktérych ustawodawstwa karne maja podobne
podstawy i ktére maja zaufanie do swoich instytucji prawnych, ekstradycja oby-
wateli powinna zapewni¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych,
poniewaz to sad miejsca popelnienia przestgpstwa, o ile to mozliwe, powinien
zosta¢ powolany do osadzenia czynu™*°.

W ustawodawstwach krajowych spotkaé mozna kilka mozliwosci (modeli)
regulacji materii obywatelstwa w kontekscie migdzynarodowego prawa karnego.
Pierwszym jest bezwzgledny zakaz wydawania wilasnych obywateli, drugim —
zupelny brak tego zakazu, za$ trzecim — unormowania przyjmujace zakaz eks-
tradycji obywatela jako regule, z wyjatkami na rzecz odmiennych unormowan
miedzynarodowych. Wsréd padstw europejskich to ostatnie rozwiazanie przyjely
Whochy, ktére dokonujac w 1947 r. nowelizagji art. 26 Konstytugji, umozliwily
wydawanie obywateli, o ile wyraznie zostalo to przewidziane w traktacie miedzy-
narodowym, oraz Chorwacja — w zakresie, w jakim przewiduje to Statut MTK,
co unormowane zostato w tym kraju odr¢bnym aktem konstytucyjnym, a takze
Niemcy. Wsréd tych paristw, wraz ze zmiang Konstytugji, znajduje si¢ réwniez
Rzeczpospolita Polska. Proces wprowadzania do konstytucji europejskich wyjat-
kéw w tej dziedzinie jest obecnie powszechny i wiaze si¢ z ratyfikacja Statutu
MTK, jak réwniez implementacjg decyzji ramowej w sprawie ENA. Rozwiaza-
nie odbiegajace nieco od powyzszych modeli przyjmuje Szwajcaria, ktéra mimo
siegajacej 1892 r. tradycji niewydawania wlasnych obywateli w 1981 r. umozli-
wila wydanie obywatela pod warunkiem uzyskania jego zgody. Nalezy tu doda¢,
ze zaréwno paristwa Beneluxu, jak i paristwa skandynawskie nie uznajg zakazu
ekstradycji obywatela w obrocie prawnokarnym miedzy tymi padstwami®'.

Konwengje ekstradycyjne zasadniczo pozostawiaja okreslanie, komu przystu-
guje prawo do obywatelstwa, regulacjom krajowym. Moga one jednak dotyczy¢
aspektu temporalnego uzyskania obywatelstwa, statuujac, ze zasada niewydawania
whasnych obywateli nie ma zastosowania do przypadkéw, w ktérych naturalizacja
nastapitaby juz po popelnieniu przestgpstwa, ktdrego dotyczy wniosek ekstrady-
cyjny. Jak stwierdza si¢ w literaturze, jesli nabycie obywatelstwa nastapito w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej, bytoby to dziatanie in fraudem legis**.

228 M.T. Manton, Extradition..., s. 12. Stanowisko krytyczne w tej kwestii zajmuje H. Schultz,
The Principles of the Traditional Law of Extradition. .., s. 19-20.

22 1.B. Moore, A Treatise on Extradition...,s. 152 in.

026 tez Instytutu Prawa Miedzynarodowego opublikowanych zostalo pdzniej w poswieconym
ekstradycji specjalnym suplemencie ,,American Journal of International Law” 1935/29, s. 300-301.

1 Por. nieco szerzej na ten temat R. Lahti, PO. Traskman, Finland. The Regionalisation of Inter-
national Criminal Law. .., s. 258.

2 Por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego. .., s. 186-187.
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Powszechnos$¢ wystgpowania omawianej zasady — zakazu, nie okredla jed-
nak jej prawnomiedzynarodowego statusu w kontekscie Zrédel prawa migdzy-
narodowego. Generalnie odmawia si¢ zakazowi ekstradycji obywateli statusu tak
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, jak i statusu zasady prawa migdzynaro-
dowego™’. Nie jest to jednak wylaczny poglad reprezentowany w orzecznictwie.
Wedlug Sadu Najwyzszego Austrii, przynajmniej w obrebie kultury prawa stano-
wionego (kontynentalnego), zakaz ekstradycji obywateli jest (zwyczajowa) zasada
prawa miedzynarodowego®. Nie znajduje to jednak uzasadnienia w definicji
prawnomigdzynarodowego zwyczaju. Zatem zakaz wydawania obywateli istnieje
o tyle, o ile jest on wyraznie zawarty w ustawodawstwie krajowym lub w stosow-
nej umowie migdzynarodowej. W swietle powyzszego obowigzek ekstradycji oby-
watela na plaszczyznie prawa migdzynarodowego wynika¢ moze jedynie z umowy
mi¢dzynarodowej™.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem, ze juz XX w., poprzez z jednej
strony internacjonalizacje przestgpczosci, a z drugiej — postgpujace procesy inte-
gracyjne, ostabil argumenty tresciowo bliskie pojeciu Zreupflicht czy tez $rednio-
wiecznemu ius de non evocando. Argumenty te, w swojej istocie historyczne, sa
warte podsumowania, co krytycznie uczynita zreszta w Wielkiej Brytanii Krélew-
ska Komisja, powotana w 1878 r. w celu opracowania raportu na temat prawa
ekstradycyjnego®®. Stwierdzila ona, ze:

1) obywatel nie powinien by¢ wylaczany spod jurysdykeji sadéw jego kraju (ius
de non evocando);

2) na parnistwie ciazy obowiazek wiernosci naktadajacy nar cigzar w postaci sta-
nia na strazy praw swoich obywateli;

3) nie powinno si¢ poklada¢ calego zaufania w wymiarze sprawiedliwosci obcego
panstwa;

3 Por. przykladowo D. Poncet, P. Gully-Hart, Extradition: the European Model. .., s. 468.

234 Por. uzasadnienie wyroku: ,Osterreichische Juristenzeitung” 1961, za: M. Plachta, (Non-)
Extradition of Nationals. .., s. 128.

5 Odnosnie do zrédia obowiazku ekstradycyjnego por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego.. .,
s. 163; M. Cherif Bassiouni, International Extradition and World Public..., s. 7; ]J. Kohler, Internatio-
nales Strafrecht, s. 167, zwracajac réwniez uwage na praktykowany niejednokrotnie zakaz ekstradycji
w braku traktatu. Implicite réwniez A. La Forest, Extradition. .., s. 13. Wyraznie takze, z powolaniem si¢
na orzecznictwo, LA. Schearer, Extradition. .., s. 23-27, zwhaszcza s. 25. Podobnie, na gruncie modelu
europejskiego ekstradycji, D. Poncet, . Gully-Hart, Extradition. The European Model..., s. 465, kt6-
rzy podkreslaja, ze wydanie poza traktatem jest wyrazem woli suwerennego paristwa. Z ich wywodéw
wynika, ze o ile ogdlne zasady prawa mig¢dzynarodowego moga by¢ Zrédlem prawa ekstradycyjnego, to
tylko umowa migdzynarodowa moze kreowa¢ obowiazek ekstradycji. Inaczej w dawniejszej literaturze
E. Clarke, ktéry uwaza, ze wydanie jest ,,co najmniej obowiazkiem publicznej moralnosci, nieograniczo-
nym przez traktaty miedzynarodowe” — E. Clarke, Upon Extradition, s. 11.

26 Por. J.E Rezek, Reciprocity..., s. 184, a takze LA. Shearer, Extradition. .., s. 98. Warto przypo-
mnie¢, iz Komisja Krélewska zdecydowanie odrzucita wszystkie przytoczone wyzej argumenty, stwier-
dzajac, ze zdecydowanie przewaza fak, iz obywatel, bedac poza granicami swojego kraju, obowiazany
jest postuszeristwo tamtemu prawu.
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4) ekstradowany postawiony przed obcym mu wymiarem sprawiedliwosci
moze potencjalnie mie¢ w procesie karnym sytuacje mniej uprzywilejowana,
sadzony badz co badz w obcym jezyku, w obcym srodowisku oraz w duzym
stopniu pozbawiony sadowego poparcia tych, ktérzy $wiadczyliby o jego
dotychczasowym stylu zycia.

Ostatni argument powtarza [.A. Shearer, wymieniajac przede wszystkim
ewentualne uprzedzenie do wydawanej osoby, oparte jedynie na jej obywatel-
stwie®”. Wydaje si¢ on jednak traci¢ na znaczeniu w zintegrowanych obszarach
prawnych.

Wskazanie na pierwszych miejscach ius de non evocando oraz Treupflicht, jako
najbardziej powszechnej racjonalizacji zasady niewydawania wlasnych obywateli,
$wiadczy niewatpliwie o wadze tego argumentu. W zwiazku z tym sposobem racjo-
nalizacji zakazu wydawania obywateli pojawiajg si¢ przede wszystkim zapatrywa-
nia, wedtug ktérych trescig ius de non evocando jest prawo do rozpatrzenia sprawy
przez ,naturalny sad” (czy tez, expressis verbis, naturalnego sedziego — juge naturel)
oskarzonego®®. Argument ten byt powtarzany w kilku postgpowaniach w przed-
miocie zgodnosci ENA z konstytucja. Czy jednak ,sad naturalny” oznacza¢ musi
sad czy sedziego kraju obywatelstwa oskarzonego? Niekoniecznie. W literaturze
zwraca si¢ uwagg, ze najbardziej uniwersalna zasada wlasciwosci w postgpowaniu
karnym, niejako zasadg naturalna, jest — o czym byla juz mowa — zasada forum
(loci) delicti comitti.

2.3.2. EKSTRADYCJA WELASNEGO OBYWATELA
A PRAWA CZLOWIEKA

Dla niniejszego rozdziatu istotna jest odpowiedz na pytanie, czy prawo obywatela
do niebycia wydanym ze swojego kraju da si¢ dodatkowo skategoryzowa¢ jako
prawo cztowieka badz tez czy wynika ono z praw cztowieka.

Po pierwsze wigc, nalezy stwierdzi¢ istnienie prawa do obywatelstwa jako
prawa czlowicka, po wtére zas konsekwentnie ustali¢, czy oznacza ono, mutatis
mutandis, prawo do niebycia ekstradowanym z kraju obywatelstwa. Pytanie to jest
o tyle trudne, ze nie do korca jasny jest status prawa do obywatelstwa jako prawa
cztowieka w prawie mi¢dzynarodowym. Artykut 15 Powszechnej Deklaracji Praw
Cdowieka™ stanowi, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do posiadania obywatelstwa. 2. Nie
wolno nikogo pozbawiaé samowolnie obywatelstwa ani tez nikomu odmawiaé
prawa do zmiany obywatelstwa’.

237 1.A. Shearer, Extradition. .., s. 120.

28 M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals..., s. 88-90.

9 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolu-
¢ja 217/1I1 A w dniu 10.12.1948 r. w Paryzu.
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Cho¢ trudno podwazy¢ autorytet deklaracji, nadanie takiego prawa przez
jakiekolwiek miedzynarodowe postanowienie typu hard law byloby nierealne?®.
Sledzac wszystkie umowy miedzynarodowe z tego zakresu, trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze prawo do obywatelstwa stanowi prawo cztowieka®*!. W kazdym
razie takie ogélne prawo nie wynika z przyjetych rozwiazain prawnomiedzynaro-
dowych???, cho¢ niezaprzeczalna jest tendencja do ewoluowania praw do obywa-
telstwa w tym wiasnie kierunku?®. Zupelnie inng kwestig jest to, czy porzadki
krajowe, w tym konstytucje, uznaja prawo do obywatelstwa danego kraju za
prawo czlowieka. Prawo do obywatelstwa jako prawo czlowieka jest niewatpli-
wie ksztattujaca si¢ na gruncie prawa migdzynarodowego tendencja, ale niczym
wiccej. Powyzsze dywagacje, aczkolwiek konieczne, nie dajg jednak wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie, czy zakaz ekstradycji obywatela moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach jego prawa podmiotowego czy wrecz prawa czlowieka. Nalezy
teraz zastanowic si¢, czy integralng czescia tego prawa moze by¢ zakaz ekstradycji
whasnych obywateli. Problem ten powinien by¢ rozpatrywany na dwéch plaszezy-
znach: konstytucyjnoprawnej oraz prawnomi¢dzynarodowej. Asumpt do takich
rozwazan daje to, ze w wielu krajach zakaz ekstradycji obywatela umiejscowiony
jest w konstytugji, niejednokrotnie w rozdziatach dotyczacych praw i wolnosci
obywatelskich**4. Zwazywszy na postepujacy proces upodmiotowienia ekstrado-
wanego w postgpowaniu ekstradycyjnym, pytanie o mozliwo$¢ wywodzenia prze-
szkody obywatelstwa tylko z prawa praw czowieka przestaje jawic si¢ jako czysta
teoria. Jesli za§ — arbitralnie na razie — uzna¢ zakaz ekstradycji obywatela za ele-
ment praw cztowieka, oznaczaloby to réwniez mozliwos¢ zrzeczenia sig go.

Rozpatrujac zakaz ekstradycji obywatela w kategoriach praw czlowieka oraz
konstytucyjnych praw obywatela, M. Plachta stawia trzy zasadnicze pytania®®:
po pierwsze — czy zasada niewydawania wlasnych obywateli jest domeng inte-
resu paristwa, czy tez intereséw jednostki, po drugie — czy istnieje (a jesli tak, to
jaka) relacja miedzy prawem praw czlowicka a zakazem ekstradycji obywatela,
i po trzecie — czy pozycja ekstradowanego w procesie ekstradycyjnym moze by¢
istotna wskazéwka w odpowiedzi na pytanie, co za$ za tym idzie — przesadzeniu

20 Por. w tym kierunku M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo. .., s. 31.

%1 Do takich wnioskéw, po przesledzeniu wszystkich aktéw prawnomiedzynarodowych dotycza-
cych obywatelstwa, dochodzi M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo. .., s. 31 oraz Z. Galicki, Czy prawo
do obywatelstwa jest prawem czlowieka. .., s. 11-12.

2 Co do rozwiazai krajowych M. Zdanowicz podaje liczne przyklady konstytucyjnoprawnej
regulacji statuujacej prawo do obywatelstwa — M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo. .., s. 36-37.

3 Por. M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo. ..., passim.

24 W Europie zakaz taki istnieje, choé¢ niekoniecznie zamieszczony w rozdziale dotyczacym praw
i wolnosci, w konstytucjach Niemiec, Portugalii, Polski, Chorwagji i innych pafstw bylej Jugostawii.
W Ameryce Poludniowej zakaz taki ma walor prawnokonstytucyjny w Brazylii, Ekwadorze, Hondurasie,
Panamie, Peru i Kolumbii.

2 M. Plachta, (Non-)Extradition of Nationals. .., passim.
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relewantnosci zgody obywatela na wydanie. Aby odpowiedzie¢ sobie na tak posta-
wione pytania, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na te akty prawnomie-
dzynarodowe, ktére statuujg prawo obywatela do niebycia wydalonym z kraju
ojczystego, i przesledzi¢ recepcje tych postanowiert w orzecznictwie trybunatéw
migdzynarodowych. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
milczy na ten temat. Brak tu w kazdym razie sformulowania o prawie do niebycia
wydalonym z kraju, kt6rego jest si¢ obywatelem®*. Co prawda art. 12 MPPOIP
gwarantuje prawo do wolnosci poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania,
wlacznie z prawem do opuszcezenia kraju, jednak z postanowieri tych w zaden spo-
s6b nie wynika prawo do niebycia wydalonym z kraju obywatelstwa. Prawo to
(bez wystarczajacej podstawy prawnej) dotyczy w MPPOIP jedynie cudzoziem-
céw legalnie przebywajacych na terytorium panstwa.

Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad brzmieniem — i egzegeza — odpowied-
niego postanowienia Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci. Méwi o tym art. 3 Protokotu nr 4 do EKPC. Rozciagajac jednak dziatanie
tego przepisu takze na ekstradycje, dochodzimy do absurdalnego wrecz wniosku,
zgodnie z ktérym zakaz ekstradycji obywatela obejmowalby réwniez te kraje, ktére
z zasady wydaja swoich obywateli, natomiast ratyfikowaly odpowiedni protokét
EKPC. Aby jednak ostatecznie ustali¢ zakres obowigzywania komentowanego
przepisu, nalezy — po pierwsze — siggna¢ do raportu objasniajacego*”” do Protokotu
nr 4 do EKPC, po drugie za$ — rozpatrzy¢, jak traktuje 6w problem strasburskie
case law. Raport, nie bedac rzecz jasna wiazacy dla ostatecznej wykladni przepiséw
EKPC, stwierdza, ze odpowiednie przepisy konwencji nie obejmuja zakresem obo-
wigzywania sytuacji ekstradycji obywatela. Takie sformutowanie ma ewidentnie na
celu podkreslenie réznic migdzy ekstradycja i ekspulsja, a zwhaszcza podkreslenie
tego, ze art. 3 Protokolu nr 4 do EKPC obejmuje jedynie t¢ druga sytuacje.

Na gruncie polskim zasadne jest pytanie o to, co wynika z faktu, ze zakaz
ekstradycji obywatela usytuowany jest w rozdziale II Konstytucji RP, w czesci
»Wolnosci i prawa osobiste”. Wydaje si¢ niewatpliwe, ze takie umieszczenie tego
zakazu uzasadnia potraktowanie go w kategoriach podmiotowego prawa obywa-
telskiego?®.

Przy okazji omawiania problematyki zakazu ekstradycji obywatela dos¢
powszechnym skojarzeniem jest pytanie o zwiazek problematyki zakazu ekstradycji

6 Warto juz na wstepie zauwazy¢, ze réwniez i ten problem byl rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny Republiki Czeskiej, ktéry badal zgodnos¢ z konstytucja (Karta Praw Podstawowych
Republiki Czeskiej) zakazu ekstradycji obywatela czeskiego.

47 Zob. Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already inclu-
ded in the Convention and in the first Protocol thereto, Strasbourg, 16.09.1963, ,European Treaty
Series”, no. 46, https://rm.coe.int/16800c92c0 (dostep: 11.06.2024 r.).

8 Szerzej na ten temat w rozdziale dotyczacym krytyki instrumentéw wzajemnego uznawania.
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obywateli z problematyka obywatelstwa UE. Skojarzenie takie daje zreszta asumpt
do pewnej refleksji na temat roli zakazu ekstradycji obywatela w jednoczacej si¢
Europie. Samo pojecie obywatelstwa Unii wprowadzone zostalo do porzadku
europejskiego Traktatem z Maastricht®”. Pojecie obywatelstwa Unii rodzi liczne
pytania juz w punkcie wyjécia, faczac wezel obywatelstwa z konstrukeja, ktérej
przewazajace poglady doktryny nie przyznaja osobowosci prawnej*’. Traktat
z Maastricht pozostawia za$ otwarta definicj¢ tego obywatelstwa. Jak podkresla
M. Zdanowicz, klasyczne definicje obywatelstwa nie odpowiadaja tresci obywa-
telstwa UE, bowiem w tym drugim przypadku mamy do czynienia tylko z wiazka
uprawnieri, odpowiednie traktaty milcza za$ o obowiazkach obywatela UE.
Jak dotychczas obywatelstwo UE jest kategorig sama dla siebie, powierzchow-
nie tylko przypominajaca obywatelstwo w jego rozumieniu klasycznym. Chocby
z tych powoddw na nasuwajace si¢ automatycznie pytanie o to, czy (nawet w przy-
szoéci) bedziemy mogli méwi¢ o zakazie ekstradycji obywatela europejskiego,
nalezy obecnie odpowiedzie¢ negatywnie. Warto jednak tutaj zauwazy¢, ze na
konstrukcje obywatelstwa UE jako wspomagajaca czy przesadzajacg zgodnos¢
ustawy implementujacej ENA z Konstytucja RP powolat si¢ w swojej ekspertyzie
legislacyjnej W. Sokolewicz*'.

Z pojeciem obywatelstwa UE wigzg si¢ jednakze, cho¢ posrednio, takze inne
wazne dla ekstradycji zagadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ obywatel-
stwa UE wplynie na faktyczne korzystanie z wolnosci przemieszczenia i osiedlania
si¢, sprawiajac, ze wi¢z domicylu wreez — w sensie faktycznego znaczenia — wypie-
rala bedzie wigZ obywatelstwa®?, co juz obecnie jest zjawiskiem fatwo dostrzegal-
nym. Fakt ten jeszcze bardziej stawia pod znakiem zapytania ratio legis istnienia
zakazu ekstradycji obywateli w wewnetrznych porzadkach prawnych paristw®?.
Catkowicie uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze istnienie zakazéw ekstrady-
cji obywateli w porzadkach prawnych paristw europejskich stoi w sprzecznosci
z zasadami lezacymi u podstaw integracji europejskiej. W istocie relatywizacja
zakazu ekstradycji obywatela byta juz dyskutowana przez twércéw Europejskiej
konwencji o ekstradycji**, za$ faktem stala si¢ wraz z pojawieniem si¢ decyzji
ramowej w sprawie ENA. Wydaje si¢, ze twércy ENA dajg przy tym w pewien

* Por. np. Z.M. Doliwa-Klepacki, Wspdlnoty Europejskie. .., s. 189 i n.

»0 Por. R. Pele, Obywatelstwo Unii Europejskicy..., s. 77; C. Mik, Obywatelstwo europejskie. ..,
s. 705 J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii..., s. 128; M. Zdanowicz, Podwdjne oby-
watelstwo. .., s. 119. W powyzszych publikacjach omawia si¢ definicj¢ obywatelstwa Unii, keéra jednak
pozostaje poza zakresem tematycznym niniejszej pracy.

1 Zob. W. Sokolewicz, Opinia w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjq RP ustawy implementujq-
cegj...,s. 1-3.

»2 Por. M. Zdanowicz, Podwdjne obywatelstwo. .., s. 135 i cyt. tam B. Nascimbene oraz W. Lang.

»3 7 powodéw przytaczanych wyzej nie wydaje si¢, aby zasada aut dedere aut iudicare byta dosko-
nalym remedium na zakaz ekstradycji obywatela.

»4 Por. M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji. ..., s. 78-80.
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sposéb wyraz ograniczonego zaufania do skutecznosci ekstradycyjnej zasady
»wydaj albo osadz”, ktéra stanowi zelazng alternatywe dla wydania obywatela
w traktatach mi¢dzynarodowych. Zasada ta nie jest zreszta, co juz stwierdzono,
wzmiankowana w samej decyzji ramowej. Poniewaz za$ tak status, jak i efekeyw-
no$¢ tej zasady budza w doktrynie prawa miedzynarodowego wiele watpliwosci,
prawne przyznanie mozliwosci osadzenia sprawcy (najczesciej) w miejscu popel-
nienia przestgpstwa wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem whasciwym. Najistotniejszy za$
wniosek, plynacy z powyzszych rozwazan, dotyczy tego, ze rozwiazanie takie nie
byloby sprzeczne z zadnym z postanowiert konwencyjnych unormowan praw

cztowieka?>.

2.3.3. ZAKAZ EKSTRADYCJI OBYWATELA W POLSKIE]
DOKTRYNIE KONSTYTUCYJNE]J

W orzeczeniu odnoszacym si¢ do problematyki konstytucyjnosci ENA»® Trybu-
nat Konstytucyjny rozwazyl w pierwszej kolejnosci dos¢ szeroko wezesniej dysku-
towany w tej pracy charakter prawny decyzji ramowych. Wyraznie opowiedzial si¢
za przewazajacym w pimiennictwie pogladem, wedlug ktérego sa one pochodnym
prawem unijnym, nie za$ prawem wspolnotowym. W kilku stowach uzasadnienia
odrzucil tezg, wedlug ktérej decyzje ramowe powinny by¢ przypisywane same;j
Unii, nie za$ pafistwom cztonkowskim, tym samym, podobnie jak niemiecki Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny, odméwit Unii w tym zakresie wlasnych kompeten-
¢ji**’. Uznal tez za bezsprzeczne istnienie po stronie paristwa obowiazku prawnego

»5 Por. szerzej A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresstowania, migdzy skutecznoscia. ..,
s.52in.

»¢ P. Hofmanski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r, P 1/05, s. 113-117; P. Kruszynski, Glosa
do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 289-294; S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 7.,
P 1/05, s. 182-196; E. Gierach, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 196-205. Samej insty-
tucji ENA poswiccono w pismiennictwie polskim bardzo wiele uwagi: J. Banach-Gutierrez, Ekstrady-
¢ja a europejski nakaz..., s. 3-5; P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu. .., s. 63-72;
K. Dembowski, Europejski nakaz aresztowania..., s. 132-212; B. Nita, Europejski nakaz aresztowa-
nia..., s. 56—69; O. Kedzierska, Europejski nakaz aresztowania..., s. 328-338; P. Kruszyriski, O nie-
ktdrych propozyciach rzqdowego projekru. .., s. 91-93; E. Weigend, A. Gérski, Die Implementierung des
Europiischen Haftbefehls. .., s. 193-207; LK. Paprzycki, R. Paprzycki, Europejskic — wspdlnotowe —
prawo karne..., s. 465482, zwlaszcza s. 481; A. Serzysko, Europejski nakasz. .., s. 70-87; J. Trzciniska,
Europejski nakaz aresztowania. .., s. 89-97; E. Weigend, A. Sakowicz, Der Europdischen Haftbefehl. ..,
s. 459-469; S. Steinborn, Europejski nakaz aresztowania..., s. 1145-1161; P. Zuralski, Mniej kryjéwek,
passim; M. Zurek, Bezgraniczna sprawiedliwosé. . .; Rada Legislacyjna, Opinia o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego [europejski nakaz aresstowaniaj.. .,
s. 153-158. Zob. takie E. Wdzigczna, M. Warchol, Dyskusja wokét Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nid..., s. 221-239; M. Drobnik, Uwagi na temat wprowadzenia europejskiego nakazu aresztowania. ..,
s. 229-240; K. Kowalik-Banczyk, Should we Polish it up..., s. 1355-1366.

»7 Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42, s. 9. Trybunat nie
podzielit wiec pogladu powolywanego w uzasadnieniu S. Biernata (Zrédta prawa Unii Europejskiej. ..,
s. 222), wedlug ktérego ,UE ma w tym zakresie whasne kompetencje, realizowane przez jej instytucje”.
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implementacji decyzji ramowej, wynikajacego z traktatu akcesyjnego®®. Potwier-
dzit zapatrywanie, wedlug ktérego obowiazek paristwa przestrzegania zobowiazan
miedzynarodowych nie jest tozsamy ze zgodnoscia z Konstytucja RP wszystkich
przyjetych zobowiazan, przy czym wyraznie nie znalazt rozréznienia migdzy whas-
nym obowiazkiem badania konstytucyjnosci ustaw ,zwyklych” a analogicznym
obowiazkiem dotyczacym ustaw implementujacych decyzje ramowe®”. Trybu-
nat zwrécit uwagge na bezwzglednos$¢ unormowania zakazu ekstradycji obywateli
w Konstytucji R, jako intencjonalnego zabiegu ustrojodawcy, wynikajacego réw-
niez z dokumentéw Komisji Konstytucyjnej. Odrzucit argumenty prezentowane
we wezesniejszych publikacjach naukowych oraz opiniach prawnych, podkresla-
jace celowos¢ jezykowego rozréznienia pojec przekazania i ekstradycji (co wynika
réwniez z intencji samej decyzji ramowej, ktora takiego rozréznienia wyraznie
dokonuje), jednak zauwazy! przy tym, ze sama Konstytucja RP normuje jedynie
pojecie ekstradycji, nie odnoszac si¢ do pojecia przekazania. Trybunal nie podzielit
zatem pogladu, zgodnie z keérym w takiej sytuacji wystarczajace jest zdefiniowa-
nie pojecia przekazania na poziomie ustawowym?®.

Problem mozliwosci zgodnej wykladni zostat przedstawiony przez Trybunal
Konstytucyjny jako dylemat®®'. Stwierdzil on, ze ,istnieje przynajmniej poten-
cjalna mozliwo$¢ wyraznego uznania obowigzku wykladni zgodnej w stosunku
do prawa III filara. Potencjalna jurysdykcja TS (...) oraz niektére zrédta prawa
pochodnego pozwalaja przypuszczaé, ze obowiazek zgodnej wykladni nie jest
wykluczony™®®. Trybunat nie podjat si¢ w ogéle rozstrzygnigcia tego dylematu,
stwierdzajac, ze tak czy owak préba takiej wykladni bylaby niedopuszczalng
wykladnia na niekorzys¢. Ten kierunek wykladni (na niekorzy$¢) uznano w orze-
czeniu za niewymagajacy dalszej argumentacji. Taki zabieg Trybunatu nalezatoby
uzna¢ za zdecydowanie zbyt powierzchowny. Przede wszystkim nie wyjasnia sig,
dlaczego zgodna wykladnia bytaby w tym wypadku wyktadnig na niekorzy$¢ adre-
sata konstytucyjnej normy prawnej. Jesli konstytucyjne zakazy wydawania oby-
wateli nie sa w swojej istocie zapewnieniem wolnosci od sprawiedliwosci (safe
heaven), warto dokona¢ analizy tego, czy osadzenie w innym panstwie, ktére
wydaje si¢ by¢ logicznym rezultatem zgodnej wyktadni, jest zawsze wykladnia dla
adresata normy niekorzystna. Skoro istotg tego zakazu jest tak naprawde reguta
aut dedere aut iudicare®, nalezaloby szerzej rozwaiy¢, czy w powiazaniu z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP taka interpretacja zakazu konstytucyjnego nie bylaby moz-
liwa. Mozliwos¢ taka dopuszcza si¢ czasami w literaturze przedmiotu, jednak

»8 Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 9.

9 Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, 5. 9.

2600 Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 13.

26! Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 13.

262 Uzasadnienie wyroku TK z 27.04.2005 ., P 1/05, s. 13.

Co wynika z rozwazan Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ENA.
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w moim przekonaniu, po do§¢ pobieznej analizie normatywnej, charakteryzujacej
sie do§¢ powierzchownym wgladem w polskie prawo konstytucyjne®®.

Trybunal nie znalazl tez podstawy do uznania, ze ENA nie jest rodzajem eks-
tradycji, co bytoby — w moim przekonaniu — przede wszystkim rezultatem zastoso-
wania zgodnej wykladni. Odrzucit mozliwos¢ stworzenia ustawowego odstgpstwa
od konstytucyjnego zakazu poprzez klauzule art. 31 ust. 3 samej Konstytucji RP.
Stwierdzit on, ze istotg zakazu unormowanego w art. 55 jest prawo obywatela pol-
skiego do odpowiedzialnosci karnej przed polskim sadem?®. Wedlug Trybunatu
inne rozumienie tego prawa byloby nielogiczne, jako ze inne przepisy Konsty-
tucji RP zapewniaja juz kazdemu (nie tylko obywatelowi) prawo do rzetelnego
procesu. Trybunat odrzucit tez dodatkowa dyrektywe interpretacyjna, pozwalajaca
(jak nalezy sadzi¢) na zastosowanie zgodnej wykladni z uwagi na to, ze zakaz unor-
mowany w art. 55 ma inne znaczenie w obliczu instytucji obywatelstwa Unii*®.
Stwierdzit, ze obywatelstwo to jest jedynie struktura pomocnicza, nadbudowang
nad instytucja obywatelstwa krajowego, nie zastepuje go jednak*”. Wreszcie uznal
za niezbedne utrzymanie w mocy niekonstytucyjnego przepisu na maksymalny
dopuszczalny okres 18 miesiecy, majac na wzgledzie ,,dbalos¢ o realizacje warto-
§ci, jaka jest wiarygodno$¢ Polski w stosunkach migdzynarodowych, jako paristwa
respektujacego fundamentalng dla nich zasade pacta sunt servanda. Trybunat nie
wykluczyl, iz w tym okresie moze dojé¢ do zmiany artykutu 55 Konstytucji RP
w taki sposéb, aby krajowy porzadek prawny stat si¢ spdjny z porzadkiem prawa
europejskiego™®. Ten fragment orzeczenia nalezy zreszta do najbardziej kon-
trowersyjnych, jesli chodzi o rozumienie dyrektywy interpretacyjnej Trybunatu.
Bedzie o tym mowa w dalszej cz¢sci rozwazani.

Trybunal Konstytucyjny wyszedt z kategorycznego zalozenia, ze ,akty wy-
dawane w ramach III filaru zaliczy¢ trzeba do (pochodnego) prawa unijnego”.
Jest to stwierdzenie o tyle istotne, ze — w moim przekonaniu — determinuje
réwniez potrzebe uznania, iz decyzja ramowa nie jest instrumentem, do ktdre-
go — analogicznie jak w wypadku dyrektywy wspélnotowej — stosujg si¢ zasady

264 Zob. J. Komdrek, European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual
Principles..., s. 9-12. W innej publikacji autor rewiduje ten poglad, stwierdzajac, w $lad za stanowi-
skiem wyrazonym w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej, odnoszacym si¢ do
ENA w sytuadji polskiej, iz granica zgodnej wykladni jest kategoryczny sposéb zakazu zwerbalizowa-
nego w normie konstytucyjnej, tak jak mialo to miejsce w wypadku normy wyrazonej w art. 55 Kon-
stytucji RP. Wedlug Komdrka obowiazkiem paristwa jest wéwczas przeprowadzenie stosownych zmian
legislacyjnych — J. Komdrek, European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In search. ..,
s. 9-40, zwhaszcza s. 40. Innymi stowy, J. Komdrek przesuwa w swoich rozwazaniach ciezar zachowania
koherencji obu systeméw normatywnych ze sfery stosowania na sferg stanowienia prawa.

%65 Tak tez S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 182-196.

266 W dyskusji nad ENA argumentowat w ten sposéb w szczegdlnosci W. Sokolewicz, Ekspertyza
w sprawie zgodnosci decyzji ramowej. ..

27 \W. Sokolewicz, Ekspertyza w sprawie zgodnosci decyzji ramowsj. ..., s. 18.

268 . Sokolewicz, Ekspertyza w sprawie zgodnosci decyzji ramowsj. ..., s. 18.
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prawa wspSlnotowego, mutatis mutandis — wypracowane zaréwno przez Trybunal
Sprawiedliwosci, jak i krajowe sady konstytucyjne. Trzeba przyznaé, ze Trybu-
nat Konstytucyjny nie zaproponowal tu szczegdlnej argumentacji. Takie zaloze-
nie determinuje spojrzenie na wiele z badanych w niniejszym rozdziale kwestii
kluczowych. Pozwala juz na wstepie stwierdzi¢, co uczynil réwniez Trybunat
Konstytucyjny, ze sama decyzja ramowa nie posiada waloru pierwszeristwa wo-
bec krajowych porzadkéw prawnych, wlaczajac w to porzadki konstytucyjne®®.
Kilkakrotnie podkreslit on, ze pojecia konstytucyjne oraz sam najwyzszy akt nor-
matywny sa najwyzsza instancjq normatywna, co wynika expressis verbis z przepi-
séw tego aktu (art. 8 Konstytucji RP). Trybunat uznal, ze: ,Przy wykladni pojeé
konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego rzedu nie mogg mie¢
znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji (...). Pojecia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowiazujacego ustawo-
dawstwa. To normy konstytucyjne winny narzuca¢ kierunek i sposéb wyktad-
ni przepiséw innych ustaw”?”’. Wezesniej tez stwierdzit, ze obowiazek badania
konstytucyjnosci ustaw dotyczy réwniez sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
odnosi si¢ réwniez do ustawy, ktéra stuzy implementacji prawa UE*"!. Trybunal
w zaden sposéb nie rozwaza jednak tego, czy ustawy implementujace decyzje ra-
mowe sg w jakikolwiek sposéb ustawami specjalnymi, nie ma watpliwosci co do
ich zwyklego statusu. Podobny dylemat zaistnieje w przypadku ustaw implemen-
tujacych dyrektywy prawnokarne wydawane na podstawie Traktatu z Lizbony, z ta
tylko réznica, ze nowe stanowisko konstytucyjne Trybunatu musiato uwzgledni¢
jego stosunek do pozycji prawnej oraz mozliwosci oceny konstytucyjnosci tych
dyrektyw, znika bowiem argument nieposiadania przez nie cech ,wspélnotowych”
(pierwszenistwa i bezposredniej skutecznosci). W dziedzinie prawa karnego demo-
kratyczna formula stanowienia dyrektyw oraz umocnienie stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w zakresie ich interpretacji powinny teoretycznie skfania¢ do
potwierdzenia dualizmu interpretacyjnego (sadéw konstytucyjnych wobec ustaw,
za$ TSUE wobec dyrektyw) w tym wzgledzie. Bedzie to wzmagalo potrzebe dialo-
gu konstytucyjnego w zakresie prawa europejskiego Scigania karnego.

Co jednak znamienne, Trybunat Konstytucyjny w sposéb autonomiczny trak-
towal problematyke obowiazku zgodnej wykladni, poswigcajac tej kwestii czgéé
uzasadnienia wyroku i stwierdzajac, co juz posrednio wspomniano, ze: ,Kwestig
znacznie mniej jednoznaczng jest to, czy interpretacja art. 55 ust. 1 Konstytucji
musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu ciazacym na wszystkich pafstwach
cztonkowskich obowiazku wykltadni zgodnej z prawem UE”. Trybunal analizuje

% Inna rzecza jest to, ze w orzeczeniu akcesyjnym Trybunat zanegowal pierwszeristwo jakiegokol-
wiek prawa europejskiego, w tym wspdlnotowego, nie akceptujac wypracowanej przez Trybunal Spra-
wiedliwosci zasady pierwszedistwa.

770 \W. Sokolewicz, Ekspertyza w sprawie zgodnosci decyzji ramowsj. ..., s. 13.

71 \¥. Sokolewicz, Ekspertyza w sprawie zgodnosci decyzji ramowej. . ., s. 10.
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obowiazek zgodnej wykladni, kategorycznie przesadzajac wezesniej, ze ma do
czynienia z mi¢dzyrzadowym sposobem regulacji prawnej, zblizonym do prawa
miedzynarodowego albo wrecz z nim tozsamym. Trybunal wyraznie stwierdzal,
ze: ,Nie jest w pelni jasne, czy i w jakim zakresie obowiazek zgodnej wykladni
moze by¢ zwigzany z prawem II i III filaru”, nie wyrazal natomiast zadnych wat-
pliwosci co do istnienia takiego obowigzku w prawie wspdlnotowym. Dodajmy
tutaj, ze w orzeczeniu akcesyjnym Trybunal uznal istnienie obowiazku zgodne;j
wykladni réwniez wobec dawnego prawa III filara.

Orzeczenie TK bylo analizowane w doktrynie przede wszystkim z punktu
widzenia pozycji decyzji ramowych wobec krajowego porzadku prawnego oraz
mozliwosci i obowiazku zgodnej wykladni calosci prawa krajowego z prawem
europejskim. W samym orzeczeniu problemy zasadnicze, determinujace zajete
przez Trybunal stanowisko, tj. problem suwerennosci i legitymizacji prawa, nie
byly analizowane expressis verbis, ale — moim zdaniem — sa one mimo to kluczo-
wymi zagadnieniami okreslajacymi argumentacje sadu. Trzeba podkresli¢, ze prob-
lemy te nie pojawiaja si¢ wlasciwie bezposrednio w argumentacji komentatoréw
orzeczenia. Cze$¢ z nich, co bylo tez antycypowane przez opinie wyrazone przed
orzeczeniem, patrzyta na problem kwestii podstawowych z punktu widzenia kla-
sycznej relacji prawa krajowego oraz miedzynarodowego®?. Nieliczni w spos6b
arbitralny przyjmowali tez¢ o pierwszenistwie calego prawa unijnego, a wiec réw-
niez dawnego prawa III filara, nad Konstytucja RP*°. Jednak wickszo$¢ komenta-
torébw uznaje, ze mamy w tym wypadku do czynienia z relacja bardziej
skomplikowang niz tradycyjna relacja prawa mi¢dzynarodowego do prawa krajo-
wego, najczesciej jednak nie argumentujac tego w zaden dodatkowy sposdb. Czes¢
autoréw po prostu zaklada, ze obowiazek zgodnej wykladni jest argumentem prze-
wazajacym, nie uzasadniajac istnienia tego obowiazku w zaden inny sposéb niz
tylko poprzez argument wynikajacy ze zobowiazan europejskich. Tym samym sta-
wiaja oni znak réwnosci pomiedzy istnieniem ,zobowiazania europejskiego”
a (wspdb)stosowaniem prawa europejskiego”“. Niektdrzy autorzy zdawali si¢ wyra-
za¢ takie mniemanie z powotaniem si¢ na fakt (istniejacego juz wéwczas) ,,uwsp6l-
notowienia” prawa europejskiej wspdlpracy w sprawach karnych?”. Tak wigc
wypowiedziom doktryny towarzyszy czgsto argument pierwszeristwa, jako — jak si¢

72 Na przyklad M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania..., s. 13-15. Por. stanowisko autora
wyrazone w innych, cyt. wczesniej pracach, a takze P Bogdanowicz, Nickonstytucyjnos¢ europejskiego
nakazu. .., s. 63.

773 E. Piontek, Europejski Nakaz..., passim; ]. Trzciiska, Europejski nakaz areszrowania. .., s. 96.

74 Tak, jak sie wydaje, P. Kruszyriski, O niektdrych propozycjach. .., s. 10, powolujac si¢ dodatkowo
na argument racjonalnego prawodawcy europejskiego; P. Kruszyniski, Europejski nakaz aresstowania jako
forma realizacji idei wzajemnej wspolpracy. .., s. 198; J. Trzciiska, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 89;
wydaje si¢, ze tak tez, implicite, ]. Banach-Gutierrez, Ekstradycja a europejski nakaz. .., s. 3-5.

775 R. Paprzycki, L.K. Paprzycki, Europejskie — wspdlnotowe — prawo karne. .., s. 481; potwierdza to
réwniez tez¢ E. Piontka, Europejski. .., s. 40.
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wydaje — wzmacniajacy tez¢ o obowiazku zgodnej wykltadni. Argumenty , pozornej
hierarchizacji””’® obu systeméw regulacyjnych (prawa krajowego i europejskiego)
zdaja si¢, chod nie zawsze, i§¢ w parze ze stwierdzeniem mozliwosci zgodnej
wykltadni*””. Wydaje sig, ze sg one traktowane jako alternatywne metody zapewnie-
nia skutecznosci prawu europejskiego Scigania karnego. Nie zwraca si¢ przy tym
najczedciej uwagi na to, czy w istocie wykladnia ta bytaby wyktadnia conra legem,
stwierdzajac po prostu, ze przekazanie w ramach ENA oraz ekstradycja stanowig
dwie rézne instytucje. Stwierdzeniu temu zasadniczo towarzyszy réwniez przedsta-
wienie réznic miedzy ENA a ekstradycja. W. Czapliriski, odrzucajac koncepcje
decyzji ramowej jako ,swoistego” (sui generis) srodka prawnego i utozsamiajac ja
z umowg miedzynarodows, stwierdza dalej, ze: ,Jakkolwiek trybunal formalnie
kontrolowal zgodno$¢ prawa polskiego z Konstytucja, w tle widoczna jest decyzja
ramowa UE w sprawie ENA. Takie ograniczenie kompetencji nalezy zaakceptowaé
jako zgodne z zasada podzialu kompetencji pomiedzy organy Wspdlnoty i pafistwa
cztonkowskie (...). Nalezaloby oczekiwac, ze polski TK bedzie si¢ powstrzymywat
od kontroli zgodnosci aktéw prawa wspdlnotowego z Konstytucjag RP7*%. Autor
stwierdza dalej, traktujac zobowiazania wynikajace z decyzji ramowych jako réwne
zobowiazaniom wspélnotowym, ze ,,TK byt swiadomy konfliktu miedzy dwoma
og6lnymi zasadami konstytucyjnymi wyrazonymi odpowiednio w art. 8 i 9: nad-
rzednosci Konstytugji i wykonywania zobowiazan miedzynarodowych. Wydaje si¢
jednak, ze przy ich analizie pominat jeden istotny aspekt, jakim jest przekazanie
przez RP — na mocy traktatu akcesyjnego — na rzecz UE niekt6rych kompetendji
w wykonywaniu wladzy panistwowej. W zakresie, w jakim nastapito owo przekaza-
nie, prawo unijne przewaza nad prawem krajowym”?”. Ponadto autor wyraznie
przestrzega przed przyszlym konfliktem dyrekeyw wynikajacych z orzeczni-
ctwa TSUE z dyrektywami wynikajacymi z orzeczeni trybunatéw konstytucyjnych.
Tego typu argumentacja podkresla istotny walor procesu przekazania kompetencji
paristwowych. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia na gruncie nowego stanu trak-
tatowego, z uwagi na wyrazne uregulowanie interesujacej nas sfery jako kompeten-
¢ji dzielonych migdzy pafistwa a Unig i generalnie staje si¢ obecnie jeszcze bardziej
przekonujaca. Z kolei P. Hofmariski pisze, ze: ,,W uzasadnieniu wyroku w sprawie
konstytucyjnosci ENA Trybunal Konstytucyjny uznat prymat prawa krajowego

776 Uznanie pierwszefistwa decyzji ramowej nie oznacza oczywiscie uznania prawdziwej hierarchii
norm. Decyzja ramowa nie jest tu lex superior.

777 Cyt. wyzej P. Kruszyriski w glosie do omawianego orzeczenia stwierdza: ,Wprawdzie w ramach
tzw. I1I filaru (...) wylaczone sa zasady pierwszenistwa i skutku bezposredniego, ale z drugiej strony punkt
10 Preambuly Decyzji Ramowej z 13.06.2002 r. 0 ENA przewiduje bezwzgledny obowiazek imple-
mentacji postanowien Decyzji do ustawodawstwa wewnetrznego” — P. Kruszyniski, Glosa do wyroku TK
227.04.2005 ., P 1/05.

778 \W. Czaplisiski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 109. Autor daje wyraz uznaniu
procesu uwspdlnotowienia instrumentéw III filara.

779 \W. Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 110.
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nad wspélnotowym, a jednoczesnie uznal, ze art. 55 ust. 1 Konstytugji jest nie-
zgodny z decyzja ramowa Rady w sprawie ENA i nakazat (...) rozwazenie zmiany
Konstytucji”**. Sformulowanie to w sposéb niewatpliwie przerysowany przedsta-
wia dylemat obecnej relacji migdzy prawem krajowym a prawem europejskim,
a jednoczesnie pokazuje, podobnie jak wezesniej przedstawione rozumowanie
W. Czapliriskiego, iz pojecie obowiazywania, a co za tym idzie — i (wspSt)stosowa-
nia prawa europejskiego $cigania karnego i prawa krajowego oraz pojecie zobowia-
zani paristwa pozostaja wobec siebie w relacji coraz wickszej, cho¢ chyba nie do
konca zdefiniowanej bliskosci. Warto zwréci¢ uwage na to, ze W. Czapliriski z faktu
przekazania Wspdlnotom/Unii kompetencji na mocy samej Konstytucji wysnuwa
tez¢ o ograniczonej kompetengji Trybunatu w tym wzgledzie, czy raczej — popraw-
niej — o powstrzymywaniu si¢ od wykonywania takich kompetencji, przy — jak si¢
wydaje — spelnieniu pewnych istotnych warunkéw. Wspomnie¢ nalezy,
ze w wypadku W. Czapliniskiego przemysleniom tym towarzyszy argument obo-
wiazku zgodnej wykladni®®'. Autor swoja argumentacj¢ wzmacnia rozumowaniem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Marii Pupino®?, majac swiadomo$¢ nieobo-
wiazywania jeszcze w chwili wydawania wyroku przez polski Trybunat zawartych
tam dyrektyw interpretacyjnych. Zwiazanie Trybunatu Konstytucyjnego orzecze-
niem interpretacyjnym Trybunatu Sprawiedliwosci autor zdaje si¢ uwazaé za bez-
dyskusyjne*®. Podkresla zarazem znaczenie zasady lojalnosci w procesie prounijnej
interpretacji prawa, co oznacza, ze zasada ta powinna byla by¢, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez Trybunal, przeniesiona jako gléwny argument interpreta-
cyjny w wyktadni konstytucyjnej réwniez w dawnym I1I filarze, a by¢ moze nawet
powinna byla zadecydowa¢ o zadawaniu TSUE pytar interpretacyjnych.
M. Plachta i R. Wieruszewski w swojej argumentacji dokonuja wyraznego rozréz-
nienia sfery zobowiazari europejskich oraz sfery stosowania i wyktadni prawa, pod-
kreslajac przede wszystkim pozorno$¢ zabiegu rozréznienia przekazania od
ekstradycji w warstwie leksykalnej*®. Z kolei M. Masternak-Kubiak* dostrzega
wszezegblny charakter prawny” ustawy implementujacej zobowigzania unijne
(decyzje ramowa), w zaden sposob jednak nie kwestionujac kompetencji Trybu-
nalu Konstytucyjnego do badania tego typu ustaw. Autorka nie rozstrzyga

80 P Hofmariski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 113.

21\, Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 110.

22 Wyrok TS z 16.06.2005 r, C-105/03, Postgpowania karne przeciwko Marii Pupino,
EU:C:2005:386.

23 . Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 111.

24 Zob. M. Plachta, R. Wieruszewski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, s. 120. Inte-
resujace jest to, ze autorzy ci jako jedyni uzywaja pojecia suwerennosci w jej znaczeniu zewngtrznym,
moéwiac o przekazywaniu oséb migdzy suwerennymi paristwami cztonkowskimi UE. Nie chodzi tu
wszakze o suwerenno$¢ legislacyjna, ale suwerenno$¢ zewngtrzna, co czyni owo spostrzezenie mniej przy-
datnym z punktu widzenia analizy dokonywanej w niniejszym rozdziale.

2 M. Masternak-Kubiak, fmplementacja europejskiego nakazu aresztowania. . ., s. 14-27.
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dylematu faktycznego nachodzenia na siebie kompetencji obu trybunatéw, ograni-
czajac si¢ do stwierdzenia, ze wobec braku zlozenia przez Polske stosownego
o$wiadczenia polski Trybunal po prostu nie mégl zada¢ pytania dotyczacego inter-
pretagji tresci decyzji ramowej w sprawie ENA. Natomiast zauwaza ona, powotujac
si¢ na W. Czapliriskiego®, zdecydowanie migdzynarodowy, nie za$ wspSlnotowy
charakter tego typu jurysdykcji TSUE. Niezaleznie od tego autorka powoluje si¢
na poglady S. Biernata®, ktdry uwaza, ze: ,Otwiera si¢ pole do wykladni prawa,
ktéra pozwolitaby na usuniecie takiego konfliktu, przy nastawieniu na kooperacje,
nie za$ — konfrontacj¢”. Potwierdza to zreszta cytowane przez autorke wyrok TK
2 27.05.2003 r., K 11/03*%, w ktérym stwierdza on, ze: ,, Wykfadnia obowiazuja-
cego ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ zasade przychylnosci procesowi inte-
gracji europejskiej oraz wspdtpracy miedzy panistwami (por. Preambuta oraz art. 9
Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie
prawa, ktdre stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”. Interesujace jest to,
ze nawet sam Trybunal w tej argumentacji zdaje si¢ do pewnego stopnia zacieraé
granice miedzy dochowywaniem zobowigzaii wspSlnotowych a interpretacja
prawa, ktéra w tym wypadku staje si¢ wspdlinterpretacja prawa unijnego (w tym,
jak decyzja ramowa, wtérnego) oraz prawa krajowego. Z kolei B. Nita zauwaza,
ze nawet jesli zaakceptujemy obowiazek zgodnej wykladni, to ma on ograniczenia
wyraznie zakreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Pupino™. Tak wiec
nawet gdyby Trybunal mégt rozwazy¢ wlasny obowiazek zgodnej wyktadni dykto-
wany przez sprawe Pupino, to wedlug tego pogladu konstatacja Trybunatu nie
bylaby inna®. Autorka zdaje si¢ jednak nie przesadzaé, czy rzeczywiscie obowiazek
taki bytby dla Trybunatu Konstytucyjnego wiazacy.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu w sposéb bardzo $cisty oddzie-
lal sfer¢ dochowywania zobowiazad miedzynarodowych od sfery oceny kon-
stytucyjnosci. Komentatorzy orzeczenia mieli co do tak kategorycznej postawy
Trybunatu watpliwosci. W. Czapliriski wywodzi owo ograniczenie kompeten-
¢ji TK z przekazania (niekt6rych) kompetencji wladz paristwowych organom
ponadnarodowym?'. Poniewaz dokonalo si¢ ono poprzez Konstytugje, nalezato
wyraznie uzna¢ éw podzial kompetencji pomigdzy parstwa i Wspélnoty (Unie)

286 . Czapliniski, Obszar wolnosci. ..., s. 59.

27 Prawo Unii..., red. S. Biernat, s. 25.

28 OTK-A 2003/5, poz. 43.

9 B. Nita, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 56-70 i 66.

B. Nita, Europejski nakaz aresztowania. .., passim.

Warto doda¢, ze w poprzednim stanie traktatowym zakres tego przekazania, a nawet fakt prze-
kazania mégl by¢ uznany za sporny, poniewaz byl domniemany. Fakt rozstrzygniecia tego problemu
przez Traktat z Lizbony moze by¢ argumentem zaréwno przemawiajacym za przekazaniem kompeten-
cji w interesujacej nas materii w poprzednim stanie traktatowym, jak i przesadzajacym sad przeciwny.
Uwazam jednak, ze o przekazaniu kompetencji przesadza przede wszystkim przyjecie dawnego dorobku
I filara poprzez szczeg6lny akt konstytucyjny (,klauzule europejska’).

290
291
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oraz — co za tym idzie — uzna¢ w tej materii (réwniez) wladztwo TSUE*2. Wydaje
si¢, ze podobne wnioski wyplywaja z rozwazani P. Hofmanskiego®. Rzecz oczy-
wiscie w tym, ze rozwazanie takiego stanowiska przez Trybunat bylo w momencie
wyrokowania niemozliwe, z uwagi na niezwiazanie si¢ Polski tym orzecznictwem.
Nawet jednak w wypadku oswiadczenia o zwiazaniu si¢ nim w poprzednim stanie
traktatowym 6w podziat kompetencji absolutnie nie zostatby przesadzony. Wie-
cej, watpliwosci dotyczace zakresu obu jurysdykgji poglebialyby si¢. Dotykamy
tu bardzo wrazliwej materii, ktérej pelne rozwazanie w oparciu o argumentacje
Trybunatu oraz analizowane wyzej poglady nie wydawalo si¢ na gruncie poprzed-
niego stanu traktatowego mozliwe, po prostu argumentacja zawarta w interesuja-
cym nas orzeczeniu TK nie wydawala si¢ by¢ wystarczajaca.

Kwestia otwarcia porzadku konstytucyjnego i przeniesienia w ten sposéb
kompetencji poza samo paristwo nie jest wcale czgstym argumentem, wspélto-
warzyszacym argumentacji odnoszacej si¢ do sposobu wyktadni Konstytucji RP.
Znacznie czgsciej spotykamy sie po prostu z argumentem zgodnej wykfadni, bez
odnoszenia si¢ do problematyki powierzenia kompetencji paristwa, co nalezy
uzna¢ za zabieg niewystarczajacy. Kazdy bowiem argument dotyczacy interpre-
tacji ustawy zasadniczej powinien by¢ wsparty znaczeniem faktu przekazania
kompetencji w tym procesie. Jak stwierdzono, sam Trybunal uchylit si¢ w inte-
resujacym nas orzeczeniu od stwierdzenia obowiazku zgodnej wyktadni, cho¢ go
nie wykluczyl (potwierdzajac 6w obowiazek pdiniej w orzeczeniu akcesyjnym).
W wypadku Polski argument ten wspélgra z niezwykle istotna warstwa leksy-
kalng problemu konstytucyjnosci ENA: rozréznieniem miedzy przekazaniem
(w ramach ENA) a ekstradycja. Wykltadnia zgodna bylaby zatem akceptacja tego,
ze rdznica terminologiczna jest réznicy istotowa, nadajaca ENA charakeer, ktéry
wylacza przekazanie spod konstytucyjnego zakazu wydawania obywateli. Nalezy
wowezas dokona¢ analizy zrédet obowiazku zgodnej wykladni i charakeeru tego
obowiazku. Jak stwierdzono wyzej, obowiazek zgodnej wykladni byl na gruncie
dawnego stanu traktatowego obowigzkiem ugruntowanym i raczej niekwestiono-
wanym we wspSlnotowych obszarach integracji europejskiej, obecnie za$ dotyczy
bez rozréznienia catego korpusu prawa unijnego. Wynikal on wobec dawnego
prawa wspdlnotowego z zasady lojalnosci, czyli z samego traktatu, stanowil wiec
potencjalnie obowiazek mocniejszy niz ten pochodzacy wylacznie z prawa mie-
dzynarodowego, jego Zrédtem byl bowiem fakt powierzenia kompetencji paristwa
strukturze pozaparistwowej. Nie powinien wigc by¢ traktowany tylko jako pewna
odmiana obowiazku wykfadni prawa krajowego zgodnej z prawem migdzynaro-
dowym, ale jako obowigzek majacy inny, bo $cisle ustrojowy walor. Argument ten
ulega wzmocnieniu na gruncie nowego stanu traktatowego.

292 W. Czapliniski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 1., P 1/05, passim.
23 . Hofmarniski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r., P 1/05, passim.
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2.3.4. ZMIANA ART. 55 KONSTYTUC]JI RP, JEJ] KRYTYKA
[ KONSEKWENCJE USTAWOWE

Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP nastapita z inicjatywy Prezydenta, ktéry
w dniu 12.05.2006 r. przedtozy}l projeke ustawy nowelizujacej”*. Przewidywat on
generalny zakaz ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust. 1), jednakze w ust. 2
dopuszczal mozliwo$¢ ekstradycji do innego paristwa lub miedzynarodowego
organu sagdowego, o ile mozliwo$¢ taka wynikataby z ratyfikowanej przez Polske
umowy miedzynarodowej lub ustawy stanowiacej wykonanie aktu prawa stano-
wionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktérej Polska jest czlonkiem (projek-
towany art. 55 ust. 2). Ponadto, podobnie jak w pierwotnym brzmieniu normy
konstytucyjnej, projekt ustanawial konstytucyjng przestanke odmowy ekstradycji
w przypadku, gdy dotyczytaby ona osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa
z przyczyn politycznych (art. 55 ust. 3), jak i obowiazkowa kognicje sadu w przed-
miocie decyzji o wydaniu (art. 55 ust. 4)*”.

Jednak 21.08.20006 r. podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia przedstawionych przez Prezydenta RP projektéw ustaw o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego przedstawiono odmienne brzmienie art. 55 ust. 2: ,Ekstradycja oby-
watela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panistwa lub sadowego
organu miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt
prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze: 1) czyn objety wnioskiem o ekstradycje
stanowil przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno w chwili
jego popelnienia, jak i w momencie ztozenia wniosku, 2) czyn objety wnioskiem
o ekstradycje zostat popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak podaje A. Falkiewicz*®, w ustnym uzasadnieniu®’ wskazano m.in., Ze:
LPrzyjecie tej zasady jest do$¢ oczywiste”, ,,obywatel polski nie moze by¢ wyda-
wany przez polski wymiar sprawiedliwosci obcemu wymiarowi sprawiedliwo-
§ci, gdy czyn popelniony nie jest $cigany przez prawo pafstwa wydajacego” oraz
»do tej pory takie przypadki [wydania w przypadku braku podwdjnej przestep-
nosci| nie mialy w naszym kraju miejsca. Jednak tworzac rozwiazania konstytu-
cyjne nie mozemy odnosi¢ si¢ do dotychczasowych przypadkéw, ale te regulacje
musza by¢ tworzone kompleksowo, wyczerpujac wszystkie problemy, ktére moga
powstac”.

24 V kadencja, druk sejm. nr 580.

25 Zob. takze A. Falkiewicz, Zasada podwijnej karalnosci. .., s. 108.

26 A. Falkiewicz, Zasada podwdjnej karalnosci. . ., s. 109.

7 Przebieg posiedzenia zob. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/NZK-2  (dostep:
11.06.2024 r.). Zob. takze A. Falkiewicz, Zasada podwijnej karalnosci. .., s. 109.
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Motywy te w sposdb oczywisty nadinterpretuja zalozenia, na jakich opierad si¢
miala instytucja ENA czy wreez im przecza™®. Przedstawiciele wladzy wykonaw-
czej (Ministerstwa Sprawiedliwosci) zwracali w sposéb do$¢ lakoniczny uwage na
aksjologiczne powody wprowadzenia zastrzezenia warunku podwdjnej karalnosci
i terytorialnosci wobec obywateli, nie dokonujac analizy tresci decyzji ramowe;.
Zwhaszcza podniesienie warunku podwdéjnej karalnosci do rangi konstytucyjnej
spotkalo sie z krytyka®”.

Natomiast powinno si¢ zrewidowa¢ poglad, zgodnie z ktérym réwniez kon-
stytucjonalizacja zakazu wykonania ENA z uwagi na naruszenie praw cztowieka
powinna zosta¢ odrzucona. Jednoczesnie jesli, co rzadkie, znalazta si¢ ona w usta-
wie zasadniczej, to nalezy podkredlié, ze prawidlowa formuly bylaby formufa
uniwersalna, nieograniczona do zadnego przymiotu (nawet tak istotnego jak oby-
watelstwo).

W §lad za zmiana Konstytucji nastapita zamiana ustawy karnej procesowe;j.
Przepis art. 607p § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli nakaz zostal wydany wobec osoby
Sciganej, ktora jest obywatelem polskim, wykonanie nakazu moze nastapi¢, pod
warunkiem ze czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium RP
ani na polskim statku wodnym lub powietrznym oraz stanowit przestgpstwo wedhug
prawa RP lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa RP w razie popelnienia na
terytorium RP, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili wplynigcia nakazu.
Wprowadzony warunek podwéjnej przestgpnosci (karalnosci) czynu pozostaje
w niespdjnosci z zatozeniami decyzji ramowej oraz zasadami wspdlpracy w spra-
wach karnych na obszarze UE. Nalezy tu wskaza¢, ze dopiero decyzja ramowa
w sprawie ENA, na podstawie art. 2 ust. 2 (zob. art. 607w k.p.k.), wprowadzila
tzw. korpus przestgpstw europejskich, w stosunku do ktérych wylaczyta mozli-
wos$¢ odmowy wykonania nakazu ze wzgledu na niespelnienie wymogu podwdijnej
karalnosci (przestgpnosci) czynu, pod warunkiem ze jest on zagrozony w paristwie
wydania ENA co najmniej kara 3 lat pozbawienia wolno$ci’®. Zasada podwdjnej
przestgpnosci (karalnosci) czynu wynika z klasycznych zasad prawa migdzynarodo-
wego. Stanowi ona prerogatywe paristw, nie za$ prawo cztowieka lub dodatkowe
konstytucyjne prawo (obywatelskie). Te ostatnia, podmiotowa koncepcje nalezy
odrzuci¢. Obowiazek relatywizacji warunku podwdjnej karalnosci wynika ze zobo-

wiazani europejskich. Dziatanie ustawodawcy jest wige nieracjonalne®'.

28 Tak tez A. Falkiewicz, Zasada podwijnej karalnosci. .., s. 109.

¥ Zob. opinie P. Hofmariskiego, P. Wilifiskiego i S. Steinborna w: Nowelizacja art. 55 Konsty-
tucji RP przez Sejm V. kadencji. Druki sejmowe: 580, 876, Biuro Analiz Sejmowych, pazdziernik 2006,
hteps://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nst/0/4EC055E04FE61D7DC125723A00391C14/$file/1-2006.
pdf (dostep: 30.06.2024 r.), s. 76-95; zob. réwniez A. Falkiewicz, Zasada podwdjnej karalnosci. . ., s. 108
oraz A. Falkiewicz, Raz jeszcze 0 potrzebie nowelizacji art. 55 Konstytucji. ..

30 A Gérski, A. Sakowicz, Na przekdr prawn UE, s. 1-7; A. Gérski, A. Sakowicz, Europejski nakaz
aresgtowania wymusit zmiang. .., s. C4.

W Zob. A. Gérski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania wymusit zmiang. . .
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Podobnie niewlasciwe jest wprowadzenie warunku, ze przekazanie osoby
$ciganej moze nastapié, gdy ,miejsce popelnienia czynu” jest poza granicami RP
(zob. tez art. 55 ust. 2 Konstytucji RP). Ustawodawca nie zauwazyl, ze wpro-
wadzajac takie rozwiazanie, stworzy réwniez ,nowa obligatoryjna przestanke
odmowy wykonania nakazu, nieznang decyzji ramowej. Nieracjonalnos¢ dziata-
nia prawodawcy wynika réwniez stad, ze w obowiazujacym stanie prawnym ist-
nieje mozliwo$¢ odmowy przekazania osoby $ciganej w trybie nakazu. Zgodnie
z art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k. sad polski moze odméwi¢ przekazania, jezeli nakaz
dotyczy ,przestepstw, ktére wedtug prawa polskiego zostaly popelnione, w calosci
lub w cz¢sci, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym”. Nalezy doda¢, ze ustawodawca, ,,usztywniajac”
wsp6lpracg w sprawach karnych, nie tylko dziatal wbrew regulacjom unijnym, ale
i faktowi, ze jednym z najwigkszych wspdlczesnych zagrozen jest przestgpczosé
miedzynarodowa. Czestokro¢ ustalenie jednego miejsca popelnienia przestgpstw
przez takie struktury jest nie lada wyzwaniem dla organéw $cigania.

2.3.5. ZAKAZ EKSTRADYCJI OBYWATELA A OCHRONA
CUDZOZIEMCOW WYNIKAJACA Z ZAKAZU
DYSKRYMINAC]I

Wydanie czlowicka — obywatela obcej jurysdykeji, ma, jak kazdy ake ekstrady-
¢ji, dwa mozliwe cele (aspekty): prowadzenia procesu karnego oraz wykonania
wyroku. W obu wypadkach uzasadnienie tego zakazu jest wbrew pierwszemu
wrazeniu do$¢ podobne. Jednakze w tym drugim aspekcie (wykonania kary)
wspdlczesnie pojawia si¢ problem, kt6rego wzrastajaca ranga nie pozwala pominaé
w tym rozdziale: czy obowiazek zréwnania ochrony wynikajacej z obywatelstwa
z ochrong wywodzaca si¢ z innych form wigzi (faktycznej lub prawnej) cztowieka
z paristwem wynika z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo — réw-
niez w wypadku ENA?

Problem ten byt juz rozpatrywany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci dotyczacym interpretacji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA, przede
wszystkim w sprawach Koztowski*?, Wolzenburg®” i Lopes da Silva Jorge®™.

W sprawie Koztowski Trybunal odméwit udzielenia odpowiedzi na pytanie
sadu krajowego dotyczace obowiazywania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo w dziedzinie wzajemnego uznawania orzeczen. Kwestia ta doczekata
si¢ natomiast odpowiedzi w sprawie Wolzenburg, jak réwniez w sprawie Lopes
de Silva Jorge. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w nich obu, ze obywatel

392 Wyrok TS z 17.07.2008 r., C-66/08, Szymon Koztowski, EU:C:2008:437.
35 Wyrok TS z 6.10.2009 r., C-123/08, Dominic Wolzenburg, EU:C:2009:616.
3% Wyrok TS 25.09.2012 r., C-42/11, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, EU:C:2012:517.
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pafistwa czlonkowskiego, przebywajacy legalnie w innym panistwie cztonkow-
skim, moze powola¢ si¢ na zasade¢ niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
kierujac zarzut przeciwko przepisom krajowym (w tym wypadku holenderskim).
Trybunat przyjat jako przestanke korzystania z dobrodziejstwa art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW kryterium oceny, ze odbycie kary w padstwie wyko-
nania nakazu przyczyni si¢ do skutecznej resocjalizacji skazanego. Z dobrodziej-
stwa ww. normy decyzji ramowej korzysta¢ moga osoby, ktdre wykazuja wiez
z paistwem cztonkowskim wykonania nakazu. Problematyczne jest jednak to,
ze kryteria istnienia tej wiczi byly réznie ustalane przez Trybunal®. Wedlug
stanowiska TS w sprawie Wolzenburg w wypadku nieobywateli istnienie wigzi
z panistwem umozliwiajacej jego ponowng integracje po odbyciu kary gwarantuje
nieprzerwany legalny pobyt przez 5 lat. Trybunat positkowal si¢ wigc w sprawie
Wolzenburg przede wszystkim trescig art. 16 dyrektywy 2004/38/WE*®, ktéra
gwarantuje prawo do stalego pobytu po uplywie 5 lat nieprzerwanego legalnego
pobytu na terytorium paristwa przyjmujacego oraz — jak podaje M. Szwarc —
odpowiednimi unormowaniami art. 4 pkt 7 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
ktéry ulatwia przekazywanie wyroku, jesli osoba skazana mieszka i legalnie prze-
bywa w sposéb ciagly od co najmniej 5 lat w wykonujacym paristwie cztonkow-
skim i zachowa prawo stalego pobytu®”. Jest to wigc kryterium czysto formalne.
Natomiast w sprawie Koztowski TS wskazal, ze przy ustalaniu przestanek miejsca
zamieszkania lub pobytu sad krajowy powinien stosowa¢ kryterium subiektywne,
uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i kryteria zwiazane z indywidualna sytuacja
osoby, ktérej nakaz dotyczy.

2.4. ZASADA SPECJALNOSCI

Zasada specjalnosci (inaczej: zasada ograniczonego scigania, szczegdlnosci) jest tak
uznang zasada prawa karnego miedzynarodowego, ze pozwala przedstawicielom
doktryny prawa ekstradycyjnego traktowac ja jako catkowicie powszechng (virsu-
ally universal)®*®.

35 Zob. M. Szwarc, Zasada niedyskryminacji..., s. 15 i n.

3% Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafstw
Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrekeywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.Urz. UE L 158, s. 77).

37 M. Szwarc, Zasada niedyskryminacji. .., s. 15 i n.

3% Por. Ch.L. Blakesley, The Law of International Extradition..., s. 423. Por. réwniez ogélnie:
1. Schearer, Extradition in International Law, s. 146 i n.; M. Cherif Bassiouni, International Extradition.
United States..., 1987, s. 359-360; L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 166-167, 190. Ostatnio
zwlaszeza S. Steinborn, Zasada specjalnosci [w:] System, t. 111, cz. 2. Autor omawia zardwno racjonalizacje,
jak i zakres stosowania tej zasady (tamze, zwlaszcza s. 1766-1767).
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Zasada ta w prawie ekstradycyjnym oraz ENA ogranicza mozliwos¢ pociag-
niecia sprawcy do odpowiedzialnosci tylko i wylacznie za przestgpstwa ekstra-
dycyjne (podlegajace ENA), ktdrych dotyczyl wniosek ekstradycyjny (ENA)®.
Dotyczy ona jednak nie tylko prawa ekstradycyjnego®’, ale réwniez pomocy
prawnej w sprawach karnych’'!, zwlaszcza za$ procedury wykonywania zagranicz-
nych orzeczei®?. Inne przestgpstwa nie moga wiec by¢ przedmiotem $cigania,
chyba ze w traktacie ekstradycyjnym lub (i) prawie wewngtrznym wyraznie prze-
widziano okres (co z zasady ma miejsce), po uplywie ktérego zasada specjalnosci
przestaje obowiazywaé. Mowa tu o pierwszym wyjatku od zasady specjalnosci,
jakim jest uptyw czasu od zakoriczenia procesu karnego.

Z reguly w zgodzie z zasada specjalnosci pozostaje modyfikacja kwalifikacji
prawnej przestgpstwa (w stosunku do poczynionej w traktacie ekstradycyjnym lub
(i) wniosku ekstradycyjnym). W wypadku ENA wniosek taki wynika wyraznie
z wyroku TS z 1.12.2008 r. wydanego w postgpowaniu karnym przeciwko Artu-
rowi Leymannowi i Aleksejowi Pustovarovi’®.

Zasada specjalnosci wyrazana jest tak w traktatach ekstradycyjnych, jak i — réw-
nie czgsto — w ustawach. Podkresla si¢ jednak, ze nawet gdy brak jest szczegélnych
podstaw prawnych zasady specjalnosci, zasada ta i tak obowiazuje w obrocie praw-
nym miedzy paristwami (jako zwyczajowa zasada prawa miedzynarodowego)?'“.
Nalezy z drugiej strony zauwazy¢, ze spotykamy réwniez poglady, zgodnie z kté-
rymi brak jest podstaw, aby przyznaé tej zasadzie status zwyczaju prawa migdzy-
narodowego, przede wszystkim ze wzgledu na trudno$ci w ustaleniu jednolitej

prakeyki padstw®®.

% Por. przykladowo M.D. Wims, Re-examining the traditional exceptions. .., s. 331 i n.; Ch.L. Bla-
kesley, The Law of International Extradition. . ., s. 428. Szerzej ostatnio w pismiennictwie polskim S. Steinborn,
Zasady migdzynarodowej i europejskiej wspdtpracy sadowej w sprawach karnych [w:] System, t. 111, cz. 2, . 1776.

310 Zob. np. odnos$nie do przekazania pod staly Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny: art. 101 Statutu
MTK i korespondujacy z nim art. 611k k.p.k.; art. 27 decyzji ramowej w sprawie ENA i korespondujacy
z nig art. 607¢ k.p.k.; art. 14 ust. 1 lit. b EKE i korespondujacy z nig art. 599 k.p.k.

31 Trzeba jednak zauwazy¢, ze powszechno$¢ tej zasady w prawie konwencyjnym dotyczacym
pomocy prawnej moze by¢ zasadnie kwestionowana. Nie zawiera jej expressis verbis Konwencja Rady
Europy dotyczaca pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. Do zasad pomocy prawnej zalicza t¢
zasade A. Lach, Europejska pomoc prawna. .., s. 148-151. Moim zdaniem mozna tu alternatywnie méwic¢
o zasadzie ,,szczeg6lnego przeznaczenia® dowodéw uzyskanych w drodze pomocy prawnej.

312 Zob. np. art. 611tc k.p.k., rozciagajacy dzialanie art. 607e wobec wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w UE (rozdziat 66f k.p.k. implementuje decyzj¢ ramowa 2008/909/WSiSW).

315 C-388/08, EU:C:2008:669. Ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, odnoszace sig
do zasady specjalnosci, omawia szeroko M. Wasek-Wiaderek, Problemy stosowania zasady specjalnosci. ..,
s. 302-337.

314 Tak Ch.L. Blakesley, The Law of International Extradition..., s. 425; B. Wierzbicki, O azylach
i ekstradycji. ..., s. 118-120. Autor przywoluje tu sprawy, w kedrych pierwszy raz expressis verbis potwier-
dzono taki wlasnie status zasady specjalnosci.

315 Zob. omoéwienie ostatniego orzecznictwa USA w tym wzgledzie: ,Harvard Law Review”
2009/123, s. 572 i n. Kwestionuje si¢ tam status zasady specjalnosci jako zwyczaju prawa miedzynaro-
dowego.
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W razie gdyby w paristwie wniosku istniala wola rozciagniecia wniosku eks-
tradycyjnego na inne czyny, zasada specjalnosci nie stoi na przeszkodzie wysto-
sowaniu nowego wniosku ekstradycyjnego (wydania nowego ENA), mimo
ze ekstradowany przebywa juz w paristwie wnioskujacym (paristwie wydania
ENA). Jest to nastgpny, po uplywie czasu, gléwny wyjatek od zasady specjalno-
§ci. Przyczyny wyboru formy procedowania ex post moga by¢ rézne. Zwykle inne
zarzucane czyny staja si¢ wiadome organom $cigania dopiero po wystosowaniu
wniosku ekstradycyjnego (wydaniu ENA). Moze by¢ jednak i tak, ze postgpowa-
nia takiego wymaga szybko$¢ postgpowania ekstradycyjnego dotyczacego czynu
~pierwotnego”, zwlaszcza gdy pozostale zarzucone czyny wymagaja jeszcze dodat-
kowej dokumentacji procesowej. Nie jest zasadniczo wskazane, aby w celu docho-
wania zasady specjalnosci zwlekaé z wydaniem wniosku ekstradycyjnego (ENA)
po to, aby obja¢ nim wszystkie mozliwe przestgpstwa ekstradycyjne (ENA). Ist-
nieja bowiem inne procedury pozwalajace ex post na prowadzenie postgpowania
co do przestgpstw objetych zasada specjalnosci (o czym nizej). Postgpowanie
takie dodatkowo uzasadnione jest przez fake, ze orzecznictwo europejskie wyraz-
nie idzie w kierunku wyraznie funkcjonalnej oceny tego, czy mamy do czynie-
nia z ,innym przestgpstwem’ niz to, ktérego dotyczy — w tym wypadku — ENA.
Ocena — z punktu widzenia wymogu uzyskania zgody na uchylenie zasady spe-
cjalnosci — czy czynno$¢ procesowa prowadzi do stwierdzenia popetnienia ,.innego
przestepstwa’ niz to, ktérego dotyczy ENA, wymaga poréwnania opisu czynu
wymienionego w ENA z opisem czynu uzytym w ramach pézniejszej czynno-
§ci procesowej. Wymdég pozyskania zgody patistwa cztonkowskiego wykonuja-
cego ENA w razie jakichkolwiek zmian w opisie czynu naruszaloby zakladany
w wypadku funkcjonowania ENA cel, polegajacy na przyspieszeniu i uproszcze-
niu wsp6lpracy sadowej pomiedzy paristwami cztonkowskimi®'®.

Inaczej niz (z reguly) w procedurze ekstradycyjnej doznaje ona istotniejszych
ograniczei w procedurze wykonania ENA, bowiem, zasadniczo nie pozwala pro-
wadzi¢ postgpowania karnego zwigzanego ze stosowaniem pozbawienia wolnosci
lub wykona¢ kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci za czyn inny niz bedacy
podstawa przekazania.

Nie ma catkowitej zgodnosci co do natury zasady specjalnosci, $cislej zas —
jej relacji do uprawnieri osoby wydawanej*"”. Przynajmniej teoretycznie zfozone
jest pytanie, czy moze ona stanowi¢ zarzut procesowy ekstradowanego, czy tez
swoiste roszczenie, wynikajace z tej zasady, przystuguje jedynie paristwu ekstradu-
jacemu. Wyrazany niekiedy poglad o braku mozliwoséci podniesienia przez eks-
tradowanego zarzutu majacego podstawy w zasadzie specjalnosci tkwi gleboko

316 Wyrok TS z 1.12.2008 r., C-388/08, Leymann i Pustovarov.
37 Zob. w tej kwestii m.in. S. Steinborn, Ewolucja zasad wspdtpracy karnej na obszarze Europy...,
s.821in.
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w przekonaniu, ze podmiotem stosunkéw, opartych na normach prawa miedzy-
narodowego, moga by¢ tylko paristwa. Zwykle jednak nie kwestionuje si¢ prawa
ekstradowanego do podniesienia przed sadem zarzutu specjalnosci. Stwierdzenie
takie nie oznacza jednak raczej, ze takie ,roszczenie” wynika z prawa ekstrado-
wanego jako prawa czlowieka. Brak jest bowiem takiego prawa czlowieka, ktére
mozna by utozsami¢ z zasada specjalnosci. Jeszcze czym innym jest oczywiscie
mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez ekstradowanego zasady specjalnosci.

Z zasady specjalnosci wynika réwniez niemozno$¢ wydania danej osoby
panistwu trzeciemu (zakaz re-ekstradycji). Wydaje si¢, ze nawet gdyby w umo-
wie ekstradycyjnej brak bylo wyraznego unormowania dotyczacego zakazu dalszej
ekstradycji, wynikatby on z istoty konstrukeji specjalnosci, ktéra polega na ogra-
niczeniu prerogatyw wladczych panistwa wnioskujacego, o czym nizej.

Zasadniczym wigc skutkiem zasady specjalnosci jest ograniczenie suwerenno-
§ci paristwa wzywajacego. Zdaniem T. Voglera ograniczenie to ma skutek w trzech
obszarach suwerennosci paristwowej’'®: po pierwsze — w obszarze jurysdykeji
karnej (the criminal power), po drugie — w ogdlnym obszarze suwerennosci pan-
stwa (wladztwa nad ekstradowanym), w szczegélnosci jesli chodzi o ograniczenie
jego praw i wolnosci (co ma oczywiscie zwiazek z pierwszym ograniczeniem, nie
jest z nim jednak tozsame), po trzecie za$ — jedli chodzi o ,,uprawnienia pafistwa
w zakresie mozliwosci ekstradycyjnych” (wspomniang wyzej mozliwos¢ dalszej
ekstradycji)’™. Jedli chodzi o ograniczenie suwerennosci jurysdykceyjnej, przeja-
wia si¢ ono w tym, ze pafistwo to nie moze prowadzi¢ postgpowania karnego
przeciw ekstradowanemu z innego powodu niz ten, za ktdry zostal on wydany.
Podobnie ograniczona jest suwerenno$¢ jurysdykeyjna w niektérych innych form-
ami pomocy prawnej w sprawach karnych, np. w zakresie transferu skazanych dla
celéw przestuchania, co przypomina ekstradycyjng zasade specjalnosci.

Zasada specjalnosci nie wylacza mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej oraz dalszej ekstradycji za inne, pdzniejsze przestgpstwa. Co réwnie istotne,
zasada specjalnosci jako ogranicznik suwerennosci jurysdykeyjnej paristwa nie dziata
w zakresie przestepstw, ktére w ogéle nie mogly by¢ objete ekstradycja (o czym nizej).

Z zasady specjalnosci jako ogranicznika suwerennosci jurysdykcyjnej wyni-
ka, ze postgpowanie skierowane na ustalenie faktéw zwigzanych z przestgpstwem
ekstradycyjnym nie powinno, jak to formuluje T. Vogler’™, rzuci¢ przy okazji
$wiatlo na inne przestgpstwa, niz przestgpstwo ekstradycyjne”, np. rozciagajac
czynnosci procesowe sadu na czyny inne niz objete wnioskiem. Odwrotnie tez,
inne przestgpstwa niz objete wnioskiem nie moga by¢ brane pod uwage w celu

38 Zob. takze A. Gérski, A. Sakowicz, Geneza i istota europejskiego nakazu aresztowania.. .,
s. 42 i n; S. Steinborn, Zasady migdzynarodowej i europejskiej. .., s. 1776.

319 Tak T. Vogler, The rule..., s. 236.

320 Tak T. Vogler, The rule..., passim.
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dostarczenia dowodéw winy ani okoliczno$ci obciazajacych co do przestgpstwa,
za ktére nastapila ekstradycja. Czynnosci procesowe sprzeciwialyby si¢ zasadzie
specjalnosci, jesli bylyby skierowane co do faktéw innych niz te, na podstawie
ktérych nastapita ekstradycja, nawet jesli miatoby to na celu wzmocnienie oskar-
zenia za przestgpstwo ekstradycyjne. Zasada specjalnosci nie pozwala uwzglednié
w postepowaniu karnym innych czynéw, jesli miatyby one mie¢ wplyw na wymiar
kary, zwlaszcza w wypadku recydywy.

Nawiazujac do drugiego przedstawionego przez T. Voglera obszaru dziatania
zasady specjalnosci, ma ona réwniez wplyw na ogdlnie rozumiana suwerenno$é
panistwa (states general sovereignty). W tej dziedzinie dziatania zasady specjalnosci
chodzi przede wszystkim o $rodki prawne nieoparte na procedurze karnej, przede
wszystkim administracyjne, jak réwniez quasi-karne (dyscyplinarne) i wojskowe,
bowiem zakaz stosowania $rodkéw opartych na procedurze karnej w tym wzgle-
dzie wynika juz z pierwszego obszaru dzialania zasady specjalnosci (ogranicze-
nie suwerenno$ci w obrebie jurysdykeji karnej). Zastosowanie takich $rodkéw
mogloby by¢ podyktowane np. wzgledami politycznymi i mie¢ na celu dyskrymi-
nacje ekstradowanego.

Panistwo, do ktérego wydano ekstradowanego, nie moze tez uczyni¢ nic, co
narazitoby go na uzycie podobnych $rodkéw w pafstwie trzecim. W stwierdzeniu
tym streszcza si¢ wigc trzecia z rodzaju restrykeji, o ktérej méwi T. Vogler: pani-
stwu wzywajacemu nie wolno ani ekstradowa¢, ani — co nalezy wyraznie podkre-
§li¢ — deportowa¢ lub wydali¢ osoby ekstradowanej, chyba ze dane sformutowanie
zasady specjalnosci dopuszcza mozliwos¢ dalszej ekstradycji. W ten sposéb zasada
specjalnosci ogranicza ,,suwerenno$¢ ekstradycyjng” paristwa wzywajacego.

Srodki postepowania karnego, ktére moglyby by¢ réwniez przedsiewziete pod
nieobecno$¢ ekstradowanego, nie s3 objete efektem zasady specjalnosci. Upraw-
nienia paristwa wzywajacego nie powinny by¢ poddane restrykcjom w stopniu
wickszym, niz wtedy, kiedy ekstradycja w ogéle nie miataby miejsca. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze rolg zasady specjalnosci jest chroni¢ przede wszystkim, o ile nie wylacz-
nie, prawa panistwa wezwanego. Tak wiec, w do§¢ powszechnej opinii i w wigk-
szosci regulacji prawnych, czynnosci postgpowania karnego skierowane na czyny
popetnione przed ekstradycja, a nieobjete wnioskiem ekstradycyjnym sa dozwo-
lone, o ile bylyby réwniez mozliwe pod nieobecno$¢ ekstradowanego. Dodajmy
jednak, ze — zgodnie z wczesniejszymi stwierdzeniami — nie moga one pogarszaé
sytuacji ekstradowanego w procesie objetym zasada specjalnosci.

Jak juz wyraznie o tym wspomniano, zasada specjalnosci nie jest nieograni-
czona w czasie. Nie ma tez charakteru absolutnego, bezwarunkowego. W doktrynie
podkresla sig, ze skutki zasady specjalnosci sa w istocie dylatoryjne®'. Dodajmy tez
wyraznie, ze s3 one warunkowe. Z punktu widzenia procesowego czyni to zasadg

321 Tak T. Vogler, The rule..., passim.
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specjalnosci negatywna przestanka procesowa o charakterze usuwalnym®?. Zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasada specjalnosci stanowi takze ujemna
przestanke dla orzeczenia kary Yacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci,
wymierzone za przestgpstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe przekazania®®.

Zasada specjalno$ci nie ma zastosowania, jedli paristwo ekstradujace, juz
w toku postgpowania ekstradycyjnego, zgodzi si¢ na ograniczenie zasady specjal-
nosci badz wrecz zasade t¢ wylaczy.

Pora teraz glebiej zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem zasady specjalnosci dla
samego ekstradowanego. Mianowicie ekstradowany jest nie tyle, jak stwierdza
M. Plachta®®, ,,co najmniej” posrednim beneficjentem tej zasady, co ,jedynie”
posrednim jej beneficjentem, korzystajac jedynie z faktu, ze ograniczona jest
suwerenno$¢ paristwa wnioskujacego na podstawie prawa migdzynarodowego®.
Jak juz wspomniano, nie oznacza to jednak, ze catkowicie wylaczona jest moz-
liwo$¢ podniesienia przezert odpowiedniego ,zarzutu” w procesie karnym. Inna
kwestia jest to, ze wydawany jest beneficjentem zasady specjalnosci w tym sensie,
iz dysponuje on uprawnieniem do zrzeczenia sig jej. Dzieje si¢ tak jednak nie tyle
z powodu gwarancyjnego charakteru tej zasady, co z racji wyraznych unormowari
konwencyjnych i ustawowych. Oswiadczenie ekstradowanego w przedmiocie zrze-
czenia si¢ zasady specjalnosci jest wige kluczowym zagadnieniem prawa karnego
miedzynarodowego. Oswiadczenie takie mozliwe jest z zasady zaréwno w pan-
stwie jego pobytu, jak i paristwie wniosku (odpowiednio — wykonania i wydania
ENA). O mozliwosci ztozenia takiego o§wiadczenia wydawany powinien by¢ kaz-
dorazowo poinformowany, za$ brak pouczenia, zgodnie z zasadami ogélnymi, nie
powinien wywolywa¢ dlan negatywnych skutkéw. Zrzeczenie si¢ dzialania zasady
specjalnosci przez wydawanego jest procesowym o$wiadczeniem woli. W zwiazku
z tym powinno ono podlega¢ normalnym rygorom odwolywalnosci. Problem
ten uznaje si¢ za teoretycznie sporny. Przewaza zapatrywanie o odwolywalnosci
oswiadczeri woli stron. Brak jednak takiej mozliwosci w wypadku zrzeczenia sig
zasady specjalnosci juz w panistwie wydania ENA wynikalby z jej ogélnej konstruk-
¢ji: trudno bowiem zasadnie twierdzi¢, ze oskarzony do tego stopnia méglby sta¢
si¢ dysponentem procesu karnego. Niemoznos¢ odwolania zrzeczenia si¢ zasady
specjalnosci trudno uzasadni¢ inaczej niz absolutng niefunkcjonalnoscia kon-
strukeji przeciwnej. Na stanowisku nieodwotalnosci stoi tez polski Sad Najwyzszy.

322 Zob. m.in. wyrok SN z 10.06.2009 r., IIT KK 422/08, OSNwSK 2009, poz. 1304, s. 705 i n.

3 Wyrok SA w Katowicach z 20.10.2011 r., IT AKa 412/11, KZS 2012/1, poz. 89; wyrok SN
2 20.10.2011 r., III KK 140/11, LEX nr 1044023; odmiennie M. Tomkiewicz, Glosa do wyroku SN
220.10.2011 r, III KK 140/11, s. 168 i n.; M. Tomkiewicz, Zarzqdzenie wykonania kary..., s. 117.
Na temat zasady specjalnosci w funkcjonowaniu ENA w orzecznictwie zob. w szczegélnosci M. Wasek-
-Wiaderek, Problemy stosowania zasady specjalnosci. ..., s. 302 i n.

3% M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji. . ., s. 90.

3 Tak T. Vogler, The rule..., s. 139; por. réwniez H. Schultz, Das Schweizerische. . ., s. 319.
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W postanowieniu z 17.01.2013 r., V KK 160/12%%, argumentuje on, ze zrze-
czenie jest nieodwolywalne, a zatem nie moze by¢ skutecznie cofnigte’”. Jeszcze
inng kwestig jest ustalenie przez prawo pozytywne forum, na ktérym oswiadcze-
nie takie powinno zosta¢ dokonane. Z uwagi na daleko idace skutki procesowe
zrzeczenie si¢ zasady specjalnosci powinno zosta¢ dokonane przed sadem. Rzecz
w tym, aby niezawisly i bezstronny organ ocenial wszystkie okolicznosci takiego
o$wiadczenia, zwlaszcza jego dobrowolno$¢®*®. W praktyce jednak instrumenty
prawa mig¢dzynarodowego nie musza okresla¢ organéw prawa krajowego, whasci-
wych z punktu widzenia ekstradycji (ENA). Nie mozna wigc wykluczy¢ i takiej
sytuacji, w ktorej zrzeczenie takie bedzie dokonywalo si¢ przed organem pro-
kuratorskim. W szczeg6lnosci takie rozwigzanie mozliwe jest teoretycznie (choé
trudno powiedzie¢, czy jest to powszechne) w zwiazku z uproszczong ekstradycja,
w ktdrej szybsze przekazanie powiazane jest z rezygnacja z zasady specjalnosci.

Fakt, ze zasada specjalnosci tworzy ogélna, zwyczajowa zasade prawa miedzy-
narodowego w obszarze pomocy prawnej, przywoluje pytanie o zwiazki tej zasady
z innymi zasadami i przeszkodami ekstradycyjnymi, w szczegdlnosci zas ogdlng
klauzulg praw czlowieka. Juz z wczesniejszych rozwazari wynika stanowisko,
ze zasada ta ma co najwyzej posredni zwiazek z systemem ochrony praw cztowieka,
zwhaszcza za$ z art. 3 EKPC, statuujacym zakaz tortur oraz nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania lub karania. Nalezy raz jeszcze wyraznie przychyli¢ si¢ do
stanowiska, ze ratio legis zasady specjalnosci nie polega na zapewnieniu ochrony
podstawowych praw i wolnosci jednostki, nie jest to wszak kategoria w jakikol-
wiek spos6b nalezaca do ,prawa praw czlowieka™?. Niekt6rzy jednak autorzy
wyraznie nawiazujg do zasady specjalnosci jako swoistego ,prawa cztowieka™,
cho¢ nie wskazuja przy tym na zaden akt prawa praw czlowieka jako podstawy
tego stwierdzenia, co sprawia, ze twierdzenie to jest raczej postulatem prawnym,
niz stwierdzeniem faktu.

Warto nadmienié, ze nie wszyscy autorzy uznaja racj¢ bytu tej zasady ekstra-
dycyjnej, uzasadniajac to w ten sposéb, iz — z racji istnienia przeszkody politycz-
nego charakteru przestgpstwa — zasada specjalnosci traci racje bytu, bedac niejako

326 OSNKW 2013/4, poz. 30.

377 Obecnie zakaz cofnigcia zgody na zrzeczenie si¢ ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci
wynika wprost z art. 607¢ § 3a k.p.k. Por. takze postanowienie SN z 23.10.2013 r., IV KO 55/13,
LEX nr 1385694. W doktrynie wypowiadane sa w tej kwestii przeciwstawne opinie, referowane przez
M. Wasek-Wiaderek, Problemy stosowania zasady specjalnosci. . ., s. 331.

38 Ustawowo, jak si¢ wydaje, oczywista koniecznos¢ sadowego rozstrzygniecie potwierdza ww.
postanowienie SN z 17.01.2013 ., V KK 160/12, s. 47.

329 Tak réwniez T. Vogler, The rule..., s. 240; odmiennie A. Zairi, Le principe de la specialite
de lextradition...,s. 1 in.

% Mniemanie takie zdaje si¢ wyraza¢ Ch.L. Blakesley, Auzumn of the Partiach..., s. 52. Z przy-
taczanych przez autora wyrokéw sadéw amerykariskich nie wyplywa jednakze wniosek, ze sady USA
w sposob jednoznaczny tak wlasnie traktuja zasade specjalnosci (tamze, s. 52-58). Poza tym autor nie
powoluje si¢ przy tym na zaden akt prawa dotyczacy praw czlowieka.
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ekstradycyjnym superfluum®'. Twierdzenia te nie znajduja jednak uzasadnienia,
jesli spojrze¢ na szerokie przeznaczenie tej zasady i jej nature, nieograniczajace si¢
oczywiscie do politycznego charakteru przestgpstwa.

Pozostaje faktem, ze w toku reformy europejskiej wspéStpracy w sprawach kar-
nych na poziomie UE zasada specjalnosci byla ta czescia klasycznego systemu ekstra-
dycyjnego, ktéra od poczatku prébowano ,,podwazy¢”. Ustaliwszy wyzej, ze istota
zasady specjalnosci lezy w przemoznej mierze w ograniczeniu suwerennosci paristwa
whioskujacego, stwierdzi¢ nalezy, iz wylacznie w gestii panistw wspStpracujacych
w sprawach karnych lezy ewentualna jej abolicja, przy czym — czym wigksze zaufanie
do porzadkéw prawnych wspétpracujacych paristw, tym mniej sensowne jest utrzy-
mywanie w ich porzadkach prawnych zasady specjalnosci. Nie moze wige dziwi¢
fake, ze jednym z elementéw reformy poczynionej w ramach UE bylo uczynienie
swoistego wylomu w tej podstawowej zasadzie ekstradycyjnej. Konwencja dotyczaca
ekstradycji miedzy paristwami cztonkowskimi UE z 1996 r. wart. 10 i 11 dokonuje
rewolucyjnego niemal odwrécenia regulacji zasady specjalnosci. M. Plachta nazywa
te postanowienia konwengji ,najbardziej skomplikowanymi i najtrudniejszymi’”,
nadajac wysitkowi pogodzenia istnienia tej zasady z koncepcja prawnej wspdlnoty
panistw czfonkowskich UE miano ,kwadratury kola™?. Konwencja dubliniska
z 1996 r. wprowadza, jedli chodzi o zasade specjalnosci, mozliwo$¢ ustanowienia
domniemania zgody paristwa na nieobowiazywanie zasady specjalnosci we wszyst-
kich sprawach, w ktérych wystepuje ono jako pafstwo wezwane. Podobnie daleko
idace, cho¢ rézne co do istoty unormowania zawiera decyzja ramowa w sprawie
ENA. Jej art. 22 ust. 1 pozwala na rezygnacje z zasady specjalnosci w stosunku
z innym parnistwem — cztonkiem UE, na zasadzie wzajemnosci, poprzez ztozenie
stosownego o$wiadczenia Sekretariatowi Rady Unii Europejskiej.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze mozliwa jest nawet catko-
wita abolicja tej zasady zaréwno we wspélpracy regionalnej, jak i uniwersalnej.
Pytanie jednak, czy jest ona wskazana. Brak jest zasadnej argumentacji za znie-
sieniem zasady specjalnosci, jesli wzia¢ pod uwagg, ze glebokim motywem tkwia-
cym u zalozenia tej zasady (niezgodnym chyba z jej istota i celem) mialaby by¢
jednak ochrona jednostki przed ,gorsza jurysdykcja’, a wige jurysdykeja o mniej-
szym niejako ,,stopniu gwarancyjnosci”. Wzgledy jednak, ktére tkwily u podstaw
powstania zasady specjalnosci, s3 inne niz gwarancyjne. To niewatpliwie szeroko
pojmowany ,egoizm $cigania karnego” oraz brak zaufania padstw do obcych
systeméw wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie istnienie zasady specjalnosci
nie wydaje si¢ by¢ do pogodzenia z zasada wzajemnego zaufania.

»Na pierwszy rzut oka” podobna, co obecnie zasada specjalnosci, funkcje ochron-
ng moglaby pelni¢ klauzula praw cztowieka lub klauzula porzadku publicznego.

31 Por. H. Booth, British Extradition Law...,s. 255 i n.
32 Por. szerzej M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji. . ., s. 89.
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Pomijajac jednak nawet fakt, ze jest to nie do korica zgodne z wynikajacymi posred-
nio z tego tekstu ustaleniami, zgodnie z ktérymi zasada specjalnosci nie powinna
zastgpowa¢ innych, ,gwarancyjnych” klauzul ekstradycyjnych, nie mozna nie do-
strzega¢ w tym zakresie pewnej ,potencjalnej” funkcjonalnosci zasady specjalnosci.
Teoretycznie pozwala ona zaweza¢ suwerennos¢ jurysdykceyjng panistwa procedowa-
nia (paistwa wniosku), majac na uwadze de facto wzgledy gwarancyjne. Na przy-
klad mozna sobie wyobrazi¢, ze paristwo wydajace osobg uznaje, ze w stosunku
do pewnych tylko przestepstw proces nie bytby prowadzony w sposéb bezstronny.
Mozna jednak powatpiewaé w praktyczne zastosowanie zasady specjalnosci w takim
wlhasnie celu (unikniecia dyskryminacji z powodu zarzucenia niektérych tylko, nie
za$ wszystkich przestepstw). Mozna watpi¢, czy pafistwo, majac taka mozliwosé,
w ogéle zdecyduje si¢ wéwezas wydad taka osobe. Nalezy zalozy¢, ze najczesciej mia-
foby ono sposobnos¢ wykonywania whasnej jurysdykeji karnej, z ktérej mogloby
skorzystaé. W wypadku wydania w takiej sytuacji osoby zastosowanie zasady spe-
cjalnosci prowadzi¢ by moglo de facto do bezkarnosci wydawanego w stosunku do
wybranych, zarzuconych mu czynéw. Powyzsze stwierdzenie oslabia argumentacje
przeciwko zniesieniu zasady specjalnosci w obszarach prawnych, charakteryzujacych
si¢ wysokim stopniem zaufania do wymiaréw sprawiedliwos$ci innych paristw.

2.5. KLAUZULA PORZADKU PUBLICZNEGO

Klauzula ochrony porzadku publicznego (fr. [ordre public, ang. public policy clause)
jest jedna z podstawowych zasad we wspdlpracy sadowej w sprawach karnych.
W prawie miedzynarodowym na taka klauzule powoluje si¢ paristwo, odmawia-
jac wspélpracy w sytuacji, w ktérej uzna, ze wykonanie wniosku innego paristwa
o udzielenie pomocy prawnej ,,naruszyloby podstawy wewngtrznego porzadku tego
paristwa”** Jub nawet po prostu ,,porzadek prawny paristwa wezwanego 3.
Czesto wskazuje sig, ze zasada ta moze stanowié swoisty ,wentyl bezpie-
czenistwa” dla paristwa wezwanego we wspSipracy w sprawach karnych®”. Daje
ona paristwu mozliwo$¢ uchylenia si¢ od wykonania wniosku o pomoc prawna
w sytuagji, gdy brak innej podstawy tej odmowy, a nie chce ono danego wnio-
sku wykona¢ z réznych przyczyn. A. Lach okresla t¢ przestanke odmowy jako
»wygodna’, jako ze nie wymaga ona od paristwa wezwanego szerszego uzasad-
nienia powodéw odmowy wykonania wniosku. S. Steinborn dodaje, ze dzigki
takiemu wykorzystaniu staje si¢ ona ,,wygodnym instrumentem” zapewniajacym
pafistwu wezwanemu pewng swobode decyzji, czy podja¢ wspélprace i udzieli¢

33 A. Lach, Europejska pomoc prawna. . ., s. 145.

34§, Steinborn, Ewolucja zasad wspélpracy karnej na obszarze Furapy..., s. 69.

35 A. Lach, Europejska pomoc prawna..., s. 145; S. Steinborn, Ewolucja zasad wspdtpracy karnej na
obszarze Europy..., s. 69.
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pomocy w okreslonym przypadku. W rezultacie takiego stosowania wprowadze-
nie jej jako podstawy odmowy wykonania wniosku o pomoc prawna daje paristwu
wezwanemu mozliwo$¢ korzystania z szerokiej uznaniowosci w podejmowaniu
wspolpracy z pafistwem wzywajacym®*. Jest to sytuacja z jednej strony korzystna
dla paristwa wezwanego, jednak z drugiej strony niekorzystna dla paristwa wzywa-
jacego — prowadzi ona do nieprzewidywalnosci tego, czy pomoc zostanie udzie-
lona. Brak precyzyjnego zdefiniowania zakresu tej zasady powoduje, ze nie sposéb
przewidzie¢, jaka sytuacja zostanie przez pafistwo wykonania uznana za narusza-
jaca porzadek publiczny i kiedy wniosek nie zostanie wykonany. W rezultacie pro-
wadzi do braku pewnosci prawa we wspétpracy w sprawach karnych.

W istocie zakres obowiazywania klauzuli porzadku prawnego i jej stosowa-
nie zalezy od definicji tego pojecia. Mozna si¢ tu spotka¢ z definicjg szeroka tej
zasady, do zakresu ktérej whacza si¢ wéwezas wszystkie reguly porzadku praw-
nego obowiazujace w danym paristwie. Natomiast waskie rozumienie tej zasady
prowadzi do przyjecia, ze w jej zakres wchodza jedynie ,fundamentalne zasady
i reguly porzadku spolecznego, politycznego i prawnego w danym panstwie”,
ktére wyrazone s zazwyczaj w akcie rangi konstytucyjnej’”. W rzeczywistosci
zakres tej definicji ustanawiany jest dwustopniowo: najpierw za pomoca wpro-
wadzenia odpowiedniego sformulowania przez ustawodawce (lub w umowie
miedzynarodowej), a nastgpnie na szczeblu sadowym, gdy sad podejmuje decyzje
o wykonaniu danego wniosku o pomoc prawng i dokonuje wyktadni tego pojecia
w konkretnej sprawie®*®.

Klauzula porzadku publicznego jest czgsto uzywana w umowach o wspél-
pracy w sprawach karnych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze ustanowiona
na forum Rady Europy Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych z 1959 r. w art. 2 lit. b stanowi, ze mozna odméwi¢ udzielenia pomocy
prawnej, jezeli strona wezwana uzna, iz wykonanie wniosku mogloby naruszy¢
suwerenno$¢, bezpieczeristwo, porzadek publiczny lub inne podstawowe interesy
panstwa.

Réwniez prawo UE postuguje sie ta klauzula w instrumentach opierajacych
si¢ na wnioskach rekwizycyjnych. Konwencja o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych pomigdzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 2000 r. przewiduje
w art. 10 ust. 2 zdanie pierwsze, ze: ,Paristwo Czlonkowskie wezwane wyraza
zgode na przeshuchanie w formie wideokonferencji pod warunkiem, ze zastoso-
wanie tej formy nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
oraz pod warunkiem, ze dysponuje ono technicznymi $rodkami dla przepro-
wadzenia przestuchania”. Artykul 9 ust. 2 zdanie pierwsze drugiego protokotu

36 Tak S. Steinborn, Ewolucja zasad wspélpracy karnej na obszarze Europy. .., s. 69.
37 Tak S. Steinborn, Fwolucja zasad wspolpracy karnej na obszarze Europy. .., s. 69.
38 N. Wilkitzki, Ensstehung des Gesetzes. .., s. 155.
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dodatkowego do ww. konwencji** powtarza t¢ zasadg: ,,Strona wezwana wyraza

zgode na przestuchanie w formie wideokonferendji, jezeli zastosowanie tej me-
tody nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami jej porzadku prawnego i pod
warunkiem, ze dysponuje ona srodkami technicznymi umozliwiajacymi przepro-
wadzenie tego typu przestuchania”. Przepis ten — jak wyjasnia si¢ w uzasadnieniu
do protokotu dodatkowego® — zostal przyjety w tym celu, by paristwa nie mogly
odméwi¢ (maja bezwarunkowo ,wyrazi¢ zgode”) przeprowadzenia wnioskowanej
przez panistwo wzywajace wideokonferengji tylko z tego powodu, ze ich przepi-
sy wewnetrzne nie przewiduja takiej formy przestuchania $wiadka lub ze sposéb
jej przeprowadzenia nie odpowiadatby formalnosciom przewidzianym w prawie
krajowym?!. Z kolei w art. 8 drugiego protokotu dodatkowego wprowadzono
warunek, by czynnosci dokonywane zgodnie z formalnymi wymaganiami strony
wzywajacej byly zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w pan-
stwie wezwanym. Mianowicie przepis ten stanowi, ze ,jezeli wniosek przewiduje
okreslone formalnosci lub postgpowanie wymagane prawem Strony wzywajacej,
nawet jezeli dana formalno$¢ czy postgpowanie nie jest znane systemowi praw-
nemu Strony wezwanej, Strona wezwana wykonuje wniosek w takim zakresie,
w jakim czynnosci nie sa sprzeczne z podstawowymi zasadami jej porzadku praw-
nego, chyba ze postanowienia niniejszego Protokotu stanowig inaczej”. Z jednej
strony przepis ten pozwala na wykonywanie czynnosci dochodzeniowych, nawet
jesli dana czynno$¢ (,formalnos¢ czy postgpowanie”) nie jest znana w paristwie
wykonujacym wniosek (jednak nie w odniesieniu do wszystkich czynnosci docho-
dzeniowych), ale z drugiej strony jest to tylko mozliwe pod warunkiem zachowa-
nia klauzuli porzadku publicznego. Natomiast juz w instrumentach wspéltpracy
opierajacych si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczeri w sprawach karnych
taka klauzula nie zostata wprowadzona.

Trybunat Sprawiedliwosci dokonat zdefiniowania klauzuli porzadku publicz-
nego w wyroku w sprawie Krombach v. Bamberski**%. Uznal, ze kazde parstwo
ma swobod¢ decydowania, zgodnie z wlasna koncepcja, jakie znaczenie nada temu
pojeciu (jednak to Trybunat moze okresli¢ dopuszezalne granice tego wyjatku od
zobowigzania do wspdlpracy w sprawach karnych). Oceniajac, czy w sposéb pra-
widlowy zostal zastosowany przepis méwiacy o tym, ze wyrok wydany przez sad
paristwa obcego nie zostanie uznany, jesli uznanie go byloby sprzeczne z zasada

39 Drugi protokél dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzony w Strasburgu dnia 8.11.2001 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476).

34 Zob. Explanatory Report to the Second Additional Protocol to the European Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters, Strasbourg, 8.11.2001, ,,European Treaty Series”, no. 182,
https://rm.coe.int/16800cce57 (dostep: 11.06.2024 r.).

1 Na te przepisy zwraca uwage w swojej pracy doktorskiej M. Kusak, Mutual admissibility. ..,
s. 73-75.

32 Wyrok TS z 28.03.2000 r., C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, EU:C:2000:164.
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orzadku publicznego w padstwie wezwanym?>#, wskazal, ze pojecie naruszenia
3 g Yy 5

klauzuli porzadku publicznego oznacza ,oczywiste (manifest) naruszenie zasady
prawnej uwazanej za naczelna (essential) w porzadku prawnym paristwa, w kt6-
rym orzeczenie ma by¢ wykonane, lub prawa uwazanego w tym porzadku za
fundamentalne”. Za przyklad takiego prawa o fundamentalnym znaczeniu uznat
uniemozliwienie oskarzonemu wykonywania prawa do obrony, a konkretnie
odméwienie mozliwosci zaprezentowania linii obrony w sytuacji, gdy oskarzony
nie stawil sie na rozprawie osobiscie’**. Uznal jednoczesnie, ze odwolanie sie do tej
podstawy odmowy wykonania pomocy prawnej powinno by¢ uznane za mozliwe
jedynie w wyjatkowych przypadkach: tam, gdzie przyktadowo gwarancje przewi-
dziane w prawie krajowym i w innych zrédfach praw czowieka, takich jak Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka, okazaly si¢ niewystarczajace dla zapewnienia
oskarzonemu pelnego korzystania z prawa do obrony.

Z kolei Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Drozd
i Janousek v. Francja i Hiszpania wskazal, ze wspdlpracy w sprawach karnych
(w tym przypadku w zakresie ekstradycji) mozna odméwi¢ w razie ,razacego
naruszenia’ art. 6 EKPC (a flagrant denial of justice, w tym przypadku chodzito
o zarzut, ze pozbawienie wolnosci oskarzonych bylo sprzeczne z klauzula porzadku
publicznego). Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego pozwolito w tej spra-
wie uzna¢, ze ochrona porzadku publicznego danego pastwa (do ktérej zaliczy¢
tez nalezy ochrone¢ podstawowych standardéw przewidzianych w art. 6 EKPC,
takich jak prawo do obrony, czy tez zakaz przekazywania osoby do parstwa,
w ktérym moze zostaé orzeczona wobec niej kara $mierci) musi przewazy¢ nad
(innymi niz powyisze) interesami jednostki i mozliwa jest odmowa ekstradycji*®.

Réwniez Statut MTK przewiduje, ze pafistwo wezwane nie ma obowiazku
wykonywania wniosku o wspétprace skierowanego przez Trybunal, jesli byloby
to zabronione na podstawie powszechnie obowigzujacych fundamentalnych zasad
prawnych (art. 93 ust. 3). Stwierdzenie przez paristwo, ze taka sytuacja ma miej-
sce, nie prowadzi jednak do automatycznej odmowy. W takiej sytuacji pafistwo
wezwane ma obowiazek przystapi¢ do konsultacji z Trybunatem w celu rozstrzyg-
ni¢cia tej kwestii. W trakcie tych konsultacji paristwo i Trybunal maja wspdlnie
rozwazy¢, czy pomoc prawna moze zosta¢ udzielona pod pewnymi warunkami,
w péiniejszym terminie lub w inny sposéb: paristwo proponuje taki sposéb
wykonania tego wniosku, ktéry bedzie z nimi zgodny, a Trybunal w odpowiedzi

3 Art. 27 Konwendji brukselskiej o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych z 27.09.1968 r. (Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement
of judgments in civil and commercial matters, O] L 299, 1972, p. 32).

34 A. Lach, Europejska pomoc prawna..., s. 146; A.A.H. van Hoek, M. ].J.P. Luchtman, Transna-
tional cooperation...,s. 11.

3% Wyrok ETPC z 26.06.1992 r., 12747/87, Drozd i Janousek v. Francja i Hiszpania, HUDOC,
pke 1091 110.

136 HANNA KUCZYNSKA



2. Zasady wspdtpracy migdzynarodowej w sprawach karnych

informuje, czy zaproponowany przez paristwo wezwane sposéb wykonania wnio-
sku bedzie spelnial zaktadane cele wniosku.

Klauzula ochrony porzadku publicznego wprowadzana jest réwniez na pozio-
mie przepiséw krajowych, na podstawie ktérych odbywa si¢ wspétpraca w spra-
wach karnych. W Kodeksie postgpowania karnego ustawodawca odwotat si¢ do
niej trzykrotnie.

Artykul 588 § 2 k.p.k. przewiduje, ze: ,,Sad i prokurator odmawiaja udziele-
nia pomocy prawnej i przekazujg odmowe wlasciwym organom obcego panistwa,
jezeli zadana czynno$¢ bylaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwerenno$¢”. Z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca rozréznit dzialania naruszajace suwerenno$¢ od dziatan sprzecz-
nych z zasadami porzadku prawnego. O zaistnieniu sprzecznosci sad lub proku-
rator orzekajg w formie postanowienia, ktére jest niezaskarzalne (art. 459 k.p.k.),
a ktore wymaga uzasadnienia (art. 98 § 1 k.p.k.)**.

Druga sytuacja, w ktérej moze znalez¢ zastosowanie klauzula porzadku pub-
licznego, odnosi si¢ do wspdtpracy z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym.
Kodeks postgpowania karnego stanowi, ze: ,Jezeli udzielenie pomocy prawnej
przewidzianej w Statucie, w zakresie lub w sposéb okreslony we wniosku Try-
bunatu, byloby sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sad lub prokurator nie rozstrzyga w przedmiocie wniosku i przekazuje
akta sprawy Ministrowi Sprawiedliwo$ci w celu dokonania ustaler z Trybuna-
fem” (art. 611m k.p.k.). Przepis ten stanowi implementacj¢ art. 93 ust. 3 Statutu
MTK. Z jego tresci nie wynika jednak jasno, co si¢ dzieje z wnioskiem Trybunatu
po dokonaniu ustaled. Polska ustawa nie stwierdza, ze mozna odméwi¢ wyko-
nania wniosku, jesli MTK nie wprowadzil zmian do wniosku i mimo przepro-
wadzenia konsultacji nadal narusza on podstawowe zasady paristwa polskiego.
Pojawia si¢ takze drugi problem. Mianowicie uzyte przez Statut MTK sformu-
fowanie ,,powszechnie obowiazujace fundamentalne zasady prawne” rézni sig
od uzytego w Kodeksie postgpowania karnego terminu ,sprzecznos¢ z zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustawodawca polski zdecydowal
si¢ uzy¢ sformutowania zastosowanego w art. 588 § 2 k.p.k., wprowadzajacego
klauzule porzadku publicznego. Naturalnie uzasadnione jest przyjecie, ze w rze-
czywistosci zawarto$¢ merytoryczna obu tych zestawdw zasad jest identyczna,
a przynajmniej w duzej mierze pokrywa si¢. Trzeci problem pojawia si¢ na gruncie
zgodnosci tego przepisu z art. 588 § 2 k.p.k. Pomimo odmiennego brzmienia
mozna przyjaé, ze przepis ten jest jednak zgodny z art. 588 § 2 k.p.k. Wydaje
si¢, ze art. 611m k.p.k. czytany facznie z przepisem art. 93 Statutu MTK (ktéry
pozwala odméwi¢ wykonania wniosku w takiej sytuacji) ustanawia lex specialis

34 Tak m.in. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 595.
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w stosunku do art. 588 § 1 k.p.k. jedynie w zakresie wprowadzenia obowiazku
przeprowadzenia ustalen w razie zaistnienia przewidzianych tam okolicznosci.
Trzecim przejawem zasady, ze wspdlpraca z panistwami obcymi i z trybu-
nalami nie moze narusza¢ zasad polskiego porzadku prawnego, jest zalozenie,
ze ,sporzadzone na wniosek polskiego sadu lub prokuratora protokoly ogledzin,
przestuchan oséb w charakterze oskarzonych, swiadkéw, bieglych lub protokoly
innych czynnoséci dowodowych, dokonanych przez sady lub prokuratoréw parstw
obcych” mogg by¢ odczytywane na rozprawie tylko pod warunkiem, ze ,,sposéb
przeprowadzenia czynnosci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 587 k.p.k.). Chociaz przepis ten odnosi si¢ tyl-
ko do dopuszczania jako dowodéw protokoléw, to powstaje pytanie, czy mozna
go stosowaé per analogiam takze do innych rezultatéw czynnosci dochodzenio-
wych przeprowadzonych za granica. W doktrynie polskiej zgodnie przyjmu-
je si¢, ze obowiazek przestrzegania ,zasad porzadku publicznego” nie moze by¢
rozumiany jako réwnoznaczny z wymaganiem, by wszystkie warunki formalne
dotyczace przeprowadzania konkretnych czynnosci procesowych byly spetnione.
Sad Najwyzszy stwierdzil na kanwie przepisu art. 587 k.p.k., ze sformutowanie
szasady porzadku prawnego” oznacza ,reguly natury ogélniejszej”. Za zasady po-
rzadku prawnego RP uznal zasady konstytucyjne oraz zasady zawarte w umowach
migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda zawarta w ustawie®”.
Wskazal, ze nalezy do nich przede wszystkim zasada prawa do rzetelnego procesu
wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytugji i art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPC, a takze
prawo do obrony, prawo do odmowy skladania wyjasnien, czy tez zakaz uzyski-
wania dowodu w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. W rezultacie
nie mozna wymaga¢ wypehnienia przez organy paristwa obcego przewidzianych
w prawie polskim warunkéw formalnych legalnosci danej czynnosci proceso-
wej®. W wyroku z 19.9.2000 r., V KKN 331/00**, Sad Najwyiszy uznal, ze:
»Legalno$¢ podstuchu telefonicznego dokonywanego przez organy obcego pan-
stwa w ramach toczacego si¢ tam postgpowania nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw
obowiazujacych w padstwie, w ktérym czynnos¢ ta jest dokonywana. Materialy
pochodzace z takiej czynnosci mogg byé¢, zgodnie z art. 587 k.p.k., wykorzystywa-
ne w postgpowaniu toczacym si¢ w Polsce, jezeli sposéb przeprowadzenia czynno-
§ci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Réwniez w tej sprawie SN przyjat szeroka interpretacje przepisu art. 587 k.p.k.,
stwierdzajac, ze chociaz przepis ten wprost dotyczy protokotéw czynnosci doko-
nywanych na zadanie polskiego sadu lub prokuratora, jednak nie wynika z niego,

347 Zob. postanowienia SN z 28.3.2002 r., V KKN 122/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 60, oraz
2 8.02.2006 r., III KK 370/04, Prok. i Pr.-wkt. 2006/9, poz. 19.

38 Zob. postanowienia SN z 28.3.2002 r., V KKN 122/00, oraz z 8.02.2006 ., III KK 370/04.

3 Prok. i Pr.-wkl. 2001/2, poz. 13.
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w zadnym razie, zakaz wykorzystania materiatéw wprawdzie niesporzadzonych na
taki wniosek, ale uzyskanych od organéw zagranicznych na wniosek polskiego sa-
du lub prokuratora. Do podobnego wniosku SN doszedl w wyrokuz2.12.2019 r.,
III KK 505/19%%°, wskazujac m.in., ze: ,,Granica uznania dowodu za zdatny do
wykorzystania w polskim procesie s nie poszczegdlne przepisy wewnetrzne, ale
zasady porzadku prawnego RD, a wicc reguly o bardziej ogélnym i fundamental-
nym charakterze. W odniesieniu do podstuchu telefonicznego, dokonywanego
przez organy paristwa obcego w ramach toczacego si¢ tam postgpowania, oznacza
to, ze legalno$¢ tego podstuchu nalezy wprawdzie ocenia¢ wedlug przepiséw obo-
wiazujacych w panistwie, w ktérym czynno$¢ ta jest dokonywana, ale warunkiem
niezbednym dla przyjecia, iz czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z zasadami porzad-
ku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest wydanie zgody na zastosowanie
podstuchu lub naste¢pcze zatwierdzenie legalnosci takiego podstuchu przez organ
sadowy tego pafistwa’.

Natomiast we wspomnianej juz sprawie III KK 370/04 wskazal takze, ze:
»Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze dyspozycja art. 587 k.p.k. daje jakie-
kolwiek podstawy do stawiania znaku réwno$ci miedzy «zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej» a szczegétowa regulacja o charakterze nie-
watpliwie porzadkowym, okreslajaca w rozdziale 16 k.p.k. — kto, kiedy i w ktd-
rym miejscu powinien zostaé odnotowany w protokole okreslonej czynnosci
procesowej. Gdyby bowiem ustawodawca zmierzal do zastosowania wszystkich
tych przepiséw w toku przeprowadzania czynnosci procesowej za granica, to whas-
nie te normy wskazatby w art. 587 k.p.k.”*'. Poprzez wprowadzenie tej klauzuli
generalnej mozliwe jest dopuszczenie dowoddw zgodnie z zasada locus regit actum
(z uwzglednieniem klauzuli porzadku publicznego), a nie poprzez Sciste stosowa-
nie zasady przeciwnej: forum regit actum®>.

Wykladni klauzuli porzadku publicznego dokonuje si¢ najczesciej w orzecz-
nictwie i doktrynie wlasnie na podstawie tego ostatniego przepisu. Zaklada sie,
ze ustawodawca $wiadomie uzyt tego samego sformulowania i we wszystkich
trzech przepisach chodzi o ten sam zbidr zasad, ktéry moze by¢ definiowany na
potrzeby wszystkich tych norm prawnych.

W doktrynie natomiast poszukuje si¢ réwnowagi miedzy zbyt waska i zbyt
szeroka interpretacja tego pojecia. Zaklada sig, ze nie mozna traktowaé tego poje-
cia w sposéb zbyt szeroki, prowadzacy do ujecia w nim takze norm o charakterze
technicznym, organizacyjnym (np. o szczegdtowe wymagania formalne dotyczace
sporzadzania protokoléw)**. Zbyt szerokie jest tez definiowanie klauzuli porzad-

30 OSNKW 2020/4, poz. 11, z glosa krytyczng D. Szumito-Kulczyckiej, OSP 2020/12, s. 46.

»1 Podobnie Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 111, 2012, s. 475.

32 7. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania. ..., s. 274.

33 Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, s. 592. Tak tez SN w ww. postanowieniu z 8.2.2000 .,
[T KK 370/04, z glosa J. Gurgula, Prok. i Pr. 2007/5, s. 162, oraz wyroku z 19.11.2000 r., V KKN 331/00.
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ku publicznego jako jakiejkolwiek sprzecznosci z prawem polskim: ,nie mozna
utozsamiaé pojecia zasady porzadku prawnego w RP z ogélem norm prawnych
obowiazujacych w Polsce”*. Z kolei zbyt waskie jest ograniczenie tego pojecia do
»podstawowych zasad polskiego procesu karnego™ — nie mozna tez zawegzad tego
pojecia do zasad procesowych.

Najtrafniejsza wydaje si¢ zréwnowazona definicja tego pojecia i przyjecie,
ze ,zasady porzadku prawnego RP” sa to ,normy wyznaczajace ramy porzadku
prawnego w RP, nadajace ksztalt okreslonym instytucjom prawnym”®*. Usta-
wodawca nie wymaga, by byly to normy podstawowe. B. Nita-Swiattowska
i A. Swiatlowski podkreslaja, ze klauzula porzadku prawnego obejmuje réwniez
podstawowe zasady procesu karnego, w tym zwlaszcza te, ktére majg konstytu-
cyjne zakorzenienie, nie powinna by¢ jednak rozumiana jako mieszczaca w sobie
wylacznie takie podstawowe zasady procesu karnego, chodzi tu o reguly o ogdl-
niejszym charakeerze. Jednak sformulowanie ,zasady porzadku prawnego” nalezy
odnosi¢ do zasad, ktére moga, ale nie musza by¢ ograniczone do jednej galezi
prawa. Nawet w przypadku rozwazan dotyczacych wspétpracy w sprawach kar-
nych nie mozna wykluczy¢, ze beda one mialy charakter norm konstytucyjnych
czy cywilnych®”. Z klauzula porzadku prawnego kolidowaloby przykladowo prze-
prowadzenie dowodu wedlug metod zakazanych przez polskie prawo czy prze-
prowadzenie dowodu objetego, wedtug polskiego prawa, bezwzglednym zakazem
dowodowym™®. S. Steinborn wskazuje jako przyklad naruszenia art. 587 k.p.k.
sytuacje, w ktérej dokonano przestuchania $wiadka z uzyciem przymusu lub
grozby®; mozna si¢ spotka¢ takze z takimi przykladami, jak dokonanie prze-
stuchania wbrew bezwzglednemu zakazowi dowodowemu (np. przestuchanie
duchownego co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi), przestuchanie z uzy-
ciem metod zakazanych przez art. 171 § 3 i 4 k.p.k®, a takze przestuchanie
w warunkach wylaczajacych swobode¢ wypowiedzi*®!, przestuchanie z uzyciem
wariografu®?. O sprzecznosci z klauzulg porzadku prawnego nie moze by¢ nato-
miast mowy wowczas, gdy zaréwno obce prawo, zgodnie z ktérym dokonano
za granica czynnosci dowodowej, przewiduje dalej idace uprawnienia jednostki,

34 S. Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2010, s. 541.
5 Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 1216.
36 S, Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2010, s. 541.

»7°S. Steianrn [w:] Grajewski,‘Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2010, s. 541.

8 B. Nita-Swiatlowska, A. Swiatlowski, Odcgytanie w postgpowaniu karnym protokotu. ..,
s.4-11.

39S, Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2010, s. 542.

360 Tak Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, s. 592.

361 Tak ww. postanowienie SN z 8.2.2006 ., III KK 370/04, z glosa J. Gurgula, Prok. i Pr. 2007/5,
s. 162.

362 Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 1217.
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ktérej czynno$¢ dotyczy, jak i gdy forma czynnosci zawiera w sobie wymagania
dalej idace, niz okresla to prawo polskie®®.

Zasada ta moze dziala¢ tez w druga strong. Sad polski, sporzadzajac wnio-
sek o udzielenie pomocy prawnej, ma obowiazek rozwazy¢, czy nie dotyczy on
czynnosci, ktérych dokonanie mogloby naruszy¢ suwerennosé, bezpieczenistwo,
porzadek publiczny lub inne podstawowe interesy pafistwa wezwanego, co naka-
zuje mu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie
szczegbtowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego oraz karnego w stosunkach mig¢dzynarodowych.

2.6. SZCZEGOLNE TRAKTOWANIE PRZESTEPSTW
POLITYCZNYCH, SKARBOWYCH I WOJSKOWYCH
WE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]

W SPRAWACH KARNYCH

2.6.1. UWAGI WPROWADZAJACE

W wypadku spetnienia prawnie okreslonych, w ustawie i/lub umowie migdzy-
narodowej, warunkéw wydania osoby na wniosek obcego paristwa staje si¢ ono
pewnym standardem*. Przy ekstradycji traktatowej istnieje obowiazek uwzgled-
nienia wniosku, jezeli stwierdza si¢ spetnienie wszystkich przestanek ekstradycyj-
nych (istnieja wszystkie dodatnie i brak jest jakiejkolwiek ujemne;j)**®. Mozliwa jest
jednak odmowa wydania przez paristwo przebywajacej na jego terytorium osoby,
w zwiazku z charakterem zarzucanego jej czynu, co stanowi tradycyjng zasadg
miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych. Nie kwestionuje si¢ mozliwo-
§ci takiej odmowy w odniesieniu do pewnych grup przestepstw, ktére okreslane
s3 jako ,przestgpstwa wrazliwe™®. Powszechnie przyjete jest zalozenie, ze gdy
sytuacja dotyczy przestgpstwa, ktére chroni wylacznie konkurencyjne (z perspek-
tywy paristwa wezwanego) interesy pafstwa wzywajacego lub zwiazana by¢ moze
z ingerencja w konflikty polityczne w paristwie wzywajacym, odmowa wydania
nie jest uwazana za naruszenie zasad tego rodzaju wspélpracy. Z instrumentéw
prawa miedzynarodowego jak i przepiséw prawa wewnetrznego RP, w tym rangi
konstytucyjnej, wynika mozliwos¢ odmowy wspdtpracy w przypadku, gdy prze-
stepstwo ma charakter polityczny, wojskowy lub skarbowy.

33 S, Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2010, s. 541, za nimi: B. Nita-
Swiattowska, A. Swiattowski, Odeczytanie w postgpowaniu karnym protokotu. .., s. 4-11.

364 Por. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne. .., s. 67.

%5 T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne. . ., s. 71

366 Por. S. Steinborn [w:] System, t. 111, cz. 2, 5. 1750.

LUKASZ MAJEWSKI 141



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

2.6.2. ODMOWA WSPOLPRACY ZE WZGLEDU
NA POLITYCZNY CHARAKTER PRZESTEPSTWA

Sposréd podstaw odmowy wydania osoby Sciganej, wskazanych w art. 604 k.p.k.
kryterium politycznosci przestgpstwa wydaje si¢ by¢ tym, ktére jest najmocniej
osadzone tak w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego, jak i w dotychczasowe]
praktyce panistw. Przeszkoda ta ma historyczny zwiazek z Polska. Pojawita si¢ po
raz pierwszy w belgijskiej ustawie ekstradycyjnej z 1833 > Jednym z motywéw
jej wprowadzenia i szerokiego okreslenia przestgpstwa politycznego byla wéwezas
cheé zapewnienia ochrony przed wydaniem Rosji politycznych uchodzcéw z Pol-
ski, ke6rzy schronili si¢ w Belgii po powstaniu listopadowym?®.

Samo pojecie przestgpstwa politycznego nie zostalo jednak doktadnie okre-
Slone w zadnym instrumencie prawa miedzynarodowego. Jako punkt odniesienia
w zakresie okreslania takiego charakteru przestgpstw w doktrynie wskazuje si¢
art. 23 potudniowoamerykarskiego traktatu o migdzynarodowym prawie karnym
2 23.01.1889 r., w ktérym okresla si¢ je jako wymierzone przeciwko wewnetrz-
nemu lub zewngtrznemu bezpieczeristwu paristwa®”. W podobny sposéb sformu-
fowany byt przepis § 3 ust. 1 niemieckiej ustawy o ekstradycji z 1929 r. zakazujacy
ekstradycji w sytuacji, gdy czyn, ktéry ma stanowi¢ jej podstawe, jest przestep-
stwem politycznym albo jest zwiazany z przestgpstwem politycznym w taki sposdb,
ze ma na celu je przygotowaé, zamaskowac lub ochroni¢ sprawcéw. Wskazanymi
w ustawie przestgpstwami politycznymi byly zamachy karalne skierowane bezpo-
$rednio przeciwko istnieniu i bezpieczeristwu paristwa, przeciwko glowie paristwa
lub cztonkowi rzadu jako takiemu, przeciwko zgodnej z konstytucjg korporacji,
obywatelskim prawom wyborczym albo przeciwko dobrym stosunkom z zagra-
nicg’”’. Koncepcja ta, ujmujaca przestgpstwa polityczne w sposéb obiektywny,
ulegla jednakze powaznym przeksztalceniom wskutek oddzialywania zaréwno
doktryny, jak i prakeyki, w szczegélnosci z powodu multiplikacji bilateralnych
uméw miedzynarodowych dotyczacych ekstradycji.

Wsp6tczesna doktryna wskazuje kryteria politycznosci przestepstwa, ktérymi
s3: przekonania sprawcy, istnienie konfliktu politycznego, wrogos¢ polityczna,
przestepny charakter czynu oraz standardy cywilizacyjne®.

Zagadnienie politycznodci przestgpstwa, z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego, jest $cisle powiazane z koncepcja azylu terytorialnego®, ktéry
w przypadku, gdy same panstwa nie zgodzily si¢ na wprowadzenie w tym

37 R.S. Phillips, The Political Offence Exception and Terrorism. .., s. 340.

38 Prawo karne migdzynarodowe. Zarys. .., red. L. Gardocki, s. 269.

39 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa.. ., s. 99.

370 B. Wierzbicki, Pojecie przestgpstwa politycznego. .., s. 63.

71 J. Utrat-Milecki, Politycznosé..., s. 233.

372 M. Cherif Bassiouni, /nternational Extradition and World Public...,s. 97.

142 LUKASZ MAJEWSKI



2. Zasady wspdtpracy migdzynarodowej w sprawach karnych

zakresie ograniczen, udzielany jest obywatelom obcym wedlug procedury okre-
Slonej w prawie wewnetrznym?”. Przyznawanie azylu osobom poszukiwanym
w zwiazku z popelnieniem przestgpstw natury politycznej nie moze by¢ uzna-
wane za dziatanie nieprzyjazne w stosunku do pafistwa wnioskujacego o wydanie,
co zostalo potwierdzone w jednoglosnie przyjetej rezolucji Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ nr 2312 z 14.12.1967 r. w sprawie azylu terytorialnego®*. Podobna
regulacja znajduje si¢ w Deklaracji o azylu terytorialnym przyjetej przez Komi-
tet Ministréw Rady Europy 18.11.1977 1., w ktérej przyznanie przez paristwo
azylu okreslone zostalo jako akt natury pokojowej i humanitarnej, zastugujacy na
poszanowanie przez inne pafstwa (pkt 3). Prawo do przyznania azylu jest zatem
prawem paristwa, ktére nie powinno by¢ kwestionowane przez innych uczestni-
kéw obrotu migdzynarodowego. Odmowa przyznania azylu nie stanowi z kolei
naruszenia prawa mi¢dzynarodowego. Pomimo czgstego powiazania obu instytu-
¢ji nalezy odrézni¢ kwestie przyznania azylu od zagadnienia odmowy ekstradycji.

Kwestia politycznego charakteru przestgpstwa jako przeszkody ekstradycyjnej
pojawia si¢ zaréwno w umowach mig¢dzynarodowych o charakterze multilateral-
nym, jak Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r., gdzie wprost wskazuje
si¢, ze zgoda na wydanie nie zostanie udzielona w odniesieniu do przestgpstwa
uwazanego przez strong wezwana za polityczne lub za fakt pozostajacy w zwiazku
z takim przestgpstwem, jak i w umowach bilateralnych. W wigkszosci tego rodzaju
instrumentéw prawnomiedzynarodowych zastrzega si¢ jednak, ze za przestgpstwo
polityczne nie bedzie uwazany zamach na zycie glowy paristwa lub czlonka jego
rodziny (tzw. klauzula zamachowa lub klauzula belgijska)?®. Ze zrozumialych
wzgledéw wynegocjowanie umowy o odmiennej tresci napotykatoby aktual-
nie trudnosci niemalze nie do przezwycigzenia. W niektérych — w szczegélnosci
nowoczesnych — miedzynarodowych umowach dwustronnych®” w tym zakresie
wprowadza si¢ jeszcze szersze ograniczenia swobody stron umowy przy uznawaniu
politycznego charakteru przestgpstwa. Do tego rodzaju ograniczeri zaliczy¢ mozna
przykladowo przepisy wykluczajace mozliwos¢ uznania za przestgpstwa polityczne
okreslonych typéw przestepstw, takich jak np. zabdjstwo, nieumyslne spowodowa-
nie $mierci, umyslne uszkodzenie ciata, cig¢zkie uszkodzenie ciata lub cigzki rozstréj

73 Por. M. Cherif Bassiouni, Ideologically Motivated Offenses. .., s. 231-232.

74 U.N. Doc. A/6716 (1967).

75 Zob. http://www.refworld.org/pdfid/3ae6b361 1c.pdf (dostep: 15.09.2024 r.).

376 Powstanie tej klauzuli (po raz pierwszy wprowadzonej w 1856 r. do belgijskiej ustawy ekstra-
dycyjnej) wigza¢ nalezy z wnioskiem ekstradycyjnym skierowanym przez Francj¢ o wydanie przebywaja-
cego na terytorium Belgii, sprawcy zamachu z 1854 r. na Napoleona III. Wniosek zostal odrzucony, ale
Belgia, a po niej inne paristwa wprowadzily do ustaw klauzule pozwalajace na wydanie w takiej sytuacji.
Zob. szerzej Prawo karne migdzynarodowe. Zarys..., red. L. Gardocki, s. 272, jak réwniez S. Glaser,
O najnowszym projekcie konwencji ekstradycyjnej. .., s. 752.

7 Por. np. umowa migdzy Polska a USA z 9.06.2006 r. dotyczaca stosowania umowy miedzy
Polska a USA o ekstradycjiz 10.07.1996 r.
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