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Zniesienie ubezwłasnowolnienia w kontekście 
art. 12 Konwencji o prawach osób 
niepełnosprawnych i projektowanych zmian 
w prawie polskim

Słowa kluczowe: ubezwłasnowolnienie, zniesienie ubezwłasnowolnienia, osoba 
z niepełnosprawnością, zdolność prawna, zdolność do czynności prawnych, 
zdolność procesowa, instrumenty wspieranego podejmowania decyzji, Kon-
wencja o prawach osób niepełnosprawnych

1. Wstęp

De lege lata w polskim systemie prawnym funkcjonują dwa rodzaje ubezwłasnowol-
nienia – całkowite (art. 13 Kodeksu cywilnego1) i częściowe (art. 16 k.c.).

Ustawodawca, konstruując przesłanki ubezwłasnowolnienia odnoszące się do zabu-
rzeń psychicznych, posłużył się metodą psychiatryczno-psychologiczną, wskazując na ścisłą 
więź przyczynowo-skutkową pomiędzy stanem psychicznym osoby, której dotyczy wnio-
sek, a jej sferą wolitywno-emotywną (w wypadku ubezwłasnowolnienia całkowitego), 
oraz na związek między zaburzeniami psychicznymi osoby a potrzebą pomocy do prowa-
dzenia jej spraw (w wypadku ubezwłasnowolnienia częściowego)2.

Przesłanki orzeczenia obu rodzajów ubezwłasnowolnienia nie różnią się co do kategorii 
„zaburzeń psychicznych”, są natomiast odmienne co do zakresu wsparcia osób ubezwła-
snowolnionych – całkowitego (jeżeli dana osoba nie jest w stanie kierować swoim po-
stępowaniem) lub częściowego (jeżeli potrzebna jest jedynie pomoc do prowadzenia jej 
spraw).
1	 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071) – dalej k.c.
2	 Postanowienie SN z 26.01.2012 r., III CSK 169/11, OSNC 2012/7–8, poz. 97; S. Kotas-Turoboyska, 

Postępowania sądowe dotyczące opieki nad osobą ubezwłasnowolnioną całkowicie, Warszawa 2021, s. 20; 
J. Gudowski, Ubezwłasnowolnienie – relikt normatywny czy przejaw prawnego obskurantyzmu?, „Prze-
gląd Sądowy” 2022/11–12, s. 22–40; A. Majer, Instytucja ubezwłasnowolnienia – przyszłość i kierunki 
zmian, „Rejent” 2025/2, s. 103.
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W doktrynie wskazuje się na praktyczne trudności wywołane przez ustalenie tzw. nie-
możności kierowania swoim postępowaniem w odniesieniu do ubezwłasnowolnienia 
całkowitego, która często mylona jest z niepoczytalnością oraz uznawana za „niezdolność 
do świadomego i racjonalnego kierowania swoim postępowaniem”. Przy określeniu za-
kresu „niemożności kierowania swoim postępowaniem” należy wziąć pod uwagę analizę 
procesów poznawczych konkretnej osoby, jej stanu emocjonalnego, dojrzałości społecz-
nej, zdolności zrozumienia sensu działania, przewidywania skutków, motywacji, ale także 
poznanie nie tylko jej zachowania, lecz przede wszystkim zakresu spraw wymagających jej 
decyzji3. Zdaniem Sądu Najwyższego w „kierowaniu” postępowaniem istotną rolę, obok 
świadomości, odgrywa element woli, to, czy dana osoba jest w stanie dokonywać czynności 
prawnych skierowanych na osiągnięcie zamierzonych skutków prawnych i z pełną świa-
domością tych skutków oraz ich znaczenia4.

Trudności wzbudza także przesłanka pomocy do prowadzenia spraw (majątkowych 
i osobistych5). Zdaniem Sądu Najwyższego „prowadzenie spraw” obejmuje pomoc w pro-
wadzeniu spraw, a nie jednej sprawy, nawet jeśli wymagałoby to wielu działań6, oraz nie 
tylko w podejmowaniu czynności prawnych, lecz także w załatwianiu czynności faktycz-
nych dotyczących danej osoby i w wykonywaniu obowiązków społecznych7. Muszą to 
być sprawy osoby, której dotyczy ubezwłasnowolnienie, a nie innych osób8.

Ubezwłasnowolnienie całkowite i częściowe są oparte na zbieżnych, a w niektórych 
aspektach – identycznych, przesłankach, jednak różnią się w sposób istotny celami i skut-
kami prawnymi9. Skutkiem orzeczenia ubezwłasnowolnienia całkowitego jest utrata 
zdolności do czynności prawnych (art. 12 k.c.) i konieczność reprezentacji przez opiekuna 
(chyba że ubezwłasnowolniony pozostaje jeszcze pod władzą rodzicielską), a częściowego 
– ograniczenie zdolności do czynności prawnych (art. 15 k.c.) i konieczność reprezentacji 
przez kuratora.

Właśnie te skutki dotyczące ograniczenia lub pozbawienia zdolności do czynności 
prawnych zostały uznane za okoliczności sprzeczne z art. 12 Konwencji o prawach osób 
niepełnosprawnych10. Ingerują one bowiem w sferę praw i wolności człowieka11 oraz 
w jego prawo do prywatności w kontekście autonomii decyzyjnej, czyli tego obszaru 

3	 Postanowienie SN z 20.11.1973 r., I CR 646/73, LEX nr 7340; M. Zima-Parjaszewska, Artykuł 12 
Konwencji ONZ o prawach osób z niepełnosprawnościami a ubezwłasnowolnienie w Polsce, „Studia 
Prawnicze” 2013/2, s. 82–83.

4	 Postanowienie SN z 26.02.1971 r., I CR 659/70, LEX nr 6886.
5	 S. Kotas-Turoboyska, Postępowania..., s. 5.
6	 Orzeczenie SN z 6.07.1967 r., I CR 28/67, OSNPG 1968/5, poz. 27.
7	 Postanowienie SN z 14.05.1973 r., I CR 207/73, LEX nr 7255
8	 Postanowienie SN z 27.10.1976 r., II CR 387/76, LEX nr 7864; M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., 

s. 83–84.
9	 Postanowienie SN z 26.01.2012 r., III CSK 169/11, OSNC 2012/7–8, poz. 97; J. Gudowski, Ubez-

własnowolnienie..., s. 22–40; A. Majer, Instytucja..., s. 114.
10	 Konwencja o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. 

z 2012 r. poz. 1169) – dalej KPON albo konwencja ONZ.
11	 S. Kotas-Turoboyska, Postępowania..., s. 20.
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autonomicznych decyzji jednostki dotyczących jej zachowań i wypowiedzi, które pozwalają 
jej zachować własną tożsamość12. Ponadto skutki ubezwłasnowolnienia pozbawiają osobę 
ubezwłasnowolnioną gwarancji uwzględniania jej woli i preferencji w prowadzeniu jej 
spraw13, są w znikomym stopniu dostosowane do sytuacji konkretnej osoby z niepełno-
sprawnością, mają charakter trwały i nie podlegają okresowej weryfikacji przez niezależną 
i bezstronną władzę, lekceważąc tym samym wymagania proporcjonalności. Ubezwłasno-
wolnienie całkowite zasadniczo narusza więc autonomię osoby dotkniętej zaburzeniami 
psychicznymi, pozbawiając ją możliwości samodzielnego prowadzenia swoich spraw na-
wet w tym zakresie, w jakim bez przeszkód mogłaby to czynić14. Ubezwłasnowolnienie 
częściowe nie narusza wprawdzie istoty wolności i prywatności osoby ubezwłasnowol-
nionej, lecz w poważnym stopniu je ogranicza15.

Na tym tle polski system prawny jest oceniany jako niezbyt elastyczny, szczególnie 
w zakresie instytucji prowadzących do ingerencji w zdolność do czynności prawnych, oraz 
w odniesieniu do środków ochrony osób z zaburzeniami psychicznymi i intelektualnymi, 
prowadzących do umożliwienia ustanowienia przedstawiciela ustawowego (gdzie wybór 
ogranicza się jedynie do opiekuna lub kuratora, bez możliwość zastosowania rozwiązań 
pośrednich). Ponadto sąd nie ma żadnej możliwości dostosowania zakresu rozstrzygnięcia 
do okoliczności sprawy16, podczas gdy możliwości te gwarantują uregulowania między-
narodowe.

Na polu międzynarodowym kwestie związane z ochroną osób z niepełnosprawnością 
realizowane są głównie przez przywołaną już i ratyfikowaną przez Polskę Konwencję 
Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepełnosprawnych17. W uwagach 
do polskiego Sprawozdania dotyczącego środków podjętych w celu realizacji zobowiązań 
wynikających z Konwencji Komitet wezwał Polskę do uchylenia wszystkich dyskryminu-
jących rozwiązań zawartych w Kodeksie cywilnym i innych aktach prawnych, umożliwia-
jących pozbawienie zdolności do czynności prawnych osób z niepełnosprawnościami. 
Sformułowano również rekomendację tworzenia mechanizmów asystencyjnych, które 
respektują autonomię, wolę i preferencje tych osób18.

12	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 88.
13	 „Swobodę podejmowania aktów woli i wyboru” – tak: L. Wiśniewski, Prawo a wolność człowieka. 

Pojęcie i konstrukcja prawna [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, red. L. Wiśniewski, 
Warszawa 1997, s. 54 – podaję za: M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 88; P. Machnikowski, Insty-
tucja opieki nad pełnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach 2012–2015, 
„Państwo i Prawo” 2019/4, s. 133–142.

14	 P. Machnikowski, Instytucja..., s. 133–142.
15	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 92.
16	 M. Domański, Ubezwłasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy międzynarodowej ochrony 

praw człowieka, „Prawo w Działaniu” 2014/17, s. 24.
17	 Co do podobnych zmian przygotowanych przez poprzednią Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywil-

nego z lat 2012–2015 zob.: P. Machnikowski, Instytucja..., s. 133–142.
18	 M. Domański, Konwencja ONZ o prawach osób niepełnosprawnych w interpretacji Komitetu do spraw 

praw osób niepełnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, „Prawo w Działaniu” 2019/40, 
s. 148.
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Przedstawione w projekcie ustawy z 9.09.2025 r. o instrumentach wspieranego 
podejmowania decyzji19 propozycje zmian w materialnym i procesowym prawie cywil-
nym, związane m.in. ze zniesieniem ubezwłasnowolnienia i wprowadzeniem instytucji 
„wspieranego podejmowania decyzji”, starają się wychodzić naprzeciw tym wyzwaniom. 
Kwestią wymagającą analizy jest to, czy projektowane mechanizmy wspieranego podej-
mowania decyzji w wystarczający sposób zapewniają właściwą ochronę prawną osobom 
potrzebującym wsparcia / wspieranym w kontekście art. 12 KPON. Osobą potrzebującą 
wsparcia jest, według art. 2 pkt 6 przywołanego projektu ustawy, osoba, która potrzebuje 
instrumentu wspieranego podejmowania decyzji w celu zapewnienia jej korzystania ze 
zdolności do czynności prawnych. Natomiast osobą wspieraną jest pełnoletnia osoba, 
która ma zawartą umowę asysty prawnej z asystentem prawnym lub dla której ustano-
wiono kuratora wspierającego lub kuratora reprezentującego, lub która ma umocowanego 
pełnomocnika rejestrowanego (art. 2 pkt 7 projektu nr UD-80).

2. Propozycje zmian a realizacja art. 12 KPON

2.1. Uwagi wprowadzające

Zaprojektowane zmiany w prawie cywilnym materialnym i procesowym oraz w prawie 
rodzinnym, związane ze zniesieniem ubezwłasnowolnienia i wprowadzeniem instrumen-
tów „wspieranego podejmowania decyzji”, mają na celu dostosowanie prawa polskiego 
do standardów wyznaczanych przez art. 12 KPON20, przyznających osobom z niepeł-
nosprawnością zdolność prawną na zasadzie równości z innymi osobami we wszystkich 
aspektach życia (ust. 1 i 2) oraz odpowiednie środki wsparcia (ust. 3 i 4)21.

19	 Projekt ustawy z 9.09.2025 r. o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD-80), 
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12392502/13100188/13100189/dokument739467.pdf (dostęp: 
21.10.2025 r.) – dalej projekt nr UD-80. 

20	 Co do podobnych zmian przygotowanych przez poprzednią Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego 
z lat 2012–2015 zob. P. Machnikowski, Instytucja..., s. 133–142.

21	 Artykuł 12 KPON przewiduje, że Państwa Strony potwierdzają, iż osoby niepełnosprawne mają 
prawo do uznania ich za podmioty prawa (ust. 1); Państwa Strony uznają, że osoby niepełnosprawne 
mają zdolność prawną, na zasadzie równości z innymi osobami, we wszystkich aspektach życia (ust. 2); 
Państwa Strony podejmą odpowiednie środki w celu zapewnienia osobom niepełnosprawnym dostępu 
do wsparcia, którego mogą potrzebować przy korzystaniu ze zdolności prawnej (ust. 3); Państwa 
Strony zagwarantują, że wszelkie środki związane z korzystaniem ze zdolności prawnej obejmować 
będą odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania nadużyciom, zgodnie z między-
narodowym prawem praw człowieka. Zabezpieczenia zapewnią, że środki związane z korzystaniem 
ze zdolności prawnej będą respektowały prawa, wolę i preferencje osoby, będą wolne od konfliktu 
interesów i bezprawnych nacisków, będą proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, 
będą stosowane przez możliwie najkrótszy czas i będą podlegały regularnemu przeglądowi przez 
właściwe niezależne i bezstronne władze lub organ sądowy. Zabezpieczenia powinny być proporcjo-
nalne do stopnia, w jakim takie środki wpływają na prawa i interesy danej osoby (ust. 4). Polska 
ratyfikowała KPON, składając jednocześnie deklarację interpretacyjną do art. 12, która umożliwiła 
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Należy podkreślić, że polskie tłumaczenie art. 12 KPON posługuje się terminem 
„zdolność prawna”22, tymczasem angielskojęzyczne brzmienie tego artykułu wskazuje, iż 
Konwencja gwarantuje zarówno zdolność prawną (podmiotowość prawną), jak i zdol-
ność do czynności prawnych (art. 12 ust. 2 KPON)23. Jako że w konwencji ONZ jest 
mowa o „korzystaniu ze zdolności prawnej”, to słusznie w nauce uznaje się, że określenie 
to odnosi się nie tylko do płaszczyzny statycznej podmiotowości (obejmującej przysłu-
giwanie praw), lecz także do płaszczyzny dynamicznej. Zamysł tkwiący u podstaw unor-
mowań konwencji ONZ lepiej odzwierciedla zatem określenie „zdolność w sferze prawa”, 
obejmujące zarówno zdolność prawną, jak i zdolność do czynności prawnych24.

Maciej Domański słusznie zauważa, że konwencja ONZ jako zasadę przyjmuje pełną 
zdolność prawną (i do czynności prawnych) wszystkich osób z niepełnosprawnościami, 
a jej celem jest optymalizacja autonomii takich osób w podejmowaniu decyzji ich doty-
czących. Priorytetem jest udzielenie takiego wsparcia osobom z niepełnosprawnościami, 
aby mogły korzystać, w jak najszerszym zakresie, ze swojej zdolności, dlatego jako standard 
i rozwiązanie preferowane uznaje ona instytucje oparte na modelu wsparcia. Rozwiązania 
ograniczające zdolność do czynności prawnych są dopuszczalne jedynie wyjątkowo i sub-

stosowanie przepisów krajowych dotyczących ubezwłasnowolnienia. Komitet ds. Praw Osób z Nie-
pełnosprawnościami wezwał Polskę do uchylenia wszystkich dyskryminujących przepisów Kodeksu 
cywilnego i innych aktów prawnych zezwalających na pozbawienie osób z niepełnosprawnościami 
zdolności do czynności prawnych. Komitet zarekomendował również ustanowienie procedury zmie-
rzającej do przywrócenia pełnej zdolności do czynności prawnych wszystkim osobom z niepełno-
sprawnościami i ustanowienie mechanizmów wspieranego podejmowania decyzji, które szanują ich 
autonomię, wolę i preferencje. Projektowane przepisy realizują dyspozycję art. 12 KPON oraz 
dostosowują przepisy do Zalecenia nr R(99)4 Komitetu Ministrów Rady Europy z 23.02.1999 r. 
w sprawie zasad dotyczących ochrony prawnej niepełnosprawnych osób dorosłych, stanowią zara-
zem realizację krajowej Strategii na rzecz Osób z Niepełnosprawnościami 2021–2030. Przewidziano 
w niej wprowadzenie w miejsce instytucji ubezwłasnowolnienia modelu wspieranego podejmowania 
decyzji, zapewniającego każdej osobie możliwość podejmowania decyzji we własnych sprawach w mak-
symalnym możliwym zakresie, z uwzględnieniem woli danej osoby – uzasadnienie projektu ustawy 
z 9.09.2025 r. o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD-80), https://legislacja.
gov.pl/docs//2/12392502/13100188/13100189/dokument739468.pdf (dostęp: 21.10.2025 r.) – 
dalej uzasadnienie projektu nr UD-80.

22	 Zdolność prawna w rozumieniu art. 12 ust. 2 KPON oznacza zdolność zarówno bierną, jak i czynną 
(obejmującą możliwość zawierania transakcji, a także tworzenia, zmieniania i zakończenia stosunku 
prawnego). Tak rozumianą (pełną) zdolność prawną mają wszystkie osoby niepełnosprawne, w tym 
osoby dotknięte niepełnosprawnością psychiczną oraz intelektualną – M. Domański, Konwencja..., 
s. 126.

23	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 96; A. Błaszczak, Treść normatywna art. 12 KPON – status prawny 
osób ubezwłasnowolnionych [w:] Prawa osób z niepełnosprawnością intelektualną lub psychiczną w świetle 
międzynarodowych instrumentów ochrony praw człowieka, red. D. Pudzianowska, LEX 2014, cz. I, 
rozdz. 3; M. Domański, Ubezwłasnowolnienie..., s. 30.

24	 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwłasnowolnienia w perspektywie unormowań 
Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, „Gdańskie Studia Prawnicze” 
2018, tom XL, s. 152.
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sydiarnie, gdy inne mniej „inwazyjne” środki okażą się nieskuteczne (ich stosowanie jest 
dopuszczalne, jeżeli spełniają wymagania określone w art. 12 ust. 4 KPON)25.

Przyznanie osobom z niepełnosprawnościami zdolności do czynności prawnych 
zostało powiązane z obowiązkiem państwa zapewnienia dostępu do środków wsparcia 
w korzystaniu z niej26. Pojęcie wsparcia nie zostało zdefiniowane w konwencji ONZ, ale 
uznaje się w doktrynie, że należy rozumieć je szeroko, co oznacza, iż powinno obejmować 
zarówno formalne, jak i nieformalne mechanizmy o zróżnicowanym typie i intensywności. 
Przykładowo osoby z niepełnosprawnościami mogą wybrać zaufaną osobę (osoby), która 
będzie asystowała (które będą asystowały) im w „wykonywaniu zdolności prawnej”, albo 
mogą skorzystać z innych form, takich jak „wsparcie środowiskowe”, adwokackie czy 
w zakresie porozumiewania się27.

Artykuł 12 KPON wprowadza konkretne warunki, jakie muszą spełniać instytucje 
prawne, aby mogły zostać uznane za środki wsparcia w korzystaniu ze zdolności do czyn-
ności prawnej w świetle konwencji. Środki te powinny zapewnić: poszanowanie praw, 
woli i preferencji osoby z niepełnosprawnością, ochronę przed nadużyciami, ochronę 
przed konfliktem interesów, ochronę przed nieuzasadnionym wpływem. Powinny także 
być właściwe i efektywne, proporcjonalne i dostosowane do okoliczności, stosowane 
w możliwie krótkim czasie, poddawane regularnej rewizji przez kompetentny i bezstronny 
organ lub władzę sądowniczą28.

Artykuł 12 KPON zobowiązuje zatem do wprowadzenia w Polsce tzw. wspieranego 
podejmowania decyzji jako alternatywya ubezwłasnowolnienia. Monika Zima-Parja-
szewska wskazuje, że wspierane podejmowanie decyzji jest procesem podejmowania 
decyzji, który składa się z kilku etapów: „1. osoba musi zrozumieć dostępne informacje 
na dany temat; 2. musi również być w stanie ocenić skutki swoich działań; 3. na bazie 
informacji o sytuacji i skutkach ewentualnych decyzji musi być w stanie podjąć swobodną 
decyzję; 4. na koniec musi być w stanie przekazać swoją wolę innym, a więc swoją decyzję 
zakomunikować w zrozumiały dla innych sposób”29. Na każdym z tych etapów, w zależ-
ności od potrzeb osoby z niepełnosprawnością, wsparcie jej procesu decyzyjnego może 
nastąpić różnymi sposobami (wsparcie osobowe, techniczne), które powinny doprowa-
dzić do podjęcia konkretnej decyzji przez osobę z niepełnosprawnością, bez konieczności 
decydowania za nią i w jej imieniu. Wspierane podejmowanie decyzji zakłada, że każda 
osoba przytomna jest w stanie zrozumieć rzeczywistość, jeżeli zostanie jej ona zaprezen-
towana w odpowiedni, dopasowany do jej indywidualnych potrzeb sposób30.

25	 Artykuł 12 KPON wskazuje, że „choroba umysłowa” ani inne dyskryminujące etykiety nie są zgodną 
z prawem podstawą nieuznawania zdolności prawnej (czynnej i biernej). Przepis ten nie pozwala, 
aby przypisywane albo realne deficyty w zakresie „zdolności umysłowej” były „używane” jako uzasad-
nienie odmowy zdolności prawnej – M. Domański, Ubezwłasnowolnienie..., s. 31, 33.

26	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 96.
27	 M. Domański, Ubezwłasnowolnienie..., s. 34.
28	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 96.
29	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 100.
30	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł..., s. 100.
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2.2. Zakres projektowanych zmian w kontekście art. 12 KPON

Projekt ustawy w celu dostosowania uregulowań polskich do art. 12 KPON prze-
widuje m.in.:
1)	 wprowadzenie instrumentów wspieranego podejmowania decyzji (mających na celu 

umożliwienie osobom pełnoletnim korzystanie ze zdolności do czynności prawnych 
w sposób zgodny z ich wolą, potrzebami, interesami, przy ustalaniu których uwzględ-
nia się również wcześniej wyrażane poglądy) w postaci: kuratora reprezentującego, 
kuratora wspierającego, asystenta prawnego, pełnomocnika rejestrowanego (art. 1 i 2 
projektu nr UD-80);

2)	 modyfikację przepisów Kodeksu cywilnego31 dotyczących zdolności do czynności 
prawnych poprzez zmianę treści art. 12, 15 k.c., uchylenie art. 13 k.c. i zastąpienie 
instytucji ubezwłasnowolnienia instrumentami wspieranego podejmowania decyzji 
poprzez wprowadzenie instytucji kuratora reprezentującego (projektowany art. 16 
zm. brz. k.c.), kuratora wspierającego (projektowany art. 161 zm. brz. k.c.) oraz peł-
nomocnika rejestrowanego (projektowane art. 10910–10918 zm. brz. k.c.);

3)	 uchylenie w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym32 m.in. art. 181 i art. 183 k.r.o. 
(dotyczących kuratora dla osoby ubezwłasnowolnionej częściowo i osoby niepełno-
sprawnej);

4)	 zmianę przepisów Kodeksu postępowania cywilnego33 dotyczących zdolności proce-
sowej osoby pełnoletniej, dla której został ustanowiony kurator reprezentujący (pro-
jektowany art. 65 i 66 zm. brz. k.p.c.), zmianę art. 117 k.p.c. (poprzez ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu – projektowany art. 117 § 7 i 8 zm. brz. k.p.c.) i art. 5191 
§ 2 k.p.c. oraz uchylenie art. 600 k.p.c. (dotyczącego kurateli dla osób niepełno-
sprawnych) i przepisów Kodeksu postępowania cywilnego regulujących postępowanie 
w sprawach o ubezwłasnowolnienie (w części pierwszej w księdze drugiej w tytule II 
w dziale I uchyla się rozdział 2), a także wprowadzenie przepisów o pełnomocnictwie 
rejestrowanym (projektowane art. 5431–5438 zm. brz. k.p.c.) oraz o postępowaniu 
w sprawach z zakresu kurateli dla osób pełnoletnich (przepisy ogólne – projektowane 
art. 6051–6052 zm. brz. k.p.c.; postępowanie w przedmiocie kurateli reprezentującej 
– projektowane art. 6053–60517 zm. brz. k.p.c.; ustanowienie doradcy tymczasowego 
– projektowane art. 60518–60519 zm. brz. k.p.c.; postępowanie w przedmiocie kurateli 

31	 Przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu projektowanym przez ustawę z 9.09.2025 r. o instrumen-
tach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD-80), https://legislacja.gov.pl/docs//2/12392502/ 
13100188/13100189/dokument739467.pdf (dostęp: 21.10.2025 r.) zostały w tekście oznaczone 
skrótem zm. brz. k.c.

32	 Ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) – dalej k.r.o.
33	 Ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.). 

Przepisy Kodeksu postępowania cywilnego w brzmieniu projektowanym przez ustawę z 9.09.2025 r. 
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD-80), https://legislacja.gov.pl/docs//2/ 
12392502/13100188/13100189/dokument739467.pdf (dostęp: 21.10.2025 r.) zostały w tekście 
oznaczone skrótem zm. brz. k.p.c.
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wspierającej – projektowane art. 60520–60525 zm. brz. k.p.c.), uchylenie art. 11061 
k.p.c. (dotyczącego jurysdykcji krajowej w sprawach o ubezwłasnowolnienie);

5)	 zmianę przepisów Prawa o notariacie34 poprzez dodanie w dziale II po rozdziale 3c 
rozdziału 3d dotyczącego pełnomocnictwa rejestrowanego (projektowany art. 95zm–
art. 95zt);

6)	 zmianę przepisów wielu innych ustaw35.

2.3. Realizacja art. 12 ust. 1 i 2 KPON w kontekście projektowanych zmian

Realizacja ust. 1 i 2 art. 12 KPON, czyli uznanie osób potrzebujących wsparcia lub 
wspieranych za podmioty prawa (ust. 1) oraz przyznanie im zdolności prawnej i zdolności 
do czynności prawnych, na zasadzie równości z innymi osobami, we wszystkich aspek-
tach życia (ust. 2) ma znaleźć odzwierciedlenie w przewidzianych w Kodeksie cywilnym 
i Kodeksie postępowania cywilnego zmianach dotyczących zniesienia możliwości pozba-
wiania osób dotkniętych zaburzeniami psychicznymi zdolności do czynności prawnych 
(projektowana zmiana art. 12 i 15 zm. brz. k.c.) i zdolności procesowej (projektowane 
art. 65 § 11 i art. 66 § 2 zm. brz. k.p.c.). W efekcie tego Kodeks cywilny będzie uzależniał 
zdolność do czynności prawnych osoby fizycznej wyłącznie od jej wieku, a osoba z zabu-
rzeniami psychicznymi – jak zakładają projektodawcy – ma dysponować pełną zdolnością 
do czynności prawnych. W projektowanych zmianach Kodeksu postępowania cywilnego 
zdolność procesowa nie będzie już powiązana ze zdolnością do czynności prawnych. 
Osoba pełnoletnia, dla której ustanowi się kuratora reprezentującego, będzie miała zdol-
ność procesową w sprawach wynikających z czynności, których może dokonywać samo-
dzielnie, a w pozostałych sprawach – wobec braku zdolności procesowej – będzie mogła 
podejmować czynności procesowe tylko przez kuratora reprezentującego. W pozostałych 
sprawach kurator reprezentujący ma działać za osobę, dla której został ustanowiony, jeżeli 
sąd tak postanowi, mając na względzie dobro tej osoby, albo za zgodą tej osoby wyrażoną 
na piśmie lub ustnie do protokołu36.

Projektowane rozwiązania realizują w pewnym zakresie zalecenie zapewnienia środków 
nieograniczających zdolności do czynności prawnych osoby poddanej kurateli, o których 
stanowi art. 12 ust. 2 KPON. Ponadto zapewniają one elastyczność, proporcjonalność 
i możliwość dostosowania rozwiązań do sytuacji konkretnej osoby, a więc mieszczą się 
w standardach wynikających z art. 12 ust. 3 KPON37.

Powstaje jednak pytanie, czy projektowane rozwiązania zapewnią należytą ochronę 
interesów osób z niepełnosprawnościami (np. z zaburzeniami psychicznymi) w kontek-
ście ich zdolności do czynności prawnych i zdolności procesowej. De lege lata w prawie 
34	 Ustawa z 14.02.1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.).
35	 Przywołany projekt ustawy z 9.09.2025 r. o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji 

(nr UD-80) przewiduje nowelizację ponad 100 ustaw.
36	 Uzasadnienie przywołanego projektu nr UD-80.
37	 M. Domański, Analiza możliwości wprowadzenia instytucji pośredniej pomiędzy instytucją kuratora dla 

osoby niepełnosprawnej (art. 183 k.r.o.) a instytucją ubezwłasnowolnienia, Warszawa 2022, s. 20.
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cywilnym ograniczenie zdolności do czynności prawnych polega na ograniczeniu rodzaju 
czynności prawnych, których dana osoba może dokonywać38. Marek Watrakiewicz roz-
różnia pięć grup takich czynności: 
1)	 czynności prawne, które osoba ograniczona w zdolności do czynności prawnych nie 

może dokonywać; 
2)	 czynności prawne, które może dokonywać, ale za zgodą przedstawiciela ustawowego; 
3)	 czynności prawne, które może dokonywać samodzielnie; 
4)	 czynności prawne, które może dokonywać samodzielnie, ale po uzyskaniu określo-

nego wieku; 
5)	 czynności prawne, co do których ustawodawca nie rozstrzygnął, czy mogą być doko-

nywane przez osobę ograniczoną w zdolności do czynności prawnych39.
Natomiast według twórców projektu osoba wspierana zawsze będzie miała pełną 

zdolność do czynności prawnych, przy czym w wyjątkowych sytuacjach czynności w jej 
imieniu będzie dokonywał kurator. Zdaniem projektodawców ustanowienie kuratora nie 
będzie prowadziło do pozbawienia ani ograniczenia zdolności do czynności prawnych 
osoby wspieranej, gdyż każda osoba fizyczna nabędzie pełną zdolność do czynności praw-
nych w chwili uzyskania pełnoletności i nie będzie mogła jej utracić na skutek żadnego 
późniejszego zdarzenia prawnego40, niezależnie od jej stanu psychicznego i ustanowienia 
instrumentów wspieranego podejmowania decyzji.

Jednocześnie umowy zawarte przez osobę wspieraną, dla której ustanowiono kuratora 
reprezentującego, pozostaną bezskuteczne do czasu ich następczego potwierdzenia przez 
kuratora, o ile wynika to z zakresu jego działania określonego przez sąd (projektowany 
art. 18 § 1 zm. brz. k.c.) lub osobę wspieraną – po spełnieniu warunków z projektowa-
nego art. 18 § 21 zm. brz. k.c.41 Natomiast jednostronne czynności prawne dokonane 
przez osobę wspieraną, która ma ustanowionego kuratora reprezentującego, będą nieważne, 
jeżeli czynność ta wynika z zakresu działania kuratora reprezentującego określonego przez 
sąd (projektowany art. 181 zm. brz. k.c.)42. W związku z tym należy postawić pytanie, 
czy rzeczywiście projektowane rozwiązania nie pozbawiają osób wspieranych pełnej zdol-
ności do czynności prawnych. Skoro osoba wspierana ma mieć pełną zdolność do czyn-
ności prawnych (niezależnie od ustanowienia kuratora wspierającego), to dlaczego jej 
38	 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 1–44911, t. 1, red. K. Pietrzykowski, War-

szawa 2008, s. 99; J. Bodio, Zdolność do czynności prawnych a zdolność procesowa – na wybranych 
przykładach w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego, „Studia Prawnicze” 2011/2, s. 142–143.

39	 M. Watrakiewicz, Wiek a zdolność do czynności prawnych, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003/3, 
s. 516.

40	 Uzasadnienie projektu nr UD-80.
41	 Zgodnie z projektowanym art. 18 § 21 zm. brz. k.c.: Osoba wspierana może sama potwierdzić umowę 

po uchyleniu orzeczenia w przedmiocie ustanowienia kuratora reprezentującego bądź po upływie 
okresu, na jaki został ustanowiony bądź po zmianie orzeczenia o sposobie jej reprezentacji, w zakre-
sie którego mieściła się potwierdzana umowa.

42	 Uzasadnienie projektu nr UD-80. Zgodnie z projektowanym art. 181 zm. brz. k.c.: Nieważna jest 
jednostronna czynność prawna dokonana przez osobę ograniczoną w zdolności do czynności prawnych 
albo osobę wspieraną, dla której ustanowiono kuratora reprezentującego, o ile wynika to z zakresu 
jego działania, określonego przez sąd.
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umowy będą musiały być potwierdzane przez kuratora, a jednostronne czynności prawne 
będą nieważne? Projektowany art. 181 zm. brz. k.c. jest łudząco podobny do obowiązują-
cych art. 14 i art. 19 k.c. Czynność prawna dokonana przez osobę wspieraną, dla której 
zostanie ustanowiony kurator reprezentujący, tak samo jak (jednostronna) czynność 
prawna dokonana przez osobę, która nie ma zdolności do czynności prawnych, lub osobę 
ograniczoną w zdolności do czynności prawnych, ma być nieważna.

Podobnie projektowany art. 18 zm. brz. k.c. jest zbieżny z obowiązującym art. 18 
§ 1 k.c., zgodnie z którym ważność umowy, która została zawarta przez osobę ograniczoną 
w zdolności do czynności prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, 
zależy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. De lege ferenda czynność 
prawna dokonana przez osobę wspieraną bez zgody kuratora reprezentującego będzie 
również dotknięta sankcją bezskuteczności zawieszonej do czasu jej potwierdzenia przez 
niego43.

Także projektowany art. 20 zm. brz. k.c. w odniesieniu do osoby, dla której został 
ustanowiony kurator reprezentujący, odpowiada istniejącym regulacjom prawnym. Ana-
logicznie – w obecnym stanie prawnym – osoby ubezwłasnowolnione częściowo mogą 
zawierać umowy w codziennych sprawach i samodzielnie podejmować inne działania 
prawne (jeżeli nie mają one charakteru zobowiązującego ani rozporządzającego). W po-
zostałym zakresie umowy zawierane przez ubezwłasnowolnionego częściowo dla swej 
ważności muszą być zatwierdzone przez jego przedstawiciela ustawowego (lub dokony-
wane za jego uprzednią zgodą). Wyjątkowo w zakresie powierzonych (przez przedstawi-
ciela ustawowego) osobie częściowo ubezwłasnowolnionej przedmiotów majątkowych do 
swobodnego użytku ma ona w stosunku do nich pełną zdolność do czynności prawnych44.

W zakresie zdolności do czynności prawnych osób, dla których ustanawia się kuratora 
reprezentującego, projektowane regulacje są niemalże kalką obowiązujących przepisów 
ograniczających lub pozbawiających osoby ubezwłasnowolnione zdolności do czynności 
prawnych. Wbrew zapewnieniom projektodawców – osoba wspierana, dla której zostanie 
ustanowiony kurator reprezentujący, utraci zatem zdolność do czynności prawnych 
w zakresie, w jakim kurator ten będzie ustanowiony. Bezpośrednim skutkiem ustanowie-
nia kuratora reprezentującego, tak samo jak obecnie ubezwłasnowolnienia całkowitego, 
będzie pozbawienie osoby wspieranej zdolności do czynności prawnych.

Taki sam skutek zostanie osiągnięty w przypadku zdolności procesowej, co wprost 
wynika z projektowanych: art. 65 § 11 zm. brz. k.p.c.45 i art. 66 § 2 i 4 zm. brz. k.p.c.46

43	 A. Majer, Instytucja..., s. 132.
44	 M. Wielec, R. Szymczykiewicz, Wielopłaszczyznowe skutki orzeczenia o ubezwłasnowolnieniu, „Studia 

Prawnicze i Administracyjne” 2010/1, s. 127–128.
45	 Zgodnie z projektowanym art. 65 § 11 zm. brz. k.p.c.: Osoba pełnoletnia nie ma zdolności procesowej 

w zakresie, w jakim został ustanowiony kurator reprezentujący.
46	 Zgodnie z projektowanym art. 66 § 2 zm. brz. k.p.c.: Osoba pełnoletnia, dla której ustanowiono 

kuratora reprezentującego, może podejmować czynności procesowe tylko przez kuratora reprezentu-
jącego, o ile wynika to z zakresu jego działania, określonego przez sąd. Zgodnie z projektowanym 
art. 66 § 4 zm. brz. k.p.c.: Osoba, dla której został umocowany pełnomocnik rejestrowany, może 
podejmować czynności procesowe przez tego pełnomocnika.
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W odróżnieniu od ograniczonej zdolności do czynności prawnych – ograniczona 
zdolność procesowa jest obecnie zdolnością do dokonywania wszystkich czynności proceso-
wych, ale tylko w niektórych sprawach47. De lege lata ograniczona zdolność procesowa 
nie ogranicza więc rodzajów dokonywanych czynności procesowych, ogranicza natomiast 
sprawy, w których dana osoba może dokonywać wszystkich czynności procesowych (takich 
jak np. wytaczanie powództw, wnoszenie wniosków wszczynających postępowanie nie-
procesowe lub egzekucyjne czy wniosków dowodowych, wnoszenie zarzutów proceso-
wych, zaskarżanie orzeczeń sądowych, składanie oświadczeń, udzielanie pełnomocnictwa 
procesowego48). Sąd nie może więc przeprowadzać selekcji czynności procesowych do-
konywanych przez osobę o ograniczonej zdolności procesowej. Kodeks postępowania 
cywilnego nie zna bowiem zdolności procesowej ograniczonej do pewnych tylko czynności 
procesowych ani nie przyznaje zdolności procesowej z wyłączeniem określonych czynności 
procesowych. Jednostkowe przepisy upoważniające do podjęcia konkretnych czynności 
procesowych (np. art. 560 § 1 k.p.c.) nie oznaczają przyznania ograniczonej do niej zdol-
ności procesowej49.

Natomiast osoba pozbawiona zdolności do czynności prawnych i zdolności proceso-
wej nie może samodzielnie dokonywać czynności prawnych i czynności procesowych 
(poza pewnymi wyjątkami, np. w sprawach o ubezwłasnowolnienie). W obecnym stanie 
prawnym osoba pozbawiona zdolności procesowej może podejmować czynności proce-
sowe wyłącznie przez przedstawiciela ustawowego / ustanowionego opiekuna. Dotyczy to 
wszystkich czynności procesowych, a więc nie tylko wytoczenia powództwa, lecz także 
wszelkich innych czynności w toku postępowania sądowego50.

De lege ferenda rozwiązania zawarte w projektowanych przepisach Kodeksu postę-
powania cywilnego wyłączają zdolność procesową osoby wspieranej jedynie do zakresu 
i rodzaju spraw, co do których zostanie ustanowiony kurator reprezentujący. W pozosta-
łych sprawach – jak wskazano w uzasadnieniu omawianego projektu – taka osoba będzie 
miała zdolność procesową51. W zależności od zakresu uprawnień kuratora reprezentują-
cego osoba, dla której będzie on ustanowiony, będzie mogła nadal samodzielnie uczestni-
czyć w obrocie prawnym albo być z niego wyłączona. Wyłączenie zdolności procesowej 
nastąpi orzeczeniem sądu, który będzie określał zakres uprawnień kuratora reprezentują-
cego. W związku z tym pojawia się pytanie, czy sąd, określając zakres zdolności proceso-
wej – w odróżnieniu do obowiązujących rozwiązań – będzie mógł wskazywać nie tylko 

47	 J. Bodio, Zdolność..., s. 145.
48	 M. Jędrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Część pierwsza. Postępowa-

nie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Ereciński, Warszawa 2009, s. 242; M. Sychowicz [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz do art. 1–366, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 305; M. Sawczuk, 
Zdolność procesowa w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 35; J. Bodio, Zdolność..., s. 138.

49	 M. Sychowicz [w:] Kodeks…, red. K. Piasecki, s. 305.
50	 Postanowienie SN z 3.04.1981 r., IV CZ 38/81, LEX nr 5143.
51	 Uzasadnienie projektu ustawy z 9.09.2025 r. o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji 

(nr UD-80), https://legislacja.gov.pl/docs//2/12392502/13100188/13100189/dokument739468.pdf 
– dalej uzasadnienie projektu nr UD-80.
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rodzaje spraw, w których osoba wspierana będzie reprezentowana przez kuratora repre-
zentującego, ale i rodzaje dokonywanych czynności procesowych? Takie rozwiązanie – 
dotychczas nieznane procedurze cywilnej – zrównałoby (nie)możność dokonywania 
czynności prawnych z (nie)możnością dokonywania czynności procesowych. Przeniesie-
nie rozwiązań materialnoprawnych do Kodeksu postępowania cywilnego nasuwa pyta-
nia o praktyczne zastosowanie takiego konceptu, tzn.: 
1)	 o sposób ustalania przez sąd zakresu wsparcia danej osoby, oceny stanu postrzegania 

lub oceniania przez nią rzeczywistości albo samodzielnego kierowania swoim po-
stępowaniem, a także rodzajów spraw, przy prowadzeniu których potrzebne jest jej 
wsparcie (projektowany art. 6056 zm. brz. k.p.c.); 

2)	 o sposób dokonywania przez sąd selekcji poszczególnych czynności procesowych do-
konywanych przez kuratora reprezentującego i osobę wspieraną, czy np. taka osoba 
będzie uprawniona do wniesienia pozwu, ale już nie będzie mogła samodzielnie za-
skarżać orzeczenia?
Ustalenie, że jednostka nie jest w stanie kierować swoim postępowaniem, powinno 

obejmować analizę procesów poznawczych, stanu emocjonalnego, dojrzałości społecznej, 
zdolności zrozumienia sensu działania, przewidywania skutków, motywacji52, co wymaga 
specjalistycznej wiedzy o psychice człowieka, której sędzia zazwyczaj nie ma. W tym celu 
potrzebna będzie opinia specjalisty – biegłego lekarza psychiatry, neurologa, biegłego innej 
specjalności bądź psychologa (projektowany art. 6057 zm. brz. k.p.c.). Trudno jednak 
oczekiwać od biegłego lekarza czy psychologa znajomości prawa i rodzajów dokonywa-
nych przez osobę wspieraną czynności procesowych. Selekcja spraw i podział czynności 
procesowych dokonywanych przez osobę wspierającą i wspieraną będzie zatem leżała w gestii 
sądu. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 66 § 2 i 3 zm. brz. k.p.c. to sąd ustala zakres 
działania kuratora reprezentującego, a contrario – również zakres działania kuranda (w ja-
kim nie reprezentuje go kurator). Na sąd zostanie zatem nałożony ad casum ciężar decyzji 
w zakresie pozbawienia osoby wspieranej zdolności procesowej.

2.4. Realizacja art. 12 ust. 3 KPON w kontekście projektowanych zmian

Realizacja ust. 3 art. 12 KPON, czyli stworzenie odpowiednich środków w celu za-
pewnienia osobom z niepełnosprawnością dostępu do wsparcia, którego mogą potrzebo-
wać przy korzystaniu ze zdolności prawnej i zdolności do czynności prawnych (ust. 3), 
ma znaleźć odzwierciedlenie w projektowanych przepisach, które wprowadzają do systemu 
prawa nowe rozwiązania oparte na zastąpieniu ubezwłasnowolnienia modelem wspiera-
nego podejmowania decyzji. Projektowane rozwiązania mają realizować międzynarodowe 
standardy w zakresie ochrony osób z niepełnosprawnościami poprzez zapewnienie fak-
tycznego wsparcia osobom potrzebującym pomocy w prowadzeniu ich spraw oraz właści-
wej reprezentacji (jeśli w pewnym zakresie osoba ta nie jest w stanie postrzegać i oceniać 

52	 M. Zima-Parjaszewska, Artykuł 12..., s. 79.


