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WSTEP

Podejmujac si¢ omdwienia zagadnien prawa do informacji w sadach
powszechnych, konieczne jest podkreslenie specyfiki ich funkcjono-
wania w kontekscie prawa do informacji. Sady powotane do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzygania réznego rodzaju
sporéw pomiedzy podmiotami prawa i wydawania wyrokéw w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, w zdecydowanej wiekszos$ci rozsadzaja
sprawy zaistniate miedzy podmiotami prawa prywatnego. Niemniej
jednak ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2176) wyraznie w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
trzecie stanowi, ze informacja publiczng jest w szczegdlnosci ,tresé
orzeczen sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw admi-
nistracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu”. Zatem tak jak kazda decyzja, kazdy wyrok
sagdowy w Polsce zostal uznany za informacje publiczng, definio-
wang jako ,kazda informacja o sprawach publicznych” (zob. art. 1
ust. 1 u.d.i.p.).

Takie jednoznaczne stwierdzenie ustawodawcy powoduje okreslonego
rodzaju problemy w praktycznej realizacji prawa do informacji przez
sady powszechne. Trzeba bowiem pamieta¢, ze nie kazda sprawa roz-
patrywana przed polskim sgdem wydajacym wyrok w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest sprawg publiczng, i dlatego nie kazda sprawa
»zawisla” przed sadem moze by¢ przedmiotem skutecznego wniosku
o udostepnienie informacji skladanego przez kazdego w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Z jednej strony mamy zatem do
czynienia z wyrokami, ktére zostaly zbiorczo uznane za informacje
publiczne, ale z drugiej — niewielka ich czes¢ odnosi sie w swojej
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tresci do spraw publicznych, gdyz rozstrzygaja o prywatnych sporach
pomiedzy podmiotami prywatnymi. Istota trudnosci rozstrzygniecia
sprowadza si¢ do prostej konstatacji — kazdy wyrok sadowy jest infor-
macja publiczna, ale ,,nie wszystkie wyroki dotycza spraw publicz-
nych - np. wyrok w sprawie rozwodu” (zob. wyrok WSA w Warsza-
wie z 29.12.2011 r., IT SAB/Wa 357/11, LEX nr 1135003, oraz wyrok
WSA w Lodzi z 6.09.2016 r., IT SA/Ld 454/16, LEX nr 2120156).

O wyrokach niedotyczacych spraw publicznych mozna moéwic
wylacznie jako o sprawach publicznych w ujeciu zbiorczym, ale
nigdy w odniesieniu do konkretnych oséb wskazanych z imie-
nia i nazwiska. Kazde zapytanie odnoszace si¢ do funkcjonowania
sadow w ujeciu statystycznym musi zosta¢ wlasciwie rozpatrzone
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz takie uje-
cie zagadnienia oczywiscie odnosi si¢ do informacji publicznych.
Jednak juz wyrok w sprawie konkretnych podmiotéw prywatnych
nie bedzie mogt by¢ uznany za sprawe publiczng. Zastosowanie
czynno$ci anonimizacyjnych nie jest wystarczajaco wlasciwym roz-
wigzaniem, skoro wnioskodawca doskonale wie, o kogo pyta, a nie
jest to podmiot wymieniony w art. 5 ust. 3 u.d.i.p. ,Rzeczg pod-
miotu zobowigzanego do udostgpniania informacji jest bowiem
dokonanie takiej anonimizacji, ktéra uniemozliwi identyfikacje oséb
objetych zadaniem udostepnienia informacji publicznej” (wyrok
NSA z 23.06.2021 r., IIT OSK 2304/21). Swoisty dysonans poznaw-
czy prowadzi do nieporozumien na linii wnioskodawca - podmiot
obowiazany - prezes sadu, ktory otrzymany wniosek ztozony w try-
bie ustawy o dostepie do informacji publicznej musi zrealizowa¢
niezwlocznie.

W tym kontekscie zwracam uwage na niezwykle istotny przepis art. 5
ust. 3 u.d.i.p., ktory okresla reguly ujawniania informacji o sprawach,
jakie tocza si¢ m.in. w postepowaniu cywilnym czy karnym, jezeli
postepowania te dotycza wtadz publicznych, oraz osob pelnigcych
funkcje publiczne w zakresie, w jakim odnosi si¢ to do wykonywa-
nia zadan publicznych lub petnienia funkcji publicznej. Jest to dos¢
rzadko podejmowany temat w orzecznictwie, chodz co jaki$ czas
obserwujemy w przestrzeni publicznej tego typu wlasnie sytuacje,
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ktére doskonale odpowiadaja zatozeniom, jakie staly u podstaw tego
przepisu. Odmienno$¢ stanéw faktycznych wymusza kazdorazowo
dokonanie wyraznego rozréznienia obszaréw zwigzanych z pelnie-
niem funkcji publicznej od tych, ktére mimo ze dotycza osoby pel-
nigcej funkcje publiczng, moga zosta¢ wylaczone spod ogladu spo-
tecznego.






Rozdziat |

NAJWAZNIEJSZE ZASADY DOSTEPU
DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

1. Wstep

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w zalozZeniu jej tworcow
miala stac sie ,,ustawg matka’, ktora regulowataby wiele podstawowych
zasad odnoszacych si¢ do dostepu do informacji publicznej. W pew-
nej mierze zatozenie to udato si¢ zrealizowaé, mimo probleméw zwig-
zanych ze stosowaniem ustawy o dostgpie do informacji publicznej
w konfrontacji z innymi regulacjami dostepowymi rozproszonymi
po systemie prawnym. W orzecznictwie NSA ustawa o dostepie do
informacji publicznej okreslana jest mianem rudymentarnego aktu
prawnego regulujacego problematyke dostepu do informacji publicz-
nej, ktéry normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego
rodzaju informacji (zob. wyroki NSA z 19.09.2019 r.: I OSK 658/18,
LEX nr 2733158 i I OSK 678/18, LEX nr 2734901). ,,U.d.i.p. bedac
ustawg ustrojowg wyznacza zakres jawno$ci informacji publicznej
oraz prawo dostepu do tej informacji w krajowym porzadku praw-
nym” (wyrok NSA z 19.07.2018 r., I OSK 345/18, LEX nr 2548232).

»Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (...) nie jest jedynym aktem normatywnym zapewniajacym reali-
zacje prawa do informacji. Pewne informacje, bedace informacjami
publicznymi, moga by¢ przedmiotem innych, szczegdlnych uregulo-
wan prawnych i dlatego sposéb dostepu do takich informacji beda
regulowad réwniez i te inne szczegdlne” (wyrok WSA z 19.06.2007 r.,
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IT SAB/Wa 18/07, LEX nr 340011). Wobec tresci art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
zgodnie z ktérym ,,Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi” orzecznictwo sagdowe wypra-
cowalo do$¢ klarowne reguly interpretacji pierwszenstwa tej ustawy
wobec innych aktéw rangi ustawy, ktore okreslaja odmiennie zasady
i tryb udostepniania informacji. Reguly wlasciwej interpretacji zasady
pierwszenstwa przepisow szczegolnych przed przepisami ustawy
o dostepie do informacji publicznej zostaly wskazane w uchwale
NSA (7) 2 9.12.2013 r., I OPS 8/13, ONSAiWSA 2014/3, poz. 38, za$
pojecie zasad i trybu w wyroku TK z 16.09.2002 r., K 38/01, OTK-A
2002/5, poz. 59, oraz w wyroku NSA z 28.06.2019 r., I OSK 4282/18,
LEX nr 2694019. ,,Na konieczno$¢ uwzgledniania kontekstu uzycia
pojecia zasad zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2002 r., K 38/01 (publ. OTK-A z 2002 r., nr 5, poz. 59)
dokonujgc wyktadni zwrotu «zasady dostepu do dokumentdéw» uzy-
tego w art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (...) na tle regulacji art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym «Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regu-
laminy». Trybunat stwierdzit, Ze zakres materialny prawa do infor-
magcji publicznej i jego granice wyznaczajg art. 61 ust. 1-3 Konstytu-
cji RP oraz przepisy ustawowe «okreslajace jakie uprawnienia wigza
sie z obowigzywaniem tego prawa oraz wskazuja, na jakie podmioty
naltozony jest obowigzek podjecia takich dziatan, aby to prawo obywa-
telskie moglo by¢ zrealizowane», zwlaszcza art. 1-5 u.d.i.p. Trybunat
wyraznie odroznit zakres regulacji objety art. 61 ust. 1-3 Konstytu-
cji RP od zakresu regulacji objetego trescig art. 61 ust. 4 Konstytucji,
przeciwstawiajac uzyte w nim pojecie «trybu dostepu do informacji
publicznej» kwestiom zakresu materialnego prawa dostepu do infor-
macji publicznej, a tym samym kwestiom granic tego prawa (...)
Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. zawiera zatem norme kolizyjna regulujaca
sytuacje, w ktorych zaréwno przepisy u.d.i.p., jak i przepisy innych
ustaw okreslajg zasady i tryb dostepu do informacji bedacych infor-
macjami publicznymi, przy czym w innych ustawach zasady i tryb
dostepu do informacji publicznych okreslono w sposéb odmienny
w stosunku do zasad i trybu przewidzianego w u.d.i.p” (wyrok NSA
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2 17.01.2020 r., I OSK 1499/18, LEX nr 2785336). ,,Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, jak i to, ze w tresci art. 1 ust. 1 12 u.d.i.p. usta-
wodawca wyraznie postuguje sie zaréwno pojeciem «zasad», jak
i «trybu» dostepu do informacji publicznej, rozrézniajac tym samym
te kategorie, a u.d.i.p. w swojej tresci zawiera zaréwno unormowania
dotyczace zakresu publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej oraz sytuacji beneficjentéw tego prawa i podmiotéw zobo-
wigzanych do jego realizacji, jak i unormowania o charakterze proce-
sowym, nalezy przyjaé, ze pod pojeciem «zasad dostepu do informa-
¢ji publicznej» w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 u.d.i.p. nalezy rozumieé
normy prawne ksztaltujace zakres publicznego prawa podmiotowego
do informacji publicznej oraz kompetencje podmiotéw w zakresie
realizacji tego publicznego prawa podmiotowego. Zasady dostepu do
informacji publicznej wyznaczane sg tym samym przez normy mate-
rialnoprawne” (wyrok NSA z 28.06.2019 r., I OSK 4282/18).

Z tresci uchwaly NSA (7) z 9.12.2013 r. (I OPS 8/13) wylaniaja
sie trzy reguly stosowania przepisow szczegélnych wobec ustawy
o dostepie do informacji publicznej:

Regula pierwsza — jezeli w przepisach szczegolnych rangi co najmniej
ustawy' brak jest jakichkolwiek regulacji odno$nie do zasad czy trybu
dostepu do informacji bedacych informacjami o sprawach publicznych,
w calosci ma zastosowanie ustawa o dostgpie do informacji publicznej
»Pamietaé przy tym nalezy, ze pod pojeciem «zasad dostepu do infor-
magcji publicznej» w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 u.d.ip. nalezy rozu-
mie¢ normy materialnoprawne ksztaltujace zakres publicznego prawa
podmiotowego do informacji publicznej oraz kompetencje podmiotoéw
w zakresie realizacji tego publicznego prawa podmiotowego. Z kolei pod
pojeciem «trybu dostepu do informacji publicznej» nalezy rozumieé
wyznaczony normami prawnymi o charakterze procesowym okreslony
sposdb postepowania i zalatwiania spraw z zakresu dostepu do infor-
magcji publicznej” (wyrok NSA z 17.01.2020 r., I OSK 1499/18).

! Warto dodag, ze jak stusznie stwierdzit NSA, pod pojeciem innych ustaw rozu-
mie¢ nalezy takze przepisy prawa unijnego, o ile znajduja si¢ w nich stosowne regula-
cje (wyrok NSA z 12.06.2014 r., I OSK 2514/13, LEX nr 1518014).
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Regula druga - jezeli w przepisach szczegélnych rangi co najmniej
ustawy zawarte sg regulacje odnoszace si¢ do zasad czy trybu dostepu
do informacji bedacych informacjami o sprawach publicznych i nie
stoja one w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w ustawie o doste-
pie do informacji publicznej, ich wzajemne stosowanie jest do pogo-
dzenia, i obie te regulacje stosujemy réwnolegle i jednocze$nie.

Regula trzecia - jezeli w przepisach szczegolnych rangi co najmniej
ustawy zawarte s regulacje odnosnie do zasad czy trybu dostepu do
informacji bedacych informacjami o sprawach publicznych i sg one
nie do pogodzenia z regulacjami zawartymi w ustawie o dostepie
do informacji publicznej, te przepisy szczegdlne maja w calosci
pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawg o dostepie do informa-
cji publicznej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie ma
w takim przypadku zastosowania.

»Podkreslano w orzecznictwie, ze z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej wynika, ze w przypadku kolizji ustaw pierw-
szefistwo nad przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej
maja przepisy ustaw szczegélnych, ale tylko w przypadku odmien-
nego uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji publicznych.
Wymaga to skrupulatnego badania przedmiotu wniosku” (wyrok
NSA 7 1.03.2019 r., I OSK 763/17, LEX nr 2715549).

»Konstytucyjna zasada dostepu do informacji publicznej moze by¢
ograniczona tylko w formie regulacji ustawowej a tres¢ ograniczenia
powinna by¢ jasna. Nie mozna zatem tworzy¢ ograniczen w zakresie
dostepu do informacji poprzez wykladni¢. Ograniczenia w zakresie
tego dostepu powinny wynika¢ wprost z jasno brzmigcego przepisu
rangi ustawowe” (wyrok NSA z 9.04.2015 r., I OSK 1057/14, LEX
nr 1753693). ,\W sytuacji za$ gdy wnioskodawca zada udzielenia infor-
magcji, (...) w stosunku do ktérej tryb dostepu odbywa si¢ na odreb-
nych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmo-
wie udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszacego,
ze zadane dane nie mieszcza sie w pojeciu objetym przedmiotowy
ustawg” (wyrok WSA w Warszawie z 14.01.2019 r., IT SAB/Wa 503/18,
LEX nr 2613271). ,,Ocena istnienia tej relacji winna by¢ dokonywana
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ostroznie, po wnikliwej analizie, czy w istocie odrebna regulacja
odmiennie reguluje dang materie. (...) Jako wyjatek, uregulowania
wprowadzajace odmienne zasady i tryb dostepu winny by¢ traktowane
w sposOb zawezajacy. Z wyjatkami wigze sie bowiem powszechnie
znana zasada exceptiones non sunt extendendae. Innymi stowy w razie
watpliwosci, w $wietle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1i2 u.d.ip.
wykfadnia powinna uwzglednia¢ prawo dostepu do informacji, a nie
jej ograniczenie” (wyrok NSA z 28.09.2018 r., I OSK 1821/18, LEX
nr 2613852). ,NSA zwracal uwage, ze niedopuszczalne jest stoso-
wanie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdy
zadane informacje maja charakter informacji publicznych, ale osia-
galne s3 w innym trybie, np. na podstawie k.p.a. w zakresie dostepu
strony do akt sprawy” (wyrok NSA z 1.03.2019 r,, I OSK 763/17,
LEX nr 2715549).

2. Komu przystuguje prawo do informacji

Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 stanowi, ze prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej i oséb pel-
nigcych funkcje publiczne ma obywatel, natomiast zgodnie z art. 2
ust. 1 u.d.ip. prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu.
Spor na tle rozumienia zakresu podmiotowego prawa do informa-
cji osiagnal swoje apogeum w momencie, gdy TK w postanowieniu
z 2.12.2015 r., SK 36/14, OTK-A 2015/11, poz. 189, stwierdzil, ze:
»konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje
wylacznie «obywatelom», a zatem osobom fizycznym legitymuja-
cym si¢ obywatelstwem polskim” Reakcje sadéw administracyjnych
na tak postawiong teze byly natychmiastowe i jednoznaczne: prawo
do informacji przystuguje kazdemu, przez co nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng 1 kazdy podmiot prawa prywatnego. ,Omawiane uprawnie-
nie przysluguje takze obywatelom innych panstw, bezpanstwowcom
oraz osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiada-
jacym osobowosci prawnej. Nie ma zatem zadnych przeszkod, by
o informacje publiczng ubiegalo si¢ np. stowarzyszenie” (wyrok WSA
w Warszawie z 4.02.2016 r., II SAB/Wa 1009/15, LEX nr 2043349).
»Pojecie «kazdy» oznacza zaréwno osoby fizyczne i prawne, jak
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i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, np. organi-
zacje spoleczne (...). Wobec tego argumentacja, iz prawo do zadania
informacji zostalo zastrzezone tylko dla obywateli a nie dla ,form
zorganizowanych” oraz ze ustawa, jako akt nizszego rzedu, nie moze
by¢ sprzeczna z Konstytucja, jest niezasadne. Zdaniem Sadu, Funda-
cja bedaca osobg prawng jest podmiotem uprawnionym do dostepu
do informacji publicznej” (wyrok WSA w Opolu z 20.06.2016 r.,
IT SAB/Op 36/16, LEX nr 2086524). Ostatecznie sprawe rozstrzyg-
nal NSA w wyroku z 18.11.2016 r. (I OSK 1746/16, I OSK 1746/16),
w ktdrym czytamy: ,Niezasadny jest rbwniez zarzut naruszenia prze-
pisu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 u.d.p. poprzez
przyjecie, ze przepisy te wyposazaja w prawo dostepu do informacji
publicznej réwniez stowarzyszenia, a nie wylacznie osoby fizyczne”
Podsumowujac, nalezy przywota¢ wyrok WSA w Gliwicach (wyrok
WSA w Gliwicach z 2.12.2020 r., III SAB/GI 223/20): ,W art. 61
Konstytucji RP, umieszczonym w rozdziale po$wieconym prawom
politycznym, zagwarantowano osobom fizycznym prawo dostepu do
informacji publicznej. Natomiast przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej stuzg realizacji tego kon-
stytucyjnego prawa. Przy czym ustawodawca to prawo w art. 2 ust. 1
ustawy zagwarantowal kazdemu”

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, Ze skltada¢ wnioski do sadu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej moze kazdy.
Dla wlasciwego jednak zrozumienia tej zasady, traktowanej jako jedna
z kardynalnych zasad dostepu do informacji, wymaga wyjasnienia
kilka kwestii dodatkowych, takich jak:
- czy wnioskodawca moze pozostawa¢ anonimowy?
- czy wnioskodawcg moze by¢ osoba bedaca uczestnikiem poste-
powania przed sagdem?
- czy mozna wnioskowa¢ w czyim$ imieniu?
- czy wnioski moze sklada¢ osoba niepelnoletnia?
- czy wnioski mogg sktada¢ inne podmioty obowigzane do stoso-
wania ustawy o dostepie do informacji publicznej w rozumieniu
art. 4 ust. 112 u.d.i.p.?

O tych kwestiach traktuja kolejne podpunkty rozdziatu.
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2.1. ldentyfikacja wnioskodawcy

»Na gruncie regulacji zawartych w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej istotne jest wyrdznienie dwdch etapéw postepowania
o roznym charakterze i majacych za przedmiot odmienne sprawy
administracyjne. W pierwszym rzedzie, jezeli organ (lub inny
zobowigzany podmiot) dysponuje zadang informacja publiczng, to
W postepowaniu tym nie majg w ogdle zastosowania przepisy k.p.a.,
bowiem informacja publiczna jest wtedy po prostu udostepniana
w formie czynnosci materialno-technicznej. Dla wszczecia takiego
postepowania wystarczy wniosek ustny badz zlozony w innej niesfor-
malizowanej formie, wniosek ten nie musi by¢ poparty zadnym uza-
sadnieniem ani wskazaniem szczegolnego interesu. Sytuacja wyglada
inaczej, gdy w sprawie chociazby potencjalnie zachodzi mozliwos¢
podjecia decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej lub
decyzji o umorzeniu postgpowania, albo tez jakiegokolwiek innego
aktu administracyjnego, ktory wiazaltby sie ustaleniem podmiotu, od
ktérego pochodzi wniosek. Wowczas do usuniecia brakéw formal-
nych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. (por. wyrok
NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 873/15)” (wyrok WSA
w Warszawie z 20.11.2020 r., II SAB/Wa 468/20, LEX nr 3180798).

Bez wzgledu na to, w jaki sposdb wnioskodawca pragnie zlozy¢ swoj
wniosek, musi pamietaé, Ze wnioski anonimowe nie s3 wnioskami
o dostep do informacji publicznej. Anonimowy wniosek to taki, z ktd-
rego zaréwno z jego tresci, jak i charakteru adresu mailowego nie mozna
wskaza¢, kto jest autorem wniosku. Przyktadowo wystanie wniosku
droga mailowg z adresu kontrolujacy@wp.pl jest wnioskiem anonimo-
wym, ale juz wyslanie wniosku z adresu piotr@kowalski.pl anonimo-
wym wnioskiem nie jest. Podpisanie si¢ pod pismem tradycyjnym jako
»~Uwazny obserwator”, albo ,,Aktywni mieszkancy” czy ,,Mi$§ Uszatek”
czyni ten wniosek anonimowym. Podanie imienia i nazwiska osoby
czyni wniosek zlozonym wlasciwie. Zwracam uwage, Ze panuje wéréd
niektérych sktadéw orzekajacych przekonanie, ze skoro w konkretnym
wypadku wniosek obejmuje informacje publiczne, ktdre moga by¢ udo-
stepnione, to stowo ,,kazdy” nalezy rozumie¢ tak, ze nie ma znaczenia,
kto tak naprawde zadaje pytanie, skoro informacja ta mogtaby zosta¢
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udostepniona kazdemu. Z drugiej strony powstaje zasadna watpliwos¢,
czy skoro dopuszczalne jest ztozenie wniosku za posrednictwem zwy-
kiej poczty mailowej, ktéra przeciez nie identyfikuje nadawcy w sposéb
pewny, to czy mozna zweryfikowac na tym etapie prawdziwos¢ danych
autora wniosku? Na tym etapie postepowania wnioskowego jest to nie-
wykonalne. I zdaje sobie sprawe, ze zwolennicy obu podejs¢ do pojecia
»kazdy” w omawianym aspekcie s3 w stanie swoje twierdzenia poprzeé¢
konkretnymi wyrokami sadéw administracyjnych.

Sady administracyjne od kilku lat jednoznacznie wskazuja, ze wnioski
anonimowe nie s3 wnioskami o udostepnienie informacji publiczne;.
Zdaniem WSA w Lodzi ,O ile oczywiste jest, ze przepisy omawia-
nej ustawy wprowadzaja minimum formalizmu w zakresie proce-
dury wnioskowej, o tyle ztozony wniosek musi zawiera¢ co najmniej
te elementy, ktore umozliwig udzielenie Zadanej informacji wzgled-
nie — wydanie i doreczenie decyzji administracyjnej w przypadku
odmowy udostepnienia zgdanej informacji. Oczywiste jest zatem, ze
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie moze by¢ anoni-
mowy. (...) winien zawiera¢ wskazanie imienia i nazwiska (ewentual-
nie nazwy) wnoszacego oraz jego adres i tres¢ zadania. W przypadku
przestania zapytania pocztg elektroniczng nie jest konieczne uzycie
podpisu elektronicznego, jednakze nie zwalnia to wnioskodawcy ze
wskazania imienia i nazwiska (w przypadku oséb fizycznych) oraz
adresu, w tym takze poczty elektronicznej, na ktéry winna by¢ prze-
stana informacja (por. wyroki NSA z 16.03.2009 r., I OSK 1277/08,
ONSAIWSA 2010/5/91 oraz WSA w Lodzi z 26.01.2016 r,
IT SAB/Ld 205/15, z 24.06.2016 r., IT SAB/Ld 86/16 z 13.07.2016 r.,
IT SAB/Ld 149/16, w Gdansku z 29.06.2016 r., IT SAB/Gd 60/16, oraz
w Olsztynie z 12.04.2012 r., IT SAB/OI 33/12)” (wyrok WSA w Lodzi
z 10.01.2019 r., IT SAB/Ld 166/18, LEX nr 2614340). Zdaniem WSA
w Olsztynie ,,To, ze prawo do informacji publicznej przystuguje kaz-
demu nie oznacza, ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod
pojeciem kazdego nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng
lub jednostke nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wskazanie przez
wnioskodawce danych pozwalajacych na jego identyfikacje jest mini-
malnym wymaganiem. Organ obowigzany do udzielenia informacji
publicznej ma zatem pelne prawo domaga¢ si¢ danych, ktére pozwola
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na nalezyte okreslenie podmiotu, wobec ktorego maja by¢ podjete
czynnosci zwigzane z realizacjg wniosku. Uprawnienia organu w poda-
nym zakresie nie niweczy fakt, Ze udzielenie informacji publicznej nie
jest uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
lub faktycznego. Pojecie interesu jest kategorig prawa materialnego,
podczas gdy oznaczenie wnioskodawcy pozostaje w sferze prawa pro-
cesowego” (wyrok WSA w Olsztynie z 12.04.2012 r., IT SAB/OI 33/12,
LEX nr 1145979). Na aspekt mozliwego wydania decyzji w spra-
wie zwrdcit uwage WSA w Gliwicach w wyroku z 2015 r.: ,To, ze
prawo do informacji publicznej przystuguje «kazdemu» nie oznacza,
ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod pojeciem «kazdego»
nalezy bowiem rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Za uprawnieniem organu do
zadania podania przez wnioskodawce danych umozliwiajacych jego
identyfikacje przemawiajg takze rodzaje rozstrzygnigé, ktére moga
by¢ wydane w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie informacji
publicznej, zwlaszcza to, Ze stosownie do tresci art. 107 § 1 K.p.a,,
kazda decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie strony” (wyrok WSA
w Gliwicach z 21.01.2015 r., IV SA/GI 1075/14, LEX nr 1678756).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 24.06.2016 r.,
IT SAB/Ld 86/16, LEX nr 2079929, stwierdza wrecz: ,,dostrzec nalezy,
iz wniosek (...) nie zawieral zadnych danych umozliwiajacych iden-
tyfikacje wnioskodawcy, nie zawieral wskazania imienia i nazwiska
wnioskodawcy. Danych tych nie identyfikowal réwniez adres poczty
elektronicznej, z ktorej zostal przestany (...). Niewatpliwie tak sfor-
mulowane zadanie nie pozwalalo na ustalenie kto w istocie wystepuje
z z3daniem, czy osoba fizyczna, czy osoba prawna, czy moze organ
administracji publicznej, czy tez moze wiadomos¢ zostala wystana
z adresu mailowego stworzonego “sztucznie” przez program kompu-
terowy, co przy aktualnej technologii nie jest wykluczone. W ocenie
sadu tak sformulowane zgdanie nie pozwalalo na zakwalifikowanie
go do kategorii wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej”.

Ostatnie orzeczenia NSA pozostawiaja w tym zakresie watpliwos$ci.
Kazdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej musi zawie-
ra¢ informacje o tym, kto jest jego autorem. Jezeli jest to osoba
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fizyczna, nalezy poda¢ imie i nazwisko, jezeli natomiast wniosko-
dawcg jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, nalezy poda¢ informacje pozwalajace na identy-
fikacje wnioskodawcy. ,,Podmioty wystepujace z Zagdaniem udostep-
nienia informacji publicznej muszg zosta¢ okreslone we wniosku
w sposob, ktéry pozwalalby stwierdzi¢, ze s podmiotami, ktorym
takie prawo przystuguje. Oznacza to, ze wniosek musi spelnia¢
minimalne wymagania formalne tzn. zawiera¢ wskazanie przez
wnioskodawce danych pozwalajacych na jego identyfikacje, jak
imi¢ i nazwisko oraz adres, takie elektroniczny, na ktéry nalezy
udzieli¢ odpowiedzi” (wyrok NSA z 16.02.2021 r., III OSK 2698/21,
LEX nr 3125849).

Podanie jakichkolwiek danych przez wnioskodawce, gdzie jako mini-
mum traktujemy imie¢ i nazwisko, nawet jezeli sg obiektywnie nie-
prawdziwe, pozwala uzna¢ wniosek za zlozony wlasciwie. Odforma-
lizowanie postepowania regulowanego przepisami ustawy o dostepie
do informacji publicznej powoduje mozliwos$¢ sktadania wnioskow
réwniez za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej, ktora jako
taka nie spelnia zasady pisemno$ci w rozumieniu art. 14 k.p.a.?
zatem nie pozwala na zweryfikowanie, kto tak naprawde jest

2 Art. 14 kpa.: ,,§ 1. Sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U.
z 2020 1. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), doreczanego $rodkami komunikacji elek-
troniczne;j.

§ 2. Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomoca
innych $rodkéw tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji”. Od
5.10.2021 r. wchodza w zycie nowe przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w postaci art. 14 § 1a-d, ktére jednak dla omawianej sprawy nie maja znaczenia, gdyz
w zakresie realizacji trybu wnioskowego na podstawie ustawy o dostepie do informacji
nie stosujemy przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zatem nadal ist-
nieje mozliwo$¢ sktadania wnioskéw za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej,
ktéra nie spelnia wspomnianej zasady pisemnosci okreslonej w art. 14 k.p.a.
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wnioskodawcg w konkretnej sprawie. Jednak ten brak obcigza nega-
tywnie wylacznie wnioskodawce, gdyz w razie potrzeby wydania
decyzji lub checi ztozenia skargi do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego zaistnieje rozbiezno$¢ podmiotowa pomiedzy wniosko-
dawcg a strong lub wnioskodawcg a skarzacym. Wnioskodawca, ktory
podal nieprawdziwe dane we wniosku, nie bedzie madg} sta¢ sie strong
decyzji, gdyz kto inny skladal wniosek, a kto inny ma by¢ strong -
adresatem decyzji. Zatem przygotowanie ewentualnej decyzji nie jest
mozliwe, wobec braku podstawowego elementu decyzji, jakim jest
oznaczenie strony (art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.). I nawet jezeli prezes sadu
przeprowadzi stosowne postepowanie naprawcze’, stosujgc art. 64
§ 2 k.p.a.t, zakladajac, ze podane dane we wniosku byly nieprawdziwe,
wynik tego postepowania z gory jest negatywny dla wnioskodawcy.

* ,W momencie, w ktérym musi by¢ wydana decyzja administracyjna, zacho-
dzi potrzeba zidentyfikowania osoby bedacej wnioskodawca, stosownie do treéci
art. 107 k.p.a. Jednoczesnie musi by¢ zrealizowana zasada pisemnosci o jakiej mowa
w art. 14 kp.a. Osoba fizyczna bedaca adresatem decyzji powinna by¢ oznaczona
przez podanie danych personalnych oraz adresu zamieszkania (pobytu), w przy-
padku osoby prawnej powinna zosta¢ podana pelna nazwa i siedziba, stosownie do
wiasciwego rejestru. W uchwale NSA z 2013 r. skfad orzekajacy wyjasénil, ze chociaz
»postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest postepowaniem
odformalizowanym i uproszczonym, w ktorym przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie
dopiero na etapie wydania decyzji w trybie art. 16 u.d.i.p. (...), nie oznacza to jednak,
ze do postepowania dotyczacego informacji publicznej nie stosuje sie pewnych ogdl-
nych zasad odnoszacych sie do postepowan administracyjnych” (uchwata NSA (7)
z 9.12.2013 r, I OPS 7/13, OSNAIWSA 2014/3, poz. 37). Wydaje si¢, ze wiasnie
w tego typu sytuacjach ogdlna zasada wynikajaca z art. 64 § 2 k.p.a. daje mozliwos¢
wlasciwego zastosowania w celu zakonczenia tego etapu postepowania, ktore musi
z przyczyn obiektywnych zakonczy¢ sie wydaniem decyzji administracyjnej. ,Gdy
cho¢by potencjalnie zachodzi mozliwos¢ podjecia decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania, albo tez jakiegokolwiek
innego aktu administracyjnego, ktéry wiazalby sie z ustaleniem podmiotu, od ktorego
pochodzi wniosek, do usuniecia brakéw formalnych wniosku znajduje zastosowanie
art. 64 § 2 k.p.a” (wyrok NSA z 6.12.2018 r., I OSK 475/17, LEX nr 2603951). Cyt. za
P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, War-
szawa 2020, s. 280-281.

* Art. 64 § 2 kp.a.: ,Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczo-
nym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych bra-
kéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania™.
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Kto inny skladal wniosek, a kto inny prébuje staé sie strong lub ztozy¢
skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Podobnie w ewentualnym postepowaniu sadowoadministracyjnym
rozbieznos¢ podmiotowa miedzy wnioskujacym a skarzacym powo-
duje odrzucenie skargi. ,Brak wskazania w u.d.i.p. jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej, nie oznacza ze uprawnionym do wniesienia skargi na bezczyn-
nos¢ organu, jest inny podmiot niz ten, ktory z nim wystapil. To
wlasnie wystepujacy z wnioskiem ma prawo kwestionowa¢ zgodnos¢
z prawem dzialania organu na gruncie u.d.i.p” (wyrok WSA w War-
szawie z 7.11.2019 r., II SAB/Wa 132/19, LEX nr 3098706). Skoro
»Z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej wystapil inny
podmiot, anizeli wnoszacy skarge, (...) zatem strona skarzgca nie jest
podmiotem, ktéry wystepowat o udostepnienie informacji publicz-
nej, jak réwniez nie jest osoba, ktora uczestniczyta w dzialaniach
podejmowanych przed organem administracji na jakimkolwiek jego
etapie po wniesieniu przedmiotowego zadania. W $wietle powyz-
szego wyczerpana zostala przeslanka odrzucenia skargi przewi-
dziana trescia art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.®, poniewaz skarge do sadu
administracyjnego wnidsl podmiot nie uczestniczacy w postepo-
waniu administracyjnym, ani tez nie ubiegajacy sie o udostepnie-
nie informacji publicznej” (wyrok WSA w Gliwicach 23.05.2019 r.,
III SAB/GI 16/19, LEX nr 2681369). ,,Skarzacy moze zaskarzy¢ bez-
czynno$¢ organu jedynie dotyczaca nierozpatrzenia jego wniosku,
a nie wniosku zlozonego do organu przez kogokolwiek. Musi zatem
wykaza¢, ze to on zadal od organu dokonania okreslonej czynnosci
(udostepnienia informacji publicznej). Z tresci art. 50 § 1 p.p.s.a.
wynika bowiem, ze uprawnionym do wniesienia skargi jest co do
zasady jedynie ten podmiot, ktéry ma w tym interes prawny, czyli —
w przypadku skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej - ten podmiot, ktérego wniosku organ nie roz-
patruje w ustawowym terminie. (...) Podmiot - niebedacy nadawca
wniosku — nie ma bowiem legitymacji do zaskarzenia bezczynnosci

° Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
wniesienia skargi jest niedopuszczalne.
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organu w rozpatrzeniu wniosku, ktérego nie byt nadawca, tj. ktérego
nie ztozyl. We wniosku z dnia 14 wrzesnia 2015 r., na ktéry powo-
tuje sie skarzacy, nadawca nie zostat okreslony. Nie zostal takze wska-
zany na wezwanie organu” (wyrok WSA w Gdansku z 29.06.2016 r.,
I SAB/Gd 60/16, LEX nr 2105438).

2.2. Whnioski sktadane przez uczestnikow
postepowan

Odformalizowanie postepowania wnioskowego w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, czego przejawem jest m.in. art. 2,
nie moze prowadzi¢ do naruszania porzadku prawnego regulujacego
jawno$¢ poszczegdlnych postepowan sagdowych. Wlasciwie sporza-
dzony wniosek o udostepnienie informacji zawierajacy dane wnio-
skodawcy, pozwala juz na tym etapie wyeliminowa¢ ewentualne wat-
pliwosci co do tego, ktdry tryb w zakresie uprawnien informacyjnych
ma w danym wypadku pierwszenstwo. Nie bez powodu ustawodawca
reglamentuje dostep do akt w zaleznos$ci od tego, kto z takim wnio-
skiem wystepuje.

W postepowaniu karnym w toku postgpowania przygotowawczego
strony procesowe, ich przedstawiciele procesowi maja prawo zapo-
znac¢ sie¢ z aktami tego postepowania oraz sporzadzi¢ odpisy lub kopie
dokumentoéw tam si¢ znajdujacych. Ten etap postepowania cechuje
sie niejawnoécig. Dlatego tez innym osobom akta postepowania przy-
gotowawczego w jego toku mogg by¢ udostepniane tylko w wyjatko-
wych wypadkach za zgoda prokuratora (zob. art. 156 k.p.k.). Unor-
mowanie to jest wyrazem tajnosci postepowania przygotowawczego.
W postepowaniu sgdowym akta sprawy sadowej moga zosta¢ udo-
stepnione rowniez innym osobom, na przyklad dziennikarzowi,
naukowcowi prowadzgcemu badania. Przykladowo akta spraw
zakonczonych moga by¢ udostepniane jednostkom organizacyjnym
prowadzacym dzialalnos¢ naukowa lub badawczo-rozwojowa oraz
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury dla celéw dydaktycznych
(zob. § 133 ust. 11 i 12 reg.u.s.p.). Przepisy stanowig, ze ,akta moga
by¢ udostepnione” (art. 156 § 1 zdanie drugie), co oznacza, ze jest to
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kwestia uznaniowa i uzyskanie mozliwosci wgladu do akt jest uza-
leznione od zgody prezesa sadu. Reglamentacja dostepu jest zalezna
od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie udostepnienia akt nie jest zaskarzalne®. W uchwale
NSA (7) z 8.12.2013 r., I OPS 7/13, ONSAiWSA 2014/3, poz. 37,
czytamy: ,Zadanie udostepnienia przez prokuratora akt sprawy jako
zbioru materialéw zakonczonego postepowania przygotowawczego
nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 u.d.ip” By moéc dokona¢ tego typu stwier-
dzenia w realiach realizacji konkretnego wniosku, prezes sadu musi
mie¢ pewnos$¢, kim jest wnioskodawca. W zaleznosci od tego, kto jest
autorem pisma zadajacego udostepnienia informacji, rézne moze by¢
rozstrzygniecie co do trybu realizacji uprawnienia informacyjnego.
W przeciwnym wypadku nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy
osoba, ktdrej odmoéwiono dostepu do akt, bedzie probowata uzyskac¢
dostep do informacji w nich zawartych w trybie ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

W postepowaniu cywilnym akta sprawy dostepne sa dla uczestni-
kow postepowania oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla kaz-
dego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych
samych zasadach dopuszczalne jest sporzadzanie i otrzymywanie
odpiséw i wyciagéw z akt sprawy oraz otrzymywanie zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku z akt sprawy (zob. art. 525 k.p.c.). Na margi-
nesie nalezy doda¢, ze w postepowaniu administracyjnym wylacznie
strona lub ewentualnie uczestnik na prawach strony (zob. art. 31 § 2
i 3 k.p.a.) maja prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakon-
czeniu postepowania (zob. art. 73 i 74 k.p.a.). ,W ramach udostep-
nienia akt stronie na podstawie art. 73 k.p.a. miesci sie sporzadzenie

¢ Zob. art. 466 § 1 k.p.k. ,,Przepisy dotyczace sprzeciwow i zazalen na postano-
wienia stosuje si¢ odpowiednio do sprzeciwdw i zazalen na zarzadzenia’, oraz art. 459
§ 2 k.p.k. ,,Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka zabezpiecza-
jacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie”, w zw.
z art. 159 k.p.k. ,Na odmowe udostgpnienia akt w postepowaniu przygotowawczym
przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do
sadu”.
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przez organ, w sposob wynikajacy z jego mozliwosci technicznych
i organizacyjnych, na wniosek strony, kopii dokumentacji zgroma-
dzonej w aktach sprawy” [uchwata NSA (7) z 8.10.2018, T OPS 1/18,
ONSAIWSA 2019/1, poz. 1].

Biorac pod uwage powyzsza specyfike dziatania sagdéw, nalezy stwier-
dzi¢, ze ogromne znaczenie ma to, kto zadaje pytanie w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, szczegolnie jezeli wniosek obej-
muje dokumenty wytworzone w ramach danego postepowania i znaj-
dujag si¢ one w aktach konkretnej sprawy. Calkowicie bowiem inny
zakres informacji otrzyma uczestnik danego postepowania, a inny
osoba, ktdra pragnie uzyska¢ w trybie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej informacje publiczne rozumiane jako informacje
o sprawach publicznych. Prezes sadu jako adresat wnioskéw sktada-
nych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej od samego
poczatku powinien wiedzie¢, czy mamy do czynienia z realizacja
procesowego uprawnienia informacyjnego uczestnika postepowania,
czy tez otrzymany wniosek jest wnioskiem o udostgpnienie informa-
cji publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Oba te uprawnienia, wglad w akta oraz dostep do informacji w try-
bie ustawy o dostepie do informacji publicznej rzadko kiedy beda si¢
przedmiotowo pokrywaé. Wynika to z tego, ze podmiot niebedacy
uczestnikiem postepowania nie ma prawa wgladu w akta w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a jedynie prawo do infor-
macji o sprawach publicznych, realizowane jako prawo do informa-
cji, lub tez jako prawo do informacji wraz z no$nikiem informacji.
U podstaw obu uprawnien informacyjnych leza odmienne zalozenia
aksjologiczne. Prawo wgladu w akta postepowania jest uprawnie-
niem uczestnika majacym zapewni¢ skuteczne dochodzenie realizacji
czy to prawa do obrony, czy tez prawa do sadu jako takiego. Nato-
miast realizacja prawa do informacji stuzy¢ ma spotecznej kontroli,
poprzez dostep do informacji o sprawach publicznych, a nie dostep
do wszelkich informacji bedacych w posiadaniu podmiotu obowia-
zanego do stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej.
»Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest
srodkiem do wykorzystywania jej w celu wystepowania z wnioskiem
o udzielenie kazdej informacji. Zakres przedmiotowy ustawy obej-
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muje dostep tylko do informacji publicznej, a nie publiczny dostep
do wszelkich informacji” (wyrok WSA w Warszawie z 25.11.2020 r.,
IT SAB/Wa 453/20, LEX nr 3116378). Jeszcze dobitniej ujal sprawe
NSA: ,,Nie kazdy bowiem dokument urzedowy nalezy uznac za infor-
macj¢ publiczng. Istotna bowiem jest tres¢ tego dokumentu. Stosow-
nie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. tre§¢ tego dokumentu powinna dotyczy¢
sprawy publicznej” (wyrok NSA z 18.06.2020 r., I OSK 100/20, LEX
nr 3021509). W wyroku z 2021 r. NSA nie pozostawia w tym zakre-
sie zadnych watpliwosci: ,W ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, okoliczno$¢ powotania si¢ przez wnioskodawce w swoim
zadaniu na prowadzone postepowanie administracyjne oraz fakt, ze
zaréwno wnioskodawca, jak i strona postepowania administracyjnego
posiadala tozsame imie, nazwisko oraz adres, uzasadnialo stanowi-
sko organu, Ze przepisy u.d.i.p. nie maja do wnioskodawcy zastoso-
wania. Brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze wnioskodawca jak
i strona postepowania w prowadzonym postepowaniu odwolawczym
nie jest jedna i ta samg osobg. Zasadnie zatem organ zalatwit wniosek
skarzacego poprzez skierowanie do niego zwyktego pisma informuja-
cego o przyczynie niemoznosci udostepnienia informacji publicznej”
(wyrok NSA z 16.02.2021 r., ITI OSK 2698/21, LEX nr 3125849).

Od tego, kto jest autorem pisma, zalezy przede wszystkim tryb uzy-
skania informacji oraz zakres przedmiotowy realizacji uprawnie-
nia informacyjnego. Zakres realizacji obu uprawnien informacyj-
nych (prawa do wgladu w akta oraz dostepu do informacji w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej) z reguly bedzie skrajnie
odmienny. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, gdy w aktach danej
sprawy znajduje si¢ jeden dokument, ktory ze wzgledu na fakt zastoso-
wania w tym konkretnym przypadku art. 5 ust. 3 u.d.i.p. bedzie mogt
by¢ catoéci udostepniony zaréwno uczestnikowi postepowania — jako
realizacja prawa wgladu w akta, jak i kazdemu w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej - jako realizacja prawa do informacji.
Jednak nawet istnienie tego typu wyjatkow potwierdza tylko regule,
ktéra brzmi — dla wlasciwej realizacji prawa do informacji w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, ze wzgledu na fakt ist-
nienia szczegdlnych regulacji procesowych zapewniajacych upraw-
nienia informacyjne przyslugujace uczestnikom post¢epowania,
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