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Mojej Mamie






Podziekowania

Niniejsza ksigzka powstata jako poglebienie i rozwinigcie problema-
tyki, ktéra zajmowatam sie pierwotnie w mojej rozprawie doktorskiej. Roz-
prawa pt. A Study of Selected Conceptions of Global Distributive Justice' zosta-
ta napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Stelmacha w ramach
Europejskiego Kolegium Doktoranckiego (Europiisches Graduiertenkolleg)
i obroniona na Uniwersytecie Jagiellofiskim w 2007 r. Ksigzka ta nie jest
jej ttumaczeniem, ale samodzielna praca napisana na podstawie zdobytej
woéwczas wiedzy, poszerzonej w czasie kolejnych lat studiowania literatu-
ry z tej niezwykle obszernej i fascynujacej dziedziny, jaka jest wspéiczes-
na filozofia polityczna.

Na obu etapach mojej pracy — pisania rozprawy doktorskiej i pisania
tej ksiazki — znalazto sie wiele os6b, ktérym duzo zawdzieczam. Przede
wszystkim specjalne podziekowania pragne wyrazi¢ mojemu promotoro-
wi, Panu Profesorowi Jerzemu Stelmachowi za mozliwo$¢ pracy w prowa-
dzonym przez niego zespole naukowym, do ktérego naleza rowniez moi
koledzy: dr hab. Bartosz Brozek, dr Wojciech Cyrul i dr Wojciech Zatu-
ski. Wspotpracy tej zawdzieczam wyjatkowe warunki do pracy stworzone
przez Pana Profesora, silne bodzZce do dalszego rozwoju i wiele inspiracji
zwiazanych ze wspdlnie realizowanymi projektami, ktére wptynety na
moje wybory i ksztattowaty moje zainteresowania naukowe. W trakcie stu-
diéw doktoranckich szczegélny wplyw wywart na mnie Wojciech Zatuski,
ktérego styl pracy zawsze podziwialam i od ktérego wiele sie nauczylam.
Wojtek zachecal mnie do lektury dziet Johna Rawlsa, starajac sie zarazi¢
mnie swoim entuzjazmem do dwéch zasad sprawiedliwoéci, i to on poda-

' Dos¢ wierne streszczenie tej rozprawy przedstawitam w artykule pt. Granice patistw jako gra-
nice sprawiedliwosci? Problem sprawiedliwosci globalnej (Soniewicka 2008c, s. 135-181).
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Podziekowania

rowat mi egzemplarz Prawa ludéw, od ktérego moja przygoda z problemem
sprawiedliwosci na $wiecie sie zaczeta. Podziekowania naleza sie réwniez
recenzentom mojej rozprawy doktorskiej — Panu Profesorowi Jerzemu Za-
jadle i Panu Profesorowi Markowi Zirkowi-Sadowskiemu, za okazanga mi
przychylnos¢, a takze za wszystkie sugestie i uwagi polemiczne. Panu Pro-
fesorowi Zirkowi-Sadowskiemu pragne osobno podziekowac za poswie-
cona mi uwage, za nasze wspdlne rozmowy oraz za to, ze w duzej mierze
dzieki niemu zdecydowatam sie wytrwac na drodze naukowej.

Chciatabym podziekowac takze Pani Profesor Margaret Moore, ktdra
umozliwita mi prezentacje czesci wynikow mojej pracy w organizowanym
przez nig warsztacie na temat sprawiedliwosci globalnej w czasie XXIII
Swiatowego Kongresu Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej IVR? w Kra-
kowie, w 2007 r. Duzo zawdzieczam wnikliwym uwagom Pana Profesora
Jona Mandle, Pana Profesora Roberta Audiego i Pana Profesora Igora Pri-
moraca, ktérzy czytali zwigzane z moja praca artykuly i dyskutowali ze
mna niektore ich aspekty. Specjalne wyrazy wdziecznosci kieruje takze
do Pana Profesora Jacka Filka, ktéry nie tylko uczyt mnie filozofii odpo-
wiedzialnosci, ale ktory przede wszystkim uczy! (i wciaz uczy) mnie filo-
zofowania na wlasna odpowiedzialnos¢. Pragne tez goraco podziekowac
moim serdecznym przyjaciotom, ktérych spotkatam na drodze naukowej
— Profesorowi Burtonowi Leiserowi i Profesor Janet Johnson za wiele sty-
mulujacych dyskusji i listéw, za ich wsparcie i wiare we wszystkie moje
przedsiewziecia.

Jestem niezwykle wdzieczna Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, kto-
ra przyznala mi stypendium, utwierdzajac tym samym w przekonaniu,
ze dokonany przeze mnie wybor drogi zyciowej jest stuszny. Fundacja
umozliwita mi réwniez dalsze badania i sfinalizowanie ksigzki podczas
pobytu studyjnego na uniwersytecie w Cambridge latem 2009 roku. Po-
jechalam tam na zaproszenie Pana Profesora Matthew Kramera, ktéremu
chcialam serdecznie podziekowac za jego wyjatkowa otwartos¢ i trudna
do przecenienia pomoc.

Wiele zawdzigczam takze Jagielloriskiemu Towarzystwu Kulturalno-
-Oswiatowemu (Klub Jagielloriski), ktére stwarzato mi dodatkowe mozli-
wosci rozwoju, a zwlaszcza jego wieloletniemu prezesowi i mojemu ser-
decznemu przyjacielowi — dr. Arkademu Rzegockiemu.

2IVR - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej (Internatio-
nale Vereinigung fiir Rechts und Sozialphilosophie).
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Podzigkowania

Dziekuje réwniez wszystkim moim wyjatkowym Przyjaciotom, kto-
rzy towarzyszyli mi i towarzysza na réznych etapach mojego zycia.

Wreszcie dziekuje najblizszym, mojej wspaniatej Rodzinie, bez ktorej
wsparcia i mitosci nic nie bytoby mozliwe. W tym najwigksze i szczegdlne
podziekowania naleza sie mojej Mamie, ktérej dedykuje te ksiazke — owoc
moich wieloletnich zmagan i poszukiwar.






Wstep
Sprawiedliwos¢ i Swiat

Rabbi Levi powiedziat:
JJezeli Swiat jest tym czego szukasz, nie moze byc sprawiedliwosci,
Jezeli sprawiedliwos¢ jest tym czego szukasz, nie moze by¢ Swiata.
Czemu chwytasz sznur za dwa korice
szukajgc 1 Swiata i sprawiedliwosci?
Pus¢ jeden koniec,
bo twoja zawzigtos¢ doprowadzi Swiat do zguby”.

(Czestaw Mitosz, 2005, s. 14)".

Na przestrzeni wiekéw ludzkos¢ wielokrotnie sie zmieniata, ludzie
stali sie statystycznie (przynajmniej w niektorych czesciach swiata) lepiej
wyksztalceni, lepiej odzywieni, zdrowsi, ale z pewnoScia nie stali sie lepsi
ani szczesliwsi. Rozw6j moralny cztowieka zaczyna sie i koficzy wraz z kaz-
dym pojedynczym zyciem ludzkim i nawet w tej mikroskali nie przybie-
ra nigdy prostej formy linearnej. Nie moze wiec by¢ mowy o czyms takim
jak moralny postep wspdlnoty czy tym bardziej Swiata — w kolejnych po-
koleniach powracaja te same problemy moralne, zmieniaja sie tylko oko-
licznosci i rozwiazania. To samo dotyczy $wiata. Swiat moze by¢ bogatszy,
bardziej nowoczesny, moze rozwingc sie pod wzgledem naukowym, prze-
mystowym, technologicznym - ale nie moze stac sie lepszy w sensie mo-
ralnym, bo $wiat, o ktory tu chodzi ($wiat w sensie spotecznym), to ludzie.
Natomiast $wiat w sensie naturalnym nie jest ani dobry, ani zty, po prostu

! Podaje stowa midrasza w polskim ttumaczeniu Czestawa Mitosza (Mitosz 2005, s. 14). Stowa
te zostaly zaczerpniete z ksigzki Nahuma N. Glatzera, Hammer on the Rock: A Short Midrash Reader,
przet. na ang. J. Sloan, New York 1962, s. 31.
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Wistep

jest. Rozwazania, ktére zostaly zaprezentowane w niniejszej ksiazce, nie
dotycza oceny $wiata i jego mieszkanicéw, a jedynie problemu ustalenia
kryteriéw regulujacych wspétprace i wspdtistnienie ludzi dzielacych jed-
na planete i dysponujacych wspdlnie jej dobrami. Chodzi zatem nie tyle
o sprawiedliwy $wiat, co o mozliwie najbardziej sprawiedliwie urzadzony
system wspoétpracy miedzy ludZmi na Swiecie.

Zaprezentowane w tej ksiazce rozwazania dotycza sprawiedliwosci
w ujeciu wspodtczesnej mysli liberalnej. Wybdr perspektywy moze wyda-
wac sie arbitralny, jednakze uzasadniony jest dwoma argumentami. Po
pierwsze, trudno byloby prowadzi¢ rozwazania z zupelnie obcej kultu-
rowo perspektywy. Rzecz w tym, by rozwazajac kwestie z wlasnej per-
spektywy, umie¢ wzia¢ pod uwage perspektywe innych (by starac sie te
perspektywy uzgodnic). Po drugie, z racji ekonomiczno-politycznej sity
panstw zachodniego kregu kulturowego, myél liberalna (w szerokim tego
stowa znaczeniu, obejmujacym zaréwno libertarian, komunitarystow, jak
ilewicowych liberatéw), na ktérej zdaniem Francisa Fukuyamy konczy sie
dotychczasowa historia, stala sie wehikulem wartosci, ktére wywieraja sil-
ny wptyw na inne kultury polityczne. Warto wiec przyjrze¢ sie normatyw-
nym podstawom porzadku $wiatowego, jaki chca wykreowac (lub kreuja)
liberalne panstwa zachodnie. Zaprezentowanie koncepcji sprawiedliwo-
$ci we wszystkich najwiekszych kulturach §wiatowych byloby z pewnos-
ciag podstawa do ciekawych badan antropologicznych, jednakze byloby
bezcelowe z punktu widzenia rozwazath normatywnych, ktore sa przed-
miotem tej pracy.

Ksigzka ta nie dotyczy dyskusji nad praktycznymi rozwigzaniami
probleméw globalnych, cho¢ wielu wspominanych w niej autoréw dos¢
szczegbdlowe propozycje formuluje. Jest ona dyskusja poprzedzajaca zasto-
sowanie wszelkich rozwiazan — dyskusja nad normatywnym uzasadnie-
niem i podstawami sprawiedliwosci globalnej rozumianej jako dystrybucja
praw i obowigzkéw zastosowana do $wiata jako cato$ci. Zamiarem towa-
rzyszacym publikacji niniejszej ksiazki jest zapoznanie polskiego czytelni-
ka z tym tematem, dotyczacym tak waznych i niezwykle trudnych proble-
mow, przed ktérymi stoja dzi§ mieszkancy Swiata. Ich rozwiazanie wiaze
sie z wyborami moralnymi, od lat stanowiacymi sedno fascynujacych dys-
kusji i sporéw wspoétczesnej filozofii politycznej i filozofii moralnosci.

Zanim problem sprawiedliwodci globalnej zaistnial w szerokiej dys-
kusji akademickiej, zapoczatkowanej przez lewicowych liberat6éw, stat sie
jedna z gtownych trosk nauki spotecznej Kosciota katolickiego, poczaw-
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Sprawiedliwos¢ i swiat

szy od lat 60. XX w.? Wskazywano w niej na zagrozenie, polegajace na
rozpadzie jednosci rodzaju ludzkiego i podziatach $wiata, ktére nie maja
wecale charakteru geograficznego. Podstawowym postulatem na gruncie
nauki spotecznej Kosciota jest zréwnowazony rozwdj oraz zasada solidar-
nosci miedzyludzkiej i miedzynarodowej®. Gléwnym za$ zatozeniem jest
to, ze problem sprawiedliwosci spotecznej powinien by¢ rozpatrywany
w wymiarze $wiatowym, ktéry ujawnia glebsze znacznie dotychczaso-
wych probleméw zwiazanych z nieréwnosciami, wyzyskiem i nedza lu-
dzi. Dzisiejsze problemy, ktérym ma za zadanie sprosta¢ koncepcja spra-
wiedliwodci globalnej, sa wiec podstawowym zagadnieniem szerokiego
spektrum nurtow myslenia. Potrzeba znalezienia rozwigzah wspotczes-
nych probleméw globalnych jest ich wspdlna cechg, a réznice polegaja na
proponowanych rozwiazaniach.

Peter Singer byt jednym z pierwszych wspétczesnych filozoféw poli-
tycznych, ktérzy zwrécili uwage na brak uzasadnienia dla arbitralnego za-
wezenia pojecia sprawiedliwosci do granic wewnatrzpanstwowych. Uznat
on za zadziwiajace to, ze najbardziej wptywowa ksiazka XX w. na ten te-
mat — Teoria sprawiedliwodci Johna Rawlsa — poswieca zaledwie kilka z kil-
kuset stron zagadnieniom miedzynarodowym. Problem sprawiedliwosci
byt przez wiele lat analizowany prawie wytacznie w kontekscie pafistwa,
ktére postrzegano jako podstawowy i zarazem ostateczny podmiot dys-
trybucji dobr. Granice pafistwowe wyznaczaly granice sprawiedliwosci
i granice jej normatywnych rozwazan. Jak stusznie zauwaza Nancy Fra-
ser, rozwazania nad sprawiedliwoscig koncentrowaty sie prawie wytacz-
nie na sporach wokoét jej tresci materialnej, catkowicie pomijajac kwestie
jej zakresu*. Terytorium parnistwa traktowane jako terytorium sprawiedli-
wosci byto niejako aksjomatem. Zaczeto go podwazac wraz z postepuja-
cym procesem globalizacji, ktory z jednej strony przyczynit sie do silnego
wzajemnego uzaleznienia i oddzialywania panistw na siebie, z drugiej zas

2 Problem skrajnych nieréwnosci $wiatowych i wyzysku byt przedmiotem encykliki Mater et
Magistra Jana XXIII, konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykariskiego II oraz encykliki
Popularum progressio Pawta VI, o czym przypominal w swych encyklikach Jan Pawet II, rozwijajac
zawarte w nich postulaty (m.in. w Laborem Exercens i w Centesiumus annus, a zwtaszcza w Solicitudo
rei socialis), a takze Benedykt XVI w swej najnowszej encyklice Caritas In Veritate.

3 Postulat solidarnosci byl najwyrazniej formutowany w encyklikach Jana Pawta II, kt6ry
uzalezniat od niej zaréwno rozwdj spoleczenistw, jak i pokéj miedzy nimi (por. Jan Pawet I 2003c,
s. 444 in; Jan Pawel II 2003d, s. 633 i n.), a takze w ostatniej encyklice Benedykta XVI (Benedykt
XV12009,s.74in.).

4 Fraser 2005, s. 86.
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zaczat rozmywac granice panstwowe, kreujac wiele zjawisk i podmiotow
dziatajacych w ich poprzek i ponad nimi. Powoli zaczeto wiec uwzgled-
nia¢ mozliwo$¢ istnienia pewnych roszczet co do sprawiedliwego podzia-
tu débr réwniez w skali globalnej. Burzliwa dyskusja dotyczaca globalne-
go zakresu sprawiedliwosci, jej kryteriow i skali dystrybucji nasilita sie
w latach 90. ubieglego wieku i trwa nieprzerwanie do dzis. W ramach tej
debaty wyksztalcily sie rozmaite stanowiska i koncepcje, wérdéd ktorych
najsilniej zarysowaly sie¢ dwa obozy — uniwersalistow i partykularystow.
Gléwna za$ osia sporu stal sie problem, czy koncepcja sprawiedliwosci
jako bezstronnosci (justice as fairness) Rawlsa powinna zosta¢ rozciagnie-
ta na caty $wiat, czy tez nie. Aby przyblizy¢ na czym polega ten problem,
sprobuje przedstawic w zarysie gtdwne tendencje, jakie pojawity sie w my-
$leniu o sprawiedliwosci globalnej we wspodtczesnej liberalnej filozofii po-
litycznej, oraz gtéwne koncepcje powstale w ramach tych szerokich nur-
tow myslenia. Dokonam systematyzacji owych koncepgiji i ich krytycznej
analizy, aby wykazac, iz obecny stan rozwazan na temat sprawiedliwosci
globalnej znajduje sie w pewnym impasie i potrzebuje znalezienia nowego
paradygmatu, bedacego w stanie pogodzic¢ perspektywe kosmopolityczna
ze stanowiskiem partykularystycznym.

Cze$¢ pierwsza ksiazki, zatytulowana ,Granice sprawiedliwosci”,
zaczne od zdefiniowania pojecia sprawiedliwo$ci w rozumieniu filozofii
liberalnej. Majac Swiadomos¢, iz zagadnieniu sprawiedliwosci poswieco-
no bardzo wiele miejsca zaréwno w literaturze $wiatowej, jak i polskiej,
ogranicze si¢ jedynie do naszkicowania niezbednych dla moich dalszych
rozwazan kwestii. Gléwnym celem tej czesci jest ogolne zdefiniowanie
liberalnego pojecia sprawiedliwosci i wyznaczenie jego granic. Przedsta-
wie wiec pewne warunki, jakie powinna spetnia¢ liberalna koncepcja
sprawiedliwosci, by mozna ja bylo odnies¢ do $wiata jako catosci. Przy-
jete w tej czesci wnioski beda punktem wyjscia dla dalszych moich roz-
wazan. W czesci drugiej zatytulowanej, ,Sprawiedliwo$¢ ponad granica-
mi”, dokonam na ich podstawie krytycznej analizy gtéwnych koncepcji
sprawiedliwosci globalnej. Przedstawie proponowane w nich rozwiazania
oraz gtéwne kontrowersje dyskutowane w ich ramach. Najwazniejszym
celem tej czesci jest wskazanie ograniczen, miejsc wsp6lnych i rozbiez-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi koncepcjami globalnej sprawiedliwosci.
Whnioski te postuza sformutowaniu podstawowych probleméw, z jakimi
liberalna sprawiedliwos¢ globalna musi sie zmierzy¢, aby sprostac¢ swo-
im podstawowym celom. Na ich gruncie przedstawie pewna propozycje

20



Sprawiedliwos¢ i swiat

ich przezwyciezenia. Jest to propozycja tréjwymiarowej sprawiedliwosci
globalnej, inspirowanej filozofia prawa Immanuela Kanta, ktérej gtéwna
my$l zarysuje w zakoficzeniu.
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Wprowadzenie

Préba rekonstrukgji pojecia sprawiedliwosci wydaje sie w dzisiej-
szych czasach niezwykle trudna. Przypomina to opisana przez Alasdaira
Maclntyre’a wizje $wiata, w ktérej na skutek katastrofy i destrukcyjnych ru-
chéw politycznych zniszczeniu ulega caly dawny dorobek moralny ludzko-
$ci, a pozostaja jedynie fragmenty i wyrwane z kontekstu pojecia, ktérych
uzywamy, nie znajac ich prawdziwego znaczenia'. Mimo iz postugujac sie
tym ,nadszarpnietym przez katastrofe” jezykiem moralnym, staramy sie
zachowac podstawowe reguty wewnetrznej spéjnosci, uzyte w nim stowa
w oderwaniu od dawnych kontekstow, ktére nadawaty im sens, wydaja
sie dzi$ watpliwe. Nikt nie zdawal sobie z tego sprawy lepiej niz Friedrich
Nietzsche, ktory starat sie wyciagna¢ wszystkie konsekwencje ze ,$mierci
Boga” w kulturze zachodniej i przeciwstawic sie tym samym filozofii o§wie-
ceniowej, ktéra do dzis ksztaltuje nasze myslenie moralne. Wizja katastrofy
moze wydawac sie przesadzona, ale dos¢ trafnie przedstawia wspéiczesny
krajobraz filozofii moralnej — krajobraz po bitwie. Swiadomos¢ tego, jak ten

! MacIntyre rozpoczyna swa ksiazke Dziedzictwo cnoty od wymyslonej historii o tym, jak na
$wiecie wybuchta swoista rewolta przeciwko naukom przyrodniczym, a rzady przejat ruch Nieukéw,
za sprawa ktérego zniszczono ksigzki naukowe, laboratoria, przesladowano naukowcéw i wycofa-
no nauki przyrodnicze z programu nauczania. Po wielu latach budzi sie na $wiecie reakcja ludzi
oswieconych, chcacych przywrécié dawne miejsce naukom przyrodniczym. Jednakze nikt, nawet
ludzie o$wieceni, nie pamietaja dokladnie, czym nauka byta. Staraja sie odtworzy¢ ja na podstawie
fragmentow teorii, eksperymentéw i pojeé bez znajomosci ich kontekstu teoretycznego. Dzieci ucza
sie w szkole twierdzenia Euklidesa, tablicy okresowej pierwiastkow, toczy sie spory na temat zalet
teorii wzglednosci, ale nikt nie zdaje sobie sprawy, ze te czynnosci poza catosciowym kontekstem
teoretycznym, w ktérym owe pojecia i teorie byty stworzone, nie maja sensu i nie moga by¢ na-
zwane nauka (MacIntyre 1996, s. 21-23). Wedtug MacIntyre’a, opisany przez niego zmyslony $wiat
postnaukowy stanowi pewng analogie do naszego prawdziwego $wiata wspdtczesnego, ktéry jest
w podobnym sensie postmoralny (stad tytut ksigzki MacIntyre’a: After Virtue — w dostownym ttu-
maczeniu: ,po cnocie”).
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krajobraz sie uksztattowal, jest niezwykle wazna dla zrozumienia jakich-
kolwiek wspodtczesnych rozwazan etycznych i ich umiejscowienia w szer-
szym kontekscie filozoficznym.

Podstawowe pojecia nalezace do jezyka moralnosci, takie jak wol-
no$¢, odpowiedzialnoé¢ czy sprawiedliwosé, budza wiele emocji i czesto
niemozliwa okazuje si¢ préba ich jednoznacznego zdefiniowania. Wynika
to z tego, ze pojecia te odnosza sie zawsze do okreslonej aksjologii, ktéra
z natury swojej ma charakter uczuciowy i przez to dos¢ mglisty i arbitralny.
O te pojecia toczono niestrudzenie batalie, a kazda ich definicja byta proba
przekazania okreslonej wizji $wiata, czlowieka i jego miejsca w $wiecie. Nie
znaczy to wecale, iz filozofia moralnosci nawiazujaca do aksjologii nie ma
sensu. Przeciwnie, trudno sobie wyobrazi¢ sensowna filozofie moralnosci
catkowicie abstrahujaca od wartosci. Caty wysitek wspéiczesnych filozo-
féw moralnosci sprowadzat sie wiec do tego, by w prowadzonych rozwa-
zaniach element uczuciowy i arbitralny ograniczy¢ do minimum, tak by
proponowane teorie normatywne miaty charakter uniwersalny — daty sie
zaakceptowaé przez wszystkich niezaleznie od wyznawanego systemu
wartosci i przekonan. Tendencja ta przyczynila sie do wieloletniego zdo-
minowania filozofii moralnosci przez analityczna filozofie jezyka, ktéra
porzucata etyke normatywna na rzecz metaetyki. Hermetyczno$c¢ rozwa-
zan prowadzonych na poziomie metaetycznym, gléwnie za pomoca ope-
racji logicznych na wyrazeniach jezykowych, oraz jatowo$¢ prowadzonych
sporéw, ktore czesto sprowadzaty sie do pisania niezliczonej ilosci artyku-
tow i kontrartykutow, sprawity, ze zaczeto powracac do etyki normatywnej
i przywracac jej dawna skale?.

Nawet najwieksze sformalizowanie poje¢ moralnych i tworzonych na
ich podstawie teorii normatywnych nie wyeliminuje z nich czynnika arbi-
tralnego i emocjonalnego, gdyz przestalyby wéwczas by¢ teoriami norma-
tywnymi. Jesli kto$ nie jest przekonany, Ze istnieje prawo grawitacji, moze
sprobowac wysias¢ z lecacego samolotu, by owa teorie zweryfikowac. Ktos,
kto jest skrajnym determinista i twierdzi, iz czlowiek nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za swoje czyny, gdyz nasze dzialania sa zdeterminowane przez
czynniki od nas niezaleznie, nie moze przekonac sie tak fatwo, czy ma racje.
Nie znaczy to, iz na gruncie filozofii moralnej jeste$my skazani wylacznie

*Nawigzuje tu do przytoczonych przez Cz. Porebskiego stéw WXK. Frankeny, ktéry postulowat
w potowie XX w.: ,(...) musimy zacza¢ uprawiac etyke na wieksza skale — na skale ksiazek. (...) Musi-
my wyjs¢ ze stadium artykutéw i kontrartykutéw” (WK. Frankena, Moral Philosophy at Mid-Century,
The Philosophical Review, 1951, nr 60, s. 88-89, cyt. za: Porebski 1999, s. 249).
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na nasze, czesto niedajace sie uzgodnic, intuicje, uczucia i przekonania.
Rozwazania normatywne mozna przedstawi¢ w formie usystematyzowa-
nej i precyzyjnej, odwotujac sie tylko w stopniu minimalnym do arbitralnie
przyjetych wartosci, majacych najbardziej ogélny i powszechnie uznawany
charakter. Bez zalozenia pewnego minimalnego wspdlnego punktu odnie-
sienia dla wszystkich rozwazat moralnych, uzgodnienie poszczegdlnych
punktéw odniesienia ani wypracowanie jakichkolwiek regut wspétzycia
ludzi na ziemi nie bytoby mozliwe. Tak skrajny sceptycyzm moralny jest
réwnie niebezpieczny, co bezzasadny.

Zatem aby dokonac¢ analizy pojecia sprawiedliwosci w kontekscie
$wiata jako calosci (czyli w kontekscie globalnym), musze sprecyzowac,
jak ten termin bedzie rozumiany w niniejszej pracy. Poniewaz jej celem
jest poréwnanie najwazniejszych koncepcji sprawiedliwosci globalnej, ma-
jacych Zrédta w odmiennych teoriach normatywnych wspétczesnego libe-
ralizmu, przedstawie definicje sprawiedliwosci w taki sposob sformutowa-
ng, by data sie pogodzi¢ z kazda z nich. Znalezienie wspélnego elementu
owych koncepcji pozwoli je poréwnac i zbada¢, ktéra z nich w najlepszy
spos6b wypetnia postulaty filozofii liberalnej w kontekscie $wiata. Innymi
stowy, celem jest stworzenie takiej definicji ogdlnej pojecia sprawiedliwosci,
by stanowita ona wspélna miare dla poszczegélnych koncepcji. Ogolnosé
tej definicji by¢ moze nie pozwoli na dokonanie jednoznacznego wyboru
pomiedzy koncepcjami opartymi na niewspétmiernych wartosciach badz
interpretacjach tych wartosci, ale pozwoli uporzadkowac owe rozwazania
i pozostawi miejsce na analize wewnetrznej sp6jnosci danej koncepcji badz
jej odniesienie do podstawowych intuicji etycznych, co bedzie ostatnia, ale
niedajaca sie zweryfikowa¢, deska ratunku.

Zanim jednak przejde do ogélnej definicji pojecia sprawiedliwosci,
przedstawie w zarysie szerszy kontekst liberalnej filozofii politycznej i po-
wstatych na jej gruncie uzasadnien teorii normatywnych, by definiowane
przeze mnie pojecie bylo w petni zrozumiate.

Na koniec za$ przedstawie dwie cnoty towarzyszace sprawiedliwosci
i wazne w rozwazaniach nad nia.






Rozdzial pierwszy
Zrodla pojecia sprawiedliwosci

1. Cnota sprawiedliwosci

Na temat sprawiedliwosci napisano wiele opastych toméw i przepro-
wadzono tysiace niekoniczacych sie dyskusji. Z pewnoscia najbardziej zna-
na i zywotna analize tego pojecia zawdzieczamy Arystotelesowi, ktéry
rozwazaniom na temat sprawiedliwo$ci poswiecit sporo uwagi, zwlaszcza
w V ksiedze Etyki Nikomachejskiej'. W wieku XX pojecie sprawiedliwosci
powrdcito do zainteresowania i burzliwych dyskusji gléwnie za sprawa
Johna Rawlsa i napisanej przez niego w 1971 r. Teorii sprawiedliwosci. Rawls
znaczaco od$wiezyl to pojecie, a jego ksiazka odcisneta pietno na wspét-
czesnej filozofii politycznej. Jak twierdzi Robert Nozick, jeden z najciekaw-
szych adwersarzy Rawlsa, kazdy, kto zajmuje sie dzi$ sprawiedliwoscia,
musi albo nawigzywac do jego koncepcji sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci (justice as fairness), albo wyjasni¢, czemu tego nie robi?. Inny, réwnie
nieprzejednany krytyk Rawlsa, Michael Walzer, dodaje w podobnym tonie:
,Nikt, kto pisze obecnie o sprawiedliwosci, nie moze nie zna¢ i nie podzi-
wiac osiagnie¢ Johna Rawlsa™.

Dla Arystotelesa sprawiedliwos¢ to najwieksza z cnét, bez ktdrej nie
moglaby istnie¢ Zadna wspdlnota. John Rawls zdaje sie wtorowac Arysto-
telesowi, piszac: ,jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest

! Zob. m.in. Arystoteles 2007, V 1-11 1129a-1138b, s. 167-192.

?Jak pisze Nozick: ,Teoria sprawiedliwosci jest mocno ugruntowang, gteboka, subtelna, dale-
kosiezng, systematyczna praca z dziedziny filozofii polityki i moralnoéci, niemajaca sobie rownych
od czasu Johna Stuarta Milla, o ile dzieto Milla jest na tym poziomie. To obfite Zrédlo pouczajacych
idei, zebranych we wspaniala catos¢. Filozofowie polityki musza teraz albo pracowac na gruncie te-
orii Rawlsa, albo wyjasni¢, dlaczego tego nie robig” (Nozick 1999, s. 217-218).

3 Walzer 2007, s. 18.
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pierwsza cnota spotecznych instytucji™. Jednakze stowo ,cnota” pojawia
sie w obu kontekstach w innym znaczeniu. Wedtug Arystotelesa, dobry
(w sensie moralnym, tj. realizujacy dobro wlasne, swoja entelechi¢) cztowiek
moze by¢ dobrym (w sensie funkcjonalnym, tj. realizujacy dobro panstwa)
obywatelem tylko w dobrym (tj. dobrze urzadzonym) panistwie®. Bycie do-
brym obywatelem nie jest tozsame z byciem dobrym cztowiekiem. Dobrzy
obywatele, realizujacy cele swego panstwa, nie musza by¢ wcale dobrymi
ludZmi. Jednakze bycie dobrym cztowiekiem (etyka) i dobrym obywatelem
(polityka) jest Scisle powiazane ze soba w filozofii Arystotelesa, bo czto-
wiek realizuje sie w pelni poprzez Zycie polityczne (zycie we wspdlnocie
politycznej)°. Tylko nielicznym jest dostepne realizowanie sie poprzez kon-
templacje, czyli zycie medrca. Aby dazy¢ do osiagniecia swojej entelechii,
dobry cztowiek powinien by¢ dobrym obywatelem, a to jest tylko mozli-
we w dobrym patistwie. W dobrym patistwie realizacja dobra cztowieka
bedzie bowiem wpisana w realizacje dobra wspdlnego.

Wspolczesna myél liberalna, majaca swe gtéwne Zrédio w doktrynie
umowy spotecznej Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Jana Jakuba Rousseau
oraz Immanuela Kanta’, opiera si¢ na innym postrzeganiu roli panstwa
w zyciu czlowieka. Pafistwo i jego instytucje maja petnié role instrumental-
na, stuzac jak najlepszemu zagwarantowaniu indywidualnie pojmowanego
dobra swych obywateli. Kant twierdzi, ze czlowiek moze postepowac mo-
ralnie tylko w sprawiedliwym panstwie. Jednakze nie chodzi tu juz wcale
o0 pelna realizacje istoty ludzkiej poprzez udziat w zyciu politycznym. Kan-
towi chodzi o co$ znacznie skromniejszego. Dobre instytucje maja po prostu
zagwarantowac¢ ludziom konieczna sfere autonomii, by mogli postepowac
zgodnie z zasadami moralnymi®. Aby realizowa¢ swoje cnoty wewnetrz-
ne w stworzonych im przez prawo zewnetrznych ramach, nie trzeba wcale
utozsamia¢ dobra indywidualnego z dobrem wspdélnym. Jest to wyrazny
zwrot w mysleniu o pafistwie, ktérego spoiwem i celem staja sie wzajem-

4 Rawls 1994, s. 13.

5 Arystoteles 2008, III 2 1276b-1277b s. 80-82. Wnikliwa analize tego fragmentu mozna zna-
lez¢ w artykule Tomasza Kuninskiego (Kuninski 2007, s. 60-75). Zob. réwniez MacIntyre 2007,
s. 165-191.

6 Zob. na ten temat znakomity rozdziat pt. ,Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna”
w ksiazce Kondycja ludzka Hannah Arendt (Arendt 2000, s. 27-86).

7 Temat doktryny umowy spotecznej w historii dawniejszej i nowszej oraz w dyskusjach
wspdtczesnych wnikliwie omawia Cz. Porebski w swej ksiazce Umowa spoteczna. Renesans idei (Po-
rebski 1999).

8 Kant 2006, s. 42-44; zob. na ten temat takze Zirk-Sadowski 2000, s. 44—46.
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ne korzysci, a nie piekne uczynki i przyjazi’. Z punktu widzenia filozofii
Arystotelesa wazne bylo pytanie o to, jakie pafistwo bedzie tak dobre, by
kazdy mégt w nim w pelni sie zrealizowa¢, bedac zaréwno dobrym czlo-
wiekiem, jak i dobrym obywatelem. Kant zas w centrum swych rozwazan
stawia pytanie o to, jak stworzy¢ tak dobre panistwo, by nawet ludzie niepo-
stepujacy moralnie postepowali w nim tak jak dobrzy obywatele (tj. zaak-
ceptowali i przestrzegali wspdlnych praw). Podobnie jak jego poprzednicy,
Kant rozwaza, jak wykorzysta¢ ludzkie wady i zte sktonnosci (ludzki ego-
izm i stronniczos$¢) w celu uzyskania praw, ktére stuzytyby dobru wszyst-
kich. Dochodzi przy tym do kluczowego wniosku, Ze dobre paristwo moze
by¢ stworzone nawet przez diabtéw, pod warunkiem, ze posiadaja rozum®.
Kantowskie ,diabty”, ktére moga stworzy¢ dobre instytucje pafistwowe, to
nie s3, w rozumieniu filozofa, ludzie, ktérzy pragna zla, ale ludzie, ktérzy
,czynia dla siebie wyjatek”"" (czyli chca np. kogo$ zabic lub oszukac, ale nie
chcieliby zabijania czy oszukiwania uzna¢ za uniwersalne prawo, bo sami
chca zy¢ i nie zosta¢ oszukanymi). Nie chodzi tu wiec wcale o rozwazania
mozliwosci funkcjonowania dobrego panistwa, ktérego obywatele pozba-
wieni sa wszelkich cnét moralnych, gdyz jak trafnie ujat to Bertrand Russell:
,bez moralnodci spotecznej spoleczeristwa gina, bez moralnosci indywidu-
alnej spoteczenistwa nie sa warte przetrwania”'?. Chodzi jedynie o probe
uzasadnienia funkcjonowania panstwa czy jakichkolwiek instytucji spo-
tecznych bez konieczno$ci odwotywania sie do okreslonych cnét moralnych
ludzi, ktérzy je tworza. Istota tego myslenia jest, by uzasadnienie instytucji
spolecznych nie musiato by¢ wywiedzione z jakiej$ okreslonej moralnosci
i przez to miato charakter uniwersalny. Przejde wiec teraz do krétkiego
omoéwienia metod uzasadniania teorii normatywnych.

? Por. zwlaszcza Arystoteles 2008, III 5 1281a, s. 89 z Kant 2005d, s. 228. Definicja spoteczen-
stwa jako ,zbiorowego przedsiewziecia majacego na celu wzajemne korzysci” pochodzi od Rawlsa
(Rawls 1994, s. 14). Jak zauwaza Cz. Porebski, poglad, ze sprawiedliwos¢ pochodzi z umowy, a nie
z natury, byt w starozytnosci pogladem sofistéw, ktérym przeciwstawiali sie Platon i Arystoteles
(Porebski 1999, s. 10). Poza tym, nalezy tu zauwazy¢, ze przyjazi bedaca podstawa wspdlnoty poli-
tycznej w interpretacji Arystotelesa ma inne znaczenie niz to, ktdre dzi§ wiazemy z przyjaznia jako
sympatia miedzy bliskimi sobie ludzmi. Okreslenie ,przyjazii” uzyte w tym kontekscie (Arystoteles
2007, VIII, 1155a, s. 236-37) oznacza rodzaj wiezi pomiedzy ludZmi tworzacymi wspdlnote politycz-
na. Jest to wiez prawna wynikajaca ze wspélnie dzielonego uczestnictwa w zyciu politycznym, jest
to zarazem wiez zbudowana na wspélnych wartosciach, ktére umozliwiaja dyskusje mieszkancow
polis na wspdlnej agorze.

10 Kant 2005¢, s. 186.

1 Por. Arendt 1992, s. 17.

12 Cyt. za M. Ossowska 1970, s. 75.
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Czgsé 1. Granice sprawiedliwosci

2. Normatywne teorie sprawiedliwosci i ich uzasadnienia

Na gruncie kantowskiej mygli liberalnej, przyjete w danej teorii za-
sady sa uzasadnione tylko wtedy, gdy moga zosta¢ zaakceptowane przez
wszystkich, ktorych dotycza. Teoria normatywna jest tu wyprowadzona
z pewnej okreslonej bazy przyjetych apriorycznie zalozen badZ intuicji
(stanowia one tzw. baze epistemiczna teorii) i musi by¢ wewnetrznie sp6j-
na. Jest ona niejako konstruowana na podstawie przyjetego zalozenia, dla-
tego metode te okresla si¢ mianem konstruktywizmu. ,Zasady politycz-
nej sprawiedliwosci (...) mozna przedstawic jako wynik pewnej procedury
konstrukcji”, jak pisze Rawls. Niektorzy utozsamiaja konstruktywizm
z kontraktarianizmem, do ktdrego zalicza sie doktryne umowy spotecznej.
Umowa spoleczna jest z pewnoécia jednym z najbardziej nosnych wynalaz-
kéw liberalnej myéli politycznej, ktory zrobit ogromna kariere i przezywat
w wieku XX swéj niewatpliwy renesans'. Na gruncie kontraktarianizmu
uzasadnienie teorii normatywnych odwotuje sie do spotecznej zgody, kto-
ra ma przynie$¢ odpowiedZ na pytania ,jakie mamy obowigzki moralne
wzgledem siebie” oraz ,dlaczego powinni$my postepowac zgodnie z nimi”.
Kontraktarianizm opiera sie na teorii racjonalnego wyboru, niemniej od-
powiedzi na powyzsze pytania sa réZne w zaleznosci od przyjetych za-
tozen. Konstruktywizm ma szersze znaczenie niz kontraktarianizm. Ten
drugi moze by¢ tylko jednym z wariantéw konstruktywizmu, gdyz przy-
jecie zasad przez okreslone podmioty w okreslonych okoliczno$ciach moze
by¢ wyrazone w kontraktualistycznym jezyku (np. za pomoca konstrukgji
umowy spotecznej), ale wcale tak by¢ nie musi. Przyktadem zastosowania
metody konstruktywistycznej, ale nie kontraktualistyznej moze by¢ eks-
peryment Rawlsa z tzw. sytuacja pierwotng, gdzie za zastona niewiedzy
przedstawiciele osob, ktérych zasady dotycza, przyjmuja zasady sprawied-
liwosci®. Kontrakt zaktada istnienie stron, ktére dokonuja negocjacji w celu

1> Rawls 1998, s. 145. Zob. na ten temat réwniez: Barry 1989, s. 268 i n. Pojecie konstruktywi-
zmu zostato uzyte po raz pierwszy przez Johna Rawlsa w artykule Kantian Constructivism in Moral
Theory. Rawls skupit sie w tym artykule na wyjasnianiu kantowskiego kontruktywizmu jako jednej
z odmian (Rawls 1999, s. 303-358), a p6zniej rozwinat idee koncepcji konstruktywistycznej w Po-
litycznym liberalizmie, gdzie odréznit konstruktywizm polityczny od moralnego konstruktywizmu
Kanta (Rawls 1998, s. 142 i n.). Zob. na ten temat réwniez Dworkin 1998, s. 294 i n. (Dworkin kwe-
stionuje z kolei konstruktywizm pozycji pierwotnej, jednakze rozumie on konstruktywizm nieco
inaczej niz Rawls).

14 Zob. na ten temat Porebski 1999, passim.

15 Strony usytuowane w sytuacji pierwotnej za zastona niewiedzy posiadaja wiedze ogdlna
dotyczaca ludzkiej spotecznosci (rozumieja zasady polityki, ekonomii, spotecznej organizacji, pra-
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przyjecia wspdlnych zasad sprawiedliwoéci, gdy tymczasem bezstronna
zgoda w hipotetycznej sytuacji pierwotnej nie zaklada zadnych negocja-
cji czy nawet stron — jest to zgoda, ktéra wyrazilby kazdy podmiot z osob-
na (mozna wiec wyobrazi¢ sobie tylko jedna osobe w sytuacji pierwotnej,
ktéra jest ,jak ty ija”)'.

Ta specyficzna sytuacja, w ktorej pojawia si¢ mozliwos¢ i koniecz-
no$¢ uzgodnienia zasad sprawiedliwodci, ktére beda kierowaty ludzkim
postepowaniem w danej spotecznosci, nie musi spetnia¢ zadnych kon-
kretnych warunkéw moralnych. Moze by¢ catkowicie neutralna z punktu
widzenia moralnosci badZ zawierac jakie$ okre$lone (najczes$ciej minimal-
ne) przestanki moralne. A zatem uzywajac tej samej metody uzasadnia-
nia, mozna skonstruowac dwa zupetnie rézne typy teorii sprawiedliwosci
— naturalistyczne (sprawiedliwo$¢ oparta jedynie na wzajemnej korzysci)
iantynaturalistyczne (sprawiedliwo$¢ oparta na dodatkowych zatozeniach
etycznych, takich jak bezstronno$c)”. W pierwszej wersji bedziemy zobli-
gowani do przyjecia tylko takich zasad sprawiedliwosci, ktérych obowia-
zek realizacji bedzie lezat w naszym wlasnym interesie (tylko takie zasady
sprawiedliwo$ci mozna uznac za umotywowane, ktére przynosza korzysé
wszystkim, ktérych dotycza)®®. Jakkolwiek sprawiedliwos¢ jako wzajemna
korzys¢ urzeka prostota rozumowania i minimalizmem zalozen (egoizm
i instrumentalna racjonalno$¢ podmiotéw), budzi ona zasadnicze kontro-
wersje zwigzane z uzgodnieniem jej wnioskéw z naszymi podstawowy-
mi intuicjami etycznymi oraz z uzasadnieniem motywacji postepowania
moralnego jej podmiotéw. Z tych wzgledéw, niektorzy z filozoféw, jak np.
Brian Barry, zastanawiaja sie, czy sprawiedliwos¢ jako wzajemna korzys¢
moze by¢ w ogéle uznana za teorie sprawiedliwosci®”. Propozycja antyna-

wa psychologii ludzkiej itp.), ale pozbawione sa wiedzy szczegétowej (wiedzy o takich faktach jak:
zajmowane przez nich miejsce w spoleczenistwie, pozycja klasowa, status spoteczny, naturalne dys-
pozycje i uzdolnienia, wtasne koncepcje dobra, plany zyciowe, wlasne cechy psychiczne, sytuacja
ekonomiczna, polityczna i kulturowa ich spoteczeristwa, generacja, do ktérej naleza), Rawls 1994,
s. 167-208; 5. 32-37.

16 Por. Barry 1989, s. 270-271.

V7 Brian Barry wyr6znia we wsp6tczesnych konstruktywistycznych teoriach sprawiedliwosci
dwa rodzaje: ,sprawiedliwosc jako wzajemna korzys¢” (justice as mutual advanatage) i ,sprawiedli-
wos¢ jako bezstronno$¢” (justice as impartiality), Barry 1989, s. 4-9, 255-375. Sposréd polskich auto-
réw interesujaca analize uzasadnienia obu rodzajow teorii przeprowadzit Wojciech Zatuski w swojej
rozprawie doktorskiej (Zatuski 2006, passim, zwlaszcza s. 25-36).

18 Korzenie tego rozumowania siegaja Trazymacha (por. Platon 2003, 1338 C, s. 28 i n.; tam-
ze, 11 358E-359B, s. 51).

Y Barry 1989, s. 163. Do podobnych wnioskéw dochodzi Zatuski, twierdzac, ze sprawiedli-
wosc jako bezstronnos¢ nie jest petnokrwista teorig sprawiedliwosci.
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