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WSTEP

Instytucja posiadania jest jedna z najstarszych instytucji prawa'. W ciagu
wiekow i zachodzacych przemian spoleczno-gospodarczych odgrywata
ona rozng role, zmieniajac swa forme w zaleznosci od rozwoju i ksztal-
towania si¢ prawa wlasnosci?. Jest ona instytucjg o doniostym znaczeniu
prawnym. Rodowodu instytucji posiadania poszukiwaé nalezy w prawie
rzymskim. Oparte na nim konstrukcje dogmatyczne stworzone przez
przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznej, w szczegolnosci Frie-
dricha Carla von Savigny, wystepuja po dzien dzisiejszy w kodeksach
cywilnych. Romanska koncepcja posiadania przyjeta zostala rowniez
przez ustawodawce polskiego®. W dyskusji o posiadaniu w polskiej nauce
prawa bardzo czesto spotyka si¢ odniesienia do prawa rzymskiego. Jezyk
tej polemiki naukowej oraz argumentacja sagdoéw polskich dotyczaca
posiadania wyrdzniajg si¢ trwalym i czgstym uzywaniem terminéw
tacinskich, takich jak: corpus, animus possidendi, animus domini, animus
detendi pro alieno*.

Jak celnie podnidst A. Stelmachowski: ,,Posiadanie nalezy od dawna do
tych instytucji prawa cywilnego, ktore zawsze budzily zainteresowanie

! ‘W nauce instytucje prawng definiuje si¢ jako 0gét norm prawnych regulujacych
pewien typowy dla danej gafezi prawa stosunek spoteczny. Kazda gataz prawa ma w swoim
skladzie typowe dla niej instytucje prawne — zob. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa
2007, s. 226.

> B. Bladowski, A. Gola, Posiadanie i jego ochrona, Warszawa 1987, s. 8.

* G.Jedrejek, Wplyw romatiskiej koncepcji posiadania na polskg nauke prawa w XIX w.,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2004/1(XIV), s. 129 i n.

* W. Dajczak, Romanistyczne inspiracje i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu
w XX wieku, ,,Studia Iuridica” 2016/66, s. 74.
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prawnikow, i jest przy tym rzecza znamienna, ze jakkolwiek napisano na
jej temat juz wiele tomow oraz stworzono wiele teorii, to jednak w rze-
czywisto$ci wyjasniono niewiele, a w zwigzku z tym pozostato nadal
wiele punktéw spornych oraz zagadnien do dnia dzisiejszego wlasciwie
nierozwigzanych™. Niektorzy badacze prawa cywilnego zwracaja uwa-
ge, ze w nauce tej galezi prawa nie ma nic trudniejszego i nic bardziej
niejasnego niz nauka o posiadaniu®. Dla dyscypliny prawa cywilnego
posiadanie jest tym, czym ,,kwadratura kota w geometrii i perpetuum
mobile w mechanice™.

Pomimo czasami pesymistycznego podejécia do instytucji posiadania
przyja¢ nalezy, ze jest to instytucja skomplikowana, ale Zywa i wielce
przydatna. Nie jest rzeczg przypadku, lecz wyrazem realnej potrzeby,
dalsze jej utrzymywanie w obecnym, jak i przyszlych kodyfikacjach
z zakresu prawa cywilnego®.

Obecnie w calym polskim systemie prawnym w réznym kontekscie
z réznymi skutkami prawnymi przeplata si¢ czynnik ,posiadania” Na
pierwszy plan wysuwaja si¢ unormowania prawa cywilnego, w ktérym
pojecie to jest zdefiniowane. W ujeciu tej galezi prawa posiadanie jest
stosunkiem zwigzanym z rzecza, a w niektorych przypadkach - z pra-
wem (np. posiadanie stuzebnosci). W gtéwnym swym zalozeniu posia-
danie mozna okresli¢ jako stosunek osoby do rzeczy’. Posiadanie stanowi
element tresci okreslonych praw rzeczowych oraz praw wzglednych
(obligacyjnych). Wystepuje bowiem uprawnienie do posiadania rzeczy
w przypadku prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, uzytkowania,
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, zastawu i niektérych
postaci stuzebnosci (posiadanie prawa), a wéroéd praw wzglednych

* A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1953, s. 3.

¢ V. Rossel, E Mentha, Manuel du droit civil suisse, t. 3, Lozanna-Genewa b.r.w.,
s. 279, cytowane za: S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje posiadania, ,,Palestra” 1966/6,
s. 13.

7 E. Waskowski, Przyszlos¢ skarg posesoryjnych, ,,Palestra” 1937/1-2, 5. 10, cytowane
za: S. Kolodziejski, Istota..., s. 13.

8 S. Kolodziejski, Istota..., s. 13.

° J. Golaczynski, Posiadanie [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2021, s. 641.
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w przypadku najmu, dzierzawy, uzyczenia itp. Ustawodawca nie zapo-
mina tez o posiadaniu rzeczy istniejacym bez ustanowionego stosunku
prawnego. W istocie bowiem wystepuje w rzeczywistosci faktyczne
posiadanie rzeczy niepoparte zadnym tytulem prawnym. Nie umyka
jednak regulacji prawnej okreslenie jego skutkow™.

Posiadanie nie jest zupelnie obce prawu podatkowemu. Wrecz prze-
ciwnie — jest to instytucja, ktdrg wykorzystuje ustawodawca, tworzac
podatkowy stan faktyczny. Przepisy materialnego szczegélowego prawa
podatkowego wigza z posiadaniem donioste skutki prawne. Posiadanie
dostrzegalne jest w elementach konstrukcyjnych podatkéw, niektore
z nich - podatki zwiazane z wladaniem majatkiem - s3 wrecz nim
nasycone. Determinuje ono podmiot i przedmiot opodatkowania i nie-
rozerwalnie zwigzang z nim podstawe opodatkowania, ma wplyw na
wysoko$¢ stawek podatkowych, stanowi element przepiséw normuja-
cych zwolnienia i ulgi podatkowe.

Jednym z zasadniczych elementéw dyskursu prawniczego jest kwestia
tozsamosci poje¢ (badz jej braku) uzywanych w prawie podatkowym
oraz poje¢, ktore wystepuja — pod ta samg nazwa — w prawie cywilnym.
Dobrym tego przykladem jest pojecie posiadania. Chodzi o to, czy po-
jecie to — majace ugruntowane znaczenie w prawie cywilnym - nalezy
identycznie rozumie¢ w prawie podatkowym? A moze ustawodawca
zaklada, ze niezdefiniowane pojecie w prawie podatkowym nalezy sto-
sowac zgodnie z jego potocznym znaczeniem? Czy tez, aby zachowa¢
zupelnos¢ i spojnos¢ systemu prawa, nalezy korzystac ze stanowionych
definicji zawartych w aktach prawnych spoza systemu prawa podatko-
wego, w szczegblnosci prawa cywilnego?

Z jednej strony mozna byloby przyjaé, wobec braku odrebnej definicji
posiadania w prawie podatkowym, dorozumiane stosowanie tej instytu-
cji w ksztalcie nadanym mu przez normy prawa cywilnego. W ten sposéb
eliminuje si¢ polisemie termindw prawnych. Z drugiej za$ strony potrze-
by opodatkowania niejednokrotnie zmuszajg ustawodawce do odejscia
od przyjetej w innych galeziach prawa terminologii i stworzenia wlasnej

10 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2020, s. 311-312.
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lub oparcie si¢ na potocznym znaczeniu danego pojecia. Zagadnienie to
wymaga doglebnej analizy, tym bardziej ze prawo podatkowe stanowi
galaz prawa charakteryzujaca sie duzym stopniem ingerencji w prawa
i wolno$ci jednostki, a co za tym idzie rezultaty procesu tworzenia
i stosowania tego prawa muszg by¢ przewidywalne dla jego adresatow.

Problematyka zakresu znaczeniowego terminu ,,posiadanie” w mate-
rialnym szczegélowym prawie podatkowym wielokrotnie byta przed-
miotem rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych. Nie wypracowano jed-
nak jednej, spojnej i logicznej koncepcji. Orzecznictwo w tym zakresie
w niektdrych przypadkach jest skrajnie rozbiezne. Ponadto przepisy
szczegolowego prawa podatkowego zawierajace w swej tresci element
posiadania niejednokrotnie stanowily przedmiot badania zgodnosci
z Konstytucja RP. Najlepszym tego dowodem sg wyroki interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego zapadle w ostatnich latach na tle przepi-
sow traktujacych o posiadaniu gruntéw, budynkow i budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza'.
Analizujgc ich tre$¢, mozna mie¢ wrazenie, ze posiadaniu w prawie
podatkowym nadaje si¢ pozanormatywny zakres.

Tematyka instytucji posiadania w konstrukcji prawnej podatkéw, po-
mimo swojej doniosto$ci, nie stanowita dotychczas kompleksowego
opracowania naukowego. Pojawiajace si¢ prace mialy charakter fragmen-
taryczny - przedstawiane byly w formie artykuldw, glos i komentarzy.
Nie byla wistocie przedmiotem zadnego opracowania monograficznego.
Zagadnienie wykorzystania instytucji posiadania w konstrukcji prawnej
podatkéw ma zlozony i interdyscyplinarny charakter. Jest to zagadnienie
wieloaspektowe, ktore narzuca wieloptaszczyznowos¢ badan naukowych
nad tym zjawiskiem.

Podkresli¢ nalezy, ze podjete w pracy badania skupiaja si¢ na analizie in-
stytucji posiadania innego niz posiadanie wlascicielskie. Chodzi o sytu-
acje, w ktorych w przepisach normujacych konstrukcje poszczegdlnych
podatkéw prawodawca postuguje sie wprost terminem ,,posiadanie”

"' Zob. wyrok TK z 24.02.2021 r., SK 39/19, OTK-A 2021/14, oraz wyrok TK
7 12.12.2017 r., SK 13/15, OTK-A 2017/85.
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w réznych jego odmianach (posiadanie, posiadacz, posiadacz samoistny,
posiadacz zalezny, wspdtposiadacz itp.) z pominieciem regulacji wska-
zujacych na prawnie nazwane formy posiadania, takie jak: dzierzawa,
najem, uzytkowanie itd. W przypadku tych ostatnich, z reguly, nie ma
watpliwosci co do ich zakresu znaczeniowego, wobec braku odrebne;j
definicji w prawie podatkowym - przyjmuje si¢ ich zakres uksztattowany
przez normy prawa cywilnego.

Praca skfada sie z pieciu rozdzialow. Pierwszy z nich poswiecony jest
ogolnej analizie instytucji posiadania. Spojrzeniu na obowiagzujace roz-
wiazania prawne dotyczace cywilistycznego znaczenia tego terminu
sprzyja refleksja nad tg instytucja wyksztalcong w prawie rzymskim,
co wynika z faktu, ze ustawodawca recypowat do polskiego porzadku
prawnego romanistyczna koncepcje posiadania. Przedstawienie pojecia,
istoty, rodzajow i funkcji posiadania w prawie cywilnym pozwala za$
w dalszej kolejnosci na podjecie rozwazan co do zakresu wykorzystania
tej instytucji w wybranych gateziach prawa oraz w ogélnym prawie
podatkowym. Stanowi to réwniez przyczynek do doglebnych analiz
konstrukeji prawnej podatkéw sktadajacych sie na polski system podat-
kowy pod katem wykorzystania i zakresu stosowania pojecia posiadania
podejmowanych w kolejnych rozdziatach dysertacji.

W drugim rozdziale znalazly si¢ refleksje w znacznej mierze o charak-
terze teoretycznym, obejmujace problematyke zwigzkéw zachodza-
cych miedzy prawem cywilnym a prawem podatkowym. Relacja ta ma
bez watpienia szczegoélny charakter, gdyz obie gatezie prawa regulujg
stosunki spoteczne o réznym charakterze. Z tych tez powodow nie-
zbedne s rozwazania dotyczace stosowania w prawie podatkowym
poje¢ zdefiniowanych w prawie prywatnym o tozsamym brzmieniu,
z uwzglednieniem koncepcji autonomii prawa podatkowego oraz za-
sady pewnosci prawa. Nie bez znaczenia jest analiza pojecia posiadania
w jezyku potocznym. Uzasadnione jest to priorytetowym stosowaniem
wyktadni jezykowej w procesie odkodowania z tekstu prawnego normy
prawnej. Wynika to z tego, ze jezyk, jego stfowa i gramatyka sg jedynym
no$nikiem informacji o woli prawodawcy, forma przekazu trafiajacego
do adresatéw norm prawnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet jasny
zwrot, jasne pojecia mogg okazac sie watpliwe, gdy ich tre$¢ zostanie
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skonfrontowana z trescig innych przepiséw lub gdy wezmie sie pod
uwage cel regulacji prawne;j.

Celem kolejnych rozdzialéw jest analiza konstrukeji prawnych, od-
powiednio, podatkéw majatkowych, dochodowych (przychodowych)
oraz konsumpcyjnych pod katem wykorzystania cywilnoprawnej in-
stytucji posiadania. Ich celem jest w istocie zweryfikowanie kilku tez
badawczych.

Po pierwsze, instytucja posiadania majgca uksztaltowang tre§¢ w prawie
cywilnym, stanowi element podatkowego stanu faktycznego.

Po drugie, posiadanie jako element konstrukeji podatkowego stanu
faktycznego dowodzi o istnieniu stosunkowo silnych i szczegdlnych
relacji pomiedzy prawem podatkowym a prawem cywilnym.

Po trzecie, postugiwanie si¢ w obszarze prawa podatkowego cywili-
styczng koncepcja posiadania jest w pelni zasadne, o ile ustawodawca
podatkowy nie modyfikuje tego pojecia na potrzeby opodatkowania.

Po czwarte, posiadanie jest pojeciem uzywanym w wielu znaczeniach.
W efekcie rozwigzania normatywne, w niektérych przypadkach, ce-
chuje przypadkowos$¢ i niekonsekwencja. Brak jest jednolitej koncep-
cji stosowania na gruncie szczegdlnego prawa podatkowego instytucji
posiadania.

W celu zweryfikowania powyzszych tez wykorzystano metode¢ dogma-
tycznoprawng poprzez siegniecie do obecnie obowigzujacych aktow
prawnych oraz dorobku doktryny prawa podatkowego, prawa cywilnego,
a takze prawa rzymskiego. Jednocze$nie przy omawianiu poszczegolnych
zagadnien prawnych dotyczacych posiadania w konstrukeji prawnej po-
datkow wykorzystana zostala metoda empiryczna. Badaniu poddanych
zostalo ponad 300 orzeczen, w tym wyroki sadéw administracyjnych
zapadle na tle regulacji traktujacych o posiadaniu ujetych w przepi-
sach szczegolowego materialnego prawa podatkowego, orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, sadoéw powszechnych, Trybunatu Konstytucyjnego oraz



Wstep 25

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie Trybunat Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej).

Koncepcja opracowania zaktada, ze kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od
uwag ogdlnych i konczy wnioskami. Maja one szczegdtowy charakter
odnoszacy si¢ do materii analizowanej w ramach danego rozdziatu.
Prace wienczy zakonczenie, ktdrego zasadniczym celem jest odniesienie
sie do sformutowanych tez badawczych.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 15.06.2023 r.






Rozdziat |

POJECIE POSIADANIA W PRAWIE

1. Uwagi ogdlne

Rodowodu instytucji posiadania poszukiwa¢ nalezy w prawie rzymskim.
Oparte na nim konstrukcje dogmatyczne stworzone przez przedstawi-
cieli niemieckiej szkoly historycznej, w szczegélnosci Friedricha Carla
von Savigny, wystepuja po dzien dzisiejszy w kodeksach cywilnych.
Romanska koncepcja posiadania przyjeta zostala rdwniez przez usta-
wodawce polskiego'. W dyskusji o posiadaniu w polskiej nauce prawa
bardzo czesto spotyka si¢ odniesienia do prawa rzymskiego. Jezyk tej
polemiki naukowej oraz argumentacja sadoéw polskich dotyczaca posia-
dania wyrozniaja sie trwalym i czestym uzywaniem terminéw lacinskich,
takich jak: corpus, animus possidendi, animus domini, animus detendi
pro alieno®.

W kontekscie powyzszego warto na wstepie odnies¢ sie do instytucji
posiadania wyksztalconej i stosowanej w prawie rzymskim, nastepnie do
regulacji cywilnoprawnych traktujacych o posiadaniu. To z kolei pozwoli
zweryfikowac zakres pojecia posiadania stosowany w wybranych gate-
ziach prawa — w prawie karnym i administracyjnym. Celem podjetych
badan jest ustalenie, czy prawodawca wykorzystuje instytucje posiadania

' G.Jedrejek, Wplyw romaniskiej koncepcji posiadania na polskg nauke prawa w XIX w.,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2004/1(XIV), s. 129 i n.

> 'W. Dajczak, Romanistyczne inspiracje i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu
w XX wieku, ,,Studia Iuridica” 2016/66, s. 74.
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wynikajaca z przepiséw Kodeksu cywilnego, czy tez modyfikuje to po-
jecie na potrzeby poszczegolnych galezi prawa lub konkretnych aktow
normatywnych. Ponadto w analogicznym zakresie analizie poddane
zostang przepisy ogolnego prawa podatkowego, w ktorych ustawodawca
postuguje si¢ terminem ,,posiadanie”.

2. Posiadanie w prawie rzymskim

Wkiad jurysprudencji rzymskiej w uchwycenie istoty posiadania jest
niewatpliwie jednym z najwigkszych osiagnie¢ rzymskiej mysli prawni-
czej. Poczatku posiadania nalezy szukaé tam, skad Nerva filius wywodzi
geneze wlasnos$ci (Dominiumaque rerum ex naturali possessione coepisse
Nerva filius ait). Zdaniem Nervy, ktory wyrazit poglad zdecydowane;j
wiekszosci jurysprudencji rzymskiej, posiadanie jest wigc tym stanem,
ktory poprzedzatl uksztattowanie si¢ prawa wlasnosci, stanowit jej prius.
Nalezy zatem przyjaé, ze posiadanie jest tak stare, jak stara jest walka
czlowieka z otaczajacg go rzeczywistosdcia®.

Jurysci rzymscy wyraznie rozgraniczyli posiadanie (possessio) od prawa
wlasnoécit. Swiadcza o tym sformutowania ustawy X1I tablic dotyczace
zasiedzenia’. Zgodnie z nimi ten, kto mial wladztwo faktyczne, zwane
w ustawie usus, mogt po uplywie okreslonego czasu naby¢ wladztwo
prawne®. W jednej ze swoich wypowiedzi Ulpian stwierdzil, ze ,wlasno$¢
nie ma nic wspdlnego z posiadaniem” (nihili commune habet proprietas
cum possessione). W Jego ocenie powinno si¢ odrdznia¢ posiadanie od
wlasnosci (separata esse debet possessio a proprietate). ,,Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze jeden jest wlascicielem, a nie jest posiadaczem. Moze by¢
réwniez, ze i posiadacz i wlasciciel s3 jedna i ta sama osoba” (fieri enim
potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit,
possessor vero non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit)’.

> W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédet, Poznan
2020, s. 114-115.

* W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 140.

> W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 130.

¢ W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 128.

7 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2011, s. 196.
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Paulus pisal za$, ze ,posiadanie jest rzecza faktu, a nie prawa”. Generalnie
wiec w prawie rzymskim wyroézniano tréjpodzial form wladania rzecza
(posiadanie, wlasno$¢, prawa na rzeczy cudzej)®. Posiadanie byto naj-
prostszg i najbardziej naturalng postacig wtadztwa osoby nad rzeczami
i istnialo ono obok prawa wilasnosci’.

Rzymskie pojecie posiadania uksztaltowalo si¢ w prawie archaicznym
w stosunkach agrarnych. Cze$¢ gruntéw nalezacych do panstwa rzym-
skiego (ager publicus) oddawano obywatelom pod uprawe w zamian za
placenie czynszu. Podmiot, ktéry nabyt takg dziatke, sprawowat tylko
faktyczne wladztwo. W interesie panstwa lezalo, by wladajacy tymi
gruntami nie byli usuwani czy niepokojeni przez inne osoby, dlatego
tez zaczeto uzytkownikow ager publicus chroni¢ interdyktami. W toku
dalszego rozwoju objeto pojeciem possessio faktyczne wtadztwo nad
wszystkimi rzeczami materialnymi, a w prawie klasycznym takze fak-
tyczne wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych. Zawsze jednak
podkreslano réznice miedzy wladztwem faktycznym a wladztwem
prawnym'.

Posiadanie w prawie rzymskim bylo wiec bezsprzecznie faktycz-
nym wladztwem nad rzecza. Aby by¢ posiadaczem, trzeba bylo mie¢
rzecz w fizycznym wiadaniu (corpus) i chcie¢ wladaé rzecza dla siebie
(animus). Mozna zatem moéwic o elemencie obiektywnym (,,trzymanie
rzeczy w swoich rekach”), okreslanym jako corpore possessionis, i su-
biektywnym, odzwierciedlajacym nastawienie wladajacego do rzeczy,
okreslanym jako animus possidendi lub bardziej precyzyjnie animus
rem sibi habendi (czyli ,wola zatrzymania rzeczy dla siebie”)"'. Fizyczne
wladztwo nabywalo si¢ przez trwale zawladniecie rzecza, na przyktad
ogrodzenie gruntu'?. Jak podnosi K. Kolanczyk, prosta obserwacja zja-
wisk zewnetrznie dostrzegalnych pozwalata prawnikom rzymskim na
rozstrzyganie, bez wigkszych trudnosci, kto ma rzecz w swoim wtadaniu

# T. Giaro, Posiadanie i prawa rzeczowe [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 348.

° K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 268.

1 'W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., 2001, s. 128.

" 'W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., 2001, s. 129.

2 'W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 130.
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fizycznym. Daleko trudniejszy do uchwycenia byt drugi element posia-
dania zwany animus. Chodzi tu o wole czy o zamiar osoby wladajacej
faktycznie rzecza. Jako element psychiczny animus byl dostrzegalny
dopiero po ujawnieniu na zewnatrz. Element woli osoby sprawujgcej
wladztwo faktyczne byt rozmaity - inny u wtasciciela wykonujacego
swoje prawo wlasnosci albo u uczciwego nabywcy rzeczy, a inny na
przyklad u kogos, kto tylko przechowuje rzecz cudza®.

Z punktu widzenia skutkéw prawnych oraz sposobu nabycia posiadania
we wspolczesnej nauce prawa rzymskiego wyrdznia si¢ nastepujgce
rodzaje posiadania:

1) possessio civilis,

2) possessio ad interdicta,

3) possessio iusta i iniusta oraz

4) possessio bonae i malae fidei'.

Mianem possessio civilis okre§lano w prawie klasycznym wiadztwo
faktyczne sprawowane corpore, ale z wolg podobna do woli wlascicie-
la, tj. z zamiarem zatrzymania rzeczy posiadanej wylacznie dla siebie
i w oparciu o podstawe uznang przez prawo cywilne. Takie posiadanie
wywieralo donioste skutki w sferze prawa wlasnosci. Jezeli byto spra-
wowane przez dluzszy czas, prowadzilo do nabycia prawa wlasnos$ci
przez zasiedzenie (usucapio)®. Istota posiadania w prawie rzymskim
sprowadzala sie zatem do faktycznego wladztwa osoby nad rzecza'e.

Possessio civilis nalezalo odrézni¢ od possessio naturalis. Posiadacz na-
turalny wladal fizycznie rzecza, ale w cudzym imieniu (alieno nomine).
Brak woli zatrzymania rzeczy dla siebie okreslano takze jako detentio.
Detentor byt dzierzycielem — miat possessio alieno nomine. Posiadaczem
naturalnym byl wi¢c miedzy innymi depozytariusz, komodatariusz
i zastawnik. Dzierzenie nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych,
w szczegolnosci dzierzycielom nie przystugiwala ochrona posesoryjna.

13

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 270.

4 A. Debinski, Rzymiskie..., s. 197.

'* K. Kolanczyk, Prawo..., 2001, s. 271.

' 'W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 294.
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W literaturze prawa rzymskiego podnosi sie jednak, ze w drodze wyjat-
ku takg ochrone przyznano wierzycielowi zastawniczemu (zastawnik),
prekarzyscie i sekwestrowi'’.

Posiadaniem uznanym i chronionym wedlug prawa pretorskiego byto
possessio ad interdicta. Interdykty byty srodkami ochrony. Do korzysta-
nia z ochrony pretorskiej byli dopuszczeni wszyscy posiadacze w swoim
imieniu (suo nomine), z wolg zatrzymania rzeczy dla siebie, w szcze-
golnosci: wlasciciel posiadajacy; tzw. posiadacz w dobrej wierze, ktory
mylnie uwazal si¢ za wlasciciela, ale stanie si¢ nim w drodze zasiedzenia,
oraz tzw. posiadacz w ztej wierze, ktéry wiedzial o cudzym prawie do
rzeczy, ale mimo to zamierzal zatrzymac ja dla siebie (np. ztodziej)*®.

W przypadku gdy stan faktyczny odpowiadal prawu, co miato miejsce,
gdy wlasciciel rzeczy byl zarazem jej posiadaczem, méwiono o possessio
iusta (posiadanie stuszne, prawne). Czasem jednak posiadanie wyko-
nywal ktos, kto nabyl je bezprawnie. Byla to tzw. possessio iniusta (po-
siadanie niestuszne, bezprawne). Nastepowalo ono wowczas, gdy stan
faktyczny nie pozostawial w zgodzie ze stanem prawnym, na przyklad
posiadanie uzyskane silg, podstgpnie. Rozréznienie to miato znaczenie
dla ochrony interdyktalnej. Pretor odmawiat ochrony temu posiadaniu,
ktore zostalo nabyte wadliwie®.

W prawie rzymskim rozrézniano posiadanie w dobrej wierze (possessio
bonae fidei) i w ztej wierze (possessio malae fidei). Gdy posiadacz byt
przekonany, ze mu posiadanie przystuguje, tj. ze wykonujac wladztwo
nad rzeczg, nie krzywdzi nikogo, wowczas posiadanie okreslane byto
jako w dobrej wierze. Natomiast gdy posiadacz wiedzial, byl swiado-
my, Ze jego posiadanie jest niezgodne z istniejacym stanem prawnym
(np. ztodziej, paser), badz na skutek razacego niedbalstwa pozostawat
w takiej niewiedzy, posiadanie bylo okreslane jako w zlej wierze*. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zaréwno posiadacze w dobrej, jak i posiadacze w zlej

17 A. Debinski, Rzymiskie..., s. 199.

18 K. Kolanczyk, Prawo..., 2001, s. 272.
¥ 'W. Rozwadowski, Prawo..., s. 116.

2 A. Debinski, Rzymskie..., s. 199.
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wierze dysponowali interdyktami. Natomiast rozréznienie posiadania
w dobrej i zlej wierze odgrywalo istotne znaczenie przy nabyciu rzeczy.
Posiadanie w dobrej wierze stanowilo podstawe zasiedzenia.

Zgodnie z koncepcja rzymska posiada¢ mozna byto wylacznie rzeczy
materialne (res corporales). Z biegiem czasu fakt wykonywania jakiegos
prawa, z ktérym potaczone byto wladanie rzecza, zaczeli Rzymianie okre-
$lac jako quasi possessio (,jak gdyby posiadanie”) i otoczyli je ochrona
interdyktalng. W prawie justynianskim ochrony takiej udzielano temu,
kto wykonywat prawo rzeczowe, wladajac rzecza bez tytutu prawnego.
Tym samym pojawita si¢ koncepcja posiadania prawa (possessio iuris)*.

Prawu rzymskiemu znana byla takze instytucja precarium®. Wedlug
Ulpiana precarium polegato na tym, Ze na prosbe petenta (tzw. preka-
rzysty) druga osoba zezwalala mu na uzywanie swojej rzeczy, ale tylko
w granicach wlasnego upodobania (tzn. z mozliwo$cig odwotania w kaz-
dej chwili). Precarium bylo nieco podobne do komodatu (uzyczenia),
poniewaz takze polegato na mozliwosci bezptatnego uzywania cudzej
rzeczy, a czasami nawet pobierania pozytkéw. W nauce prawa zwraca
sie uwage, ze pierwotnie precarium bylo stosunkiem faktycznym nalezg-
cym do problematyki posiadania. Juz w prawie klasycznym stawalo sie
niekiedy stosunkiem prawnym (np. w pewnych wypadkach nie mozna
byto dokona¢ odwotania). W okresie poklasycznym precarium zaczglo
sie zbliza¢ do kontraktéw i nastgpito zmieszanie z dzierzawg. Ostatecznie
za Justyniana zostalo zakwalifikowane do kontraktéw nienazwanych?®.

21 'W. Rozwadowski, Prawo..., s. 117.

22 Szerzej zob.: J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakéw 1971; J. Krzynowek,
Funkcje i stosowanie ,precarium” w rzymskim prawie klasycznym, ,,Prawo Kanoniczne.
Kwartalnik prawno-historyczny” 1936/3-4, s. 137-148.

» P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, ,Rejent” 2007/2, s. 59.
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3. Cywilistyczna koncepcja posiadania
3.1. Pojecie i istota posiadania

Posiadanie jest jedng z podstawowych instytucji prawa rzeczowego.
W niektérych przypadkach mozna spotkac si¢ z pogladem, ze skoro
posiadanie nie jest prawem, w szczeg6lnosci prawem rzeczowym, to
umieszczenie go w ksiedze ,,Prawo rzeczowe”, bezposrednio po ogra-
niczonych prawach rzeczowych, moze budzi¢ watpliwosci*’. Jednak
ze wzgledu na przedmiot posiadania - rzecz — umieszczenie instytucji
posiadania w ksiedze II k.c. nie jest przypadkowe.

Na gruncie prawa cywilnego posiadanie, jak wigkszo$¢ instytucji prawa
cywilnego, rodzi szereg spornych i budzacych duze zainteresowanie
problemow teoretycznych i praktycznych. Obecnie dominujacy jest
poglad, ze posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawnym. Trafnie
zwraca uwage Sad Najwyzszy, ze posiadanie jest stanem faktycznym
polegajacym na faktycznym wiadztwie, przez ktére rozumie si¢ sama
mozno$¢ wladania rzecza®. Trescig posiadania jest blizszy lub dalszy
zwiazek osoby z rzeczg polegajacy na moznosci podejmowania faktycz-
nych dyspozycji wzgledem rzeczy*. Posiadanie jako faktyczne wiadztwo
moze by¢ zgodne z okre§lonym prawem, jakie posiadacz ma wobec
rzeczy bedacej w jego wladaniu. Brak jednak tej zgodnosci nie pozbawia
faktycznego wladztwa cech posiadania. Posiadanie jest wiec zjawiskiem
polegajacym na tym, ze okres§lony podmiot wlada rzecza w taki sposéb,
jak osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo*. Wyraza to
sie znanym twierdzeniem: ,,to, co uprawnionemu wolno, to posiadacz
faktycznie moze™*.

W literaturze z zakresu prawa cywilnego zauwaza sie, ze ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem posiadania dla okreslenia ekonomicznego wtadz-

2 H. Izdebski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1996, s. 216.

» Wyrok SN z 15.06.1972 r., III CRN 121/72, LEX nr 7096.

% A. Kunicki [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rze-
czowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1997, s. 839.

¥ E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Géra 2002, s. 129-130.

# . Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 96.
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twa nad rzeczg, nie zwracajac uwagi na to, jaka forme ma to wtadztwo.
Chodzi w takich wypadkach o to, ze o celach, jakim ma stuzy¢ dany
akt normatywny, decyduje nie forma prawna wladania rzecza, lecz fakt
gospodarczego korzystania z niej. Z tych tez powoddw takie posiadanie
mozna nazywac posiadaniem w znaczeniu gospodarczym?®. Posiadanie
ma okreslong warto$¢ majatkows i jako takie jest ,,no$nikiem warto$ci
materialnych’, a majac zwiazek z dziedzing prawa, nie moze by¢ uwazane
za mienie tylko w kategoriach ekonomicznych®.

Ustawowa definicja posiadania zawarta jest w art. 336 k.c. Przepis ten
stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zaroéwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy si¢ okres§lone wtadztwo nad cudza rzecza (posia-
dacz zalezny). Z posiadaniem prawo wiaze donioste skutki o zréznico-
wanym charakterze, polegajace na przyznaniu posiadaczowi okreslonych
korzysci lub roszczen oraz natozeniu na niego pewnych obowiagzkéow.
Niestety stwierdzenie samego faktu posiadania, a przede wszystkim jego
charakteru, napotyka powazne trudno$ci. Panstwo nie ustala z urzedu
zgodnosci faktycznego stanu wladania ze stanem prawnym, pozosta-
wiajac inicjatywe w tym zakresie uprawnionemu®. Doda¢ nalezy, ze
powyzsza definicje posiadania ze wzgleddéw systemowych przyjmuje
sie takze dla okreslenia tresci pojecia posiadania uzywanego w wielu
aktach pozakodeksowych™.

W doktrynie prawa cywilnego toczy sie glebszy spor o istote i charakter
posiadania. Przewaza jednak wspomniany powyzej poglad, z ktérym
w pelni si¢ utozsamiam, ze posiadanie jest stanem faktycznym, cho-
ciaz wywolujacym okreslone skutki prawne. Skrajnie przeciwny poglad

# J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 130.

% Uchwata SN z 31.03.1993 r., III CZP 1/93, OSNCP 1993/10, poz. 170.

' 'W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowigzujgcego prawa rzeczowego,
»Nowe Prawo” 1957/5, s. 33.

32 S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2008, s. 596; wyrok WSA w Poznaniu z 22.10.2008 r.,
I SA/Po 605/08 (orzeczenie prawomocne), LEX nr 511331; wyrok WSA w Gliwicach
2 25.05.2010 r., ITIT SA/GI 448/10 (orzeczenie prawomocne), LEX nr 674806.
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uwaza posiadanie za rodzaj prawa podmiotowego, prawa rzeczowego,
ktorego trescig jest faktyczne wladztwo nad rzecza, uznawane za wy-
konywanie okreslonego prawa. Chodzi tutaj o posiadanie wystepujace
bez zwigzanego z nim ,,macierzystego” stosunku prawnego (stosunku
prawnorzeczowego lub obligacyjnego)®’. Zdaniem M. Goclawskiego
ujecie posiadania jako prawa podmiotowego nie jest wykluczone, w du-
zej mierze zalezy bowiem od przyjetej definicji prawa podmiotowego,
chociaz jest sprzeczne z zalozeniami ustawodawcy i mogtoby wywotaé
niesp6jnos¢ systemu norm prawa rzeczowego*'.

Dazac do ustalenia istoty instytucji posiadania, nie mozna pomina¢
faktu, ze pomimo ponad dwdch tysiecy lat jej dziejow podlegala ona
licznym przeobrazeniom, ktére wynikaly ze zmieniajacych si¢ stosun-
kéw spoteczno-ekonomicznych. Stusznie zauwaza S. Kotodziejski, ze
niezaleznie od celdw, roli i zadan posiadania, ktore byly rézne w po-
szczegblnych okresach, istota tej instytucji nie podlegata zmianom. Istota
posiadania jest wigc okreslona tre$¢ prawna w takim wymiarze, ktora
bedac wspolna dla wszystkich postaci instytucji posiadania, wyrdznia ja
jednocze$nie od wszystkich innych instytucji prawa cywilnego™®. Tres¢ ta
przejawia sie we wladztwie faktycznym lub w faktycznym wykonywaniu
prawa, z ktérymi wiaze si¢ wladza nad rzeczami*. F. Zoll upatrywal
istoty posiadania w mocy faktycznego wykonywania okreslonego prawa
podmiotowego®.

W kontekscie powyzszego przyja¢ nalezy, ze istotg posiadania jest fak-
tyczne wladztwo podmiotu nad rzecza. Przez ,wladztwo faktyczne” ro-
zumie¢ nalezy nie tylko fizycznie wladanie rzeczg, ale rowniez wtadztwo

» E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2002, s. 265-266.

M. Goclawski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe czy stan
faktyczny?), PiP 2001/2, s. 46 i n.

* §. Kolodziejski, Istota..., s. 15.

% W. Czachdrski, Pojecie..., s. 31.

7 F Zoll, Prawo cywilne, Poznan 1931, s. 281. Zob. réwniez E. Zoll, Pojecie posiadania
w projekcie prawa rzeczowego, ,Przeglad Notarialny” 1937/8, s. 163-167.
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realizowane w inny sposob, w szczegdlnosci przez dysponowanie rzecza
i uzyskiwanie korzysci z uzywania rzeczy przez inng osobe’.

Analizujgc instytucje posiadania, warto zwrdci¢ uwage, ze w dalszym
ciggu dyskusyjna wydaje si¢ kwestia, czy posiadanie moze stanowic¢
przedmiot dziedziczenia. Zagadnienie to nie jest bezposrednio ure-
gulowane w Kodeksie cywilnym, jedynie przepis art. 172 k.c. regulu-
je mozliwo$¢ doliczenia do czasu posiadania czasu posiadania swego
poprzednika, a § 2 tego artykulu przewiduje odpowiednie stosowanie
przepisow wzgledem spadkobiercy poprzedniego posiadacza. Poglady
doktryny na temat dziedziczenia posiadania przedstawil J. Golaczyn-
ski*. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie uznaje sie, ze
posiadanie rzeczy jest dziedziczne i niezalezne od tego, czy spadkobiercy
kontynuuja posiadanie, czyli od tego, czy objeli oni w faktyczne wladz-
two rzecz znajdujaca sie w dotychczasowym posiadaniu spadkodawcy™.

Przyja¢ zatem nalezy, ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na
przejsciu na spadkobiercéw — z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku
— wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez
spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli
w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca si¢ dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec - czy kontynuuja jego posiadanie. Nie powinno
tez budzi¢ watpliwosci to, ze posiadanie spadkobiercy - gdy jest kilku
spadkobiercéw — przeksztalca sie we wspolposiadanie spadkobiercow.
Ulegnie takze zmianie wspétposiadanie rzeczy, ktéra w chwili otwarcia
spadku nalezata do majatku wspdlnego spadkodawcy i jego matzonka;
wspoélposiadanie rzeczy bedzie przystugiwalo wowczas pozostalemu
przy zyciu malzonkowi i spadkobiercom drugiego matzonka. Wladze

*#S. Kolodziejski, Istota..., s. 16. Stusznie Autor ten podnosi, ze ,miedzy «istota
posiadania» a «trescia posiadania», chociaz tresci obu tych pojec sg ze sobg zbiezne, nie
mozna postawi¢ miedzy nimi znaku réwnosci. Pojecie «tresci posiadania» jest pojeciem
szerszym i jedli chodzi o bogactwo tresci — zasobniejszym”

¥ J. Golaczynski, Posiadanie [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2007, s. 36.

" Postanowienie SN z 28.04.1999 r., I CKU 105/98, OSNC 1999/11, poz. 197;
postanowienie SN z 11.03.2005 r., IT CK 499/04, LEX nr 603411; postanowienie SN
2 24.01.2008 r., I CSK 327/07, LEX nr 511036.
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faktyczng nad rzecza ma nie tylko ten, kto z niej rzeczywiscie, efektyw-
nie korzysta, ale takze ten, kto ma tylko mozliwos¢ takiego korzystania,
cho¢by nie czynit z niej uzytku'.

Dziedziczno$¢ posiadania rozumie si¢ nie jako dziedziczenie stanu
faktycznego, ale jako dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej, w ja-
kiej znajdowat si¢ spadkodawca w chwili otwarcia spadku, wykonujac
posiadanie. Otwarcie spadku prowadzi do wwigzania spadkobiercy w te
sytuacje, co przede wszystkim oznacza, ze jezeli poprzednik byl posia-
daczem samoistnym rzeczy, spadkobierca staje si¢ takim posiadaczem
inastepuje to bez potrzeby faktycznego obejmowania tej rzeczy we wia-
danie. Spadkobierca nabywa tez wszystkie roszczenia, jakie w zwigzku
z posiadaniem przystugiwaly poprzednikowi, korzysta z domnieman
wynikajacych z posiadania, moze dolicza¢ czas posiadania poprzednika,
jezeli posiadanie poprzednika zmierzalo do nabycia prawa; ponadto po-
siadanie uprawnia do korzystania z rzeczy jak wlasciciel, moze by¢ zbyte.
Artykul 176 k.c. niewatpliwie przesadza o dziedzicznosci posiadania,
a wwiazanie spadkobiercy w sytuacje prawng poprzednika ze skutkami
jak wyzej nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze posiadanie ma cha-
rakter skladnika majatkowego o wymiernej warto$ci ekonomicznej*.

3.2. Zewnetrzna i wewnetrzna strona posiadania

W konstrukeji posiadania mozna wyrézni¢ dwa jego podstawowe ele-
menty: corpus (zewnetrzna strona posiadania) i animus (wewnetrzna
wola posiadania)®.

Dla istnienia posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne
wladanie rzeczg - moznos¢ dysponowania nig*!. Faktyczne wtadztwo lub
przynajmniej mozliwo$¢ wykonywania tego wtadztwa powinny dotyczy¢

4 Postanowienie SN z 16.11.2017 r., V CSK 15/17, LEX nr 2447350.

2 Wyrok SN z 2.02.2017 r., I CSK 260/16, LEX nr 2271469.

# A, Kunicki, Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania w prawie polskim, ,,Rocznik
Nauk Spotecznych KUL” 1949/1, s. 107.

* Wyrok SA w Warszawie z 4.07.2018 r., V ACa 487/17, LEX nr 2692258.
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