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Moim Dzieciom







Duze stanowcze paristwo lub korporacja moze dyktowaé
warunki i ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ale najwigksza
sita generowana jest wowczas, gdy wladza publiczna

i wladza prywatna lgczq sie ze sobg; powstaje w ten sposob
swiladza do kwadratu”, czyli w skrécie ,W?”. Stwarza ona
niektore z najpowazniejszych dla niej zagrozen.

T. Garton Ash, Wolne stowo. Dziesie¢ zasad dla

polgczonego swiata, Krakow 2018, s. 90
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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

akt o rynkach cyfrowych - wniosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

(projekt) i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych ryn-
kéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych),
COM(2020) 842 final

akt o uslugach cyfrowych - wniosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

(projekt) i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych

(akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe
2000/31/WE, COM(2020) 825 final

decyzja 2008/913/WSiSW - decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 1.
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw ra-
sizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokar-
nych (Dz.Urz. UE L 328, 5. 55)

decyzja 2016/1250 - decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250
z 12.07.2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w spra-
wie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatno$ci UE-USA (Dz.Urz. UE L 207, s. 1)

dyrektywa 96/9/WE - dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20, ze zm.)

dyrektywa 98/34/WE - dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajgca procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa
informacyjnego (Dz.Urz. WE L 204, 5. 37, ze zm.)

dyrektywa 2000/31/WE - dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektow
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dyrektywa 2001/29/WE -

dyrektywa 2002/58/WE =~ -

dyrektywa 2004/48/WE -

dyrektywa 2006/112/WE -

dyrektywa 2006/115/WE -

dyrektywa 2009/24/WE -

dyrektywa 2009/110/WE -

dyrektywa 2010/13/UE -

prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.Urz. WEL 178, 5. 1)

dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, 5. 10,
ze zm.)

dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 12.07.2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze faczno-
$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i faczno-
$ci elektronicznej) (Dz.Urz. UE L 201, s. 37, ze zm.)
dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)
dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 1. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.)

dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych pra-
wu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.Urz. UE L 376, s. 28)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z23.04.2009 r. w sprawie ochrony praw-
nej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE L 111,
s. 16)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/110/WE z 16.09.2009 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pie-
niadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznoscio-
wego nad ich dzialalnoscig, zmieniajaca dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrekty-
we 2000/46/WE (Dz.Urz. UE L 267, s. 7, ze zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE 2 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji nie-
ktorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
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dyrektywa 2011/83/UE

dyrektywa 2011/93/UE

dyrektywa 2014/26/UE

dyrektywa 2015/1535

dyrektywa 2017/541

dyrektywa 2018/1808

$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dy-
rektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
iRady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335, s. 1, ze zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotycza-
cych praw do utworéw muzycznych do korzystania
online na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 84, 5. 72)
dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 9.09.2015 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241, s. 1)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/541 z 15.03.2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Ra-
dy 2005/671/WSiSW (Dz.Urz. UE L 88, s. 6)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z 14.11.2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadcze-
nia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu
na zmiane sytuacji na rynku (Dz.Urz. UE L 303, s. 69)
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dyrektywa 2019/770

dyrektywa 2019/771

dyrektywa 2019/790

dyrektywa 2019/1024

EKPC

k.c.

k.k.

k.p.c.

Konstytucja RP
konwencja bernenska
konwencja luganska
72007 r.

KPP

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2019/770 2 20.05.2019 r. w sprawie niektérych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych (Dz.Urz. UE L 136, s. 1, ze zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/771 220.05.2019 r. w sprawie niektdrych aspek-
tow umow sprzedazy towaréw, zmieniajgca rozporza-
dzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE
oraz uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE
L 136, s. 28, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskie-
go i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1024 z 20.06.2019 r. w sprawie otwartych da-
nych i ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego (Dz.Urz. UE L 172, s. 56)
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 . Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22020 r. poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu
24.07.1971 r. (Dz.U. 2 1990 r. Nr 82, poz. 474)
Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wyko-
nywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
ihandlowych (Dz.Urz. UE L 33922007 r,, s. 3, ze zm.)
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 389)
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p.s.w.n.
porozumienie EOG

porozumienie TRIPS

pr. aut.
pr. pras.
pr. tel.

RODO

rozporzadzenie
brukselskie I

rozporzadzenie
rzymskie I

rozporzadzenie
rzymskie IT

rozporzadzenie
2019/1150

- ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.)
Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (Dz.Urz. WEL 1219941, s. 3, ze zm.)
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnoéci intelektualnej - zalacznik nr 1 do obwiesz-
czenia Ministra Spraw Zagranicznych z 12.02.1996 r.
w sprawie publikacji zalacznikéw do Porozumie-
nia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) (Dz.U. 2 1996 1. Nr 32, poz. 143)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062)

ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
22018 r. poz. 1914)

ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. 22021 r. poz. 576)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UEL119,s.1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 1.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
ihandlowych (Dz.Urz. WEL 1222001 ., s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz.Urz. WE L 177, 5. 6)

rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym
II”) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1150 z 20.06.2019 r. w sprawie propago-
wania sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzytkow-
nikow biznesowych korzystajacych z ustug posred-
nictwa internetowego (Dz.Urz. UE L 186, s. 57)
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TFUE

traktat WIPO o prawie
autorskim

TWE
w.d.i.p.

u.d.k.

up.k.

w.p.w.i.s.p.

ws.u.d.e.

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

~ Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektu-
alnej o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie
20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12)

— Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 321E z 2006 r., s. 37)

- ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.)

- ustawa z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194
ze zm.)

- ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
22020 r. poz. 287 ze zm.)

- ustawa z 25.02.2016 . o ponownym wykorzystywa-
niu informagji sektora publicznego (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1446)

- ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
22020 r. poz. 805 ze zm.)

- ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2020 1. poz. 344)

Czasopisma i publikatory

OSAWr
OSNC
OTK-A
ZNUJ PPWI

ZNUJ PWiOWI

Inne

EOG
ETPC
HUDOC

- Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

- Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria A

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pra-
ce z prawa wlasnoéci intelektualnej

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z wynalazczo$ci i ochrony wlasnoéci intelek-
tualnej

— Europejski Obszar Gospodarczy

- Europejski Trybunatl Praw Czlowieka

- baza orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka
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ICT/TIK - technologie informacyjno-komunikacyjne

IPN - Instytut Pamieci Narodowej

KRRiT - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

0zz - organizacja zbiorowego zarzadzania

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej






WSTEP

W okresie wzmozonych proceséw cyfryzacji pojawiaja si¢ istotne pyta-
nia o granice podporzadkowywania zawartosci regulacjom dotyczacym
infrastruktury, gdzie dominujace znaczenie zawsze miata kwestia re-
glamentacji rynku i ustalenie warunkéw prawnych odpowiedzialnosci
podmiotdw, ktore sg posrednikami w przekazie. Wydaje si¢, ze nowym
kierunkiem jest sytuacja odwrotna, kiedy to regulacje infrastruktury
przyporzadkujemy regulacji w zakresie zawartosci tresci cyfrowych.
Mozna powiedzieé, ze mamy réwniez do czynienia z poczatkiem no-
wego podejscia do kwestii odpowiedzialnosci za tresci udostgpniane
cyfrowo. Z wykorzystaniem takiego charakteru regulacji powstaje
réwniez obecna koncepcja ochrony tresci cyfrowych. Problematyka
regulacji tych dwoch obszardw w zakresie polityki zwigzanej z funkcjo-
nowaniem cyberprzestrzeni, jako waznej sfery komunikacji i wymiany
dobr oraz ustug, jest od dawna przedmiotem rozwazan i watpliwosci,
przede wszystkim na forum unijnym. Podstawowym przedmiotem
wymiany sg tre$ci cyfrowe, czyli dane, na podstawie ktérych za pomo-
cg odpowiedniego oprogramowania i sprz¢tu mozna po przetworzeniu
uzyska¢ informacje. Przyktadem takich danych sg wszelkie informacje
zawarte w formie plikow elektronicznych, takich jak: ksiazki elektro-
niczne (e-booki, audiobooki), programy komputerowe, aplikacje na
urzadzenia mobilne, pliki z muzyka, filmami oraz zdjeciami. Ogdl-
nie moéwiac, kazdy produkt, ktéry istnieje w formie zapisu cyfrowego,
moze sta¢ sie przedmiotem odpowiedzialnosci prawnej — jako dobro
chronione. Jednak ochrona ta ma charakter wielowymiarowy. Regu-
lacje dotyczace tresci cyfrowych zwigzane sa gtéwnie z ochrong au-
torskoprawng oraz prawami konsumenckimi, jednak nalezy zauwazy¢,
ze coraz cze$ciej tresci cyfrowe to dane zwigzane z osobg uzytkownika
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sieci i jego dziatalnoscig, ktore nie stanowia przedmiotu obrotu kon-
sumenckiego ani nie sg utworami w rozumieniu prawa autorskiego.
Pojawia si¢ wigc pytanie, kto jest ich wlascicielem. Kto moze z nich
korzysta¢, w jakim zakresie, kto ma prawo decydowania o ich dalszym
udostepnianiu, czy moga one by¢ poddane zmianom i jak daleko posu-
nieta jest mozliwo$¢ naruszenia integralnosci tych tresci, czy np. mo-
ga by¢ one wykorzystywane do profilowania, ktore stanowi podstawe
w dzisiejszych dzialaniach marketingowych, takze w marketingu poli-
tycznym. Jak daleko siega upowaznienie dostawcodw ustug cyfrowych
do ingerencji w te dane, takze generowane przez uzytkownika sieci
z zasobow tam dostepnych.

Konwergencja technologiczna powoduje, ze wspolczesne media sg nie-
odlacznym atrybutem dziatan ludzkich w kazdej dziedzinie. Pojawia sie
problem nadmiaru informacji i poszukiwania ich wiarygodnych Zrédet.
W nastepstwie tej ewolucji dokonujg sie zmiany w przepisach praw-
nych, ktére w coraz wigkszym zakresie obejmuja dziedzing medidw,
takze tych spotecznosciowych. Proces ten nastepuje w okresie rozwoju
technologicznego, rozwoju techniki cyfrowej, przy jednoczesnym wzro-
$cie potrzeb konsumenckich i globalizacji przekazu. Wprowadzenie sie-
ci teleinformatycznej i World Wide Web calkowicie zmienilo tendencje
regulacyjng przejawiajaca si¢ we fragmentaryzacji zasiegu terytorial-
nego mediéw informacyjnych. Co wiecej, doprowadzito to do zmiany
tendencji w tak istotny sposob, ze przeksztalcilo rozpowszechnianie
informacji w zjawisko globalne, a nie tylko krajowe. Zauwazalne jest to
w szczegolnosci w regulacjach dotyczacych zarzadzania danymi, w tym
danymi osobowymi i nieosobowymi. Wykorzystujac no$nik o charak-
terze technicznym, w postaci cyfrowej, ale zarazem niematerialnym,
umozliwiajacy gromadzenie informacji w wielkich iloéciach i ich na-
tychmiastowe rozpowszechnienie w jakimkolwiek miejscu i czasie,
stajemy sie eksploratorami tresci o zréznicowanym charakterze, kiero-
wanych paradoksalnie do powszechnego odbiorcy, co czynimy catkiem
$wiadomie lub wcale nie. Nowe technologie przekazu dostarczajg bez-
precedensowej platformy dla komunikacji spolecznej. W ten sposdb
z jednej strony przeksztalceniu ulega koncepcja przestrzenna zwigza-
na z terytorialnym aspektem komunikowania si¢, wedlug ktorej glo-
balizuje si¢ stosunki spoleczne, z drugiej — dochodzi do minimalizacji
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znaczenia wplywu regionalnego lub panstwowego. Ostatecznie wplywa
to na rozwdj przestrzeni niematerialnej, ktorej nie mozna zdefiniowa¢
w oparciu o aspekt stricte rzeczowy, czyli cyberprzestrzeni — miejsca
i niemiejsca — pozbawionej granic, i wydawac si¢ moze, ze w rownym
stopniu ograniczen, w tym ograniczen prawnych. Ponadto dochodzi do
zmiany koncepcji czasowej stosunkow spolecznych zaréwno ze wzgle-
du na natychmiastowa dostepnos¢ tresci cyfrowych, jak i ze wzgledu na
to, Ze moga one pozostawac w sieci — co do zasady — nieskonczenie dtu-
go. W konsekwencji srodki spotecznego przekazu, ktore decyduja sie
na rozpowszechnianie tresci w sieci teleinformatycznej, tworza metode
ich dystrybucji odmienna od tej konwencjonalnej, klasycznie analogo-
wej. Dystrybucja odbywa si¢ w dowolnym miejscu, w ktérym istnieje
dostep do sieci teleinformatycznej, przy czym inne sg techniki marke-
tingowe towarzyszace temu przekazowi. Dodatkowym problemem wy-
daje sie by¢ kontrola sprawowana przez duze korporacje — platformy
internetowe (BIG TECH) - w zakresie dystrybucji i dostepu do tresci.
Jest ona rozproszona na wielu poziomach odbioru i dalszego przekazu
tre$ci cyfrowych. Zaréwno osoby prywatne, jak i instytucje publiczne
staja sie bezposrednimi dystrybutorami tresci, bedac jednoczesnie ich
odbiorcami. Takim $rodkiem przekazu mogg by¢ portale spoteczno-
$ciowe, komunikatory przekazujace wiadomosci elektroniczne, blogi,
serwisy informacyjne i sklepy online. Nie ma tu praktycznie znaczenia,
czy dystrybucja ta jest ograniczana za pomoca przyjetego modelu biz-
nesowego (np. pay per view), czy za pomoca granic cyfrowych. Takze
te metody w wolnym obszarze dystrybucji tresci, jakim jest sie¢ tele-
informatyczna, napotykaja na powazne przeszkody w kontrolowaniu
i monitorowaniu tresci, ich odbiorcow — uzytkownikoéw i calego proce-
su ich udostepniania (przyktadem tych trudnosci jest ustalenie zasiegu
dotarcia reklamy w sieci). Pojawiajg si¢ potencjalnie o wiele istotniejsze
naruszenia dotyczace tresci cyfrowej w srodowisku nowych techno-
logii, a przystugujaca im dotychczasowa ochrona prawna (np. w za-
kresie praw konsumenckich czy praw autorskich) jednoczesnie ulega
ostabieniu.

Zagadnienie niepewnosci co do stosowania prawa w warunkach
funkcjonowania cyberprzestrzeni jest tym bardziej ztozone, ze korzy-
stanie z tre$ci cyfrowych moze podlega¢ calemu szeregowi rezimow
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prawnych na poziomie lokalnym, regionalnym, panstwowym, unijnym
oraz migdzynarodowym. Potrzeba globalnych uregulowan w potacze-
niu z réznorodno$cig norm prawa miedzynarodowego prywatnego
ustanowionych przez poszczegdlne panstwa sprawia, Ze interneto-
we $rodki spolecznego przekazu, jak tez caly obszar funkcjonowa-
nia sieci stajg si¢ miejscem zastosowania ram prawnych, ktére moga
by¢ wzajemnie ze soba sprzeczne, gdyz to, co moze by¢ zabronione
w jednym panstwie, moze by¢ w pelni dozwolone w innym. Zasieg
sieci teleinformatycznej powoduje, ze wystepuje problem wielosci
reziméw prawnych znajdujgcych zastosowanie do jednego przekazu,
gdyz rozproszony zasieg terytorialny powoduje, ze wspolistnieja rozne
systemy prawa krajowego, a wraz z nimi dodatkowo rézne systemy
sagdownictwa krajowego, wlasciwe do rozpoznania sytuacji sporne;j.
Nie inaczej wyglada sytuacja z zapewnieniem ochrony prawnej w roz-
nych obszarach korzystania. Innym elementem tego rozproszenia jest
fragmentaryzacja regulacji tych samych tresci w réznych obszarach
prawnych uzaleznionych od przedmiotu ochrony. Taka sytuacja moze
zniecheca¢ do zgodnego z prawem korzystania ze swobody komuni-
kowania sie i prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
a takze w okreslonych przypadkach wolnosci gospodarczej (mowimy
tu o tzw. chilling-effect).

Podobnie istotne zmiany nastapily w mysleniu o uzytkowniku tresci
cyfrowych - konsumencie - jako podmiocie znajdujacym sie pod
szczegblng ochrong zaréwno w przepisach UE, jak i w prawie krajo-
wym. Zmiany te s3 dowodem na to, jak w wyniku przeobrazen cy-
berprzestrzeni zmieniaja si¢ role uczestnikow rynku ustug cyfrowych.
W niniejszej pracy podjeto analize gléwnych zagadnien zwigzanych
z regulacja tre$ci cyfrowych w warunkach cyfrowych, w cyberprze-
strzeni, ze szczegdlnym wskazaniem uwarunkowan odpowiedzialnosci
za dzialania wkraczajace w obszar prawnie chronionych tresci cyfro-
wych oraz tych, ktore takiej ochrony obecnie nie posiadaja.
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1. Integralnosc¢ tresci cyfrowych
i ich moderowanie

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z korzystaniem z tre-
$ci cyfrowych jest kwestia ich moderowania. Definicje moderowania
wprowadzono w projekcie aktu o ustugach cyfrowych (digital services
act)! (art. 2 lit. p). Oznacza ono dzialania podejmowane przez dostaw-
cow uslug posrednich, ktdrych celem jest wykrywanie, identyfikowa-
nie i zwalczanie nielegalnych tresci lub informacji niezgodnych z ich
warunkami korzystania z ustug przekazywanych przez odbiorcow
ustugi, w tym wdrazane $rodki, ktére wplywaja na dostepnos¢, wi-
docznos$¢ i osiagalno$¢ takich nielegalnych tresci lub informacji, ta-
kie jak nieeksponowanie takich tresci lub informacji, uniemozliwienie
dostepu do nich lub ich usuniecie, lub ktére wplywaja na mozliwo$¢
przekazywania takich informacji przez odbiorcow, takie jak usuniecie
lub zawieszenie konta odbiorcy.

Platformy internetowe, tworzgce miejsce udostepniania tresci cyfro-
wych na duzg skale, nie pozwalajg na spotecznosciowe moderowanie
tresci. Jednak trzeba zauwazy¢, ze sami operatorzy takich platform
nie muszg by¢ podmiotem jedynie udostepniajacym tresci, ale moga
je moderowa¢, tym samym moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ redak-
cyjng. Podkredlono ten fakt przykladowo w motywie 47 dyrektywy
2018/1808: ,Znaczaca czg$¢ treSci dostepnych w ustugach platfor-
my udostepniania wideo nie podlega odpowiedzialnosci redakcyj-
nej dostawcy takiej platformy. Jednak dostawcy ci z reguly decyduja
o sposobie zestawienia tresci, czyli audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownika i handlowych przekazéw audiowizualnych, w tym réw-
niez srodkami automatycznymi lub przy pomocy algorytméw”. Dlate-
go dyrektywa objeta regulacja tych dostawcodw w zakresie zastosowania
odpowiednich $rodkéw w celu ochrony minimalnej, czyli matoletnich
przed tresciami mogacymi zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, psy-
chicznemu lub moralnemu. Zdaniem prawodawcy unijnego nalezy

! Whiosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE,
COM(2020) 825 final.



28 Wistep

wymagac¢ od nich réwniez zastosowania odpowiednich srodkow w ce-
lu ochrony ogotu spoteczenstwa przed tresciami zawierajagcymi nawo-
tywanie do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb lub czlonka
grupy z powodow, o ktérych mowa w art. 21 KPP, lub przed trescia-
mi, ktérych rozpowszechnianie stanowi przestepstwo na mocy prawa
unijnego.

Zatem zmiany dotyczace odpowiedzialnosci za tresci cyfrowe beda
skupia¢ sie wokdt ograniczen odpowiedzialnosci platform interneto-
wych za tresci naruszajgce prawo. Chociaz we wspominanej powyzej
dyrektywie 2018/1808 podkredla sig, ze celem dyrektywy 2010/13/UE
dotyczacej audiowizualnych ustug medialnych nie jest regulowanie
funkcjonowania serwiséw spolecznoéciowych jako takich, jednak
ustuga ta powinna zosta¢ objeta jej zakresem, jezeli zasadniczg funk-
cja danej ustugi jest dostarczanie audycji lub wideo stworzonych przez
uzytkownika. Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2018/1808: ,,Dostar-
czanie audycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika mozna
uznac¢ za zasadnicza funkcje serwisu spotecznosciowego, jezeli tresci
audiowizualne nie sg jedynie dodatkiem do dzialalnosci tej ustugi ani
nie stanowig jej niewielkiej czesci. Aby zapewni¢ jasnos¢, skutecznosé
i spéjnos¢ wdrazania dyrektywy, Komisja powinna w razie potrzeby
wyda¢ - po konsultacjach z Komitetem Kontaktowym - wytyczne
w sprawie praktycznego stosowania kryterium zasadniczej funkeji
serwisu zawarte w definicji «ustugi platformy udostepniania wideo»?.
Wytyczne te powinny zosta¢ opracowane z nalezytym poszanowaniem
celow lezacych w ogdlnym interesie publicznym, ktore maja by¢ osia-
gniete za posrednictwem $rodkéw podejmowanych przez dostawcow
platform udostepniania wideo, oraz z poszanowaniem prawa do wol-
nosci wypowiedzi”.

> Doda¢ nalezy, ze aby zapewni¢ spdjne stosowanie unijnych ram regulacyj-
nych w sektorze audiowizualnym we wszystkich panstwach cztonkowskich, decyzjg
z 3.02.2014 r. Komisja powolala ERGA (europejska grupe regulatoréw audiowizualnych
ustug medialnych) majacy stuzy¢ Komisji wiedza specjalistyczna w jej pracach na rzecz
spdjnego wdrazania dyrektywy 2010/13/UE we wszystkich panstwach czlonkowskich
oraz utatwia¢ wspdlprace miedzy krajowymi wladzami lub organami regulacyjnymi oraz
miedzy krajowymi wladzami lub organami regulacyjnymi a Komisja.
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Wydaje sie, ze jest to regulacja, ktéra powinna by¢ pozostawiona pan-
stwom cztonkowskim, ktore musza uwzglednia¢ nie tylko tréjstopniowy
test?, ale takze wlasne krajowe postrzeganie celow interesu publicznego.
Notyfikacja nielegalnych tresci moglaby uruchamia¢ procedure odpo-
wiedzialnosci. Jednoczesnie konieczne staje sie monitorowanie tresci
zamieszczanych przez uzytkownikow, tym bardziej ze popularno$¢ plat-
form udostepniania plikéw wideo jest coraz wieksza i skutecznie za-
stepuje media tradycyjne. Podobnie niezbedne staje si¢ coraz bardziej
wprowadzenie dodatkowych obowiazkéw informacyjnych zwigzanych
ze sprawozdawczoscig i transparentnoscig dziatania podmiotow $wiad-
czacych e-ustugi, a zwlaszcza operatoréw platform internetowych.
To obowigzki informacyjne, regulowane najczeéciej na poziomie samo-
regulacji (regulaminy), staja sie gléwnym instrumentem ochrony intere-
séw uzytkownikow sieci. Jednak nie stanowig rozwigzania dla prawnej
ochrony samych treéci cyfrowych.

Wylaczenie odpowiedzialnoéci za zawarto$¢ tresci nie moze jednak
oznacza¢ generalnego zwolnienia z odpowiedzialnosci za dziatania ope-
ratoréw platform internetowych. Jakakolwiek forma moderacji tresci
(np. algorytmiczna selekcja informacji, profilowanie, geolokalizacja)
powinna by¢ objeta dodatkowymi obowigzkami, w szczegolnosci obo-
wigzkiem podawania do publicznej wiadomosci zasad dziatania algo-
rytmu odpowiedzialnego za dobor, tasowanie i udostepnianie tresci.

* Trybunal Sprawiedliwosci UE odwotal si¢ do doktryny wymogdéw imperatywnych
w celu mozliwego uzasadnienia ustanowionych w prawie krajowym ograniczen (zob. wy-
roki: 2 20.02.1979 1., 120/78, Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, EU:C:1979:42 - dalej wyrok 120/78, Cassis de Dijon; z 3.12.1974 1., 33/74, Jo-
hannes Henricus Maria van Binsbergen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Metaalnijverheid, EU:C:1974:131 - dalej wyrok 33/74, Van Binsbergen; z 23.02.2006 r.,
C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda i in. przeciwko Commis-
sariaat voor de Media, EU:C:1991:323 - dalej wyrok C-288/89, Gouda; z 25.07.1991 r.,
C-76/90, Manfred Séger przeciwko Dennemeyer & Co. Ltd, EU:C:1991:331 - dalej wyrok
C-76/90, Sager; z 10.05.1995 r., C-384/93, Alpine Investments BV przeciwko Minister van
Financién, EU:C:1995:126 — dalej wyrok C-384/93, Alpine Investments). Zastosowanie
doktryny wymogéw imperatywnych wymaga dowiedzenia spelnienia tréjstopniowego
testu, obejmujgcego konieczno$¢ zbadania: 1) istnienia nadrzednego interesu ogolne-
go (publicznego), 2) adekwatnosci zastosowanych $rodkow dla realizacji tego interesu,
3) proporcjonalnosci zastosowanych $rodkéw dla wdrozenia tego interesu.
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Warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci jest charakter nielegalny
tre$ci cyfrowych, zawsze jednak bedzie tu powstawal problem warto$ci
chronionych przez wolnos$¢ stowa, nawet jesli sg one niepozadane spo-
tecznie czy tez mogg wyrzadzi¢ szkode. Regulacja prawna powinna od-
nosic sie zaréwno do treéci nielegalnych, jak i legalnych, ale przyktadowo
niepozadanych (np. do nielegalnych treéci zaliczymy mowe nienawisci,
tresci dyskryminacyjne, a do legalnych, ale niepozadanych fake news,
deep fakes oraz elementy postprawdy). Istotna wydaje sie tutaj ocena
nakazu usuwania tresci legalnych, a niepozadanych ze wzgledu na ich
mozliwos¢ ksztaltowania dyskursu publicznego i wplywania na deba-
te polityczng poprzez przekaz nieprawdziwy czy wykorzystujacy czyjas
naiwno$¢ badz po prostu niewiedze. Potrzebny wydaje sie by¢ réwniez
przejrzyscie stosowany juz w ustugach $wiadczonych drogg elektronicz-
ng system notice and take down, zréznicowany w zaleznosci od tresci,
ktorych dotyczy, ktdry jednoczesnie umozliwia zainteresowanym stro-
nom, uzytkownikom i innym podmiotom skuteczne powiadamianie
posrednikéow o nielegalnych tresciach lub legalnych, lecz spotecznie
niepozadanych, ale tez dochodzenie swoich praw w przypadku, gdy ich
tre$ci zostaly usuniete niezgodnie z zasadami. Nowy system notice and
action wprowadza wymog proaktywnodci ze strony platform w zakresie
identyfikacji bezprawnych tresci, a takze automatycznego wykrywania
bezprawnych tresci. Taki system powinien przewidywa¢ odpowiednie
ramy czasowe, ktére umozliwig osobom poszkodowanym skorzystanie
z prawa do sadu i innych praw podstawowych, chociaz zaznaczy¢ trze-
ba szczegdlng trudnos¢ z ustaleniem takich ram czasowych, ktére be-
da odpowiednie dla interaktywnego $rodowiska internetowego. Samo
blokowanie badz usuwanie tresci cyfrowych wymagaloby zastosowania
trybu odwotawczego od decyzji operatorow platform o usunieciu tresci,
z uwzglednieniem drogi sadowej przystosowanej do rozpatrywania ta-
kich spraw.

2. Rodzaje tresci cyfrowych

Tresci dostarczone przez uzytkownika sa okreslane najczesciej poprzez
taksonomie danych, w szczegolnosci dotyczy to danych osobowych,
z uwzglednieniem Zrédla ich pochodzenia. Tresci cyfrowe to zasob
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skladajacy sie z danych, ktére w konsekwencji réznych klasyfikacji
obejmujg informacje, ktore tworza, i daja wiedze (no$nikami sg obrazy,
nagrania audio i wideo, zdjecia itp.). Jednak mozna pozwoli¢ na identy-
fikacje tresci ,,dostarczonych przez uzytkownika” i uznac jako kategorie,
ktora wymaga okreslonych zasad. G. Malgieri proponuje podzial tresci
wedlug tradycyjnego rozrdznienia na ,,dane surowe proste” i ,dane zto-
zone™. Te pierwsze nie moga powsta¢ w oparciu o dziatanie oprogra-
mowania i algorytmoéw, podczas gdy drugie moga by¢ efektem takiego
przetwarzania. W konsekwencji nieprzetworzone dane moga by¢ pozy-
skane (z perspektywy administratora danych) lub przekazane dobrowol-
nie (z perspektywy osoby, ktorej dane dotycza). Dane sg to surowe liczby
i fakty wyrazone w okreslonej postaci znakowej”. Jest to taka posta¢ da-
nych, ktéra moze by¢ przetworzona z uzyciem sprzetu komputerowego.
Wiadomosci sg to dane w postaci uporzagdkowanych zbioréw. Natomiast
informacja powstaje poprzez przeanalizowanie i uporzadkowanie da-
nych wjakis znaczacy sposob®. Informacja jest pewng pochodng danych,
zwigzang z okreslonym celem jej pdzniejszego wykorzystania, a wie-
dza - pochodng informacji, stad dane maja istotny potencjat rozwojo-
wy, tworczy. Rozrdznienie to pozwala na ustalenie relacji pomiedzy tymi
pojeciami i dookres$lenie zbioru takich danych, ktére zostaly poddane

* G. Malgieri, Property and (Intellectual) Ownership of Consumers’ Information:
A New Taxonomy for Personal Data, ,,Privacy in Germany” 2016/4, s. 133.

° Dane dzielimy na: pierwotne — rekord w bazie danych, szereg zer i jedynek
czy chocby czerwona lampka sygnalizujaca roztadowanie sie baterii; wtoérne - prze-
ciwienstwo danych pierwotnych, konstytuowane przez ich brak, np. wymowna cisza;
metadane — opisujg whasciwosci takie jak polozenie, format, dostepnos¢, ograniczenia
w korzystaniu, aktualizacje; operacyjne — dotycza catego systemu danych, jego dyna-
miki; pochodne - trudne do zdefiniowania, np. rachunek platnosci karta kredytowa
dostarcza informacji o dokonywanych zakupach, a tym samym polozeniu jej wlasciciela
w okreslonym czasie.

¢ Informacja wedtug Stownika jezyka polskiego PWN oznacza: ,,to, co powiedziano
lub napisano o kim$ lub o czyms, takze zakomunikowanie czegos’, ,,dzial informacyj-
ny urzedu, instytucji’, ,dane przetwarzane przez komputer” (https://sjp.pwn.pl/sjp/
informacja;2466189.html, dostep: 7.06.2021 r.); informacja genetyczna to ,,dane o cechach
dziedzicznych organizmu zakodowane w genach” (https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja-
genetyczna;2466191.html, dostep: 7.06.2021 r.); informacja naukowa to ,dzial nauki
zajmujacy sie opracowywaniem i rozpowszechnianiem danych naukowych dotyczacych
aktualnego stanu wiedzy w okreslonej dziedzinie” (https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja-
naukowa;2466190.html, dostep: 7.06.2021 r.).
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konwersji cyfrowej lub powstaly w formacie cyfrowym (born in digital),
a ktdre tworzg ostatecznie zbidr tzw. tresci cyfrowych. Ponizszy schemat
przedstawia podzial danych na rodzaje.

Informacja ma pewne cechy odrdzniajace ja od danych, a wynikajace
glownie z faktu ludzkiej interpretacji i celow jej wykorzystywania, dlate-
go ten aspekt uzytkowy informacji jest szczegdlnie wazny w kontekscie
regulacyjnym. Z kolei wiedza jest czyms wigcej niz informacja, gléwnie
z powodu uczenia si¢, przyswajania novum. Testem przydatno$ci nowe-
go fragmentu wiedzy powinna by¢ odpowiedz na pytanie, na ile ta no-
wa wiedza zwigksza rozumienie okreslonego fragmentu rzeczywistosci.
Z punktu widzenia zarzadzania informacja dane beda wymagaly gtow-
nie inwestycji technologicznych, a informacja i wiedza bedg opieraly sie
na wykorzystaniu potencjatu intelektualnego’.

Schemat 1. Rodzaje danych

‘ Dane ‘
\
[ \
‘ Dane ztozone ‘ ‘ Dane surowe ‘
\
[ \
Dane analogowe Dane cyfrowe
Tresci cyfrowe
\
‘ Informacja ‘
\
[ \ \
Blad ‘ ‘ Dezinformacja ‘ ‘ Wiedza

Zrédlo: opracowanie wlasne

7 M.]. Earl, Evolving the E-Business, ,Business Strategy Review” 2000/2, s. 33-38.
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X. Konarski wyréznia dwie grupy informacji zbieranych w internecie.
Pierwsza stanowig te przekazywane dobrowolnie. Do drugiej z kolei za-
licza wszelki obieg danych odbywajacy sie bez wiedzy, a zarazem zgody
uzytkownika®. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze klasyfikacja ta nie
jest pelna. Stusznie A. Karpinski spostrzega, ze konieczne jest wyrdz-
nienie co najmniej jeszcze jednej kategorii danych, na ktdra sktadac sie
beda te informacje, w przypadku ktdrych uzytkownik wyrazit czesciowa
zgode na ich gromadzenie, a zatem zezwolenie dotyczy tylko poszczegdl-
nych ich rodzajéow (np. co do lokalizacji, stow kluczowych wpisywanych
w przegladarke, cookies), wylaczajac tym samym mozliwos¢ legalne-
go wykorzystywania poszczegélnych informacji w sposob zbiorczy®.
Dodatkowo mozemy méwi¢ o danych, ktore sg generowane w wyni-
ku zachowan uzytkownika sieci, takze o tych, ktére powstaja w wyniku
przetwarzania danych jednego uzytkownika przez drugiego uzytkowni-
ka lub uzytkownikow.

Z przekazywaniem czy udostepnianiem danych, w szczegoélnosci da-
nych osobowych, mamy do czynienia w przypadku, gdy w praktyce
osoba fizyczna wypelnia formularz rejestracyjny lub udziela odpowie-
dzi na zapytania przy transakeji. Z kolei dane obserwowane lub inaczej
dane generowane to dane gromadzone przez administratora, operatora
platformy za zgoda, czesto nawet dorozumiang, osoby fizycznej, wyni-
kajaca z zasad regulaminu ustug cyfrowych. Moga by¢ one sledzone za
posrednictwem czujnikéw GPS lub poddawane réznym kombinacjom,
réznym rodzajom przetwarzania i konfigurowania. Wtedy stajg sie
one dobrem cyfrowym, ktorego status budzi watpliwosci pod wzgle-
dem wtlasnosci i jej ochrony. Jednak w oczywisty sposdb tworzg one
tzw. zasob big data.

# X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, War-
szawa 2004, s. 118.

9 Zob. A. Karpinski, Pliki cookies w kontekscie znowelizowanego Prawa telekomunika-
cyjnego oraz ochrony danych osobowych, cz. 1, ,Edukacja Prawnicza” 2014/1, s. 21.
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Inng jeszcze kategorie tworza tzw. dane zfozone, dane wygenerowane
przez administratora tresci cyfrowych. Moga by¢ to dane opisowe do-
tyczace przeszloscilub obecnego zycia danej osoby, wywnioskowane za
pomocg eksploracji danych lub kombinacji surowych danych. Mozemy
tez mowi¢ o danych pozyskanych z innych danych i odnoszacych sie do
zycia prywatnego osoby, uzytkownika ustug cyfrowych.

Wszystkie te kategorie maja odmienny charakter, a takze rézny sto-
pien ochrony, takze tej, ktéra mozna zagwarantowac za posrednic-
twem prawa wlasnosci intelektualnej'®. W rzeczywisto$ci granica
miedzy danymi otrzymanymi a danymi obserwowanymi jest dos¢
niejednoznaczna. Réznica powinna polega¢ na tym, ze osoby, ktd-
rych dane dotycza, same je przetwarzaja, a jesli chodzi o gromadzenie
danych obserwowanych - wyrazajg zgode na ich przetwarzanie admi-
nistratorowi danych. W zakresie zapewnienia prawa do prywatnosci
mozna tu moéwi¢ o obowigzku ochrony danych jako prawie podsta-
wowym, odnoszacym sie zardwno do odpowiedzialnosci deliktowej,
jak i kontraktowe;j.

Jednak miedzy tymi dwoma wspomnianymi powyzej rodzajami da-
nych istnieje zakres tresci, w przypadku ktérych osoba, ktorej dotycza,
nie przekazuje $wiadomie swoich danych osobowych, ale aktywnie
wybiera tresci (np. obrazy zawarte w okreslonym folderze) i udostep-
nia te, ktore stuza do generowania nowych danych na temat tej osoby.
Problemem staje si¢ wiec ustalenie prawa wlasnosci tych tresci: czy sa
to dane uzytkownika, w oparciu o ktére zostaly wygenerowane nowe
tresci, czy tez stajg si¢ one wlasnoscig podmiotu, ktory umozliwit ta-
kie wygenerowanie i jednocze$nie ponidst koszty tego procesu? Czesto
warunki, w jakich dochodzi do korzystania z tresci cyfrowych, nie daja
nam pewnosci, czy niosg one dane przekazywane lub obserwowane
oraz czy sa one wykorzystywane daleko poza obszarem dziatan zwig-
zanych z ich wygenerowaniem. Zwrdcil na to uwage prawodawca unij-
ny w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

1" G. Malgieri, G. Comandé, Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making
Exists in the General Data Protection Regulation, ,International Data Privacy Law” 2007/4,
S. 243-265.
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niektdrych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych'. W mo-
tywie 13 projektu przyjeto, ze w gospodarce cyfrowej warto$¢ infor-
macji o poszczegdlnych osobach jest coraz czg$ciej postrzegana przez
uczestnikow rynku jako poréwnywalna z warto$cig pieniezng. Tresci
cyfrowe sa czesto dostarczane nie w zamian za pieniadze, ale jako
ekwiwalent innych $wiadczen niz zaplata ceny, tj. za dostep do danych
osobowych lub innych tresci cyfrowych. Méwimy w tym przypadku
o0 procesie tzw. monetyzacji danych.

Gdyby wprowadzono zréznicowanie statusu tresci cyfrowych w oparciu
o rodzaj $wiadczenia, doprowadziloby to do dyskryminacji niektérych
modeli biznesowych i stanowiltoby dla przedsigbiorstw nieuzasadniony
bodziec do oferowania treéci cyfrowych w zamian za dane. Podobnie
w przypadku tresci generowanych przez uzytkownikéw. Powinny by¢
one traktowane w taki sam sposob jak inne tresci cyfrowe (takie jak pliki
muzyczne i pliki wideo, zdjecia, gry lub aplikacje), dostarczane lub prze-
chowywane przez konsumentéw w czasie trwania umowy. Tresci gene-
rowane przez konsumenta obejmuja szereg form, w tym obrazy cyfrowe,
pliki wideo i pliki audio, blogi, fora dyskusyjne, formaty do wspotpracy
oparte na tekscie, posty, czaty, tweety, rejestry, podcasty, tresci tworzone
na urzadzeniach przenosnych, tresci tworzone w internetowym s$rodo-
wisku wirtualnym, rankingi i listy odnosnikéw odsylajacych do tresci
internetowych.

W konsekwencji mamy tu do czynienia z ogromna iloscia tresci cyfro-
wych, ktére sa danymi surowymi, stanowigcymi czesto dane przeka-
zywane lub dane obserwowane — przetwarzane w ramach dziatalnosci
platform cyfrowych, a takze generowane przez operatoréw platform
w trakcie korzystania z nich, jak tez generowane przez uzytkownikow.
Dane te czesto poddane sg takze ochronie wlasnosci intelektualnej. Wy-
daje sie, ze wymagane jest tu dodatkowo dokonanie systemowego wy-
réznienia tych treéci cyfrowych, ktdre nie beda ani poddane ochronie
w obszarze danych osobowych, ani tez nie bedg stanowily przedmio-
tu ochrony prawnej w aspekcie autorskoprawnym.

" Wniosek - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
aspektoéw umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final.
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3. Tresci cyfrowe jako dane automatycznie
przetwarzane

Biorac za punkt wyjscia gwarancje juz przewidziane w RODO
(por. art. 22), niezbedne staje si¢ uregulowanie rozliczalnos$ci automa-
tycznie podejmowanych decyzji (z wykorzystaniem algorytmoéw), oczy-
wiscie zarowno wtedy, kiedy tresci cyfrowe stanowig dane osobowe,
jak i wtedy, kiedy nie opieraja si¢ one na danych osobowych, sa danymi
nieosobowymi, ale jednoczes$nie moga by¢ wykorzystywane w celu pro-
filowania lub podejmowania decyzji z udziatem czlowieka, przy czym
algorytm ma w takim przypadku charakter pomocniczy. Kluczowym
kryterium, za ktérym idg dodatkowe obostrzenia dla zastosowania algo-
rytméw, powinien by¢ wplyw wspieranych przez te algorytmy decyzji na
sytuacje (prawng, ekonomiczng lub psychologiczna) zaréwno jednostki
lub grupy spolecznej, jak i panstwa. Jesli ten wptyw jest istotny (nie tylko
jesli jest negatywny i nie tylko jesli wywoluje skutki prawne), tworcy sys-
temow wykorzystujacych algorytmy w procesie podejmowania decyzji
powinni informowac o tym uzytkownikéw. W stosunku do operatoréw
platform internetowych wydaje si¢ konieczne wprowadzenie dodatko-
wych obowigzkéw w sferze ludzkiego nadzoru (rozliczalnosci), przejrzy-
stosci oraz due proces, czyli zagwarantowania uczciwej procedury oraz
prawa do interwencji czlowieka, zwlaszcza w przypadku, gdy operator
platformy wykorzystuje algorytmy do moderowania, filtrowania tresci
wyswietlanych uzytkownikom. W konsekwencji obowigzki operatorow
platform internetowych beda wynikaly z charakteru prawnego wyko-
rzystywanych tresci lub ustug majacych na celu ich wykorzystywanie.
Kierunkowo niezbedna wydaje sie tu rekomendacja dla kazdego syste-
mu, w ramach ktérego algorytm wspiera lub zastepuje czlowieka oraz
ktorego dziatanie moze miec istotny wplyw na dobrostan jednostki lub
okreslonej grupy spoteczne;j.

4. Prawo dostepu do tresci cyfrowych

Jednym z kluczowych probleméw zwiazanych z prawng ochrong tre-
$ci cyfrowych jest ustalenie zasad interoperacyjnosci platform inter-
netowych oraz otwarty dostep do réznorodnych danych zbieranych
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i generowanych przez platformy internetowe. Wydaje sie to konieczne
ze wzgledu na podniesienie standardu ochrony praw uzytkownikdéw
platform oraz wlascicieli generowanych tam tresci cyfrowych. Zapew-
nienie interoperacyjno$ci danych nie jest charakterystycznym obecnie
modelem zarzadzania tresciami przez platformy, dzisiaj opartym na idei
walled garden, czyli ogrodzonej przestrzeni, kontrolowanej przez wlasci-
ciela platformy. Prawo do przenoszenia danych przez uzytkownikow -
szczegblnie w ograniczonej postaci przewidzianej w RODO - nie jest
w stanie zrealizowa¢ tego celu. Zwigksza wprawdzie mozliwos¢ wyboru
ustug przez konsumentdéw, ale pozostawia na rynku platformy interneto-
we, ktore zachowuja kontrole nad treSciami cyfrowymi i oparta na nich
wiedzg wygenerowana w oparciu o dane miliardéw ludzi. Zapewnienie
interoperacyjnosci powinno si¢ odbywac przy jednoczesnym zagwaran-
towaniu wysokich standardéw ochrony tresci cyfrowych stanowigcych
wlasno$¢ uzytkownikow, w tym danych osobowych, oraz ich cyberbez-
pieczenstwa, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej dzieki interoperacyjnosci
jeszcze wieksza grupa podmiotéw zacznie wykorzystywaé dane o uzyt-
kownikach wbrew zalozeniom interesu publicznego. Zatem gtéwnym
celem jest zapewnienie ochrony interesu publicznego w $rodowisku
funkcjonowania platform internetowych. Charakter funkcjonowania
tych platform, oparty na zasadzie interoperacyjnosci, przejrzystosci
i jawnosci postepowania z tresciami cyfrowymi, gwarantuje ochrone
tresci cyfrowych uzytkownikow sieci. Kluczowym wyzwaniem jest takze
zapewnienie anonimizacji wspotdzielonych tresci. Minimalny poziom
interoperacyjnosci powinien zaktada¢ zapewnienie dostepu do serwi-
su spotecznosciowego konkurencyjnym ustugodawcom, korzystajacym
ze wspolnego social graph i podstawowych tresci o uzytkownikach,
jak rowniez tych generowanych przez samych uzytkownikow.

5. Prawo wtasnosci do zasobow cyfrowych
(danych internetowych)

Jednym z kluczowych wyzwan dotyczacych kwestii ochrony tresci cy-
frowych jest ustalenie potrzeby tworzenia nowych uprawnien wlasciciel-
skich wobec tresci nieprzetworzonych, a takze nieosobowych jako dobra
indywidualnego i dobra wspolnego. Jednak w sytuacji uznania takich
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danych za tresci cyfrowe o charakterze autorskoprawnym konieczne jest
zapewnienie otwartego dostepu do nich tym podmiotom, ktére dziata-
ja przede wszystkim w interesie publicznym. Zatem dozwolony uzytek
publiczny powinien obejmowac np. wykorzystanie danych pacjentéw
w nowoczesnych badaniach medycznych, tresci oparte na maszynowej
analizie duzych zbioréw danych w innych badaniach naukowych. Przy-
ktadem takiego postepowania, juz wdrozonym, moze by¢ wymuszanie
przez wtadze Nowego Jorku udostepniania danych przez platformy
transportu pasazerskiego (np. Uber), ktére nastepnie zostaja udostep-
nione publicznie jako dane otwarte. Jak zaznaczono powyzej, udostepnia-
nie danych wymaga zagwarantowania ich bezpieczenstwa i ochrony
prywatnoéci ich whascicieli. Oznacza to takze w praktyce, ze niezbedne
jest wypracowanie nowych modeli zarzadzania tre§ciami, w tym modelu
otwierania zasobow cyfrowych, stosowanego w przypadku tzw. danych
nieosobowych.

6. Odpowiedzialnos¢

Ostatnim i najwazniejszym zagadnieniem, ktore wymaga analizy i no-
wego spojrzenia na kwestie ochrony tresci cyfrowych, jest odpowiedzial-
no$¢. Problematyka zwigzana z odpowiedzialno$cig za tresci cyfrowe
udostepniane w sieci obejmuje kwestie regulacji stosunkéw konsu-
menckich (aspekt cywilnoprawny), regulacji wlasnosci tre$ci (aspekt
cywilno- i karnoprawny), regulacji naruszen dotyczacych danych oso-
bowych (aspekt administracyjnoprawny) oraz regulacji udostepniania
tresci szkodliwych (aspekt administracyjno- i karnoprawny). Bardzo
szeroko ujmowany jest zaréwno zakres zagadnienia, jak i sama dzie-
dzina obejmujaca takze sfer¢ medidéw spolecznosciowych, ktore jako
obszar s3 trudne w jednoznacznym ustaleniu, czym sg w kontekscie od-
powiedzialnosci, zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z zagadnieniem
transgranicznego przenoszenia ustug online zawierajacych tresci cyfro-
we. Zagadnienie to dotyka kwestii zwigzanych z jurysdykcja i odpowie-
dzialnoscia za dziatania w sieci. Jednak jednym z kluczowych elementéw
analizy definicji rynku online i mediéw cyfrowych jest ich charakter
gospodarczy. Podstawowym argumentem w ocenie aspektow gospo-
darczych proceséw cyfrowych, ktére wymagaja nowego definiowania
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cyberodpowiedzialnosci, jest przyjecie pojecia digitalizacji jako zjawiska
spolecznego o charakterze interdyscyplinarnym. Dlatego zaréwno ona
sama, jak i zwigzane z nig procesy wymagaja nowego podejscia regula-
cyjnego oraz redefinicji celéw interesu publicznego oraz zadan panstwa
w tym obszarze. Procesy konwergencji mediéow cyfrowych z mediami
tradycyjnymi przyczyniajg si¢ takze do powstania szczegdlnego rodzaju
konfliktu w obszarze ustalen co do zakresu i poziomu odpowiedzial-
nosci za dzialania w sieci. Zakres omawianego obszaru jest niezwykle
szeroki, dlatego nalezy skupi¢ uwage na zagadnieniach kluczowych.
Odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug cyfrowych zawierajacych tresci cy-
frowe ksztaltowala si¢ wielotorowo. Ustuga transmisji danych polega na
przestaniu informacji po zainicjowaniu transmisji do podmiotu posred-
niczacego, gdzie jest przechowywana, a nastepnie wysylana dalej do ad-
resata albo tez do innego podmiotu posredniczacego. Podmiot odbiera
calos¢ tresci, sprawdza jej poprawnos¢, korzystajac z dotaczonych sum
kontrolnych, nastepnie przesyta ja dalej.

W systemie prawa amerykanskiego przyjeto, ze w zaleznosci od rodza-
ju naruszenia zastosowanie znajdag odmienne zasady odpowiedzialno-
$ci?. W odniesieniu do dysponentow sieci telekomunikacyjnych oraz
dostawcow dostepu do sieci powszechnie przyjmowano, Ze nie powinni
oni odpowiada¢ za naruszenia spowodowane tresciami rozpowszech-
nianymi w sieciach przez uzytkownikéw, gdyz ich rola sprowadza si¢
jedynie, jak to okreslit obrazowo N. Bortloff, do otwierania drogi do
cudzych tresci”. Kluczowym uzasadnieniem takiego podejscia byt brak
zwigzku przyczynowo-skutkowego. J. Barta i R. Markiewicz wskazujg na
podobienstwo dzialania takich podmiotéw do funkcjonowania poczty,
operatorow sieci telekomunikacyjnej czy przedsigbiorstw komunikacji
publicznej, wykluczajac mozliwo$¢ postawienia im zarzutu bezposred-
niego naruszenia praw oséb trzecich w przypadku naruszen prawa autor-
skiego'. Pierwszym ustawodawcg, ktéry zdecydowal si¢ na wylaczenie

12 Zob. np. D.J. Solove, PM. Schwartz, Information privacy law, New York 2018.

* N. Bortloff, Neue Urteile in Europa betreffend die Frage der Verantwortlichkeit von
Online-Diensten, ,,Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht” 1997/3, s. 169; zob. tez
D.K. Gesicka, Wylgczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcéw ustug sieciowych
za tresci uzytkownikéw, Warszawa 2014, LEX, przyp. 282.

!4 ]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 222.
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odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug sieciowych, w tym dostawcéw
dostepu do sieci, byt ustawodawca niemiecki, ktéry dokonal podziatu
ustug $wiadczonych drogg elektroniczng na ustugi telekomunikacyj-
ne oraz ustugi medialne. Do pierwszej kategorii zaliczyt elektroniczne
ustugi informacyjne i komunikacyjne przeznaczone do indywidualnego
uzytku, jak np. zapewnienie dostepu do sieci czy handel elektroniczny.
Za ustugi medialne uznal za$ $wiadczenia przeznaczone do odbioru ma-
sowego (publicznego), jak oferowanie dostepu do np. elektronicznych
czasopism, dziennikow, biuletynéw prezentujacych dziatalnosé spotek
lub newsletteréw (biuletynéw informacyjnych).

Nastepnie probe uregulowania zasad odpowiedzialnoéci dostawcow
ustug sieciowych podjeto na poziomie miedzynarodowym. Artykut 8
uzgodnionych deklaracji zalaczonych do traktatu WIPO o prawie autor-
skim zawieral stwierdzenie, zgodnie z ktérym udostepnienie urzadzen
umozliwiajacych publiczne rozpowszechnianie utworu nie stanowito
rozpowszechniania w rozumieniu art. 8 traktatu WIPO o prawie autor-
skim. Polski ustawodawca poczatkowo nie zauwazyl potrzeby odrebne-
go uregulowania zasad odpowiedzialnosci dostawcédw ustug sieciowych.
Jako podstawe odpowiedzialnosci cywilnej dostawcow dostepu do sieci
wskazywano art. 422 k.c.”®: ,,Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten,
kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrza-
dzenia szkody naklonit albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swia-
domie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody”. Jednak przepis ten
mial zastosowanie jedynie w sytuacji ustalenia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego, co w praktyce byloby trudne do ustalenia.

W Stanach Zjednoczonych odpowiedzialnos¢ ta poczatkowo oparta
zostala na konstrukeji zaniechania (ang. negligence), co zwiazane by-
fo z istnieniem obowigzku prawnego monitorowania tresci osob trze-
cich. Nastepnie ewoluowata ona w kierunku odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie bezprawno$ci dokonania naruszenia przez osobe trzecig
(ang. strict liability), aby ostatecznie przyja¢ posta¢ ograniczenia odpo-
wiedzialnosci (ang. near-immunity) w wyniku wprowadzenia Digital
Millennium Copyright Act w 1998 r. W odniesieniu do naruszen praw

15 . Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 224.
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wiasno$ci intelektualnej orzecznictwo amerykanskie przyjeto dwie kon-
strukcje prawne — odpowiedzialnoéci posredniej (lub zastepczej) za
pomocnictwo w naruszeniu (ang. contributory liability) oraz odpowie-
dzialnosci za czyny cudze (ang. vicarious liability). Ta ostatnia koncepcja
ma wplyw na ustalenia zakresu odpowiedzialnosci wielkich platform
internetowych, ktére podlegaja prawu amerykanskiemu'®.

W Europie dyrektywa 2000/31/WE o handlu elektronicznym wprowa-
dzila system horyzontalnego wylaczenia odpowiedzialnosci ustugo-
dawcow. Pierwsze regulacje prawne oraz poglady doktryny réznicowaly
zasady odpowiedzialnosci w zaleznosci od postaci aktywnosci podej-
mowanej przez dostawcow ustug sieciowych. Wyrdzniano wowczas trzy
grupy podmiotow: dostawcdw dostepu do sieci (access provider), dostaw-
cow tresci w sieci (content provider) oraz dostawcow ustug swiadczonych
drogg elektroniczng (service provider). Z uwagi na to, ze problematyka ta
byta stosunkowo nowa, a konwergencja réznych ustug postepujaca, kon-
sekwentnie do kategorii dostawcow ustug cyfrowych zaliczano takze do-
stawcow tresci cyfrowych. Niemniej jednak juz wtedy zauwazono, ze nie
zachowuja oni neutralnosci wobec tresci, a zatem nie mogg korzysta¢
z wylaczenia odpowiedzialnosci. Dotyczy to takze uzytkownikéw me-
diéw cyfrowych. Dzialalnos¢ dostawcow tresci cyfrowych polega na ich
udostepnianiu przez systemy teleinformatyczne. Kategoria ta jest bar-
dzo zréznicowana - mozna do niej zaliczy¢ nie tylko wyspecjalizowane
instytucje lub jednostki, ale takze uzytkownikéw koncowych. Ostatnia
grupa podmiotow jest szczegolnie aktywna ze wzgledu na coraz wigksza
popularnos¢ user-generated-sites (lub user-generated-content). Z uwagi
na aktywna forme ich dziatania w sieci dostawcy tresci (content provi-
ders) ponosza bezposrednig odpowiedzialno$¢ za naruszenia spowodo-
wane takg dzialalnoscia.

Korzystajac subsydiarnie z zakresu odpowiedzialnosci autorskopraw-
nej, nalezy podkresli¢, Ze w systemie prawa polskiego dostawcy tresci
ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia praw osob trzecich w sposdb
bezposredni. Jak wskazuja J. Barta i R. Markiewicz, kontrowersje pojawi-
ly si¢ przy probach zakwalifikowania czynnosci udostgpniania utworéw

'¢ K. Chalubinska-Jentkiewicz, Cyberodpowiedzialnosé, Warszawa 2019, s. 164.
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w sieciach komputerowych, ktdre ostatecznie zostato zakwalifikowane
jako nowe pole eksploatacji, tzn. udostepnianie utworu w taki sposob,
aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybra-
nym. W sieciach teleinformatycznych, ktdrych funkcjonowanie oparte
jest na interaktywnoéci, zagadnienie to mialo istotne znaczenie. Na sku-
tek procesoéw cyfrowych modyfikacja tresci i dalsze jej upowszechnianie
przez uzytkownikow nie stanowily problemu. Pojawila si¢ koncepcja
ochrony sui generis praw producenta lub dostawcy zawartosci w sieci.
Zagadnienie to bylo przedmiotem dyskusji podczas kongresu LAssocia-
tion Littéraire et Artistique Internationalle w 1996 r. Zastanawiano si¢
nad sformulowaniem takiej konstrukeji, ktéra umozliwitaby producen-
towi dochodzenie ochrony przeciw osobom trzecim. Rozwazano m.in.
nadanie im charakteru autorskich praw osobistych lub quasi-praw oso-
bistych, z zastrzezeniem, ze prawa te nie mogtyby ogranicza¢ praw osobi-
stych tworcow tresci'”. Wedtug J. Barty i R. Markiewicza uprawnienia te
konstrukcyjnie nie przypominajg osobistych praw autorskich, ale raczej
prawa majatkowe'®. Taki tez cel, gléwnie ekonomiczny, przyswiecat tym
podmiotom, stad zblizal te uprawnienia ostatecznie do cech praw po-
krewnych.

17" A. Dietz, General Report [w:] Copyright in Cyberspace, red. M. Dellebeke, Amster-
dam 1997, za: D.K. Gesicka, Wylgczenie..., przyp. 290.
18 J. Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 228.
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TRESC CYFROWA
JAKO DOBRO PRAWNIE CHRONIONE -
CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Musisz dokonac wlasciwego wyboru.
Dopoki nie wybierzesz, wszystko jest mozliwe.

Wiek Nemo 9, ,,Pan. Nikt” Pan Europeenne, 2009

Konwergencja technologiczna powoduje, ze wspolczesne media sg nie-
odlgcznym atrybutem dziatan ludzkich w kazdej dziedzinie. Rozwoj
sieci multimedialnych, telefonii mobilnej i telewizji satelitarnej sprzyja
wymianie informacji. Pojawia si¢ problem jej nadmiaru i poszukiwania
wiarygodnych Zrédel. W nastepstwie tej ewolucji dokonuja sie zmiany
w przepisach prawnych, ktére w coraz wigkszym zakresie obejmuja dzie-
dzine mediow, takze spoleczno$ciowych. Proces ten nastepuje w okresie
rozwoju technologicznego, rozwoju techniki cyfrowej, przy jednocze-
snym wzroécie potrzeb konsumenckich i globalizacji przekazu.

Wprowadzenie sieci teleinformatycznej i World Wide Web catkowicie
zmienito tendencje regulacyjng przejawiajaca si¢ we fragmentaryza-
cji zasiegu terytorialnego mediéw informacyjnych. Co wiecej, zmienilto
te tendencje w tak istotny sposob, ze przeksztalcito rozpowszechnianie
informacji w zjawisko globalne, a nie krajowe. Wykorzystujac nosnik
o charakterze technicznym, ale zarazem niematerialnym, umozliwia-
jacy gromadzenie informacji w wielkich ilosciach i ich natychmiastowe
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rozpowszechnienie w jakimkolwiek miejscu i czasie, stajemy si¢ eksplora-
torami tresci o zréznicowanym charakterze, kierowanymi paradoksalnie
do masowego odbiorcy. Nowe technologie przekazu dostarczajg bezpre-
cedensowej platformy dla komunikacji spotecznej. W ten sposob z jednej
strony przeksztalceniu ulega koncepcja przestrzenna zwigzana z teryto-
rialnym aspektem komunikowania si¢, wedlug ktorej globalizuje si¢ sto-
sunki spoleczne, z drugiej strony dochodzi do minimalizacji znaczenia
wplywu regionalnego lub panstwowego, co ostatecznie wplywa na roz-
woj przestrzeni niematerialnej, ktorej nie mozna zdefiniowaé w oparciu
o aspekt stricte rzeczowy. Ponadto dochodzi do zmiany koncepcji czasowej
stosunkow spolecznych zaréwno ze wzgledu na natychmiastowa dostep-
nos¢ tresci oraz ich trwato$¢ w czasie i przestrzeni. W konsekwencji $rodki
przekazu, ktére decydujg si¢ na rozpowszechnianie tre$ci w sieci teleinfor-
matycznej, tworzg metode ich dystrybucji odmienng od tej konwencjonal-
nej, tradycyjnej, i nie odnosi si¢ to jedynie do kwestii nosnika czy sposobu
dystrybuciji tresci cyfrowych. Dystrybucja odbywa si¢ w dowolnym miej-
scu, w ktérym istnieje dostep do sieci teleinformatycznej, przy czym inne
sa techniki marketingowe towarzyszace temu przekazowi, a wykorzystuja-
ce takze dane, ktdre poddane zostajg wygenerowaniu zaréwno przez uzyt-
kownikow sieci, jak i przez dostawcow ustug cyfrowych w oparciu o dane
udostepniane, jak tez wygenerowane w procesie korzystania z tych ustug.
Dodatkowym problemem wydaje si¢ by¢ kontrola sprawowana przez plat-
formy internetowe w zakresie dystrybucji i dostepu do tresci. Jest ona roz-
proszona na wielu poziomach odbioru i dalszego przekazu tresci.

1. Tresci cyfrowe - definicja

Na rynku ustug cyfrowych, na jednolitym rynku cyfrowym, podstawo-
wym pojeciem, ktére wymaga wyjasnienia definicyjnego, jest pojecie
tresci cyfrowych. Pierwotnie definicja treci cyfrowych zostala umiesz-
czona w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie niektorych aspektéw umow sprzedazy towaréw zawieranych przez
internet lub w inny sposob na odlegto$¢'. Zgodnie z tg definicjg tresci

! Zob. wniosek - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
aspektow umoéw sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na
odlegtos¢, COM(2015) 635 final.
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cyfrowe oznaczaly dane, wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowej,
niezaleznie od tego, czy ich wlasciwosci zostaly okreslone przez kon-
sumenta, w tym tre$ci wizualne, dzwiekowe, tresci w formie obrazéw
lub pisma, gry cyfrowe, oprogramowanie i tresci cyfrowe umozliwiajace
personalizacje istniejacego sprzetu lub oprogramowania. Definicja ta
nie obejmuje: 1) ustug finansowych, w tym ustug bankowosci interne-
towej; 2) doradztwa prawnego lub finansowego w formie elektronicz-
nej; 3) elektronicznych ustug zdrowotnych; 4) ustug i sieci tacznosci
elektronicznej oraz powigzanych zasobow i ustug; 5) gier hazardowych;
6) tworzenia nowych tresci cyfrowych oraz zmiany istniejacych tresci
cyfrowych przez konsumentéw lub innych form interakcji z dzialami
innych uzytkownikéw? Oczywiscie definicja tresci cyfrowych moze by¢
okreslana w rézny sposob przez ustawodawce krajowego. Ta definicja
moze by¢ takze zréznicowana w zaleznosci od tego, z jakim obszarem
regulacyjnym mamy do czynienia. Przykladowo, w ustawodawstwie
polskim to przepisy dotyczace kwestii konsumenckich, czyli ustawa
z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta, okreélaja nowa kategorie ,,to-
waru’, jakim jest tre$¢ cyfrowa. Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy tresé
cyfrowa oznacza dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowe;j.
Z kolei rozpowszechnianie w sieci tresci cyfrowych za pomocg audio-
wizualnych ustug medialnych jest z definicji transgraniczne i dotyczy
rozpowszechniania zawartosci sieci, przede wszystkim w kontekscie
autorskoprawnym. Natomiast zakazy dotyczace rozpowszechniania
okreslonych treéci cyfrowych beda wynikaly z uwarunkowan pra-
wa medialnego. Dotychczas przepisy prawa wprost odnosity sie tylko
do fizycznych przedmiotéw dostarczanych do konsumenta oraz do
$wiadczonych ustug cyfrowych, w szczegolnosci w zakresie odpowie-
dzialnosci za dostarczanie towaru®’. W obecnym stanie rozwoju ustug
cyfrowych tresci cyfrowe sg nieodlacznym i znaczacym elementem
codziennych interakeji uzytkownikéw sieci. Procesy digitalizacji oraz
udostepnianie tresci cyfrowych w sposob globalny przyczyniaja si¢ do

2 Whiosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych
europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy, COM(2011) 635 final.

* Dyrektywa 2000/31/WE; dyrektywa 2011/83/UE; rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakji elektronicznych na rynku wewnetrz-
nym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257, 5. 73).
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zwigkszenia dostepu do wiarygodnych zrédet wiedzy, w tym czesto za-
sobow pozostajacych dotychczas w zapomnieniu, nie wylaczajac takze
tych pozostajacych w domenie publicznej, jak tez zasobow zupelnie
nowych powstalych w oparciu o archiwa. Kiedy méwimy o tresciach
cyfrowych, w sposdb naturalny pojawia si¢ mysl - z jednej strony - o po-
trzebie ich ochrony, konieczno$ci zabezpieczenia ich wlasnosci w sieci,
z drugiej za$ — zwalczania ich nielegalnego charakteru. W warunkach
rozwoju nowych technologii szczegdlne znaczenie ma specjalny rodzaj
wlasnosci, czyli wlasno$¢ intelektualna. Jej ochrona kryje w sobie nie-
zwykle wazny aspekt rozwojowy zwiagzany nie tylko z cechami samej
tworczosci w bardzo wielu dziedzinach ludzkiej aktywnosci, ale tak-
ze ze $cidle okreslong korzy$cig materialng oraz moralng przynalezng
uprawnionym podmiotom. Podkresli¢ tu trzeba, Ze ochrona wtasnosci
intelektualnej zwigzana z trescig cyfrowa ma przede wszystkim aspekt
ekonomiczny. ,,Obejmuje ona zaréwno wytwory i oznaczenia majace
zastosowanie dla celow dziatalnosci gospodarczej (wlasno$¢ przemysto-
wa), jak rowniez dzieta bedace przedmiotem praw autorskich, tj. utwory
o charakterze naukowym, literackim i artystycznym”*. Wtasno$¢ inte-
lektualna jest $cisle zwigzana z procesami tworzenia, rozwijania i wyko-
rzystywania zdobytej wiedzy, a takze stanowi wynik ludzkiej tworczos$ci
i kreatywnosci oraz wszelkich inwencji, ktore stanowia przedmiot ob-
rotu gospodarczego. Zatem z jednej strony mamy przemyst medialny,
rynek audiowizualnych ustug medialnych, obszar wymiany idei, mysli,
z drugiej - rynek ustug zwigzanych z dystrybucja i wszelkim innym ko-
rzystaniem z tresci cyfrowych. Kolejnym aspektem definiowania tresci
cyfrowej jest jej charakter dobra osobistego, w tym szczegdlny rodzaj
jego odmiany - dane osobowe. Informacje na temat osob prywatnych,
ich Zycia zawodowego i rodzinnego, ich intymnosci przybierajg postaé
cyfrowa, stajac si¢ jednocze$nie przedmiotem wymiany za szeroko
pojeta partycypacja ich wlasciciela lub posiadacza w $wiecie mediow
spolecznosciowych, grupach zainteresowan, wspolnej ideologii czy po
prostu w sklepach internetowych, na platformach udostepniania tresci.

* A. Potempa, Zarzgdzanie prawami wlasnosci intelektualnej i ich wycena w przedsie-
biorstwie [w:] Wlasnos¢ intelektualna w dziatalnosci przedsiebiorcéw, red. U. Prominska,
L6dz 2010, s. 121 - autor przytacza definicje sformutowang przez Swiatowa Organizacje
Wihasnosci Intelektualnej.
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Ustawa o prawach konsumenta, ktora bezposrednio odwoluje si¢ do
tre$ci cyfrowych, w polskim porzadku prawnym stanowi¢ miala trans-
pozycje dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow, ktdora
zmieniata dyrektywe 93/13/EWG?® i dyrektywe 1999/44/WES oraz uchy-
lata dyrektywe 85/577/EWG’ i dyrektywe 97/7/WE?®. Ustawa ta uchylita
ustawe z 2.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny’, ustawe z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego'’. Co wigcej, poza
transpozycja dyrektywy 2011/83/UE ustawa o prawach konsumenta
miala na celu uporzadkowanie oraz scalenie przepisow, ktére dotyczyly
odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczy sprzedanej. Projektowane wowczas
dodatkowe zmiany w Kodeksie cywilnym odnosily si¢ do regulacji umo-
wy sprzedazy, a w szczegdlnosci do przepisow dotyczacych pojecia rekoj-
mi i gwarancji. Projektowana nowela Kodeksu cywilnego obejmowata
przede wszystkim art. 555, ktdry w pierwotnej wersji projektu brzmiat:
»Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy
energii, praw, wody oraz do uméw o dostarczanie tresci cyfrowych™!.
Ostatecznie ustawodawca zrezygnowal z koncepcji regulacji dostarcza-
nia tresci cyfrowych w oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw
o sprzedazy. W tym miejscu nalezy doda¢, ze w konsekwencji brakuje
kodeksowej definicji tresci cyfrowej, a jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze okreslenie tego pojecia w art. 2 u.p.k. nie jest do konca precyzyj-
ne. W trakcie prac legislacyjnych toczona byta dyskusja odnosnie do

° Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29).

¢ Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiagzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. WE L 171, s. 12).

7 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.Urz. WE L 372,
s.31).

¥ Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.Urz. WE
L 144,s.19).

® Dz.U.z 2012 r. poz. 1225.

' Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.

1" T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi
na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2015/1, s. 19.
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potrzeby, a takze roznych sposobow regulacji problematyki dostarczania
tresci cyfrowych'?. Praktyczna doniosto$¢ problemu kwalifikacji prawnej
dostarczania tresci cyfrowych moze w przyszlosci stanowic¢ o koniecz-
noséci wprowadzenia pozytywnej regulacji prawnej w polskim systemie
prawa. Zwlaszcza w warunkach uregulowania tych kwestii w dyrektywie
2019/770 w sprawie niektérych aspektow umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych. Problematyka tej regulacji dotyczy rdz-
nych aspektéw pewnosci obrotu gospodarczego oraz dostepu do wiedzy,
a takze ostatecznie rozwoju nowoczesnych technologii.

Zatem w definiowaniu pojecia tresci cyfrowych niezbedne jest odwo-
tanie do wyzej wspomnianej dyrektywy 2011/83/UE, ktéra w sposob
szerszy i bardziej precyzyjnie niz zostalo to okreslone w ustawie o pra-
wach konsumenta okresla pojecie tresci cyfrowych. Dokonujgc analizy
unijnego ujecia tresci cyfrowych, nie mozna pomina¢ rowniez definicji
zawartej w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzeda-
zy", w ktérym pojecie tresci cyfrowej zostalo zdefiniowane odmiennie
niz w dyrektywie 2011/83/UE, a co za tym idzie — odmiennie niz w pol-
skiej ustawie o prawach konsumenta. Do kategorii tresci cyfrowych
zaliczy¢ wiec mozna wszelkie informacje zawarte w formie plikow elek-
tronicznych, obejmujacych réwniez ksigzki w formie elektronicznej,
aplikacje mobilne. Za treéci cyfrowe uwazane wiec bedzie wszystko to,
co moze by¢ forma obrotu towarowo-pienieznego, ale ma postac zapisu
cyfrowego, z wyjatkiem: ustug finansowych, w tym ustug bankowosci
internetowej, doradztwa prawnego lub finansowego w formie elek-
tronicznej, elektronicznych ustug zdrowotnych, ustug i sieci tacznosci
elektronicznej oraz powigzanych zasobdw i ustug, gier hazardowych,
tworzenia nowych treéci cyfrowych oraz zmiany istniejacych tredci
cyfrowych przez konsumentéw lub innych form interakgji z dzietami
innych uzytkownikéw. Wedtug T. Targosza i M. Wyrwinskiego przy-
wolane powyzej rozbiezne definicje tresci cyfrowych, w sposéb wy-
razny wskazuja na fakt, ze ,projektodawca europejski dostrzega liczne

12 Raport PWC, Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Pol-
sce, Warszawa 2014, s. 42 i n.
3 COM(2011) 635 final.
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kolizje i problemy zwigzane z regulacja samego pojecia tresci cyfrowych
i w konsekwencji powyzszego $wiadomie dazy do uszczegdtowienia za-
kresu tej instytucji”*.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/770 tresci cyfrowe ozna-
czajg dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej. W pkt 3 art. 2
okreslono dodatkowo, czym sg tzw. towary z elementami cyfrowymi,
ktore oznaczaja materialne rzeczy ruchome, ktore zawieraja w sobie tre-
$ci cyfrowe lub ustuge cyfrowa lub s z takimi tresciami lub taka ustuga
wzajemnie pofaczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej uniemozliwitby tym towarom wykonywanie ich funkeji.
Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2019/770 mozna przykladowo po-
wolac¢ sie na sytuacje, w ktérej smartfon moze zawiera¢ standardowo za-
instalowang aplikacje, dostarczang na podstawie umowy sprzedazy, taka
jak budzik lub kamera. Innym przykladem moze by¢ inteligentny zega-
rek. W takim przypadku sam zegarek nalezaloby uwazac za towar z ele-
mentami cyfrowymi mogacy petni¢ swoje funkcje wylacznie z aplikacja,
ktora udostepniana jest na podstawie tej samej umowy sprzedazy, ktora
jednakze konsument musi pobra¢ na smartfon. Aplikacja bytaby wow-
czas wzajemnie polaczonym elementem cyfrowym. Reguta ta powinna
mie¢ rowniez zastosowanie, jezeli zawarte w towarze lub wzajemnie po-
taczone z nim tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nie sg dostarczane przez
samego sprzedawce, lecz zgodnie z umowa sprzedazy przez osobe trze-
cig. W celu unikniecia niepewnosci wérdd przedsiebiorcow i konsumen-
tow w przypadku watpliwosci, czy dostawa treéci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej objeta jest umowa sprzedazy, prawodawca unijny uznal, ze za-
stosowanie powinna mie¢ dyrektywa 2019/771 w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towaréw. Ponadto na potwierdzenie dwu-
stronnego stosunku umownego mig¢dzy sprzedawcag a konsumentem,
ktorego czedcig jest dostarczanie zawartych w towarze lub wzajemnie
z nim polaczonych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, nie powinien
mie¢ wplywu sam fakt, ze dla korzystania z tych tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej konsument musi wyrazi¢ zgode na umowe licencyjna
z osobg trzecig.

'* T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 21-22.
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W projekcie zmian Kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawach konsu-
menta', ktérych celem jest implementacja dyrektywy 2019/770 oraz
dyrektywy 2019/771, wprowadzono m.in. definicje¢ towaru z elementa-
mi cyfrowymi, ktorym wedtug proponowanej regulacji jest towar za-
wierajacy tre$¢ cyfrowa lub ustuge cyfrowa lub z nimi polaczony w taki
sposéb, ze brak tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej uniemozliwilby jego
prawidlowe funkcjonowanie.

Wskazane powyzej dyrektywy weszty w Zycie 11.06.2019 r., a panistwa
czlonkowskie zobowigzane sa do przyjecia implementujacych je prze-
piséw do 1.07.2021 r., z mocg od 1.01.2022 r. Zasadniczym celem obu
dyrektyw jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i zapewnienia przy tym wysokiego poziomu ochrony kon-
sumentow, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie wspdlnych przepiséw
dotyczacych niektorych wymagan w odniesieniu do uméw zawartych
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami o dostarczanie tresci cyfro-
wych lub ustug cyfrowych, zwlaszcza przepiséw dotyczacych zgodnosci
tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowsa, srodkéw ochrony prawne;j
w przypadku braku zgodno$ci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umo-
wa lub ich niedostarczenia oraz sposobdéw korzystania z tych $rodkéow,
zmiany treéci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, umow sprzedazy zawartych
miedzy sprzedawcg a konsumentem, w tym przepiséw dotyczacych
zgodnosci towaréw z umows, srodkéw ochrony prawnej przystuguja-
cych w przypadku braku takiej zgodnoéci, sposobdw korzystania z tych
srodkow, gwarancji handlowych. Przedmiotowe dyrektywy wprowa-
dzaja wymadg harmonizacji maksymalnej, co oznacza, Ze panstwa czlon-
kowskie nie mogg przyjmowac¢ ani utrzymywac regulacji odmiennych
od tych przyjetych w dyrektywach, w tym ustanawia¢ wyzszego poziomu
ochrony konsumentdw, z pewnymi wyjatkami.

Kazdy rodzaj treéci cyfrowych w powigzaniu ze sposobem ich oferowa-
nia i udostepniania charakteryzowac sie moze innym rodzajem obowigz-
kow wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta. Znaczenie tresciom

> Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cy-
wilny, UC 53, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810/katalog/12752756#12752756
(dostep: 8.06.2021 1.).
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cyfrowym nadaje motyw 19 dyrektywy 2011/83/UE, ktory przykladowo
wymienia jako tresci cyfrowe: programy komputerowe, aplikacje, gry,
muzyke, nagrania wizualne badz teksty. W praktyce mozna wyodrebni¢
jako tresci cyfrowe utwory audiowizualne pod postacig audycji telewizyj-
nych (w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji), utwory audiowizu-
alne w postaci filméw fabularnych lub rysunkowych, utwory muzyczne
i stowno-muzyczne, transmisje wydarzen sportowych badz tez innych
wydarzen publicznych (np. uroczystosci panistwowych lub koscielnych),
gazety, czasopisma (takze te majace pierwotng lub réwnolegla postaé
papierows), audycje badz programy radiowe, oprogramowania, ksigzki
w formie cyfrowej (e-booki i audiobooki), serwisy informacyjne o réz-
norakim charakterze.

Pod wzgledem utrwalenia tresci cyfrowych wyrdznia si¢ dwa typy tre-
$ci cyfrowych: tresci cyfrowe, ktore sg dostarczone konsumentowi na
trwalym noéniku, takim jak pendrive, dysk przeno$ny, DVD, oraz tresci
cyfrowe dostarczane w inny sposob, np. przez e-mail, za po$rednictwem
platformy udostepniania itp. W przypadku obrotu trescia cyfrowa mu-
si ona mie¢ noénik. Treéci cyfrowe umieszczone na nosnikach danych
powinny by¢ traktowane doktadnie tak jak towary fizyczne. Aby tres¢
cyfrowa mogla by¢ uznana za towar, dane cyfrowe powinny znajdowac
sie w chwili dostarczenia na no$niku, ktéry ma posta¢ materialng, np. na
pendrivie. Ustawa o prawach konsumenta w swojej istocie nie zawiera
definicji nosnika materialnego, chociaz definiuje ona w art. 2 pkt 4 trwa-
ty noénik jako ,,material lub narzedzie umozliwiajace konsumentowi lub
przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do
niego, w sposob umozliwiajacy dostep do informacji w przysztosci przez
czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuza, i ktére pozwalaja
na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci’
Podobnie dyrektywa 2011/83/UE wlasciwie w ogdle nie postuguje sie
pojeciem materialnego no$nika, a jedynie pojeciem nosnika trwatego.
Powyzej wspomniany motyw 19 tej dyrektywy wskazuje, ze do trwalego
nosnika mozna zaliczy¢ np. CD lub DVD. Z kolei motyw 23 rozszerza
liste przyktadéw trwatych nosnikéw o pamieé USB, dyski twarde kompu-
terow, karty pamieci, poczte elektroniczng. W tym ostatnim przypadku
podkredla sie, ze informacje przesylane za pomoca poczty elektronicznej
s3 zapisywane na serwerach dostawcy ustug hostingowych, co w istocie
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oznacza, ich utrwalenie na trwalym no$niku (takim jak twardy dysk,
serwer, macierz), tyle ze niebedagcym w fizycznym wladaniu konsumen-
ta. Do tej samej kategorii co poczta elektroniczna powinno zaliczaé sie
takze ustugi przesylania kréotkich wiadomosci tekstowych w cyfrowych
sieciach telefonii komorkowej i stacjonarnej (sms), komunikatory typu
Messenger czy chat oraz Skype (w zakresie przesytania tekstu) itd. Na-
tomiast w przypadku uznania poczty elektronicznej za trwaly nosnik,
wowczas tym trwatym no$nikiem sg takze rézne narzedzia, ktore sg do-
starczane przez rozwigzania ,chmurowe’, czyli miejsca, gdzie informacje
takze s zapisane na trwalych nosnikach, do ktérych zalicza si¢ dyski
twarde czy serwery, i to nawet w sytuacji, gdy osoba zapisujaca nie wie,
gdzie one si¢ znajdujg, badz tez gdy sa one catkowicie rozproszone. Jezeli
tresci cyfrowe dostarczane s3 na trwatym no$niku, takim jak CD lub
DVD, treéci te powinny by¢ uznawane za towary w rozumieniu dyrek-
tywy 2011/83/UE. Tak jak w przypadku umoéw, ktorych przedmiotem
jest dostarczanie wody, gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy
nie sg one wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w usta-
lonej ilosci, tak rowniez w przypadku umoéw, ktérych przedmiotem jest
dostarczanie tresci cyfrowych, ktdre nie sg dostarczane na trwalym no-
$niku, nie powinny by¢ one klasyfikowane, do celéw dyrektywy, ani jako
umowy sprzedazy, ani jako umowy o $wiadczenie ustug.

Wobec tak réznych uje¢ pojecia nosnika powstaje watpliwosé, czy po-
jecia trwalego no$nika oraz materialnego no$nika sg tozsame w obu
rezimach prawnych. No$nik materialny swoim zakresem nie obejmuje
jednak tresci zapisanych w poczcie elektronicznej badZ w narzedziach
chmurowych. Powstaje takze pytanie dotyczace charakteru samego pli-
ku, tj. ustalenia, czym jest plik. Czy taki zapis, w postaci cyfrowej, ze-
ro-jedynkowej, stanowi no$nik, czy tylko forme utrwalenia i wtedy nie
stanowi egzemplarza utworu? Zgodnie z dyrektywa 2019/770 powinna
mie¢ ona réwniez zastosowanie do tresci cyfrowych dostarczanych na
nos$niku materialnym, takim jak DVD, CD, pamig¢¢ podreczna USB
i karty pamieci, a takze do samego nosnika materialnego, pod warun-
kiem zZe stuzy on jedynie jako nosnik tresci cyfrowych. Jednak zamiast
przepiséw dyrektywy dotyczacych obowigzku dostarczenia przez przed-
siebiorce tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych oraz przystugujacych
konsumentowi §rodkéw ochrony prawnej w razie ich niedostarczenia
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powinny mie¢ zastosowanie przepisy dyrektywy 2011/83/UE dotyczace
obowiazkow zwiazanych z dostarczeniem towaréw oraz srodkéw ochro-
ny prawnej. Ponadto do wskazanych no$nikéw materialnych i do do-
starczanych na nich treéci cyfrowych powinny nadal mie¢ zastosowanie
przepisy dyrektywy 2011/83/UE dotyczace, przykladowo, prawa odsta-
pienia od umowy oraz charakteru umowy, na podstawie ktorej towary te
s3 dostarczane (motyw 20 dyrektywy 2019/770).

Nalezy zauwazy¢, ze proces wytworzenia w formie cyfrowej nie musi
oznacza¢ wytworzenia pierwotnego. Wszelkie dane pierwotnie moga
mie¢ posta¢ analogows, ktéra dzieki procesowi cyfryzacji zyskuje postaé
cyfrows, staje si¢ tre$cig cyfrowq'®. Oznacza to, ze tre$¢ cyfrowa nie musi
by¢ trescig cyfrowa od poczatku powstania. Istotnym przykladem mo-
ze by¢ utwor audiowizualny, ktory w pierwszej wersji utrwalony zostal na
tasmie $wiatloczulej, a nastepnie poddany zostal digitalizacji. W zwigzku
z tym do kategorii tresci cyfrowych, ktére nie sg zapisane na konkret-
nym noé$niku materialnym, zaliczamy dane wytwarzane oraz dostar-
czane wlasnie w postaci cyfrowej, a nastepnie udostepniane najczesciej
w streamingu, zamiast dostarczenia ich w formie utrwalonej za pomoca
no$nika materialnego. Zatem i samo utrwalenie za pomocg nosnika ma-
terialnego nie jest cechg definicyjna tresci cyfrowych. W praktyce wazne
jest ich przesylanie drogg elektroniczng, przewodowo badz bezprzewo-
dowo, a takze odbiér danych za pomocg urzadzenia, ktére umozliwia ich
przetworzenie, przechowanie czy odtworzenie. Ustawy o prawach kon-
sumenta, podobnie jak dyrektywy 2011/83/UE, w praktyce nie stosuje
sie do tresci cyfrowych, ktore sg dostepne w sposdb otwarty i catkiem
powszechny w internecie bez konkretnego, wyraznego zawarcia umowy,
co nie odbiera takim tresciom przestanek definicji tresci cyfrowych. I ten
zakres tresci cyfrowych jest najbardziej rozwijajagcym si¢ w ramach funk-
cjonowania platform internetowych i wymagajacym szczegdlnej analizy.

Podkresli¢ nalezy, ze celem transpozycji dyrektywy 2011/83/UE bylo
ujednolicenie, doprecyzowanie oraz zaktualizowanie przepiséw praw-
nych odnoszacych si¢ gléwnie do uméw konsumenckich zawieranych

'¢ B. Kaczmarek-Templin [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg).
Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, art. 2 u.p.k.
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w okolicznosciach typowych, w zakresie obowiazkéw informacyjnych,
a takze przepiséw odnoszacych si¢ do zawierania uméw w okoliczno-
$ciach nietypowych - poza lokalem przedsiebiorstwa, na odleglos¢,
w zakresie obowigzkéw informacyjnych, wymogdw formalnych zwigza-
nych z zawieraniem takich uméw oraz prawa odstgpienia od nich. Dla
tego zakresu regulacji zostala wprowadzona wskazana powyzej definicja
tresci cyfrowych.

Obecnie obowigzujaca dyrektywa 2019/770 przyjela, ze w celu uwzgled-
nienia szybkiego rozwoju technologicznego oraz w celu zachowania
nieulegajacego dezaktualizacji charakteru pojecia tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej obejmuje m.in. programy komputerowe, aplikacje, pliki
wideo, pliki audio, pliki muzyczne, gry elektroniczne, e-booki lub inne
publikacje elektroniczne, a takze ustugi cyfrowe pozwalajace na two-
rzenie, przetwarzanie lub przechowywanie danych w postaci cyfrowej
badz dostep do nich, w tym ustugi typu ,,oprogramowanie jako ustuga’,
takie jak udostepnianie tresci wideo i audio oraz innego rodzaju ho-
sting plikow, edycja tekstu lub gry oferowane w chmurze obliczeniowej
i w mediach spotecznosciowych. Zwazywszy na fakt, ze tresci cyfrowe
lub ustuga cyfrowa moga by¢ dostarczane na rézne sposoby: przekazy-
wane na nosniku materialnym, pobierane przez konsumentéw na ich
wlasne urzadzenia, przesytane strumieniowo, w formie dostepu do tre-
$ci cyfrowych przechowywanych w chmurze obliczeniowej lub dostepu
do mediéw spolecznosciowych, na definicje tresci cyfrowej nie wptywa
charakter nosnika uzytego do przekazania badz do udostepnienia tre-
$ci cyfrowych lub ustugi cyfrowej (zob. motyw 19 dyrektywy 2019/770).
Jezeli tresci cyfrowe dostarczane sa na trwatym noéniku, takim jak CD
lub DVD, tresci te powinny by¢ uznawane za towary w rozumieniu dy-
rektywy. W przypadku takich uméw konsument powinien mie¢ prawo
do odstapienia od umowy, chyba ze wyrazil zgode na rozpoczecie wy-
konywania umowy w okresie zastrzezonym dla prawa do odstgpienia
od umowy i przyjat do wiadomosci, Ze w zwigzku z tym utraci prawo od-
stapienia.

W dokumentach unijnych wskazuje si¢ na potrzebe ochrony konsu-
menta bedacego ustugobiorcg ustug $wiadczonych droga elektronicz-
ng oraz konieczno$¢ ustalenia zasad odpowiedzialnosci podmiotéw
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$wiadczacych ustugi faczy hipertekstowych i wyszukiwarek interneto-
wych, a takze unormowania procedury notyfikacyjnej. Wcigz jednak
w wyniku rozwoju nowych technologii pojawiajg si¢ coraz to nowsze
$rodki techniczne §wiadczenia ustug, a wraz z nimi nowe zagrozenia
dla bezpieczenstwa jednostki — odbiorcy ustug, jak tez dla bezpie-
czenstwa samej ustugi. Komisja Europejska w 2010 r. przeprowadzita
konsultacje spoteczne, ktérych celem byto ustalenie, dlaczego mimo
uptywu dekady od uchwalenia dyrektywy 2000/31/WE o handlu elek-
tronicznym udzial handlu elektronicznego w catkowitym handlu wy-
nosi niecale 2%. Komunikat Komisji Europejskiej pt. ,Spdjne ramy na
rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu
elektronicznego i ustug online™” stanowi odpowiedz na to pytanie oraz
zawiera postulaty de lege ferenda. Ponadto od 4.06 do 11.09.2012 r.
przeprowadzone zostaly publiczne konsultacje odno$nie do procedu-
ry notytikacyjnej oraz srodkéw prawnych podejmowanych w zwigzku
z bezprawnymi tre$ciami przechowywanymi przez dostawcoéw ustug
w sieciach. Zostaly one skierowane zaréwno do obywateli panstw
czlonkowskich, jak i zainteresowanych organizacji. Takie dzialania
rozpoczely sie wraz z pracami nad regulacja jednolitego rynku ustug
cyfrowych. Dotyczy to zwlaszcza projektu aktu o ustugach cyfrowych
(digital services act)'®. Projektowane rozporzadzenie wprowadza m.in.
nowe przepisy dotyczace ustug cyfrowych, w tym mediéw spotecz-
nosciowych, platform handlu elektronicznego i innych platform in-
ternetowych dzialajacych w Unii Europejskiej. Odnosi si¢ takze do
zagadnien kluczowych dla rozwoju sieci, m.in. usuwania nielegalnych
tresci z internetu, ochrony wolnosci stowa, zasad moderowania tresci
przez platformy internetowe, reklamy online. Podczas prac nad tym
dokumentem Komisja Europejska podkreslata potrzebe przyjecia za-
sady, ze co jest nielegalne offline, jest tez nielegalne online. Wyraznie
obrazuje to motyw 12, w ktérym przedstawiono szeroka interpretacje

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Spdjne ramy na rzecz wzmoc-
nienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online,
COM(2011) 942 final.

'8 ‘Whiosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE,
COM(2020) 825 final.
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tego, co stanowi tres¢ bezprawna (illegal content)'. Zawarcie w tekscie
takiego zdania z pewno$cig wzmocnitoby przestanie calej regulacji
i pozwolitoby na unikniecie ewentualnych watpliwosci na etapie jej
stosowania. Przy czym zgodnie ze stowniczkiem zawartym w projek-
cie ,nielegalne tresci” oznaczaja wszelkie informacje, ktore zaréwno
samodzielnie, jak i w kontekécie czynnosci z nimi zwigzanych nie sg
zgodne z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego. Takie
podejscie pozwala przyjaé, ze to panstwo cztonkowskie rowniez na
poziomie regulacji krajowej okresla zakres tego pojecia, uwzglednia-
jac wlasne aspekty kulturowe, zachowujac wyznacznik aksjologiczny,
w tym moralnos¢ publiczna.

2. Integralnosc tresci cyfrowych

Integralno$¢ tresci cyfrowych polega na uzyskaniu pewnosci, ze prze-
kaz cyfrowy nie zostal w Zaden sposéb zmodyfikowany. Aby zapew-
ni¢ integralno$¢, nalezy rozwazy¢ odpowiednie techniki zapewnienia
ochrony cyfrowej, takie jak sumy kontrolne czy podpisy elektroniczne.
Integralnos¢ nalezy rozwazaé zaréwno na poziomie pojedynczej publi-
kacji, jak i calego zespolu tresci. Autentyczno$¢ tresci jest wigc bardzo
waznym aspektem przetwarzania i ich dlugotrwalego przechowywania.
W przypadku migracji danych do nowych technologii moze zaistnie¢
potrzeba ich konwersji, a co za tym idzie - naruszenia ich integralnosci.

¥ Motyw 12: ,,Aby osiagna¢ cel polegajacy na zapewnieniu bezpiecznego, przewi-
dywalnego i budzgcego zaufanie srodowiska internetowego, do celéw niniejszego roz-
porzadzenia nalezy zdefiniowad szeroko pojecie «nielegalnych tresci», ktére obejmuje
réwniez informacje dotyczace nielegalnych tresci, produktow, ustug i dziatan. Pojecie to
nalezy rozumie¢ w szczegdlnoéci jako odniesienie do informacji, niezaleznie od ich formy,
ktore zgodnie z obowigzujacym prawem sg albo same w sobie nielegalne, takich jak nie-
legalne nawotywanie do nienawisci lub tresci o charakterze terrorystycznym i niezgodne
z prawem tresci dyskryminujace, albo odnosza sie do dzialan, ktére sg nielegalne, takich
jak udostepnianie obrazéw przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych, bezprawne udostepnianie prywatnych obrazéw bez zgody, cyberstalking,
sprzedaz produktéw niespelniajacych wymogéw lub podrobionych, nieuprawnione wy-
korzystanie materialéw chronionych prawem autorskim lub dziatania wiazace si¢ z naru-
szeniem prawa ochrony konsumentéw. W tym zakresie nie ma znaczenia, czy nielegalny
charakter informacji lub dziatania wynika z prawa Unii czy z prawa krajowego, ktdre jest
zgodne z prawem Unii, oraz jaki jest dokladny charakter lub przedmiot danego prawa”.
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Czy proces digitalizacji mozemy rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia
integralnosci? Powstato kilka waznych rekomendacji stuzacych zapew-
nieniu autentycznosci danych z pomoca uzycia tzw. metadanych kon-
serwatorskich opisujacych w sposéb standardowy kolejne migracje®.
Niezaleznie od tego, wspdlczesnie wykorzystanie technologii podpisu
elektronicznego i znakowania czasem dla zmigrowanych zasobéw wyda-
je sie konieczne. Rozwdj internetu doprowadzit do tego, ze coraz wigcej
tresci przesytanych jest online. Na rynek zaczeto wprowadzaé towary
w nowej postaci — cyfrowej, ktore sg odpowiednikami produktéw funk-
cjonujacych w $wiecie rzeczywistym. Niestety, z podobng predkos$cia
w bardzo sprzyjajacych warunkach cyfrowych rozwija si¢ i umacnia cy-
berprzestepczo$¢ oraz naruszenia dotyczace wlasnosci tresci cyfrowych.
Po wprowadzeniu ustawy o prawach konsumenta w 2014 r. tre$¢ cytro-
wa zyskala nowe znaczenie. Dotychczas w prawie polskim wystepowa-
ty tylko pojecia towardw, produktéw, rzeczy oraz ustug. Pojecie tresci
cyfrowej okreslone w ustawie o prawach konsumenta w pewnym sensie
wypelnilo ten obszar regulacji, ktory przyjeto szeroko nazywa¢é zawar-
to$cig sieci lub kontentem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta sama tre$é
cyfrowa bedzie mogta by¢ chroniona odrebnie jako utwér, odrebnie jako
przedmiot obrotu w relacjach konsumenckich, a takze jako dobro osobi-
ste i w okreslonych sytuacjach jako dane osobowe lub dane nieosobowe,
jednakze osobiste uzytkownika.

% Zob. G. Ploszajski, O digitalizacji dziedzictwa kulturowego [w:] Standardy w proce-
sie digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego, red. G. Ploszajski, Warszawa 2008, s. 24:
»Typowe obiekty digitalizowane to zbiory biblioteczne, archiwalne i muzealne. Réznorod-
nos¢ tych zbioréw (ksigzki i czasopisma, dokumentacja aktowa, rysunki techniczne, plany
imapy, fotografie, obrazy, nagrania dzwiekowe, nagrania wideo, ale takze obiekty 3D takie
jak rzezby, naczynia, ubiory, a nawet pojazdy) implikuje réznorodnos¢ odpowiadajacych
im odwzorowan cyfrowych. Odpowiadaja im obiekty cyfrowe wtdrne: a) graficzne obrazy
nieruchome 2D (w tym obrazy graficzne materiatéw tekstowych oraz odwzorowania pla-
néw, map, fotografii itd.), b) tekstowe i graficzno-tekstowe (w przypadku zamiany obrazu
tekstu digitalizowanego materiatu za pomocg technologii OCR na posta¢ tekstowg lub po
prostu recznego przepisania), ¢) graficzne obrazy 3D, d) cyfrowe zapisy dzwigku, e) cy-
frowe zapisy obrazéw ruchomych (z dzwigkiem lub bez)”
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3. Tresci cyfrowe — dane osobowe
jako przedmiot obrotu

Specyfika ustug spoteczenstwa informacyjnego pozwala ustugodawcom
czerpa¢ korzysci z dwojakiego rodzaju zrddla: po pierwsze jest nim wy-
nagrodzenie z tytutlu wykonania ustugi, po drugie zrédtem dochodu
s bazy danych zawierajace dane osobowe ustugobiorcow sprofilowa-
ne zgodnie z celami gospodarczymi ustugodawcy. Dotyczy to przede
wszystkim ustug cyfrowych. Udzielenie zgody na wykorzystanie danych
osobowych, w szczegélnosci w celach marketingowych, oznacza zezwo-
lenie na wprowadzenie tych danych do obrotu gospodarczego. To da-
ne osobowe w ustugach cyfrowych staly si¢ przedmiotem, a zarazem
zrodlem przychodu. Celem regulacji staje si¢ zatem ustalenie material-
noprawnych i formalnych przestanek umozliwiajacych wywazenie prze-
ciwstawnych interesow, czyli prawa do obrotu danymi osobowymi oraz
ochrony prywatnosci. Kluczowym procesem, ktéry wptywa na przyszly
zakres korzystania z tresci cyfrowych, a takze generowanie nowych tresci
w oparciu o dostarczone dane, jest profilowanie. Profilowanie, zgodnie
z trescig art. 4 pkt 4 RODO, oznacza ,dowolng forme zautomatyzowa-
nego przetwarzania danych osobowych, ktore polega na wykorzystaniu
danych osobowych do oceny niektdrych czynnikéw osobowych osoby
fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy aspektéw dotycza-
cych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdro-
wia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania,
lokalizacji lub przemieszczania si¢”. Zgodnie z motywem 69 dyrektywy
2019/770 o dostarczaniu tre$ci cyfrowych, jezeli konsument dostarcza
przedsigbiorcy dane osobowe, przedsi¢biorca powinien wykonywa¢
obowiazki wynikajace z RODO. Obowiazki te powinny by¢ réowniez
wykonywane, jezeli konsument placi cene¢ i dostarcza dane osobowe.
Po rozwigzaniu umowy przedsiebiorca powinien powstrzymac sie od
korzystania z jakichkolwiek tresci innych niz dane osobowe dostarczo-
ne lub wytworzone przez konsumenta w trakcie korzystania z tresci cy-
frowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce. Takie
tre$ci moga obejmowac cyfrowe obrazy, pliki audio i wideo oraz tresci
tworzone na urzadzeniach mobilnych. Jednakze przedsiebiorca powi-
nien mie¢ prawo do dalszego korzystania z tresci dostarczonych lub wy-
tworzonych przez konsumenta, jezeli takie tre$ci nie sg uzyteczne poza
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kontekstem tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez
przedsigbiorce, dotycza wylacznie aktywnos$ci konsumenta, zostaly po-
taczone z innymi danymi przez przedsigbiorce i nie moga zosta¢ z nich
wydzielone lub mozna je wydzieli¢ jedynie przy nakladzie niewspot-
miernych wysitkéw badz zostaly wygenerowane wspdlnie przez konsu-
menta i inne osoby, a pozostali konsumenci mogg nadal z nich korzysta¢
(tresci takie stanowia dane wspdtposiadane).

4. Tres¢ cyfrowa jako utwor

Cele i zasady okreslone w unijnych i krajowych ramach prawa autorskie-
go odnoszg si¢ takze do tresci cyfrowych. Podstawowe i kluczowe poje-
cie utworu zwigzane z prawem autorskim zostalo wyjasnione w art. 1
ust. 1 pr. aut. Zgodnie z tym przepisem ,,przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia (utwoér)”. Z definicji utworu wynika, ze powinien
on charakteryzowac sie trzema przestankami: powinien by¢ rezultatem
pracy czlowieka (tworcy); przejawiac sie w dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze; musi by¢ wyrazony (akt ustalenia)?.

Utwor jako rezultat pracy moze by¢ tworem tylko cztowieka — osobom
prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej prawo do utworu nie przystuguje. Przedmiotem prawa autor-
skiego nie sg twory przyrody*, aczkolwiek mogg one stanowi¢ przedmiot
ochrony jako dobro kultury w zakresie dziedzictwa przyrody. Wedlug
J. Barty i R. Markiewicza: ,,Z definicji utworu (zamieszczonej w art. 1
ust. 1 pr. aut.) wynika, Ze powinien on posiada¢ nastepujace wlasciwosci.
Po pierwsze, utwoér powinien by¢ rezultatem pracy czlowieka (twdrcy).
Nie stanowig zatem przedmiotu prawa autorskiego «twory przyrody»
(np. wzory «malowane» na szybie przez mroz). Po drugie, utwér musi

2! J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 19.

2 M. Nowikowska, Utwér jako przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo wlasnosci
intelektualnej, red. J. Sieniczylo-Chlabicz, Warszawa 2015, s. 65.
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by¢ ustalony, a zatem dla zaistnienia utworu konieczne jest jego uze-
wnetrznienie (zakomunikowanie innym niz twdrca osobom), choc¢by
w postaci nieutrwalonej (jak to ma miejsce np. przy muzycznej impro-
wizacji lub ustnym przekazie). Powstanie prawa autorskiego nie jest wigc
zalezne od zapisania (utrwalenia) utworu na jakimkolwiek materialnym
no$niku. Do czasu zakomunikowania utworu, a wiec gdy jest on «usy-
tuowany» tylko w $wiadomosci twodrcy, nie powstaje ochrona z tytutu
prawa autorskiego. Po trzecie, utwdr powinien spetnia¢ przestanke ce-
chy tworczosci o indywidualnym charakterze™. Wyrok Sadu Najwyz-
szego z 13.01.2006 r., ITT CSK 40/05*, wskazuje, ze ,,nie moze by¢ uznany
za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw aktywnosci
umystowej, ktéremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest
odrdzniajacych go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przezna-
czenia”. Istotng role odgrywa trzecia ze wskazanych przestanek - to wia-
$nie z momentem ustalenia utwor zostaje z mocy ustawy objety ochrona
prawnoautorska (art. 1 ust. 3 pr. aut.). Jak wskazuje ustawodawca, chodzi
tu o ustalenie ,,w jakiejkolwiek postaci” (art. 1 ust. 1 pr. aut.), czyli do-
wolne ujawnienie utworu tak, by inne osoby niz jego twérca mogly sie
znim zapoznaé. Zachodzi tu konieczno$¢ uzewnetrznienia utworu. Tym
samym dzieta, ktore nigdy nie zostaly ujawnione, a pozostaly jedynie
koncepcja, nie beda chronione. W art. 4 pr. aut. ustawodawca wymienia
z kolei, co nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego. Sg to: akty norma-
tywne lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materialy, znaki
i symbole; opublikowane opisy patentowe i ochronne; proste informacje
prasowe. Ustawodawca w art. 1 ust. 2' pr. aut. wskazat, ze ochrona objety
moze by¢ wylacznie sposdb wyrazania; nie sg objete ochrong odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matema-
tyczne. Te ostatnie przedmioty nie bedg poddane ochronie, poniewaz
ograniczenia, ktoére naklada prawo autorskie na osoby trzecie w zakre-
sie korzystania i rozporzadzania utworem, moglyby spowalnia¢ rozwéj
mysli, twdrczosci i innowacji. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos¢
dziel podlegajacych ochronie prawnoautorskiej bedzie stanowita dobro
chronione jako wytwor cyfrowy, lecz nie wszystkie tresci cyfrowe be-
da chronione w $wietle prawa autorskiego.

% 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 39.
2 LEX nr 176385.
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W $wietle przepisow prawa autorskiego tworcg jest kazdy, kto stworzyt
utwor. Dlatego w myél art. 8 ust. 1 pr. aut. wlasnie twoérca dysponuje
prawem autorskim do powstalego dzieta. Odstepstwem od tej zasady sa
art. 11 orazart. 74 ust. 3 pr. aut., dotyczace autorskich praw majgtkowych
do utwordéw zbiorowych i programéw komputerowych. Ta zasada moze
takze odnosi¢ si¢ do tresci cyfrowych stanowigcych utwor.

O kazdej osobie fizycznej posiadajacej zdolnoé¢ do czynnosci praw-
nych (pelna, ograniczona) lub tez jej pozbawionej mozemy powiedzie¢,
ze jest podmiotem prawa autorskiego. Podmiotem moze by¢ osoba ma-
foletnia, jak tez osoba pelnoletnia pozbawiona zdolnosci do czynnosci
prawnych?. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustana-
wia na rzecz tworcy, w my$l art. 8 ust. 2 pr. aut., domniemanie co do
faktu autorstwa: ,,tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano
do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z roz-
powszechnianiem utworu”. Wedtug I. Kus$ i Z. Sendy taki zapis ustawy
pozwala tworcy w prosty sposdb wykazywac fakt swojego autorstwa oraz
wykonywanie przystugujacych mu praw?.

Czesto zdarza sig, Ze utwor jest rezultatem pracy wiecej niz jednej osoby.
Mowimy wtedy o wspoétautorstwie utworu, ale tylko wtedy, gdy kazda
z 0s6b biorgcych udzial w powstawaniu dziela wniosta tworczy, indywi-
dualny charakter. Za wspotautora nie mozemy uzna¢ kogos, kto wnidst
w prace nad dzielem tylko ogdlng koncepcje. Po drugie, indywidualna
praca kazdego z wspolautoréow powinna tworzy¢ jedno spojne dzieto.
Po trzecie, przy tworzeniu nowego dziefa niezbedna jest wspdtpraca au-
toréw, muszg oni chocby ustali¢ wspolne zalozenia®. Spoéréd innych
poza tworcami podmiotéw praw autorskich szczegdlnej uwagi wymaga-
ja pracodawcy. Na podstawie regulacji art. 12 pr. aut. pracodawca staje

» A. Karpowicz, Autor - wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa 2005,
s. 36.

* 1. Ku$, Z. Senda, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Poradnik przedsigbiorcy. Zmia-
ny prawa w zwigzku z dostosowaniem przepisow do prawa Unii Europejskiej, Radom 2004,
s. 22 — poradnik powstal na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

¥ 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2016, s. 35-36.
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sie podmiotem praw autorskich. Dotyczy to takze wszelkich instytucji,
zwlaszcza przedsigbiorcow, ktérzy nabywaja w ten sposob prawa do dziet
tworzonych przez pracownikéw w ramach ich zadan statutowych.

Wcigz jednak istnieje problem braku pewnosci prawa, zaréwno dla
podmiotéw uprawnionych, jak i uzytkownikéw, w odniesieniu do nie-
ktorych sposobow korzystania z tresci cyfrowych, w tym transgranicz-
nych sposobéw korzystania, z utworéw i innych przedmiotdéw objetych
ochrong w srodowisku cyfrowym. Jak wskazano w komunikacie Komisji
29.12.2015 r. pt. ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram
prawa autorskiego™, w niektérych obszarach konieczne jest dostosowa-
nie istniejgcych unijnych ram prawa autorskiego oraz ich uzupelnienie
przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych. Dyrektywa 2019/790 o prawie autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym ustanawia zasady dotyczace dostosowania niektérych
wyjatkow i ograniczen w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych do
srodowiska cyfrowego i transgranicznego, jak réwniez §rodki ulatwiaja-
ce niektdre praktyki w zakresie licencjonowania dotyczace w szczegdl-
nosci, lecz nie wylacznie, rozpowszechniania niedostepnych w obrocie
handlowym utworéw i przedmiotéw objetych ochrong oraz dostepnosci
w internecie utwordéw audiowizualnych na platformach wideo na zada-
nie w celu zapewnienia szerszego dostepu do tresci. Zawiera ona réwniez
zasady ulatwiajace wykorzystywanie tresci znajdujacych sie w domenie
publicznej. Aby zapewni¢ prawidlowe i sprawiedliwe funkcjonowanie
rynku prawa autorskiego, nalezy réwniez wprowadzi¢ zasady dotyczace
praw w publikacjach i korzystania z utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong przez dostawcow ustug internetowych polegajacych
na przechowywaniu i udzielaniu dostepu do tresci zamieszczanych
przez uzytkownikow, zasady dotyczace transparentnoéci umow z twor-
cami i wykonawcami, wynagradzania twércow i wykonawcow, a takze
mechanizm odwotania praw, ktdére twoércy i wykonawcy przeniesli na
zasadzie wylaczno$ci®. Ochrona srodkéw technologicznych ustanowio-

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — W kierunku nowoczesnych, bardziej
europejskich ram prawa autorskiego, COM(2015) 626 final.

¥ Dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych; dyrektywa
2000/31/WE o handlu elektronicznym; dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
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na w dyrektywie 2001/29/WE wciaz pozostaje niezbedna, aby zapewni¢
ochrone i skuteczne wykonywanie praw przyznanych twdércom i innym
podmiotom uprawnionym na podstawie prawa Unii i przepiséw prawa
krajowego.

Ochroneg takg nalezy utrzymacd, zapewniajac jednoczesnie, aby korzysta-
nie ze srodkéw technologicznych nie uniemozliwiato korzystania z wy-
jatkow i ograniczen przewidzianych w przepisach prawnych. Zgodnie
z motywem 53 dyrektywy 2019/770 ograniczenia w korzystaniu z tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej przez konsumenta moga wynika¢ z ogra-
niczen nalozonych przez posiadacza praw wlasnosci intelektualnej. Ogra-
niczenia te moga wynika¢ z umowy licencyjnej dotyczacej uzytkownika
konicowego, na podstawie ktorej tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg
dostarczane do konsumenta. Moze tak by¢, gdy przykladowo umowa
licencyjna dotyczaca uzytkownika koncowego zabrania konsumentowi
korzystania z niektorych cech funkcjonalnych tresci cyfrowych lub ustu-
gi cyfrowej. Takie ograniczenie moze sprawic, ze treéci cyfrowe lub
ustuga cyfrowa naruszajg obiektywne wymogi zgodnosci z umowg okre-
Slone w dyrektywie, jezeli ograniczenie to dotyczy cech, ktére zwykle
wystepuja w tresciach cyfrowych lub ustugach cyfrowych tego samego
rodzaju i ktérych konsument moze zasadnie oczekiwac. W takiej sytuacji
konsument powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przewidzianych
w dyrektywie 2019/770 $rodkéw ochrony prawnej w przypadku bra-
ku zgodnosci z umowg skierowanych przeciwko przedsiebiorcy, ktory
dostarczyt tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowa. Przedsiebiorca powinien
moc unikngé pociagniecia do odpowiedzialnosci wylacznie wtedy, gdy
spelni warunki umozliwiajace odstepstwo od obiektywnych wymogdw
zgodnosci z umowg okreslonych w dyrektywie 2019/770, a mianowicie

niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym; dyrektywa 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej; dyrektywa
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych; dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie niektorych dozwolo-
nych sposob6w korzystania z utworéw osieroconych (Dz.Urz. UE L 299, s. 5); dyrektywa
2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycz-
nych do korzystania online na rynku wewnetrznym.
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jedynie wtedy, gdy wyraznie poinformuje konsumenta przed zawarciem
umowy o tym, ze okreslona cecha tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
odbiega od obiektywnych wymogéw zgodnosci z umows, a konsument
wyraznie i odrebnie zaakceptuje to odstepstwo. W konsekwencji mozna
powiedzie¢, ze mamy tu podwdjng funkcje ochrony prawnej: w $wie-
tle postanowien dyrektywy 2019/790 o prawie autorskim na jednoli-
tym rynku cyfrowym oraz dyrektywy 2019/770 o dostarczaniu tresci

cyfrowych.

5. Ustugi cyfrowe

Szybki rozwdj technologii cyfrowych zmienia sposdb, w jaki tworzy sie,
produkuje, rozpowszechnia i eksploatuje tresci cyfrowe. Wcigz pojawia-
ja sie nowe modele biznesowe i nowe podmioty. Na przetlomie XX
i XXT wieku nastapil szybki rozw6j tzw. nowych technologii, a wraz z ni-
mi internetu, czyli sieci szerokopasmowej, teleinformatycznej. Pojawie-
nie si¢ nowych mozliwoéci przekazu wplyneto na rozwéj gospodarczy™,
a rozwdj technologiczny przyczynil sie do wzrostu ilosci ustug $wiadczo-
nych na odleglto$¢, bez koniecznej jednoczesnej obecnosci stron tej rela-
cji. Jak podkresla si¢ w literaturze, nowe technologie ,w sposéb istotny
wplywaja na zycie poszczegoélnych jednostek, na organizacje pracy
przedsigbiorcow, a takze na sposob zaspokajania niemal kazdego rodza-
ju potrzeb™!. Uslugi $wiadczone droga elektroniczng mimo szybkiego
i globalnego rozwoju nie zostaly jeszcze wystarczajaco uregulowane
prawnie, a ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektronicz-
ng, bedaca implementacjg dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicz-
nym, stanowi jedynie wstep w ustalaniu regul rzadzacych przestrzenia
internetowa. Wedlug S. Stanistawskiej-Kloc ,,celowe stalo si¢ wprowa-
dzenie pewnego ogdlnego, ramowego uregulowania w zakresie najistot-
niejszych aspektéw $wiadczenia ustug w Internecie™. Odpowiednie

* G. Raczka, Ochrona ustugobiorcy ustug elektronicznych, Torun 2007, s. 21.

31 M. Skory, O potrzebie interdyscyplinarnego podejscia do tak zwanego obrotu elek-
tronicznego [w:] Prawo umow elektronicznych, red. J. Golaczynski, Krakow 2006, s. 115.

%2 S, Stanistawska-Kloc, Swiadczenie ustug drogg elektroniczng — aspekty konsumenc-
kie [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowinska, P. Cybula,
Krakow 2005, s. 250.
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przepisy ustawodawcze powinny uwzglednia¢ przyszle przemiany, aby
nie ogranicza¢ rozwoju technologicznego. W obecnych przepisach
prawnych zostaly zdefiniowane tzw. ustugi spoleczenstwa informa-
cyjnego oraz ustugi $wiadczone drogg elektroniczng. W dyrektywie
2000/31/WE o handlu elektronicznym prawodawca unijny uczynit za-
sadniczym przedmiotem regulacji ustugi spoteczenstwa informacyjne-
go*. Stusznie zauwaza si¢ zatem, ze zawarte w dyrektywie 2000/31/WE
postanowienia dotyczg zobowigzan wynikajacych ze $wiadczenia ustug,
a zarazem wykluczajg z zakresu dyrektywy 2000/31/WE wszelkie inne
$wiadczenia, tj. zwigzane z wymiang towaréw, ich transportem czy po6z-
niejsza odpowiedzialno$cia za nabyte produkty*. Pojecie ustug zostalo
zdefiniowane w art. 57 TFUE i oznacza ,,§wiadczenia wykonywane zwy-
kle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg one objete postano-
wieniami o swobodnym przeplywie towar6w, kapitatu i osob”. Zawarta
w prawie pierwotnym definicja ustug ma charakter negatywny. Wskaza-
no w niej bowiem, Ze pojeciem ustugi nie nalezy obejmowac swiadczen,
do ktérych nie znajduja zastosowania przepisy traktatowe dotyczace wy-
miany towardw, przeplywu kapitatu i oséb. Taki sposéb definiowania
pojecia ustugi kreuje domniemanie pozwalajace przyja¢, ze kazde swiad-
czenie niezwigzane z przeplywem towardw, kapitatu lub oséb nalezy
kwalifikowa¢ jako ustuge. Ustuga beda wszelkie czynno$ci wykonywane
za wynagrodzeniem, ktére sluza lub towarzysza wymianie towaréw
i swobodzie przeptywu kapitatu i oséb, w tym ustugi tzw. posrednikow
internetowych $wiadczacych ustugi dostepu do internetu, a takze ustugi
hostingu lub ustugi dostawcéw platform przechowujacych dane pocho-
dzace od uzytkownikdw, a takze ustugi szyfrowania danych. Ustuga beda
tez $wiadczenia polegajace na udzieleniu dostepu do narzedzi (progra-
my, aplikacje, sieci teleinformatyczne) umozliwiajacych zawarcie umowy
za poérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej (na odlegto$¢)™.
Zwazywszy na charakter ustug spoteczenistwa informacyjnego, ktore nie
zawsze s3 zamawiane i wykonywane droga elektroniczng, niekiedy bo-
wiem tylko jeden z etapéw nastepuje z wykorzystaniem $rodkow

# J. Gotaczynski [w:] Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz,
red. J. Golaczynski, Warszawa 2009, LEX, art. 1.

* J. Gotaczynski [w:] Ustawa..., red. J. Golaczynski, art. 1, nt 3.

> J. Taczkowska-Olszewska, K. Chalubinska-Jentkiewicz, Ustugi swiadczone drogg
elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2018, s. 46.
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komunikacji elektronicznej, w literaturze proponuje si¢ dokonanie po-
dziatu tych ustug na trzy kategorie: 1) ustugi zamawiane i wykonywane
drogg elektroniczng (np. sprzedaz tresci cyfrowych); 2) ustugi zamawia-
ne drogg elektroniczng, a wykonywane drogg tradycyjna (sprzedaz to-
waréw majacych materialny substrat); 3) uslugi wykonywane droga
elektroniczng (np. ustugi dostepu do internetu)*. Okreélajac zakres sto-
sowania ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, polski ustawo-
dawca dla usuniecia watpliwosci wskazal w art. 3 u.d.u.d.e. katalog
przedmiotowych wylaczen i postanowil, Ze ustawa nie znajdzie zastoso-
wania do: 1) rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radio-
wych lub programoéw telewizyjnych i zwigzanych z nimi przekazéw
tekstowych w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji, z wylaczeniem
programow rozpowszechnianych wylgcznie w systemie teleinformatycz-
nym, a takze do 2) uzywania poczty elektronicznej lub innego réwno-
rzednego $rodka komunikacji elektronicznej miedzy osobami fizycz-
nymi, w celach osobistych niezwigzanych z prowadzong przez te osoby;,
chociazby ubocznie, dzialalnoécig zarobkowa lub wykonywanym przez
nie zawodem oraz 3) $wiadczenia ustug droga elektroniczng, jezeli odby-
wa sie ono w ramach struktury organizacyjnej ustugodawcy, przy czym
ustuga swiadczona droga elektroniczng stuzy wylacznie do kierowania
praca lub procesami gospodarczymi tego podmiotu. Spod rezimu dyrek-
tywy 2000/31/WE wytaczone zostaly ustugi $wiadczone drogg elektro-
niczng przez administracje publiczng, jesli maja nieodptatny charakter.
Uslugi te nie wypelniaja bowiem wskazanych wart. 57 TFUE przestanek
wiasciwych dla pojecia ustugi, w tym przestanki odptatnosci. Wytaczenie
stosowania postanowien dyrektywy 2000/31/WE do tych ustug, ktore
nie spelniaja przestanki odptatnosci, nie zmienia zakresu stosowania
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Polski ustawodawca
nie zdecydowal si¢ bowiem na uwzglednienie za wzorem dyrektywy
2000/31/WE kryterium odplatnoséci jako warunkujacego dopuszczal-
nos¢ stosowania przepisow ustawy o swiadczeniu ustug droga elektro-
niczng, a w szczegolnosci tych z nich, ktére normujg zasady i zakres
odpowiedzialnosci ustugodawcow za rozpowszechniane w interne-
cie treéci. Adresatem norm zawartych w ustawie o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng beda zatem takze wszystkie inne podmioty,

% P.P. Polanski, Europejskie prawo handlu elektronicznego, Warszawa 2014, s. 98.
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ktore $wiadcza ustugi drogg elektroniczng, o ile charakter tych ustug
wskazuje, Ze s3 one $wiadczone na odleglo$¢, na indywidualne zadanie
odbiorcy ustugi oraz za posrednictwem drogi elektronicznej. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze na gruncie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczna dopuszczalna wydaje si¢ takze interpretacja przeciwna. Pod poje-
ciem ustugodawcy, w mysl art. 2 pkt 6 u..u.d.e., nalezy bowiem rozumie¢
tylko te podmioty, ktdre $wiadczac chocby ubocznie ustugi elektronicz-
ne, prowadzg dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowg. Elementem konsty-
tuujacym te rodzaje dziatalno$ci jest ich zarobkowy charakter. W tym
stanie rzeczy dopuszczalna wydaje si¢ zatem takze wyktadnia, ktdra od-
powiada postanowieniom dyrektywy 2000/31/WE oraz tresci art. 57
TFUE. W motywie 18 dyrektywy 2000/31/WE wskazane zostaly wyta-
czenia, ktérych prawodawca nie wymienia nastepnie w tresci przepiséw
merytorycznych. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze pojeciem ustug spote-
czenstwa informacyjnego nie sa objete: 1) uzywanie poczty elektronicz-
nej lub innych réwnorzednych $rodkéw do przekazywania informacji
indywidualnych na przykiad przez osoby fizyczne dzialajace poza zakre-
sem ich dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowej, tacznie
z uzywaniem ich w celu zawarcia umowy miedzy tymi osobami, a takze
2) stosunek umowny miedzy pracownikiem a jego pracodawcy. Prawo-
dawca unijny zastosowal takze wylaczenia przedmiotowe, wskazujac
w art. 1 ust. 3-5 dyrektywy 2000/31/WE, ze jej przepisy nie znajduja
zastosowania do: 1) dziedziny podatkéw; 2) zagadnien odnoszacych sie
do uméw lub praktyk regulowanych prawem ochrony konkurencji,
a takze takich rodzajow dzialalnosci jak 3) dzialalno$ci notariuszy lub
zawodow réwnorzednych w zakresie, w jakim wigza si¢ one z bezposred-
nim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publicznej, repre-
zentowania klienta oraz obrony jego intereséw przed sadami, 4) gier
hazardowych wigzacych sie z ustalaniem stawek majgcych warto$¢ pie-
niezna w grach losowych, lacznie z loteriami i zaktadami wzajemnymi.
W art. 1 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE wskazano, ze uzupelnia ona pra-
wo wspolnotowe majgce zastosowanie do ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegolnosci zdrowia
publicznego oraz intereséw konsumentdw, ustanowionego we wspdlno-
towych aktach prawnych oraz wykonujacych je ustawodawstwach krajo-
wych w zakresie, w jakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego. W motywach 11-16 dyrektywy
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