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Wstep

Niniejsze opracowanie zawiera zbiér najwazniejszych orzeczen sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE majacych istot-
ne znaczenie dla prawidtowej wyktadni i stosowania przepiséw kodeksu karnego. Znajomosé
zaprezentowanych orzeczeni pozwala na bardziej pogtebione zrozumienie poszczegolnych in-
stytucji z zakresu prawa karnego, a takze na uzyskanie wiedzy na temat interpretacji poszcze-
gblnych znamion czynéw zabronionych.

Orzeczenia zostaly dobrane w taki sposob, aby ich lektura data Czytelnikowi mozliwosé
zapoznania sie z kluczowymi i przelomowymi judykatami z zakresu prawa karnego, prezen-
tujacymi aktualne sposoby wyktadni poszczegolnych przepiséw. Jednoczesnie z zalozenia sta-
ralem sie pominaé odwotania do tych orzeczen, ktérych tezy zawierajg jedynie analize kon-
kretnego stanu faktycznego z punktu widzenia przestanek zastosowania okre§lonej instytucji
z zakresu prawa karnego (na przykltad bogate orzecznictwo dotyczace sytuacji faktycznych,
w ktorych sady przyjmowaly lub nie zamiar bezposredni lub wynikowy po stronie sprawcy).
Staralem sie natomiast wskazaé na te judykaty, ktére prezentowaty ogélne przestanki czy za-
sady stosowania poszczegdlnych przepisow kodeksu karnego. Ich znajomoéé bedzie pozwa-
lata, przede wszystkim praktykom, ale i osobom dopiero zaznajamiajacym sie z materig pra-
wa karnego, na prawidlowe zastosowanie wybranych instytuciji z zakresu prawa karnego do
okreslonych stanéw faktycznych.

W publikacji, poza samym przytoczeniem tez wybranych orzeczen, znalazly sie réwniez
szerokie odwolania do najwazniejszych fragmentéw ich uzasadnier. Zabieg ten z jednej stro-
ny pozwala na zapoznanie sie z argumentacja, ktéra doprowadzita sad do postawienia okre-
$lonej tezy, z drugiej za$ — daje mozliwo§é zwrdcenia uwagi na poglady, ktére zostaly zapre-
zentowane przez sady jedynie w uzasadnieniach orzeczeni i nie uwzgledniono ich nastepnie
w zaproponowanych przez sady lub wydawnictwa tezach. Ponadto niektére z orzeczen zosta-
ty wzbogacone dodatkowym komentarzem, ktéry ma zwrdcié uwage na pojawiajace sie wat-
pliwosci zwiazane z przyjeta przez sad wyktadnia przepisow, a takze na ewentualne zmiany
stanu prawnego, ktére nastapily po wydaniu danego orzeczenia.
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Mam nadzieje, ze niniejsze opracowanie bedzie stanowié¢ przydatne narzedzie pracy dla
0s6b zarowno wykonujacych zawody prawnicze, jak i dopiero przygotowujacych sie do ich
wykonywania.

Tomasz Sroka



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553; zm.: Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840; z 1999 r. Nr 64,
poz. 729, Nr 83, poz. 931; z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116,
poz. 1216; z 2001 r. Nr 98, poz. 1071; z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 179,
poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255; z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426; z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90,
poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180,
poz. 1493; z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592, Nr 226, poz. 1648;
z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378;
z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080,
Nr 214, poz. 1344; z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323,
Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589; z 2010 r. Nr 7, poz. 46,
Nr 40, poz. 2271229, Nr 98, poz. 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152,
poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 240, poz. 1602; z 2011 r.
Nr 17, poz. 78, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678,
Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233,
poz. 1381, Nr 240, poz. 1431; z 2012 r. poz. 611; z 2013 r. poz. 849, poz. 905,
poz. 1036, poz. 1247; z 2014 r. poz. 538)
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Rozdziat |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Podstawowa literatura: T. Bojarski (red.), System prawa karnego, t. 2, Zrédla prawa karne-
go, Warszawa 2011; T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013; K. Buchata,
Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych oraz wylgczajgee jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971,
P. Burzyniski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008; R. Debski, Pozaustawowe
wnamiona przestepstwa, £6dz 1995; R. Debski (red.), System prawa karnego, t. 3, Nauka o prze-
stepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2012; ]. Giezek, Przyczynowos¢ i pryypisanie skut-
ku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
Warszawa 2012; J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy cxynu zabronionego, Warszawa 2013; R. Goéral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007; O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2006; D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego narusze-
nia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012; A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2013; R. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego na tle kodeksu karnego
2 1997 roku, Lublin 2006; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia
dobr prawnych, Warszawa 2012; Z. Jedrzejewski, Bexprawnos¢ jako element przestepnosci czy-
nu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; T. Kaczmarek, Materialna istota
przestepstwa i jego ustawowe ynamiona, Wroctaw 1968; P Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie
karnym materialnym, Krakow 1999; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Anali-
za teoretyczna, Warszawa 2011; P. Konieczniak, Cxyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie
karnym, Krakow 2002; S. Krajnik, Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Torun 2010;
M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do artykuldw
1-31, Warszawa 2011; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1975; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1
i 2, art. 3—7 KK. Komentarz, Warszawa 2006; J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy
zaniechaniu (zagadnienia wezlowe), Krakow 1997; J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006; J. Majewski (red.), Umyslnos¢ i jej formy,
Torun 2011; J. Majewski (red.), Nieumyslnos¢, Torun 2012; A. Marek, Stopien spolecznego nie-
bezpieczeristwa cxynu jako podstawa umorzenia postepowania karnego, Torurs 1970; A. Marek,

17



Art. 1 Czes¢ ogolna

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Zagad-
nienia ogdlne, Warszawa 2010; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013;
L.K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograni-
czenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestep-
stwa, Warszawa 2009; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie polskim. Zagadnie-
nia ogdlne, Poznan 2007; G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980;
G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999; G. Rejman, Zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej. Art. 8—31 KK. Komentarz, Warszawa 2009; M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepisdw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlas-
ciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013; R.A. Stefariski
(red.), Kodeks karny. Komentary Online, Legalis 2012; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, (art. 1-31), Gdanisk 1999; P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialne-
go w judykaturze Sqdu najwyzszego, Warszawa 2013; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisdw
ustawy, Warszawa 1960; W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, War-
szawa 1961; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kra-
kow 2003; J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia znamion przestepstw. Poxycja metody jexykowej
oraz rezultatéw jej uzycia, Warszawa 2009; R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwo-
sci cxynu w prawie karnym, Warszawa 2007; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012.

Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spofeczna szkodliwo$¢
jest znikoma.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

5.1. Zasada okreslonoéci oraz wynikajace
z niej reguly szczegdtowe redagowania prze-

Wyrok TK z dnia 9 czerwea 2010 r., piséw prawa represyjnego byly rowniez wie-
SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50 lokrotnie przedmiotem kontroli Trybunatu
Z uzasadnienia: Konstytucyjnego, przed i po wejéciu w zycie

5. Interpretacja zasady okreslonosci prawa  Konstytucji.
w dotychczasowym orzecznictwie TK.
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 1

5.1.1. W uzasadnieniu postanowienia
z 25 wrzesnia 1991 r. sygn. S 6/91 (OTK ZU
w 1991 r., poz. 34) Trybunat stwierdzil, ze:
»W demokratycznym paistwie prawa funk-
cja prawa karnego nie jest tylko ochrona
pafistwa i jego instytucji, nie jest takze tyl-
ko ochrona spoteczenistwa lub poszczegdl-
nych jednostek przed przestepstwami, ale
takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona
jednostki przed samowola panistwa. Pra-
wo karne stwarza dla wladzy w demokra-
tycznym pafistwie prawa bariere, poza kto-
ra obywatel powinien czu¢ sie bezpieczny
w tym sensie, ze bez przekroczenia pola za-
bronionego pod grozba kary nie moze byé¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karne;.
Prawo karne ma wyznaczy¢ wyraZne grani-
ce miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co
jest zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa,
nie powinna by¢ usuwana dla zadnych ce-
low politycznych lub innych. Prawo karne
nie jest bowiem instrumentem majacym stu-
2yé zachowaniu wladzy, lecz jest wlagnie tej
wladzy ograniczeniem”.

5.1.2. W orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r.
sygn. U 6/92 (OTK ZU w 1992 r., poz. 13)
Trybunal uznal, ze demokratycznym pan-
stwie prawa kazda forma naruszenia przez
organ panstwowy dobra osobistego musi 13-
czyé sie z mozliwoécia kontroli zasadnosci
dziatania organu panstwowego, podkresla-
jac jednoczesnie, iz w panstwie takim:
,wymaganie okre§lonosci dotyczyé musi za-
réwno materialnych elementéw czynu, jak
i elementow kary, tak by czynilo to zados¢
wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy

prawne musza bowiem stwarzaé obywatelo-
wi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej)
mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego roze-
znania, jakie moga by¢ prawnokarne konse-
kwencje jego postgpowania. Materialne ele-
menty czynu, uznanego za przestepny, musza
wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie
z konstytucyjng zasadg wylacznosci usta-
wy) w sposdb kompletny, precyzyijny i jed-
noznaczny (...)"

5.1.3. W orzeczeniu z 1 marca 1994 r. sygn.
U 7/93 (OTK ZU w 1994 r., poz. 5, pkt 6)
Trybunal stwierdzil, ze z zasady panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 1 Konstytu-
cji z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej przez
ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) wynika, iz
przepisy prawa karnego powinny precyzyjnie
okresla¢ zaréwno czyn, jak i kare. Trybunat
podkreslit wowczas, iz:

»w $wietle konstytucyjnego podzialu mate-
rii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze (...)
podstawowe elementy zaréwno czynu jak
i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie,
a nie mogg by¢ — w sposob blankietowy —
pozostawione do unormowania w akcie wy-
konawczym”.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt woéwczas,
ze takie konstytucyjne wymagania pod adre-
sem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do
wszystkich przepiséw o charakterze repre-
syjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym),
a wiec do wszystkich przepisow, ktorych ce-
lem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania czy jakiej$ sankcji.
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5.1.4. Z kolei w postanowieniu z 13 czerw-
ca 1994 r. sygn. S 1/94 (OTK ZU w 19%4 r.,
poz. 28) Trybunal podkreslit, iz:

wkazda regulacja prawna, nawet o charakte-
rze ustawowym, dajgca organowi parnstwo-
wemu uprawnienie do wkraczania w sfere
praw i wolno$ci obywatelskich, musi spel-
nia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Na-
lezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznacze-
nie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz
trybu, w jakim podmiot ograniczony w swo-
ich prawach i wolno$ciach moze broni¢ sie
przed nieuzasadnionym naruszeniem jego
doébr osobistych”.

5.2. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
zasada wylacznosdci ustawowej w odniesie-
niu do okre§lonosci czynu zabronionego
pod grozba kary byta przedmiotem orzeka-
nia TK w wyroku z 19 maja 1998 r. sygn.
U 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 46) w kto-
rym Trybunat orzekl, ze:

sparlament jest (...) podmiotem wylacz-
nie uprawnionym do ograniczenia — na
drodze ustawodawczej — zakresu korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw, przy
czym Konstytucja szczegdlowo okresla prze-
stanki takich ograniczeri w postaci warto-
$ci (dobr) konkurujacych z zakresem korzy-
stania przez jednostke ze swych wolnosci
ipraw” (s. 251-252).

5.2.1. Z kolei w wyroku z 20 lutego 2001 r.
sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32,
pkt 2). Trybunal zmodyfikowal teze wyra-
zong w sprawie o sygn. U 7/93, dopuszcza-
jac mozliwos¢ doprecyzowania w aktach
podustawowych pewnych elementéw czynu
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penalizowanego w kodeksie karnym skarbo-
wym. Stwierdzil wowczas, ze:

»hie rezygnujac z wymagania okreslenia wy-
tacznie w ustawie podmiotu, znamion przed-
miotowych przestepstwa oraz kary, nalezy
jednak przyja¢, ze dopuszczalne jest dopre-
cyzowanie tych elementéw w aktach wy-
konawczych wydanych w zgodzie z art. 92
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwra-
ca uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do
przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi go-
spodarczemu, czy przeciwko interesom fi-
skalnym panistwa, konstrukcja ustawy kar-
nej, ktora by catkowicie wykluczata potrzebe
odwotania si¢ do rozporzadzen regulujacych
okreslong sfere dzialalnoéci, jest trudna do
wyobrazenia”.

W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil ponadto, ze:

yodestanie do aktow wykonawczych umoz-
liwia «dopasowanie norm okreslajacych po-
szczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajacych
sie stosunkéw (np. gospodarczych, spotecz-
nych, ekologicznych itp.) i wyposazenie ich
w jednolita sankcje» (...) Akty nizszej ran-
gi sa szybciej dostosowywane do zmienia-
jacych sie warunkéw spoleczno-gospodar-
czych, odzwierciedlaja wzrost cen, stawek
podatkowych, itd. Pozwala to unikna¢ cze-
stych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilno-
$ci prawa” (tamze).

5.2.2. W wyroku z 8lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62) Trybunat orzekl, ze przepis kodek-
su wykroczenn w zakresie, w jakim przewi-
duje wymierzanie kary grzywny za narusze-
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nie przepiséw porzadkowych, stanowionych
przez organy stanowiace samorzadu teryto-
rialnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu, ze
w my$l art. 42 ust. 1 Konstytucji:

»--Czyn zabroniony i rodzaj oraz wysoko§é
kar i zasady ich wymier[z]ania muszg zo-
sta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy
czym Konstytucja nie wyklucza doprecy-
zowania niektorych elementéw przez akty
podustawowe (zasada wylacznosci usta-
wy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu
podustawowego polega w tym przypadku na
dookresleniu pewnych elementéw czynu za-
bronionego, ktéry zabroniony zostat przez
ustawodawce. ... podstawowe znamiona
czynu zabronionego muszg zostaé okreslo-
ne w ustawie w sposéb odpowiadajacy pew-
nym minimalnym wymogom precyzji, tak
aby adresat normy prawnej moégt zoriento-
waé [sie] na podstawie samej tylko ustawy
co do zasadniczej treéci ustanowionego za-
kazu (zasada okreslonosci regulacji z zakre-
su prawa represyjnego)”. (pkt 3)

W tym samym wyroku Trybunat stwierdzit
nadto, ze:

»po pierwsze, przepisy blankietowe moga od-
syta¢ do przepisow roznej rangi. Obok przepi-
séw odsytajacych do ustaw moga istnieé prze-
pisy odsylajace do aktéw podustawowych. Po
drugie, przepisy blankietowe rznig sie zakre-
sem odestania. W przypadku szeregu przepi-
séw zakres odestania obejmuje tylko niektére
znamiona czynu zabronionego, natomiast po-
zostale znamiona zostaty okre$lone w przepi-
sie zawierajacym odestanie. Niektore przepi-

sy blankietowe nie okreslaja w ogole znamion
czynu zabronionego, a wszystkie jego elemen-
ty zostajg okreslone w przepisach do ktérych
odsyta przepis blankietowy. Tego typu prze-
pisy stanowia tzw. blankiet zupetny”.
Trybunat w sprawie o sygn. P 10/02 ,w pel-
ni” podzielit stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego i Marszatka Sejmu, ze ,nie jest moz-
liwe catkowite wyeliminowanie znamion
pozaustawowych w prawie represyjnym”.
5.2.3. W wyroku z 26 listopada 2003 r.
w sprawie SK o sygn. 22/02 (OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97, pkt 4) Trybunat, roz-
wijajac to stanowisko, zaznaczyl, ze:
»Reguta okreslonosci wskazana w art. 42
Konstytucji wyznacza zatem dopuszczal-
no$¢ i zakres stosowania norm prawa kar-
nego o charakterze blankietowym. Nakazuje
ona ustawodawcy takie wskazanie czynu za-
bronionego (jego znamion), aby zaréwno dla
adresata normy prawnokarnej, jak i organéw
stosujgcych prawo i dokonujacych «odkodo-
wania» tresci regulacji w drodze wykltadni
normy prawa karnego nie budzito watpliwo-
4ci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypelnia te znamiona. Skoro bowiem usta-
wa wprowadza sankcje w przypadku zacho-
wan zabronionych, nie moze pozostawia¢
jednostki w nieswiadomosci czy nawet nie-
pewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej
sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane
w pis$miennictwie prawa karnego. W isto-
cie zatem norma prawnokarna moze mie¢
charakter odsytajacy, wykluczyé natomiast
nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
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elementu tej normy, ktére pozwalatoby na
dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe
organy wladzy publicznej czy na «zawlasz-
czanie» przez te organy pewnych sfer zycia
i penalizowanie zachowan, ktére nie zosta-
ty expressis verbis okreslone jako zabronione
w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze
bowiem nie tylko wskazany juz stan niepew-
nosci po stronie jednostki co do zakresu za-
chowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz
réwniez w sposob sprzeczny z konstytucyj-
na zasada pafistwa prawa prowadzi¢ moze do
dowolnoéci orzekania i w skrajnych przypad-
kach moze stanowic¢ niebezpieczne narzedzie
nacisku aparatu paistwowego na obywate-
li. Wszystko to sktada sie na tzw. samowole
panistwa, ktéra w demokratycznym paristwie
prawa nie jest dopuszczalna”.

5.2.4. W wyroku z 5 maja 2004 r.
o sygn. P 2/03 (OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39) Trybunatl zauwazyt, ze chociaz kaz-
de ogdlnikowe okreslenie znamion czynu za-
bronionego dajace daleko idacg swobode in-
terpretacji co do tresci normy prawno-karnej
nie spetnia wymogu okreslono$ci wyrazone-
go w art. 42 ust. 1 Konstytugji, to jednak nie
oznacza to, ze ustawodawca nie moze okresla¢
pewnych zachowan stanowigcych czyn zabro-
niony w sposéb na tyle ogélny, aby w ich za-
kresie miescily sie rozne dziatania, ktére sq
zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢
osiagniety przez ich realizacje. Wniosek prze-
ciwny nalezaloby uzna¢ za absurdalny, gdyz
w kraficowym ujeciu prowadziltby do koniecz-
nosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogblnego
charakteru normy prawnej. Nieprzekraczal-
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nym minimum precyzji formutowania przepi-
sow represyjnych jest wymog takiej redakcji
przepisu, aby jednostka nie miata watpliwosci,
ze jej zachowanie w konkretnych okolicznos-
ciach naraza ja na odpowiedzialno$é karna.
W sprawie o sygn. P 2/03 Trybunat dodat
rOwniez, ze:

,wymaganie okreslono$ci dotyczyé musi za-
réwno materialnych elementéw czynu, jak
i elementow kary tak, by czynilo zadoé¢ wy-
maganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne
muszg bowiem stwarzaé obywatelowi (pod-
miotowi odpowiedzialnosci karnej) mozli-
wosé uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawno karne konsekwencje
jego postepowania” (s. 550-551).

5.2.5. W wyroku z 5 marca 2003 r.,
sygn. K 7/01 (OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19)
TK zaznaczyl, ze niejasnoéé prawa i jego nad-
mierne skomplikowanie prowadza do roz-
bieznych interpretacji. Dotyczy to zwlaszcza
tzw. kaskadowych odestan, ktére moga spo-
wodowaé kompletng nieczytelnosé przepisu.
W takich wypadkach powstaje koniecznosé
oceny, czy ustawodawca utrzymat sie jeszcze
w zakresie przystugujacej mu swobody regu-
lacyjne;.

5.2.6. W wyroku z 12 wrze$nia 2005 . sygn.
SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91,
pkt 2.3.) Trybunal zaznaczyt z jednak ani
sama konieczno$é wyktadni przepisu prawa,
ani fakt postuzenia si¢ odestaniem w zakre-
sie definiowania cech czynu nie przesadza-
ja jeszcze o przekroczeniu przez ustawodaw-
ce konstytucyjnego standardu okreslonosci
czynu zabronionego. Trybunal stwierdzit
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rowniez, ze sam kodeks karny operuje licz-
nymi zwrotami niedookreslonymi, ktére nie
maja wylacznie na celu oznaczenia kwali-
fikowanej postaci przestepstwa. (art. 218
§ 1 k.k. — moéwiacy o oddzialywaniu «zto-
sliwym», art. 304 k.k. — moéwiacy o «przy-
musowym polozeniu», art. 311 k.k. — ,istot-
ne znaczenie”, gdzie uzycie takich zwrotéw
determinuje same znamiona czynu karalne-
go. Znaczenie tych okresleri nie jest jednak
ustalane w prézni prawnej, co mogloby ro-
dzi¢ niepewnosé, lecz poprzez analize dorob-
ku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sado-
wego, ktdre autorytatywnie usuwa istniejace
obiektywnie watpliwosci (pkt 2.4.).

5.2.7. Kwestie tresci normatywnej rekon-
struowanej z art. 42 ust. 1 Trybunat pod-
jat rowniez w wyroku z 21 lipca 2006 r.
sygn. P 33/05 (OTK ZU nr 7A/2006,
poz. 83). Podkreslit wowczas, ze dopuszczal-
no$¢ i zakres stosowania przepisOw prawa
karnego o charakterze blankietowym wy-
znaczone sg przez zasade okre$lonosci tych
przepiséw oraz zasade wylacznosci ustawy
w sferze prawa karnego. W tym kontekscie
Trybunat wyrazit teze, ze:

4Przepisy karne (represyjne) o charakte-
rze blankietowym, czynigc zado§é gwaran-
cjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, powinny bowiem nie tylko okresla¢
podstawowe elementy, a wiec podmiot, zna-
miona czynu zabronionego oraz rodzaj i wy-
sokosé kary, odsylajac jedynie w zakresie do-
precyzowania niektérych z tych elementow
do odrebnych przepiséw, ale przede wszyst-
kim respektowa¢ w zakresie odestania ka-

talog #rédel powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres ode-
stania musi by¢ scisle dostosowany do wy-
znaczonych przez Konstytucje granic kom-
petencji prawotworczych organéw wtadzy
publicznej. Odestanie nie moze obejmowac
regulacji, ktore sa wprawdzie wydawane na
podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych
upowaznief ustawowych do ich wydania na-
rusza konstytucyjne zasady stanowienia ak-
téw normatywnych” (pkt 3).

5.2.8. W postanowieniu z 20 listopa-
da 2007 r. (sygn. Ts 106/07, OTK ZU
nr 6/B/2007, poz. 299) Trybunat podkreslit
z kolei, ze alternatywa dla postugiwania sie
w ustawach prawno-karnych odestaniami do
przepiséw pozaustawowych bytaby koniecz-
nosé postuzenia sie w ustawie karnej zwrota-
mi niedookreslonymi — co z punktu widzenia
zasad gwarancyjnych prawa karnego stano-
wiloby mniej korzystne rozwigzanie.

5.2.9. Warto dodaé, ze w sprawie
o sygn. P 33/05 w punkcie 3 uzasadnienia
Trybunal odnitst sie rowniez do problemu
dopuszczalnosci tzw. blankietéw zupetnych
w regulacjach o charakterze represyjnym,
stwierdzajac, ze nie mozna catkowicie wy-
kluczy¢ postugiwania sie technikq blankietu
zupelnego, jezeli w danym przypadku nie jest
mozliwe okre$lenie przynajmniej niektorych
znamion czynu zabronionego w samej usta-
wie. Takie rozwigzanie jest jednak dopusz-
czalne jedynie w uzasadnionych przypad-
kach i przy spelnieniu szeregu warunkow,
odnoszacych sie do szczegdlnego charakte-
ru prawnego regulacji, do ktérej odsyta prze-
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pis ustawy. Trybunat zaznaczyl, ze w zadnym
wypadku blankiet zupelny nie moze odsyta¢
do przepiséw, ktére nie maja charakteru po-
wszechnie obowiazujacego prawa.
5.2.10. Kwestia dopuszczalnosci blankie-
tu zupelnego byla tez rozwazana w sprawie
o sygn. P 65/07 (wyrok z 28 lipca 2009 r.,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114). Trybunat
wzmocnit tu ustalong juz linig orzecznicza
dotyczacy dopuszczalnosci postugiwania sie
technika tzw. blankietu zupelnego o charak-
terze dynamicznym, stwierdzajac, ze stoso-
wanie tej techniki przez ustawodawce jest
konstytucyjnie dopuszczalne po spetnieniu
trzech warunkéw:

— stosowanie takiego blankietu mozliwe
jest tylko w wypadku zagrozei karami
o stosunkowo niewielkim stopniu dole-
gliwosci (a contrario bezwzglednie niedo-
puszczalne jest postugiwanie sie blankie-
tem zupelnym w wypadku przestepstw),

— odestanie moze nastgpi¢ jedynie do prze-
piséw ustanowionych przez organy posia-
dajace demokratyczng legitymacje opartg
na powszechnych i bezpo$rednich wybo-
rach,

— ustawa powinna w sposOb jednoznaczny
wyrazi¢ swoja wole penalizacji zachowan
zakazanych przez przepisy podustawowe,
wydane na jej podstawie (pkt 2.1.).

5.3. Podsumowujac dotychczasowe acquis

constitutionnell, Trybunal stwierdza, ze

sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w prze-
pisie penalizujacym dane zachowanie nie jest
wystarczajacy dla stwierdzenia niezgodno-
$ci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu
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z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen
sine lege certa). Niezgodnoé¢ z konstytucyj-
na zasada okreslono$ci prawa moze wysta-
pi¢ w konkretnym odestaniu w normie pra-
wa karnego, ktéra okresla znamiona czynu
karalnego. Trybunat stwierdza, ze wykluczo-
ne jest takie niedoprecyzowanie ktéregokol-
wiek elementu normy prawnokarnej, ktore
powodowaloby dowolnosé w jej stosowaniu
przez wlasciwe organy wtadzy publicznej czy
umozliwiatoby ,zawlaszczanie” przez te or-
gany pewnych sfer zycia i represjonowanie
zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie pra-
wa karnego.

Trybunat rozumie zasade okreslonosci regu-
lacji z zakresu prawa represyjnego jako obo-
wigzek wskazania w ustawie podstawowych
znamion czynu zabronionego w sposéb od-
powiadajacy minimalnym wymogom pre-
cyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi
normy prawnej mozliwoéci orientowania sig
na podstawie samego tylko przepisu ustawo-
wego co do zasadniczej tresci ustanowione-
go zakazu.

Nie jest mozliwe catkowite wyeliminowa-
nie znamion pozaustawowych w prawie re-
presyjnym. W praktyce, k.k. postuguje sie
zwrotami niedookre§lonymi, ktére nie maja
wylacznie na celu oznaczenia kwalifikowa-
nej postaci przestepstwa (art. 218 § 1 k.k.
— moéwiacy o oddzialywaniu «zlosliwym»,
art. 304 k.k. — moéwiacy o «przymusowym
polozeniu», art. 311 k.k. — ,istotne znacze-
nie”. Kilka razy ustawodawca uzywa w czesci
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szczegolnej k.k. przy opisie czynu zabronio-
nego pojeé ,,obowigzek”, ,,obowigzywanie”,
odsylajac do ich definicji w innych przepi-
sach, takze pozaustawowych, np. w art. 181
§ 2 ktory penalizuje niszczenie albo uszka-
dzanie roslin lub zwierzat ,wbrew przepisom
obowigzujacym na terenie objetym ochro-
ng”. Podobnie jest z pojeciami ,uprawnie-
nie”, ,uprawniony” (art. 267-268a). Tozsame
pojecia niedopelnienia obowigzku lub prze-
kroczenia uprawnienia przez zotnierza uzy-
wa ustawodawca w art. 359 k.k. Takie poje-
cia determinujg znamiona czynu karalnego.
Shuza one unikaniu daleko idacej kazuistyki
przepiséw represyjnych. Znaczenie tych po-
je¢ ustalane jest, w razie watpliwosci, w o-
rzecznictwie sadowym.

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika,
ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych
zachowani stanowigcych czyn zabroniony
w sposob na tyle ogélny, aby w ich zakresie
miescily sie zachowania ze wzgledu na cel,
jaki ma by¢ osiagniety przez ich realizacje.
Konstytucyjny standard stawiajacy wyzsze
wymagania ustawodawcy w sferze prawa re-
presyjnego, nie wymaga jednakze absolut-
nej jasnosci czy komunikatywnosci wyraze-
nia zakazu lub nakazu prawnego. Ani sama
konieczno$é wyktadni przepisu prawa, ani
postuzenie sie odestaniem w zakresie defi-
niowania cech czynu nie przesadzaja jeszcze
o przekroczeniu przez ustawodawce konsty-
tucyjnego standardu okreslonosci czynu za-
bronionego.

Nakazu okreslonosci (nullum crimen sine
lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wow-

czas, gdy adresat normy prawnokarnej nie
jest w stanie zrekonstruowaé, jedynie na
jego podstawie, zasadniczych znamion czy-
nu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi
stwarzaé podmiotowi odpowiedzialnosci
karnej realng mozliwo$¢ takiej rekonstruk-
cji prawnokarnych konsekwencji zachowa-
nia. Jesli wynik tego testu jest pozytywny,
to dany przepis prawa represyjnego jest zgod-
ny z zasadami nullum crimen sine lege scripta
oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te
gwarantuja jednakze, ze odpowiedzialno$¢
karna moze ponies¢ tylko sprawca czynu za-
bronionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa
taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwe-
go zachowania, ktore wyczerpuje znamiona
tego czynu.

Postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009,

nr 2, poz. 15

Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne
jest doprecyzowanie znamion ustawowych
niektérych czynéw zabronionych w aktach
rangi podustawowej, to jest w rozporzadze-
niach. Takie dzialanie ustawodawcy nie na-
rusza zasady nullum crimen sine lege zawartej

wart. 1 § 1 kk.

Wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r.,

V KK 1/03, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 11,
poz. 1

W doktrynie i orzecznictwie dominuje po-
glad, ze w wypadku kumulatywnej kwalifi-
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Art. 1

Czes¢ ogodlna

kacji prawnej czynu, fakt ten z reguly wply-
wa na wyzszy stopieti spolecznej szkodliwosci
czynu, przekladajac sie na wyzszy stopierh
winy i mozliwo§¢é wymierzenia surowszej
sankcji karnej. Nadto zauwaza sie, ze w wy-
padku skazania za przestepstwo na podsta-
wie dwoch lub wiecej zbiegajacych sie prze-
piséw okolicznosci stanowiace znamiona
przestepstw okreslonych w tych przepisach
moga by¢ uznane za obciazajace, z wylacze-
niem tych, ktére mieszcza sie w przepisie, na
ktoérego podstawie wymierzono kare.

Wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r.,

WA 1/09, OSNwSK 2009, poz. 343
Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci kon-
kretnego zachowania powinna byé¢ oce-
ng calo$ciowa, uwzgledniajaca okoliczno-
$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$
suma, czy pochodna ocen czastkowych ta-
kiej czy innej ,ujemnosci” tkwiacej w po-
szczegolnych okolicznosciach i dlatego tez,
jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi sig o znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog
znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwosci
ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszcze-
g6lnych faktorow.

Obiektywne przypisanie skutku

Wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r.,

V KK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. 2002,

nr 12, poz. 13

W czysto fizycznym sensie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskar-
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zonego a wypadkiem. Istnienie zwigzku przy-
czynowego w tym znaczeniu nie jest jednak
wystarczajace dla obiektywnego przypisa-
nia skutku sprawcy. Obiektywne przypisanie
oskarzonemu skutku przestepnego jest mozli-
we tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, ze zachowa-
nie sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszato
nieakceptowane prawnie niebezpieczeistwo
dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot
zamachu i niebezpieczenistwo to zrealizowa-
to sie w postaci wystapienia danego skutku
przestepnego.

Postanowienie SN z dnia 20 maja

2009 r., I KK 306/09, OSNwSK 2010,
poz. 1058

W odniesieniu do przestepstw polegajacych
na naruszeniu regul ostroznosci koncep-
cji tzw. obiektywnego przypisania, ustalo-
ny musi byé zwigzek pomiedzy naruszeniem
przez wspotuczestnika ruchu okreslonej re-
guly bezpieczeristwa a zmaterializowaniem
si¢ samego zdarzenia, zaistnieniem skut-
ku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza
te regule ostroznosci, ktéra miata zapobiec
realizacji czynu zabronionego na tej drodze,
na ktorej w rzeczywistoéci on nastapil.

Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

IV KK 187/11, LEX nr 950442
Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urze-
czywistnia si¢ w nim niebezpieczefistwo,
ktoremu zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonego obowigzku ostroznoéci. Innymi
stowy, spowodowanie skutku moze by¢ tyl-
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ko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrze-
ganie przez niego obowigzku ostroznosci za-
pobiegloby nastapieniu skutku.

Postanowienie SN z dnia 15 lutego

2012 r., I1 KK 193/11, OSNKW 2012,
nr 9, poz. 89

Prawnokarna odpowiedzialno§é za skutek
uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie,
ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wy-
stapienia tego skutku. Dla przyjecia kary-
godnego charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku konieczne jest ustalenie,
ze sprawca — niezaleznie od innych warun-
kéw obiektywnego przypisania skutku — za-
chowaniem swoim w spos6b znaczacy zwiek-
szyl ryzyko wystapienia skutku stanowigcego
znamie typu czynu zabronionego, co najczes-
ciej bedzie mozna wnioskowa¢é z faktu istot-
nego naruszenia regut ostroznego postepowa-
nia z dobrem prawnym w danych warunkach.
Z uzasadnienia:

Proces ustalania odpowiedzialnosci za sku-
tek w prawie karnym ma charakter zlozony.
Nie jest bowiem dla ustalenia tej odpowie-
dzialnosci wystarczajace jakiekolwiek przy-
czynienie sie konkretnej osoby (w plasz-
czyznie empirycznej) do powstania skutku.
Przyczynienie to musi spetnia¢ dodatkowe
kryteria o charakterze normatywnym. Ma-
jac na uwadze, ze podstawg odpowiedzial-
nosci karnej moze by¢ wylacznie taki czyn,
ktory w ocenie spolecznej charakteryzuje sie
szczegdlnym stopniem nagannoéci i zastugu-
je na moralne potepienie, to nie kazde przy-
czynienie sie do powstania nagannego skut-

ku uzasadnia postawienie sprawcy takiego
przyczynienia zarzutu winy rozumianej jako
przypisanie mu negatywnej oceny moralnej
powstalych skutkow.

Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela
poglad wyrazony w wielu judykatach Sadu
Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzial-
nos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przy-
czynienie sie, ktére w sposob istotny zwieksza
ryzyko wystapienia tego skutku (por. wyrok
SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN
z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok
SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02,
LEX nr 54393; wyrok SN z dnia 3 paZdzierni-
ka 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2008 r.,, IV KK 187/11, LEX nr 950442).
Powyzsza teza jest szczegdlnie istotna w przy-
padku przestepstw nieumyslnych, bowiem
wowcezas brak jest co do zasady szczegolnej,
podmiotowej komponenty negatywnej mo-
ralnej oceny czynu w postaci nagannego za-
miaru lub nagannego celu dziatania sprawcy.
Z tego tez powodu, dla przyjecia karygodne-
go charakteru przyczynienia sie do powsta-
nia skutku, zwlaszcza przy tej kategorii prze-
stepstw, konieczne jest ustalenie, ze sprawca
— niezaleznie od innych warunkéw obiek-
tywnego przypisania skutku — zachowaniem
swoim w sposéb znaczacy zwiekszyl ryzyko
wystapienia skutku stanowiacego znamig
typu czynu zabronionego, co najczesciej be-
dzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego
naruszenia regul ostroznego postepowania

27



Art. 1

Czes¢ ogodlna

z dobrem prawnym w danych warunkach.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak odpo-
wiedzialnoéci karnej za przyczynienie sie do
powstania skutku w zadnym wypadku nie
wyklucza mozliwej odpowiedzialno$ci cywil-
nej, czy to na zasadzie ryzyka, czy tez winy,
bowiem z uwagi na charakter odpowiedzial-
nosci karnej, ktéra zasadza sie na wspomnia-
nej wezesniej szczegdlnej ocenie moralnej
czynu, warunki przypisania sprawcy skutku
w prawie karnym moga by¢ (i sa) bardziej re-
strykcyjne niz w prawie cywilnym.

Jak juz wspomniano, w perspektywie prze-
stepstw skutkowych naruszenie zgenerali-
zowanych regut ostroznoéci obowiazujacych
w danych warunkach jest tylko wskazow-
ka pozwalajacq na przyjecie, ze rzeczywiscie
konkretne dziatanie sprawcy naruszajace te
reguly powiazane bylo w konkretnej sytua-
cji faktycznej z istotnym zwiekszeniem ryzy-
ka wystapienia skutku stanowiacego znamie
typu czynu zabronionego. Niekiedy, pomi-
mo naruszenia owych regut, z uwagi na spe-
cyficzne okolicznosci faktyczne, do takiego
istotnego zwiekszenia ryzyka nie dochodzi.
(...) Ustalenie stopnia zwiekszenia ryzy-
ka wystapienia skutku w realiach konkret-
nej sprawy nalezy do sfery ocen faktycznych
i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Kwe-
stig natomiast wyktadni prawa, a w szcze-
g6lnosci znamion typéw czynéw zabronio-
nych znamiennych skutkiem, jest odpowied?
na pytanie, jaki stopiefi zwiekszenia owego
ryzyka jest konieczny dla przyjecia realizacji
przestanek odpowiedzialnosci karnej za sku-
tek. Nie ulega watpliwosci, ze sama obiek-
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tywna przewidywalno$é wystgpienia skutku
nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w per-
spektywie przestepstw skutkowych chodzi
o przewidywalnosé znacznego, a nie jakiego-
kolwiek stopnia prawdopodobieristwa wysta-
pienia skutku. Podobnie samo naruszenie re-
gul ostroznosci nie wystarczy dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnoéci za skutek, o ile
rezultatem tego naruszenia nie jest istotne
zwiekszenie ryzyka wystapienia skutku.

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2013 r.,
V KK 342/12, LEX nr 1388235

Z uzasadnienia:

Tak zgeneralizowany poglad zaprezentowa-
ny w wyroku Sadu Odwotawczego budzi za-
strzezenia, bowiem samo ustalenie pomiedzy
ocenianym dzialaniem sprawcy a skutkiem,
zwigzku przyczynowego, rozumianego jako
tanicuch oddzialywan kauzalnych zachodza-
cych w rzeczywistosci przyrodniczej i spo-
tecznej (opisywanego niekiedy jako przekaz
energii lub informacji — por. K. Buchata, Pra-
wo karne materialne, Warszawa 1989, s. 224),
nie jest wystarczajacy dla przyjecia odpowie-
dzialnosci karnej tego sprawcy za ten skutek.
Nie jest tez dopuszczalne sprowadzenie przy-
pisania odpowiedzialnosci za skutek stano-
wiacy znamig czynu zabronionego do pro-
stego testu warunku sine qua non (A. Zoll,
w pracy Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za
niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988,
s. 47; R. Debski, w pracy Pozaustawowe yna-
miona przestepstwa. O ustawowym charakte-
rze norm prawa karnego i namionach typu
cxynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
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Lodz 19955, s. 168, przypis 163; J. Majewski
w Glosie do wyroku SN z dnia 8.111.2000 r.,
(IIT KKN 231/98); OSP 2001, nr 10, poz. 146,
s. 492; P. Konieczniak, (w pracy) Czyn jako
podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym,
Krakow 2002, s. 232-243).

Od wielu juz lat w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego oraz doktrynie prawa karnego wskazu-
je sie na konieczno$¢ spetnienia dodatkowych
przestanek przypisania odpowiedzialnosci za
skutek poza ustaleniem powigzania kauzalnego
miedzy ocenianym zachowaniem a skutkiem,
przy czym przestanki te roznia si¢ w zaleznosci
od tego, czy chodzi o przestepstwa zrealizowa-
ne przez dzialanie czy zaniechanie. Np. jednym
z takich powszechnie akceptowanych warun-
kow owego przypisania jest zachodzaca ex ante
(w momencie realizacji czynu) obiektywna
przewidywalnosé tego, ze dane zachowanie
taczy sie z wysokim prawdopodobieristwem
wystapienia skutku na tej drodze kauzalnej,
na ktorej ostatecznie skutek ten sie zrealizo-
wat. Obiektywne przypisanie skutku nie zale-
2y natomiast ani od zamiaru sprawcy, ani od
tego, czy sprawca skutek ten sam przewidywal.
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2012 r. IIKK 193/12 Biul.SN 2012/9/11, wyrok
SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN
z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok
SN z dnia 9 maja 2002 r.,, V KK 21/02,
LEX nr 54393; wyrok SN z dnia 3 paZdzierni-
ka 2006 ., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442, po-

stanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r.
V KK 37/04 Biul.SN 2004/8/12, wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. IV KK 290/06
OSNwSK 2006/1/1866, wyrok SN z dnia
1 grudnia 2000 r. IV KKN 509/98, Biul.
SN 2001/3/16, postanowienie SN z dnia
12 stycznia 2010 ., IV KK 225/09, Prok. i Pr.-
-wkt. 2010/7-8/1, wyrok SN z dnia 4 lip-
ca 2013, III KK 33/13 niepubl., w literatu-
rze przedmiotu por. m.in. M. Bielski, Kryteria
obiektywnego pryypisania skutku na tle wspét-
czesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileu-
szowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrébel, tom II, s. 503-528,
J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz pryypisanie skut-
ku w prawie karnym, Wroctaw 1994, P. Kardas,
Pryypisanie skutku przy przestepnym wspoldzia-
laniu (w:) red. ]. Majewski, Podstawy odpowie-
dxialnosci za przestepstwo skutkowe, KPP 2004,
nr 4; J. Majewski, Prawnokarne pryypisanie
skutku przy zaniechaniu. [Zagadnienia wezlowe),
Krakow 1997, Sz. Tarapata: Glos w sprawie
yniebexprawnego naruszenia regul postepowa-
nia z dobrem prawnym” [o przypadku tzw. ,,plo-
ngcego aniota”] e-CZPK 12/2013, M. Matecki:
Z problematyki obiektywnego przypisania skutku
[przypadek plongcego aniola] e-CZPK 11/2013).
Nie mozna takze wykluczy¢, ze w zainicjo-
wany przez sprawce taficuch kauzalny wiaczy
sie zachowanie innej osoby, w tym samego
pokrzywdzonego. Takie wspolprzyczynienie
moze (choé¢ nie musi) prowadzi¢ do zmniej-
szenia zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy
przez zmniejszenie stopnia winy uzasadnio-
ne mniejszym zakresem spotecznej szkodli-
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Art. 1

Czes¢ ogodlna

wosci czynu, jaki mozna bylo sprawcy w ta-
kiej sytuacji przypisa¢. Z tego tez powodu
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego fakt
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wy-
stapienia skutku najczesciej znajdowat swo-
je odzwierciedlenie na ptaszczyznie wymiaru
kary (por. m.in. wyrok SN z dnia 24 stycz-
nia 1997 r. II KKN 133/96, Prok. i Pr.-wkt.
1997/6/5). Niekiedy przyczynienie sie po-
krzywdzonego (lub innej osoby) moze by¢
tak daleko idace, ze prowadzi¢ bedzie do
zwolnienia innej osoby z odpowiedzialno$ci
za skutek.

Podobnie, w przypadku zaniechania przez
gwaranta nienastapienia skutku prawid-
towej realizacji obowigzkéw (art. 2 k.k.)
nie mozna a priori wykluczyé wplywu tej
okolicznoéci na odpowiedzialnoéé¢ kar-
ng osoby, ktéra uruchomita dany przebieg
kauzalny prowadzacy do skutku, a ktore-
go rozwojowi mial si¢ przeciwstawi¢ gwa-
rant. (por. z nowszych rozwazan w tej kwe-
stii T. Sroka (w:) Odpowiedzialnos¢ karna
za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiek-
tywnego przypisania skutku, Warszawa 2013,
s. 534 i n. oraz cytowana tam literatu-
ra przedmiotu oraz orzecznictwo). Takze
i w tym wypadku, zaniechanie przez gwa-
ranta wypelnienia obowiazku zapobiezenia
skutkowi moze prowadzi¢ do tagodniejszej
odpowiedzialnosci osoby, ktéra wczesniej
uruchomilta przebieg przyczynowy wywo-
tujac niebezpieczenistwo realizacji skutku,
a nawet catkowitego wylaczenia tej od-
powiedzialnosci, choé¢ nie wykluczone sa
takze sytuacje, w ktoérych spelnione beda
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przestanki cze$ciowej lub pelnej odpowie-
dzialnosci za skutek zaréwno tej osoby, jak
i samego gwaranta.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r.,

III KK 33/13, Biul. PK 2013, nr 9,

s. 6-11

1. W aktualnym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego dla oceny odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo skutkowe za najbardziej
przydatng uznaje sie koncepcje obiektywne-
go przypisania skutku, ktéra oprocz wykaza-
nia — w przypadku przestepstw z dzialania
— czysto fizykalnego przeptywu informacii,
bad? energii pomiedzy zachowaniem spraw-
cy a zaistnialym skutkiem, wymaga takze
ustalenia na ptaszczyZnie normatywnej na-
ruszenia regul postepowania z dobrem praw-
nym oraz tego, by zaistnialy przebieg kau-
zalny prowadzacy do skutku byt obiektywnie
przewidywalny, tj. by byt rozpoznawalny dla
tzw. Wzorca normatywnego wyposazonego
w adekwatng wiedze i do§wiadczenie zycio-
we. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
silnie akcentuje takze, ze nie chodzi tutaj
o jakiekolwiek naruszenie owych regul, ale
ze wzgledu na funkgcje i cele prawa karnego
— o0 naruszenie istotne, ktore w sposob kary-
godny zwieksza ryzyko wystgpienia skutku.

2. Warunek przewidywalnosci skutku jest nie-
odzownym warunkiem aktualizacji po stronie
adresata normy sankcjonowanej obowiazku
podjecia zachowar zgodnych z wymaganymi
w danych okolicznosciach regutami postepo-
wania. Brak obiektywnej przewidywalnosci
skutku przestepnego w danej sytuaciji faktycz-
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nej wyklucza mozliwos¢ podjecia zachowania
zgodnego z regutami postepowania, a zatem
wyklucza uznanie takiego zachowania za pozo-
stajace w granicach zakresu zastosowania nor-
my sankcjonowanej. Konsekwentnie nie jest
mozliwe pozytywne stwierdzenie, iz sprawca
ten zachowal sie bezprawnie i moze ponie$¢
odpowiedzialnosé za zaistnialy obiektywnie
skutek. Podkregli¢ nalezy takze, ze zagadnie-
nie przewidywalnosci okreslonego skutku, jako
warunek jego przypisania w orzecznictwie sa-
dowym pojawia sie juz od ponad pot wieku.

3. W sprawach medycznych, na pierwszy
plan wysuwa sie tzw. wlaczenie sie cudze-
go zakresu odpowiedzialno$ci. Rozumie sie
przez to konieczno$¢ uwzglednienia w oce-
nie normatywnych warunkéw przypisania
skutku potencjalnemu sprawcy przypad-
kow przejecia odpowiedzialnosei za skutek
przestepny przez obiektywnie nieprawidto-
wo zachowujaca sie osobe trzecig, do ktorej
zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej nale-
zalo uchylenie niebezpieczeristwa dla dobra
prawnego.

Art. 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegélny obowiazek zapo-

biegniecia skutkowi.

Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2002 r.,

IV KKN 667/99, LEX nr 74384
Niedopetnienie obowigzku polega na za-
niechaniu podjecia takich czynnosci, ktére
w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami i regutami postepo-
wania, nalezalo podjac.

Postanowienie SN z dnia 3 czerwca
2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004,

nr 7-8, poz. 73

Skutek czynu zabronionego okreslonego
wart. 160 § 1 k.k. moze urzeczywistniac sie
takze w zwigkszeniu stopnia narazenia czlo-
wieka na bezposrednie niebezpieczeistwo
utraty zycia, ktoére wystapilo juz wezesniej,
ale jedli zarzuconym zachowaniem jest nie-
umyslne zaniechanie cigzacego na oskarzo-

nym obowigzku zapobiegniecia skutkowi,
to warunkiem pociagnigcia oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
zart. 160 § 2 i 3 k.k. jest obiektywne przy-
pisanie mu takiego skutku. Bedzie on spel-
niony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze
pozadane zachowanie alternatywne, polega-
jace na wykonaniu przez oskarzonego cigza-
cego na nim obowigzku, zapobiegloby real-
nemu i znaczgcemu wzrostowi stopnia tego
narazenia.

Z uzasadnienia:

Argumentacja sadu odwolawczego wymaga
jednak poszerzenia z punktu widzenia przesta-
nek prawnokarnego przypisania skutku jako
warunku odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwo popelnione przez zaniechanie. Zgodnie
z dominujaca w nauce prawa karnego teoria,
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Art. 2

Czes¢ ogodlna

warunkiem takiego przypisania jest ustalenie,
ze dzialanie, ktérego sprawca, whrew cigzace-
mu na nim obowigzkowi zaniechal, chronito
in concreto przed wystapieniem negatywnego
skutku, stanowigcego znamig przestgpstwa.
Ujmujac $cislej, zachowanie alternatywne,
oczekiwane i pozadane od sprawcy, w zwiaz-
ku z ciazacym na nim obowigzkiem, powinno
obiektywnie zabezpiecza¢ przed urzeczywist-
nieniem si¢ niebezpieczefistwa, tj. wystapie-
niem skutku okreslonego w typie przestep-
stwa (zob. wyroki SN: z dnia 25 maja 1995 1.,
ITKRN 52/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 82,
z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45, z dnia 1 grud-
nia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001,
z. 5-06, poz. 45).

Wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r.,

V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3,

poz. 31

Jesli skutek stanowigcy ustawowe znamie
przestepstwa popelnionego przez zaniecha-
nie jest nastgpstwem bezprawnych zachowary
wielu 0sob, to zwazywszy na tre$é art. 2 k.k.,
moze by¢ on przypisany tym tylko, ktére nie
wykonaly cigzacego na nich prawnego, szcze-
gblnego obowiazku zapobiegniecia skutkowi
i tylko wtedy, gdy w nastgpieniu skutku urze-
czywistnilo sie niebezpieczeristwo, ktére wy-
konanie tego obowiazku miato odwrécié.

‘Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r.,

III KK 408/09, LEX nr 598846

Zakres obowiazkéw cigzacych na gwarancie
musi by¢ definiowany w odniesieniu do tego
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momentu czasowego w ktérym on dziala,
w oparciu o wtedy dostepne mu informacje
o okolicznosciach stanu faktycznego. W od-
niesieniu do tego momentu formutowane by¢
winny wnioski co do zakresu realizacji tych-
ze obowiagzkéw i niebezpieczefistw, ktore wy-
nika¢ moga z ich zaniechania.

Z uzasadnienia:

(...) kazdy lekarz wykonujac zawdd szcze-
gblnego zaufania spolecznego jest — z istoty
swojego powolania — zobowigzany do tego
by odwraca¢ niebezpieczeristwo dla zycia lub
zdrowia, a nie tylko do tego, by go nie zwiek-
szaé. Gwarant bowiem ma obowiazek wdro-
7yé wszystkie takie dzialania, ktére w wa-
runkach sytuacyjnych, w jakich dziata, sg
wedhug rekomendacji wynikajacych z aktu-
alnego stanu wiedzy wymagane jako daja-
ce szanse na wykluczenie, ograniczenie czy
neutralizacje niebezpieczefistwa ,,pierwotne-
go” — a nie tylko takie, ktére moga do tego
prowadzié w spos6b pewny.

Postanowienie SN z dnia 15 lutego

2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012,
nr 9, poz. 89

Z uzasadnienia:

Dla realizacji znamion przestepstwa skutko-
wego popelnionego przez zaniechanie ko-
nieczna jest aktualizacja obowiazku zapo-
biegniecia skutkowi. Skoro — jak ustalily
to orzekajace w sprawie Sady — organizacja
przedstawienia nie taczyla si¢ ze znacznym
zwiekszeniem ryzyka wystgpienia skutkow,
o ktorych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub 160
§ 1 k.k., nie doszto do sytuacji, w ktorej zak-



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 4

tualizowal sie obowigzek zapobiezenia wy-
stapienia tym skutkom. Nie istnialy wiec

popelnienie przestepstwa z art. 156 § 2 k.k.
lub 160 § 2 k.k. w formie zaniechania.

przestanki rozwazania odpowiedzialnosci za

Art. 3. Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednie-
niem zasad humanitaryzmu, w szczegoélnosci z poszanowaniem godnosci czfowieka.

kar oraz innych $rodkéw przewidzianych
w Kodeksie karnym i sprowadza si¢ do mi-
nimalizacji cierpien, dolegliwosci i innych
niedogodnosci zadawanych w zwigzku z re-
alizacja norm prawa karnego.

Postanowienie SN z dnia

19 pazdziernika 2010 r., I KK 224/10,
Biul. PK 2010, nr 6, poz. 38

Zasada humanitaryzmu, okreslona
w art. 3 k.k., jest zwiazana ze stosowaniem

Art. 4. § 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie po-
pelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest kara, ktorej
gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzona kare obniza sie do gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze je-
den miesiac pozbawienia wolnosci réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

zy mieé na uwadze okolicznoéci konkretnej
sprawy (konkretnego czynu i jego sprawcy)
i odnies¢ je nie tylko do ustawowego zagro-
zenia, okreslajacego granice w jakich sad
moze orzec kare, ale réwniez do ustawowych
zasad wymiaru kary oraz ewentualnych in-
nych karnoprawnych konsekwencji skaza-

Wyrok SA w Katowicach z dnia

23 grudnia 1998 r., II AKa 228/98,
OSA 1999, z. 4, poz. 26

Rozwazajac problem ,wzglednosci ustawy”
w znaczeniu uzytym w art. 4 § 1 k.k. nale-
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Art. 4

Czes¢ ogodlna

nia. Nie chodzi bowiem o ustawe abstrak-
cyjnie wzgledniejsza, lecz — jak mowi art. 4
§ 1 kk. — wzgledniejsza dla sprawcy.

Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r.,

III KKN 110/99, LEX nr 51074

Zasada jest — gdy w czasie orzekania obo-
wigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnie-
nia przestepstwa — stosowanie ustawy no-
wej, a ustawe dawna nalezy stosowa¢ tylko
wowczas, gdy jest ona w konkretnej spra-
wie wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest do-
puszczalne stosowanie kombinacji prze-
pisow konkurencyjnych ustaw, chociazby
to bylo dla sprawcy wzgledniejsze. Sad wi-
nien dokonaé wyboru jednej z ustaw, na tle
konkretnego przypadku i badania pod ka-
tem wzglednosci dla oskarzonego wszystkich
wchodzacych w rachube przepisow.

Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2003 r.,

IV KKN 466/00, LEX nr 81200

Ustawg ,wzgledniejszq dla sprawcy” w rozu-
mieniu art. 4 § 1 kk jest ta ustawa, ktéra za-
stosowana w konkretnej sprawie przewiduje
dla sprawcy najtagodniejsze konsekwencje.
Decyduja réine kryteria, przyktadowo: su-
rowosé ustawowego zagrozenia kara, okres
przedawnienia, mozliwo$é stosowania kon-
tratypu, nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
warunkowego umorzenia postgpowania itp.

Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r.,

V KK 15/08, LEX nr 398529

1. Przy orzekaniu w sprawie o czyn zabronio-
ny, ktéry byl popelniony w okresie obowia-
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zywania ustawy ,poprzedniej”, sad odwotaw-
czy ma zawsze obowigzek rozwazyé kwestie
stosowania ustawy wzgledniejszej dla oskar-
zonego, nawet niezaleznie od granic zaskar-
zenia. Naruszenie regul prawa miedzycza-
sowego okre§lonych w art. 4 k.k., jesli nie
zostaje skorygowane w postepowaniu odwo-
tawczym, prowadzi¢ bowiem moze do razacej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a tym samym
do uchybienia przepisowi art. 440 k.p.k.

2. Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest
ta ustawa, ktorej wybor opiera sie na oce-
nie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych
dla niego z kolejnego zastosowania obydwu
wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem do-
konania wyboru spelniajacego te wymo-
gi jest przeprowadzenie przez sad orzekaja-
cy swoistego testu polegajacego na podjeciu
rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na pod-
stawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie
na poréwnaniu obu rezultatéw wedtug kry-
terium korzystnosci dla oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika

2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655
1. Reguta zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma za-
stosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej
ustawa wzgledniejsza obowigzywata w czasie
popelnienia przypisanego sprawcy przestep-
stwa, ale takze do sytuaciji, w ktérej w okresie
pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa
a chwilg orzekania obowiazywata, cho¢by
przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza.
2. Przy dokonywaniu oceny poszczegdlnych
ustaw w celu ustalenia, ktéra z nich jest
ywzgledniejsza” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.,



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 4

réwnorzedne znaczenie majg zaréwno sama
wysoko$¢ sankeji przewidzianych za ten sam
typ przestgpstwa w poréwnywanych usta-
wach, jak i warunki zaostrzenia i tagodzenia
kary, naktadania obowigzkéw oraz orzekania
nawigzek i innych §rodkéw karnych, skutki
skazania i przedawnienie.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia

31 pazdziernika 2012 r., I AKa 166/12,
KZS 2013, z. 3, poz. 49

Jezeli zmiana wyktadni sadowej podyktowa-
na jest zmiang normatywna, to wowczas jest
ona objeta regulacjg przewidziang w art. 4

§1kk.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r.,

III KK 16/13, LEX nr 1356230
Dyrektywa wynikajaca z tresci art. 4 § 1 k.k.
obejmuje nie tylko przepisy normujace od-
powiedzialnosé karna. Jezeli przepisy ustawy
karnej odwoluja sie do innych norm wyzna-
czajacych zakres bezprawnosci zachowania
czlowieka, to takze modyfikacje dokonywa-
ne przez ustawodawce w tym ostatnim za-
kresie musza by¢ oceniane jako zmiana usta-
wy w rozumieniu art. 4 k.k.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia

28 listopada 2013 r., l KZP 13/13,
OSNKW 2013, nr 12, poz. 100

Po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe prawna
wymierzenia w wyroku tacznym bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyni-
ku polaczenia kar pozbawienia wolnosci wy-
mierzonych za zbiegajace sie przestepstwa z wa-

runkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k.
wzw. zart. 89 § 1 kk. wzw. zart. 89 § la k.k.
Normy wynikajace z powolanych przepisow
majg takze charakter materialnoprawny, wo-
bec czego nalezy do nich odnosié¢ reguly inter-
temporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia
16 czerwca 1999 r., II AKz 167/99,

Prok. i Pr.-wkt. 2000, or 1, poz. 17
Reguta okreslona w art. 4 § 2 k.k. nie wpro-
wadza mozliwo$ci ponownej oceny przypi-
sanego prawomocnym wyrokiem czynu pod
katem trafnosci przyjetej kwalifikacji praw-
nej i taka modyfikacja jest niedopuszczalna.

Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia
1999 r., I KKN 150/99, Prok. i Pr.-wkt.
2000, nr 2, s. 1

Ustawa w art. 4 § 4 odnosi sie do wypadkow
tzw. pelnej depenalizacii, kiedy czyn objety wy-
rokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary.
Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowa-
nia do wypadkéw, w ktorych nastapito ,,prze-
kwalifikowanie” przestepstwa do kategorii
wykroczeri. W takich przypadkach moze na-
stapi¢ modyfikacja penalizacji — jednak nie na-
stepuje zatarcie skazania z mocy prawa. Usta-
wa w art. 4 § 4 k.k. odnosi si¢ do przypadkow
tzw. pelnej depenalizacii, kiedy czyn objety wy-
rokiem nie jest juz zagrozony pod grozba kary.
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Art. 5

Czes¢ ogodlna

Art. 5. Ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktéry popetnit czyn zabronio-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réowniez na polskim statku wodnym
lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska

jest strona, stanowi inaczej.

Art. 6. § 1. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym spraw-
ca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek sta-
nowiacy znamie¢ czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat

nastapic.

‘Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r.,

II KKN 387/01, LEX nr 52943

Za czas popelnienia przestepstw rozciggnie-
tych w czasie, wieloczynowych, trwatych,
a takze o charakterze cigglym, traktowaé
nalezy ostatni moment dzialania sprawcy,
w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
sktadajacych sie na realizacje przestepstwa
ciaglego.

Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia
2011 r., III KK 89/11, OSNKW 2012,

nr 2, poz. 12

Przy braku wskazania w opisie czynu ciggle-
go konkretnego dnia miesigca (albo inne-
go punktu czasowego), podanego w wyroku
jako koricowy moment zachowania sprawcy,
za czas popelnienia tego przestgpstwa, w ro-
zumieniu art. 6 § 1 k.k., uznaé nalezy ostat-
ni dzien tego miesiaca.
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Wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia
2001 r., IT AKa 240/01, KZS 2004, z. 4,
poz. 48

Art. 6 § 2 k.k. przyjal zasade ,wielomiej-
scowosci” popetnienia czynu zabronionego.
Za miejsce popelnienia czynu zabronionego
uwaza sie bowiem zaréwno miejsce, w kto-
rym sprawca dzialal, jak i miejsce, w ktorym
zaniechat dzialania, do ktérego byt obowia-
zany, a takze miejsce, w ktorym skutek sta-
nowiacy znamie czynu zabronionego nasta-
pil, jak i miejsce, w ktorym skutek wedtug
zamiaru sprawcy mial nastapié. Przyjecie za-
sady ,wielomiejscowosci” rozszerza znacznie
polska jurysdykcje w oparciu o zasade tery-
torialnosci.



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 9

Art. 7. § 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.
§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas

nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekra-

czajaca miesiac.

Wyrok SA w Katowicach z dnia

22 listopada 2012 r., II AKa 367/12,
KZS 2013, z. 5, poz. 55

Razaco bledny jest poglad, jakoby oce-
na prawna tego czy czyn stanowi zbrodnie
czy wystepek, zalezna byta od sadowej oce-
ny stopnia spolecznej szkodliwosci charakte-
ryzujacej dany czyn. Pojecie zbrodni zostalo

jednoznacznie zdefiniowane przez ustawo-
dawce w przepisie art. 7 § 2 kk i to wlaénie
ustawodawca, poprzez wprowadzenie okre-
§lonych sankcji, dokonat podziatu czynow
na zbrodnie i wystepki w zaleznosci od ich
spolecznej szkodliwosci, nie pozostawiajac
w tym zakresie sagdom marginesu swobody
dokonywania ocen.

Art. 8. Zbrodnie mozna popetni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popetni¢ tak-

ze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

Art. 9. § 1. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popet-

nienia, na to si¢ godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu

przewidywat albo mégt przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktéra ustawa uzaleznia od okre-
§lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo

mogl przewidziec.

Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r.,

IV KK 276/03, OSNwSK 2004, poz. 29
Ustalenia co do zamiaru sprawcy powin-
ny wynika¢ z analizy caloksztaltu zarow-
no przedmiotowych, jak i podmiotowych

okolicznosci. W sytuacji, gdy na podstawie
wyjasnierr oskarzonego nie da sie w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci ustalié¢ zamiaru
sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rze-
czywistego zamiaru sad powinien siegnaé do
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Art. 9

Czes¢ ogodlna

najbardziej uchwytnych i widocznych ele-
mentéw dzialania sprawcy, to jest okolicz-
noéci przedmiotowych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca
2005 r., IT AKa 213/05, KZS 2005, z. 12,
poz. 40

O zamiarze sprawcy $wiadczy catoksztalt
okolicznosci podmiotowych i przedmioto-
wych zwigzanych z popetnieniem okreslone-
g0 czynu, przy czym o zamiarze tym decydu-
je nastawienie psychiczne sprawcy w chwili
przystepowania do dziatania przestepczego
lub powstate w czasie dokonywania. Wnioski
o nastawieniu psychicznym sprawcy musza
by¢ nie tylko prawidtowymi pod wzgledem
logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi
w sposob bezwzgledny odmienne réwniez
logiczne wnioski. Nalezy wigc udowodnié,
ze oskarzony chcac spowodowaé u pokrzyw-
dzonego uszkodzenie ciata, swa zgoda, stano-
wigca realny proces psychiczny, towarzyszacy
czynowi, obejmowat wyjatkowo ciezki mozli-
wy skutek jakim jest §mier¢ cztowieka. Trze-
ba tu podkresli¢, ze zgody tej nie mozna do-
mniemywad, za$ wszelkie watpliwosci w tym
zakresie, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzy-
ga sie na korzysé oskarzonego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 grudnia
2008 r., IT AKa 287/08, KZS 2009, z. 2,
poz. 44

Odréznienie $wiadomosci nieumyslnej od
zamiaru ewentualnego nie nalezy do pro-
stych zadan, to jednak jest mozliwe. Zasad-
niczym podobiefistwem miedzy §wiadoma
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nieumy$lnoscig, a zamiarem ewentualnym
jest to, ze w obu tych wypadkach strona
intelektualna strony podmiotowej zacho-
wania sprawcy charakteryzuje si¢ przewi-
dywaniem mozliwosci popeltnienia czynu
zabronionego. Réznica miedzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych
czynu zabronionego lezy wylacznie w stro-
nie waluntatywnej, ktéra w wypadku za-
miaru ewentualnego charakteryzuje sie tym,
ze sprawca godzi sie na realizacje znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego, za$
w wypadku §wiadomosci nieumyslnej spraw-
ca ani nie chce, ani nie godzi si¢ na realiza-
cje tych znamion.

Wyrok SA w Katowicach z dnia

16 grudnia 2008 r., II AKa 374/08,

KZS 20009, z. 3, poz. 38

Jezeli oskarzona tempore criminis dziatata
w warunkach ograniczonej w stopniu znacz-
nym poczytalnoéci, zwigzanej ze stwierdzo-
nym u niej organicznym zaburzeniem oso-
bowosci, dawniej nazywanym zespolem
psychoorganicznym u osoby uzaleznionej
od alkoholu, ktéry to stan cechuje wyraz-
ne obnizenie krytycyzmu przy ocenie wtas-
nego zachowania i uaktywnia zachowania
nadmiernie przedwczesne, mato refleksyj-
ne i stabo kontrolowane, a zatem zaburza-
jace wglad w otaczajaca rzeczywisto$¢ i na-
ruszajace zdolnoé¢ wiasciwej oceny zjawisk
oraz ludzi tworzacych takie otoczenie spraw-
¢y, to mimo ze okolicznoé¢ ta ma zasadnicze
znaczenie dla oceny stopnia zawinienia, nie
moze by¢ pomijana w ustaleniach dotycza-
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Art. 9

cych strony podmiotowej czynu, w szczegdl-
noéci zwigzanych z udowodnieniem zamia-
ru ewentualnego, jesli przyjaé, ze ta postaé
umy$lnosci wymaga w pierwszej kolejnosci
wykazania strony intelektualnej. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze taki stan psy-
chiczny sprawcy moze mie¢ wpltyw na moz-
liwosci przewidywania przez niego czynu,
w tym u$wiadomienia zaistnienia skutku
tak dalece idacego, jakim jest $mier¢ czlo-
wieka.

Postanowienie SN z dnia 26 listopada
2009 r., IV KK 128/09, OSNwSK 2009,
poz. 2404

Dla poniesienia odpowiedzialnosci karne;j
nie jest niezbedne, aby sprawca dokladnie
przewidziat wszystkie szczegdlowe i technicz-
ne elementy wystepujace w przebiegu zwigz-
ku przyczynowego. W tej sytuacji wiaczenie
si¢ okolicznosci, ktore nie przerywaja tego
zwigzku ani nie zakl6cajg go w sposéb istot-
ny, ani wreszcie nie prowadza do nastepstw
dalej idacych niz zamierzone, nie wptywa na
odpowiedzialno§é sprawcy samego czynu za-
bronionego.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia
2009 r., IT AKa 216/09, KZS 2010, z. 3,
poz. 37

Zamiar jest faktem wolicjonalnym, podlega-
jacym ustaleniu identycznie jak fakty z za-
kresu strony przedmiotowej, fakty zewnetrz-
ne. Rozumowanie prowadzace do ustalenia
go powinno opiera¢ sie na dowodach bezpo-
$rednich, to jest na informacjach pochodza-

cych od sprawcy, czy to z jego wyjasnien, czy
z innych wypowiedzi, wynurzen pisemnych,
albo z innych zrodel, takze ze styszenia. Gdy
dowodéw bezposrednich brak, stosuje sig ro-
zumowanie posrednie (poszlakowe), ktére —
whbrew obiegowej opinii — nie jest gorsze od
tamtego pod warunkiem swej poprawnosci,
wiec kompletnosci przestanek i logicznej po-
prawnosci wnioskowania. Spotyka si¢ opi-
nie, ze jest nawet pewniejsze od depozyciji
ludzkich, zawodnych, podatnych na defor-
macje.

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12 lipca
2012 r., I AKa 193/12, LEX nr 1213785
Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opie-
raé sie wylacznie na fragmentarycznych fak-
tach wigzacych sie ze strong wykonawcza,
lecz powinny byé wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przed-
miotowych i podmiotowych okolicznoéci zaj-
$cia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wiasciwosci oso-
bistych i dotychczasowego trybu zycia, po-
budek oraz motywéw dziatania i wszelkich
innych przestanek wskazujacych na to, ze
sprawca, chcac spowodowaé uszkodzenie
ciata, zgoda swa stanowigcg realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo cigz-
ki skutek, jakim jest $mieré ofiary.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia

8 sierpnia 2012 r., I AKa 210/12,

LEX nr 1216437

Sprawca dziala z zamiarem ewentualnym
popelnienia przestepstwa wtedy, gdy ma on
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Art. 9

Czes¢ ogodlna

$wiadomo$é mozliwosci nastapienia skut-
ku przestepczego i na to si¢ godzi, to znaczy
wprawdzie nie chce, aby skutek taki nasta-
pil, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapit,
a wiec gdy wykazuje catkowita obojetnoséé
wobec uswiadomionej sobie mozliwosci na-
stapienia skutku przestepczego.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia

9 sierpnia 2012 r., I AKa 137/12,

LEX nr 1217652

Z uzasadnienia:

Kwestia zamiaru, co wielokrotnie podkre-
$§lano w orzecznictwie, wymaga zawsze wni-
kliwej i szczegolowej analizy caloksztattu
przedmiotowych i podmiotowych oko-
licznosci zajécia, ktére muszg byé ocenio-
ne przez pryzmat konkretnego zdarzenia
w sposob uwzgledniajacy zasady prawidlo-
wego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a takze regule
in dubio pro reo.

Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika

2013 r., I KK 130/13, LEX nr 1396511
Z uzasadnienia:

Przenoszac te ustalenia na grunt art. 9
§ 1 kk. w zwigzku z art. 28 § 1 k.k. nale-
2y stwierdzi¢, ze btad sprawcy w postaci nie-
$wiadomosci co do stopnia prawdopodo-
biefistwa wystapienia skutku pozostajacego
w zwigzku kauzalnym z podjetym przez nie-
go zachowaniem, wyklucza przyjecie umysl-
nosci. Dla przyjecia umys$lnosci, takze w po-
staci zamiaru ewentualnego, konieczne jest
posiadanie przez sprawce petnej swiadomo-
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$ci tego, ze podjete przez niego zachowanie
taczy si¢ co najmniej z wysokim prawdopo-
dobiefistwem wystapienia skutku na drodze,
na ktorej ten skutek faktycznie sie zrealizo-
wat (por. K. Buchata, Problenvy zamiaru wyni-
kowego, PiP 1960, nr 4-5, s. 718; tegoz, Prawo
karne materialne, Warszawa 1989, s. 311 i n.;
A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Ko-
mentarz, T.1, Warszawa 2007, teza 20 in fine
do art. 9). Nie jest zatem wystarczajace dla
przyjecia umy$lnosci jedynie ustalenie, ze
sprawca ,przewidywal mozliwos¢ wystapie-
nia skutku”, bowiem takie ustalenie obejmuje
takze sytuacje, gdy sprawca co prawda prze-
widuje okreslone prawdopodobieristwo zre-
alizowania skutku, ale pozostaje w bledzie
co do stopnia tego prawdopodobiefistwa, nie
szacujac go jako wysokiego. Z uwagi na tres¢
art. 28 § 1 k.k. zachodzi wiec koniecznosé
poglebionej interpretacji uzytego w art. 9 § 1
in fine k.k. sformutowania ,przewidywat moz-
liwo$¢ wystapienia skutku”, uwzgledniajacej
mianowicie warunki obiektywnego przypisy-
wania skutku w prawie karnym.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze sprawca
przewidywal wysokie prawdopodobieristwo
wystapienia skutku, konieczne jest nadto
zweryfikowanie drugiej przestanki zamia-
ru ewentualnego, jaka jest ,godzenie sie” na
realizacje znamion typu czynu zabronione-
go. Pominigcie tej kolejnosci moze prowa-
dzi¢ do niejednoznacznych konkluzji w przy-
padku stosowania tzw. koncepcji obojetnosci
woli w powiazaniu z koncepcjg obiektywnej
manifestacji (ktorg zdaje sie preferowaé za-
réwno Sad I instancji jak i Sad Apelacyj-
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ny w zaskarzonym wyroku). Brak bowiem
podjecia przez sprawce srodkéw majacych
na celu zapobiezenie popelnienia czynu za-
bronionego moze wynika¢ z bledu co do
oceny stopnia prawdopodobieristwa wysta-
pienia skutku. Skoro sprawca, przewidujac
mozliwoé¢ wystapienie skutku, sadzi jed-
nak, ze nie jest to prawdopodobne w stop-
niu wysokim, nie ma tez podstaw do podej-
mowania dziatan w celu zapobiezenia temu
skutkowi. Nie mozna takiego stanu psy-
chicznego okresla¢ mianem godzenia sie,
bowiem zalozeniem koncepcji obiektyw-
nej manifestacji jest stwierdzenie, ze spraw-
ca mimo §wiadomosci wysokiego prawdo-
podobienistwa wystapienia skutku, nie robi
nic, aby do tego skutku nie doszto. Podob-
nie na gruncie koncepcji obojetnosci woli,
prawnokarna relewantno$¢ tej obojetnosci
swystepuje (...) wylacznie na podlozu $wia-
domosci” (por. M. Matecki: Kryteria przypi-
sania zamiaru wynikowego — uwagi na margi-
nesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2013 r., II AKa 62/13,e
-CZPK, www.czpk.pl, poz. 18/2013 — trafnie
autor ten wskazuje, ze ,umyslna obojetnoé¢
jest przez sprawce wybrana, za$ obojetnosé
nieumy$lna, z powodu niedoboru informacji
w $wiadomosci cztowieka, zostaje mu onto-
logicznie narzucona”).

(...) Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
wnioskowanie o tresci przezyé psychicznych

sprawcy czynu zabronionego z okolicznosci
o charakterze przedmiotowym musi mie¢
charakter kompleksowy i nie moze byé ar-
bitralne, bowiem wowczas dosztoby do naru-
szenia dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k.
Dopuszczalnoéé wyzej wskazanego wniosko-
wania, ktérym postuzyly sie oba sady, oparta
jest na przekonaniu, ze to, co jest przewidy-
walne dla zwyklego (modelowego) obywatela,
powinno by¢ takze przewidywalne dla same-
go sprawcy. Jezeli wiec w stanie faktycznym
nie zachodza szczegdlne okolicznoéci o cha-
rakterze podmiotowym lub przedmiotowym,
mozna z tego wyciagnaé wniosek, ze sprawca
faktycznie przewidywat to, co na jego miejscu
przewidywalne byloby dla modelowego oby-
watela. Poprawnos¢ opisanego wnioskowania
w perspektywie art. 7 k.p.k. warunkowana
jest wszakze, w sposob oczywisty, dwoma za-
lozeniami: odtwarzany przez sad wzorzec nor-
matywny ,modelowego obywatela” nie ma
charakteru arbitralnego, ale znajduje opar-
cie w pewnym przyjmowanym i akceptowa-
nym standardzie, a ponadto, ze wszelkie wy-
stepujace w stanie faktycznym okolicznosci
odbiegajace od owego standardu zostaly przez
Sad uwzglednione i odpowiednio ocenione.
Respektowanie pierwszego zalozenia przeja-
wia sie w tym, ze standard przewidywania
musi by¢ odtwarzany w kontekscie dotych-
czasowego orzecznictwa sadow w podobnych
sprawach.

Art. 10. § 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popel-

nia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.
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Art. 10

Czes¢ ogodlna

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okre-
S§lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci spra-
wy oraz stopiei rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym prze-
mawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwéch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukoiczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, leczni-
cze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r.,
III KKN 195/99, OSNKW 1999,

nr 11-12, poz. 73

Zawarty w art. 54 § 2 k.k. zakaz orzekania
wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia
przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, kary do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci nie wy-
klucza wymierzenia nieletniemu, odpowia-
dajacemu w warunkach art. 10 § 2 k.k. za
przestepstwo zagrozone taka kara — 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia

19 czerwca 2001 r., IT AKa 218/01,

OSA 2001, z. 10, poz. 63

W razie rzeczywistego zbiegu przepisow usta-
wy, gdy czyn nieletniego, odpowiadajacego
na podstawie art. 10 § 2 k.k., wykracza poza
znamiona przepisu wymienionego w art. 10
§ 2 k.k., siegniecie do pozostatych zbiegaja-
cych sie przepisoéw dla petnej charakterystyki
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prawnokarnej, poprzez kumulatywna kwali-
fikacje prawng czynu, nie jest mozliwe.

Wyrok SA w Krakowie z dnia

5 listopada 2008 r., II AKa 87/08,

KZS 2009, z. 1, poz. 61

Stosowanie przepisu art. 10 § 2 k.k. wymaga
rozpoznania ,wlasciwosci osobistych spraw-
cy”, zatem i ustalenia przyczyn oraz stopnia
jego demoralizacji. Rozwazenie catoksztal-
tu przestanek okreslonych w cyt. przepisie
ma stuzyé odpowiedniemu uksztattowaniu
kary. Do oznaczenia stopnia demoralizacji
takiego sprawcy nie wystarcza same okolicz-
nosci sprawy, ale niezbedny jest caloksztalt
zachowania nieletniego sprawcy. Ustalenie
tych przestanek wymiaru kary powinno na-
stapi¢ m. in. na podstawie opinii psycholo-
gicznej, ktora by tego aspektu opiniowania
nie pomijata, inaczej niz stwierdza si¢ w ba-
danej sprawie.
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Wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2009 r.,
III KK 105/09, Prok. i Pr.-wkt. 2010,

nr 3, poz. 1

Podstawg odpowiedzialnosci za czyn ciagly sa
wszystkie objete znamieniem cigglosci zacho-
wania, a granice wyznacza poczatek pierw-
szego i zakoniczenie ostatniego z zachowan.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze sprawca
moze odpowiadaé tylko za te zachowania, kto-
rych dopuscit sie po ukoriczeniu 17 lat. Cho-
ciaz koncepcja jednoczynowa przestgpstwa
cigglego nakazuje, by dokonywaé oceny calo-
$ci czynu, a nie jego poszczegdlnych fragmen-
tow, to nie moze to prowadzi¢ do rozstrzygnieé

sprzecznych z tredcig art. 10 § 1 k.k., ktory sta-
nowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega
jedynie ten, kto w czasie popelnienia czynu
zabronionego ukonczyt 17 lat. Czasem popel-
nienia czynu ciaglego jest okres od pierwsze-
go zachowania sktadajacego si¢ na ten czyn do
zakoficzenia ostatniego z nich. Jezeli jednak
sprawca czynu zabronionego niewymienione-
go w art. 10 § 2 kk. cze$¢ zachowan sktada-
jacych sie na czyn ciggly zrealizowat jako nie-
letni, a pozostate zachowania po ukoriczeniu
17 lat, to ponosi odpowiedzialnosé¢ karng za
te tylko zachowania, ktorych dopuscit sie po
osiggnieciu tego wieku.

Art. 11. § 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwéch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-

jacych sie przepiséw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych
srodkow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie prze-

pisow.

Postanowienie SN z dnia 28 marca

2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002,

nr 5-6, poz. 37

Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rod-
ka odurzajacego, ktory w nastepstwie naru-
szenia zasad bezpieczefistwa w ruchu powo-
duje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa
odrebne czyny zabronione — jeden okreslony

wart. 178a § 1 lub 2 k k., drugi zas —w art. 177
§ 1 lub 2 kk. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.
Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych
powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednie-
niem okoliczno$ci konkretnego przypadku —
przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany
zart. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspotukara-
ne przestepstwo uprzednie.

Z uzasadnienia:

Rozréznienie zbiegu przepiséw i zbiegu prze-
stepstw sprawia, ze w pierwszej kolejnosci
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Art. 11

Czes¢ ogodlna

rozwazone powinno byé zagadnienie do-
tyczace ewentualnej jednosci czynu. Zbieg
przepiséw ustawy moze bowiem zachodzié,
rzecz jasna, tylko w razie stwierdzenia jedne-
go czynu. W sytuacji zas, gdy wyniki przepro-
wadzonej analizy prowadzilyby do wniosku,
ze mamy do czynienia z wieloma (chociazby
dwoma) czynami, rozwazanie zbiegu przepi-
séw ustawy stanie sie — dla tego samego ukta-
du - bezprzedmiotowe. Tak wigc na plan
pierwszy wyeksponowac¢ nalezy kwestie jed-
nosci lub wielosci czynow.

Zagadnienie, czy w zachowaniu sprawcy na-
lezy wyréznié jeden, dwa lub wigcej czynéw,
nalezy do najbardziej spornych w judykatu-
rze i pismiennictwie. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie stuzy wprawdzie rozstrzy-
ganiu sporéw doktrynalnych, niemniej jed-
nak dla przeprowadzenia stosownej oceny
w sygnalizowanym zakresie niezbedne jest
zadeklarowanie stanowiska sktadu orzeka-
jacego co do ujecia czynu, jakim postugiwaé
sie bedzie w dalszym rozumowaniu. Zdaniem
tego sktadu, nie ma ,,czynéw” w postaci ja-
kichs odrebnych, oddzielonych od siebie ak-
tow, stanowigcych elementy rzeczywisto$ci
obiektywnej. Natomiast elementem takiej
rzeczywistosci sg tak lub inaczej zachowu-
jacy sie ludzie, ktoérych przejawy aktywno-
§ci (,dziatania”) i biernosci (,zaniechania”)
stanowia pewne continuum, z ktérego do-
piero obserwator ,,...wyrdznia interesujace
go fragmenty (wycinki), tak jakby wycinat
klatki w tasmie filmowej, i nazywa je czy-
nami” (por. M. Cieslak: Polskie prawo kar-
ne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995,
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s. 149 i wywody tego autora na temat kon-
wencjonalnoéci prawnokarnego pojecia czy-
nu). Tak wiec, na uzytek dalszego wywodu,
sktad orzekajacy opowiada sie za normatyw-
nym, nie za$ za ontologicznym ujeciem czy-
nu, uznajac, ze czyn ma bardziej charakter
ocenny niz opisowy.
(...) Poszczegdlne kryteria prawnej jed-
nosci, a zatem — a contrario — takze i wie-
loéci, czynéw byly przedmiotem rozwazati
licznych przedstawicieli doktryny [z pozy-
cji monograficznych zob. W. Wolter: Regu-
by wylgczania wielosci ocen w prawie karnym,
Warszawa 1968; A. Spotowski: Pomijal-
ny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i prze-
stepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawski:
Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw,
Poznani 1977 i podane tam dalsze pi$mien-
nictwo krajowe i zagraniczne] oraz analiz
zawartych w uzasadnieniach orzeczen sado-
wych. Szczegdlowe ich omoéwienie nie jest
mozliwe w uzasadnieniu niniejszego posta-
nowienia. W sposéb podsumowujacy przy-
pomnieé zatem wypada, ze przyjmowane sa
dwie zasadnicze grupy kryteriéw, ktérych
spelnienie wazy na ocenach o mozliwosci
przyjecia (lub o odrzuceniu takiej mozliwo-
$ci) jednosci czynu:

— kryterium subiektywne (nastawienie
sprawcy, zmierzajace do osiggniecia tego
samego, relewantnego z punktu widzenia
prawa karnego, celu);

— kryterium obiektywne (w szczegdlnosci
zwarto$¢ miejscowa i czasowa oceniane-
go wydarzenia; wyodrebnienie zintegro-
wanych zespoléw aktywnosci sprawcy).
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Wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r.,

III KK 164/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006,

nr 7-8, poz. 1

Za przyjeciem jednosci czynu przemawia jed-
noé¢ miejsca, czasu i oséb uczestniczacych
w zajéciu oraz wynikajgca w sposéb jedno-
znaczny z ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego jedno$¢ zamiaru sprawcéw prze-
stepnych dziatan. Dla takiej oceny nie ma
przy tym znaczenia rozwdj zdarzers w trakcie
zajScia, pozwalajacy na podzielenie zdarzenia
na kilka zajs¢, z pozoru odrebnych.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 wrze$nia
2009 r., IT AKa 129/09, LEX nr 550503
O tozsamosci czynu decyduja nie tylko ta-
kie elementy, jak identycznoé¢ podmiotu
i przedmiotu przestgpstwa oraz tozsamo$¢
czasu i jego miejsca, lecz takze istnienie co
najmniej czg$ci wspolnych znamion czynu
zarzucanego i przypisanego. Chodzi o to,
by chociaz czes$¢ dzialania lub zaniechania
przestepczego przypisana sprawcy w wyro-
ku pokrywata si¢ z zarzucanymi mu w akcie
oskarzenia zachowaniami, tj. by opisy czynu
zarzucanego i przypisanego mialy jakis wspol-
ny obszar, wyznaczony ich znamionami.

Postanowienie SN z dnia

12 pazdziernika 2011 r., III KK 145/11,
LEX nr 1044024

Okreslone zachowanie czlowieka, nastepu-
jace w danym czasie i przestrzeni, moze byé¢
relewantne bad? tez obojetne z punktu wi-
dzenia norm prawa karnego materialnego.
Zrodlem tej relewantnosci sa wlasnie normy

zawarte w przepisach okreslajacych znamio-
na czynnoéci sprawczych konkretnych czy-
néw karalnych. To przeciez nie catosé zacho-
wania sie czlowieka w okreslonym wycinku
czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn
zabroniony”, a tylko fragmenty tego zacho-
wania ,wyciete” znamionami czynnosci
sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych
swycietych” fragmentéw pozwala z kolei na
wnioskowanie co do tozsamosci badz wielo-
$ci czynéw zabronionych, a dalej na dokona-
nie ich wlasciwej subsumciji.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2000 r.,

IV KKN 596/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000,
nr 7, poz. 1

Miedzy przestepstwem typu podstawowego
a jego odmiang uprzywilejowang (chodzi tu
o wypadki mniejszej wagi) zachodzi pozor-
ny zbieg przepis6w, co oznacza, iz sprawca —
w wypadku popelnienia przestepstwa typu
uprzywilejowanego — odpowiada wylacz-
nie na podstawie przepisu dotyczacego typu
uprzywilejowanego zgodnie z zasadg specjal-
noéci. Odmienne, a wiec nieprawidtowe,
okreglenie prawnej podstawy skazania w wy-
roku, a mianowicie, iz oskarzonemu przypi-
sano popelnienie przestepstwa z art. 227 § 1
i2wzw. z § 4 art. 227 dkk nie tworzy sytua-
cji procesowej przemawiajacej za zasadnoscia
zarzutu kasacyjnego. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze oskarzonemu przypisano popel-
nienie przestepstwa z art. 227 § 4 dkk i za ta-
kie przestepstwo go skazano.
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Wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2008 r.,
II AKa 17/08, KZS 2009, z. 6, poz. 75
Wedtug definicji zawartej w art. 12 k.k., czyn
ciagly stanowi jeden czyn zabroniony. Skoro
wiec w tym przepisie zostata przyjeta kon-
strukcja jednoczynowa, to oczywistym jest,
iz maja do niej zastosowanie zasady kumula-
tywnego zbiegu przepiséw ustawy, wynikaja-
cezart. 11 §2i3 kk.

Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia
2008 r., V KK 301/07, LEX nr 398555
Reguta konsumpcji znajduje zastosowanie,
gdy zakwalifikowanie zachowania sprawcy
z jednego ze zbiegajacych sie przepisow czy-
ni zbednym, z punktu widzenia potrzeby od-
dania zawartoéci kryminalnej, kwalifikowa-
nie go z drugiego przepisu. Tak postrzegana
zbednos¢ kwalifikowania czynu z obu przepi-
s6w prawa materialnego zachodzi za$ wtedy,

gdy realizacja znamion jednego czynu zabro-
nionego, zawiera zarazem wypelnienie zna-
mion drugiego czynu zabronionego.

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2012 r.,

III KK 170/12, LEX nr 1232831

7 uwagi na regule wyrazong wart. 11 § 1 k.k.
proces subsumpcji okreslonego stanu fak-
tycznego musi w takim przypadku przebiega¢
przez ustalenie, czy zbieg przepiséw prawa
karnego, ktorych znamiona zostaly wyczer-
pane jednym czynem sprawcy przestepstwa,
jest rzeczywisty, czy tez ma charakter pozor-
ny (pomijalny). Ustalenie, czy ma zastosowa-
nie rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy musi
by¢ poprzedzone zastosowaniem regut wyta-
czania wieloéci ocen prawnokarnych.

Zobacz:
Art. 718 k.k.s. oraz art. 91 10 k.w.

Art. 12. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wy-
konaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan
za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja
2000 r., IT AKa 69/00, KZS 2000,

z. 7-8, poz. 36

Konstrukeja czynu ciaglego nie ma zasto-
sowania, gdy sprawca dziatal w odstepach
czasu przekraczajacych rozsadne granice
jednosci zachowania. W takiej sytuacji od-
powiednie jest stosowaé konstrukcje ciggu
przestepstw.
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Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r.,
I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2,
poz. 2

Prawomocne skazanie za czyn ciagly
(art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na
tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu po-
stepowaniu o péZniej ujawnione zachowania,
bedace elementami tego czynu, ktére nie byly
przedmiotem wczesniejszego osadzenia, nieza-
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leznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwosé
nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego
do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych.

‘Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r.,

II KKN 387/01, LEX nr 52943

Za czas popelnienia przestepstw rozciagnie-
tych w czasie, wieloczynowych, trwatych,
a takze o charakterze ciggltym, traktowaé na-
lezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym
czas dokonania ostatniego z czynéw sktadaja-
cych sie na realizacje przestepstwa ciaglego.

Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika
2002 r., I KZP 30/02, OSNKW 2002,

nr 11-12, poz. 89

W odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciagle-
go (art. 12 k.k.), okreslony w art. 60 § 3 k.k. wa-
runek wspotdziatania z innymi osobami w po-
pelnieniu przestepstwa jest spelniony wowczas,
gdy sprawca ten popelnit z innymi osobami cale
przestepstwo ciggle, to jest gdy kazde zachowa-
nie sprawcy, stanowiace fragment przestepstwa
ciaglego, odpowiada temu wymogowi.

Postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia

2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203

Stosownie do tresci przepisu art. 12 k.k. dwa
lub wiecej zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Ponadto, z istoty czynu ciagle-
go, z interpretacji przestanki ,wykonania
z gbry powzietego zamiaru” oraz wykltadni
autentycznej wskazujacej, ze chodzi o prze-

stepstwo popelnione na raty — wynika, iz
dla przyjecia cigglosci przestepstwa koniecz-
ne jest takze, aby poszczegdlne zachowania
stanowily zamach na to samo dobro praw-
ne. Wymog popelnienia zachowath w wyniku
z gory powzigtego zamiaru oraz jednoczyno-
wa koncepcja przestepstwa cigglego wskazu-
ja na to, iz ,krotkie odstepy czasu” to prze-
dzial obejmujacy najwyzej kilkanascie dni.

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r.,
V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50
Nawet kilkumiesigczne przedzialy czasowe
pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy
czynu ciaglego moga by¢ w okreslonych oko-
licznosciach traktowane jako ,krotkie odste-
py czasu” w rozumieniu art. 12 k.k.

OD AUTORA:

Krotkie odstepy czasu na gruncie art. 12 k k.,
ze wzgledu na istnienie z gory powzietego za-
miaru co do wszystkich zachowan sktadaja-
cych sie na czyn ciggly oraz uznanie czynu
ciaglego za jeden czyn zabroniony, powinny
co do zasady wynosi¢ od kilku godzin do kil-
kunastu dni. Jedynie wyjatkowo, ze wzgle-
du na specyficzne okolicznoéci faktyczne,
w szezegblnosci mozliwo$é podejmowania
przez sprawce kolejnych zachowan sktadaja-
cych sie na czyn ciagly tylko w dtuzszych od-
stepach czasu, mozliwe jest przyjecie pogla-
du zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy,
ze nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe
spelniajg przestanke krotkich odstepow cza-
su w rozumieniu art. 12 k.k.
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Uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r.,
IKZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8,
poz. 55

Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy
osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim
sad orzekt o odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania bedace przedmiotem zarzutu. Je-
dynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jed-
nolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony w rozumie-
niu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osg-
dzonej wyznaczony jest ustalonym w wyro-
ku skazujgcym lub warunkowo umarzajagcym
czasem jego popelnienia.

Z uzasadnienia:

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze konstruk-
cja przewidziana w art. 12 k.k. jest sztucz-
na konstrukcja prawna, a w rezultacie tego
trzeba stwierdzié, ze czyn ciggly istnie-
je w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile
sad przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zacho-
dza przestanki okreslone w art. 12 k.k. To,
ze okre$lona instytucja wywodzi si¢ z pra-
wa materialnego w ogdle nie moze by¢ ar-
gumentem przemawiajacym za przyjeciem,
iz okreslony byt prawny istnieje obiektyw-
nie, niezaleznie od uwarunkowan proceso-
wych. Tak dtugo, jak dlugo nie stwierdzono
istnienia owego bytu w prawem przepisanym
trybie, istnieje tylko teoretyczna konstruk-
cja pozbawiona jakiegokolwiek substratu.
Tak wigc, niewatpliwie zachowanie czlowie-
ka wyczerpujace znamiona okreslone w prze-
pisie prawa karnego jest przestepstwem nie-
zaleznie od tego, czy fakt jego popelnienia
stwierdzono w procesie karnym. Tak dtugo
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jednak, jak dlugo to nie nastapi, nie moze
by¢ mowy o jakichkolwiek skutkach pro-
cesowych popelnienia tego czynu. Dlatego
nie mozna przyjaé¢ recydywy tylko dlatego,
ze kto§ kiedys popelnit jakies przestepstwo.
Jej przyjecie wymaga bowiem — poza innymi
warunkami — skazania go za to przestepstwo.
Tak wiec mozna teoretycznie zalozyé, ze sze-
reg zachowan popelnionych w warunkach
okreslonych w art. 12 k.k. stanowi czyn cia-
gly. O skutkach procesowych jego popelnie-
nia moze by¢ jednak mowa dopiero wowczas,
gdy popelnienie tego przestepstwa, w cigglo-
$ci wehodzacych w jego sktad zachowan, zo-
stanie procesowo stwierdzone. W przyktado-
WO omawianej powyzej sytuacji procesowej
nic takiego nie moze mie¢ miejsca, skoro
chronologicznie pierwsze postepowanie do-
tyczyto jednostkowego czynu, a zatem o za-
stosowaniu art. 12 k.k. nie moglo by¢ mowy.
Nie ma wiec przeszkod, aby sad orzekajacy
jako chronologicznie drugi, orzekt o odpo-
wiedzialnoéci karnej za inne elementy zacho-
wania sktadajace sie na czyn uznany przeze
za ciagly, jezeli tylko — analizowane z pomi-
nigciem tego elementu, ktdrego res iudicata
nie pozwala ponownie wlaczyé w orbite po-
nownego orzekania — wyczerpuja one prze-
stanki decydujace o zastosowaniu art. 12 k.k.
Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja,
gdy sad orzeka o odpowiedzialnoéci karnej
za wiecej niz jeden czyn w znaczeniu onto-
logicznym. W takiej sytuacji sad musi roz-
wazyé, czy poszczegdlne czyny nie sktada-
ja sie na cigg przestepstw, o ktérym mowa
wart. 91 § 1 k.k.,, wzglednie czy pomiedzy
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poszczegdlnymi czynami nie zachodzi wezet
cigglosci w rozumieniu art. 12 k.k. Skazanie
sprawcy za ciag przestepstw, tak jak bylo to
w rozpoznawanej sprawie, spowoduje sytu-
acje analogiczng do rozwazanej powyzej na
przykladzie skazania za zachowanie jednost-
kowe. Prawomocne orzeczenie w przedmio-
cie odpowiedzialnosci za zarzucane sprawcy
przestepstwa pozostajace w ciagu, spowoduje
taki skutek, ze w ewentualnym pozniejszym
postepowaniu nie bedzie juz prawnej moz-
liwosci uwzglednienia tych czynéw w kon-
strukcji czynu cigglego, nawet gdy orzeka-
jacy w tym pdzniejszym postepowaniu sad
dojdzie do wniosku, ze czyny te, wraz z in-
nymi czynami zarzuconymi sprawcy w no-
wym postepowaniu, sktadatyby sie na czyn
ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. Dzia¢ si¢ tak
bedzie nie dlatego, ze sad w nowym poste-
powaniu jest zwigzany ocenami dokonanymi
w chronologicznie pierwszym postepowaniu,
bowiem zwigzania takiego — jak to juz zosta-
to wyjasnione — brak. W nowym postepowa-
niu sad dokonaé musi ocen w zgota odmien-
nej sytuacji procesowej, w ktorej wigze go
powaga rzeczy osadzonej w zakresie czynow,
co do ktorych uprzednio prawomocnie orze-
czono i z tego powodu ewentualna budowa
konstrukeji czynu ciggltego moze nastepowac
jedynie w oparciu o te elementy zachowania
sprawcy, ktore jeszcze osadzone nie zostaly.
Jeszcze inna sytuacja bedzie miata miejsce
wowczas, gdy sad, stojac przed koniecznoscia
osadzenia wiecej niz jednego czynu, dostrze-
ze, ze wszystkie lub czesé sposrod zarzuco-
nych sprawcy czynéw podlegaja polaczeniu

prawnym weztem jednosci, przewidzianej
w art. 12 k.k., jako jeden czyn zabroniony.
Moze to nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do
tych zachowan (czynéw w znaczeniu onto-
logicznym), ktére sg przedmiotem zarzutu.
Oznacza to, ze nie wolno sadowi ani ,roz-
budowaé” czynu cigglego o zachowania
niemieszczace sie w granicach czasowych,
okreslonych przez oskarzyciela jako grani-
ce przestepnej dziatalnosci oskarzonego, ani
tez uwzgledni¢ w przyjetej konstrukcji czy-
nu cigglego zachowan, wprawdzie mieszcza-
cych sie w owych granicach czasowych, ale
niebedacych przedmiotem zarzutu. Trzeba
jednak w powyzszym rozumowaniu przyjaé
pewne zalozenie o charakterze korygujacym.
Jak wspomniano, art. 12 k.k. jest elementem
kwalifikacji prawnej i w zwiazku z tym sad
nie jest zwigzany zarzutem skargi w takim za-
kresie, w jakim oskarzyciel wskazuje na za-
chodzaca pomiedzy poszczegdlnymi czyna-
mi ciaglo§¢ w rozumieniu art. 12 k.k. Jesli
jednak w skardze wskazano, ze przedmiotem
zarzutu jest czyn ciagly popetniony w okre-
$lonych granicach czasowych, to wtasciwe
zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi
do przyjecia, ze sad, w granicach oskarzenia,
zobligowany jest do zbadania wszystkich za-
chowan sktadajacych sie na czyn ciagly, tak-
ze tych, ktorych expressis verbis nie wskaza-
no w skardze. W takiej sytuacji nie mamy
bowiem do czynienia z wyjéciem poza gra-
nice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz
z uprawniong korekta opisu czynu zarzuco-
nego oskarzonemu jako ciagly juz w samej
skardze.
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Postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2008 r., IV KK 203/08, Biul. PK 2009,
nr 2, s. 54

Uwzglednienie kryterium z gory powzie-
tego zamiaru, odnoszonego do wykona-
nia wielu zachowan sktadajacych sie na je-
den czyn zabroniony, ktére wynika z tresci
art. 12 k.k., pozwala stwierdzi¢, ze konstruk-
cja czynu cigglego nie ma zastosowania do
sytuacji, gdy sprawca przyjmuje plan prowa-
dzenia wielorakiej dziatalnosci przestepczej,
a nastepnie plan ten realizuje, podejmujac
kazdorazowo, choéby w krotkich odstepach
czasu, zamiar popelnienia kolejnego, innego
juz przestgpstwa, w tym i przestepstwa maja-
cego charakter czynu ciagtego. Innymi sto-
wy moéwiac, ogolny projekt dopuszczenia sie
dwoch lub wiecej rdznych czynéw zabronio-
nych nie odpowiada pojeciu z gory przyjete-
go zamiaru popetnienia jednego (konkret-
nego) przestepstwa, na ktorego wykonanie
sktada sie wiecej niz jedno zachowanie.
Rzecz jasna, dla oceny tej nie ma znacze-
nia kwalifikacja prawna poszczegdlnych za-
chowan, istotne natomiast jest to, ze zamiar
przestepny, majacy choéby poczatek w przy-
jetym przez sprawce planie, podlega rozwa-
zaniom dopiero jako skrystalizowana decy-
zja woli odnoszona do konkretnego czynu
zabronionego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia
2009 r., IT AKa 56/09, LEX nr 508295

W przypadku czynu cigglego poszczegdlne
dzialania sprawcy nie muszg wyczerpywad
w ogole znamion czynu zabronionego lecz
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dopiero suma tych dziatan wyczerpuje usta-
wowe znamiona, albo moga wyczerpywac
znamiona typu podstawowego, podczas gdy
ich suma wyczerpuje znamiona typu kwali-
fikowanego.

Przyjeciu zatem konstrukeji czynu ciagtego
zart. 12 k.k. nie stoi na przeszkodzie fakt, ze
jeden z elementéw tego czynu stanowi uprzy-
wilejowany typ przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r.,

IIT KK 444/08, OSNwSK 2009,

poz. 1295

Czyn ciggly stanowi jedno przestepstwo co
przesadza o tym, ze nie jest mozliwe wyda-
nie orzeczenia uniewinniajacego od tylko
niektorych zachowan objetych znamieniem
cigglosci z art. 12 k.k. W sytuacji gdy prze-
wod sadowy nie daje podstaw do uznania, ze
oskarzony dopuscil sie czynu cigglego w ta-
kim zakresie, w jakim zarzucat mu akt oskar-
zenia, sad eliminuje te fragmenty z opisu czy-
nu, a nie uniewinnia go od poszczegdlnych
zachowan, a stanowigcych jako calos¢ jed-
no przestepstwo.

Wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2009 r.,
III KK 105/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010,

nr 3, poz. 1

Podstawa odpowiedzialnosci za czyn ciggly
sq wszystkie objete znamieniem cigglosci
zachowania, a granice wyznacza poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego z za-
chowan. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
sprawca moze odpowiada¢ tylko za te za-
chowania, ktorych dopuscit sie po ukon-
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czeniu 17 lat. Chociaz koncepcja jednoczy-
nowa przestepstwa cigglego nakazuje, by
dokonywa¢ oceny calosci czynu, a nie jego
poszczegdlnych fragmentéw, to nie moze
to prowadzi¢ do rozstrzygnieé sprzecznych
z treécig art. 10 § 1 k.k., ktory stanowi, ze
odpowiedzialnoéci karnej podlega jedynie
ten, kto w czasie popelnienia czynu zabro-
nionego ukonczyt 17 lat. Czasem popel-
nienia czynu cigglego jest okres od pierw-
szego zachowania sktadajacego sie na ten
czyn do zakoficzenia ostatniego z nich. Je-
zeli jednak sprawca czynu zabronionego
niewymienionego w art. 10 § 2 k.k. czes¢
zachowan skladajacych sie na czyn ciggly
zrealizowal jako nieletni, a pozostale za-
chowania po ukoniczeniu 17 lat, to ponosi
odpowiedzialno$é karng za te tylko zacho-
wania, ktérych dopuscit sie po osiggnieciu
tego wieku.

Postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2010 r., IV KK 65/10, OSNwSK 2010,
poz. 1191

Warunkiem przyjecia czynu cigglego jest wy-
kazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar
popelnienia wszystkich zindywidualizowa-
nych, co najmniej w ogélnym zarysie, zacho-
wan, skiadajacych sie na czyn ciagly. Ogolny
projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej
réznych czynéw zabronionych, nie odpowia-
da pojeciu z gory powzietego zamiaru popel-
nienia jednego konkretnego przestepstwa,
na ktorego wykonanie sktada si¢ wigcej niz
jedno zachowanie.

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika

2012 r., IV KK 213/12, Biul. PK 2013,
nr 1, s. 29-31

1. Czasem popelnienia czynu ciaglego jest
okres od pierwszego zachowania sktadajace-
go sie na ten czyn do zakonficzenia ostatnie-
go z nich.

2. Podjecie przez sprawce zachowan sktada-
jacych sie na czyn ciggly przed uptywem ter-
minu pigcioletniego okreslonego w art. 64
§ 1 kk. (podobnie art. 64 § 2 k.k.) i konty-
nuowanie ich po uplywie tego terminu przy
spetnieniu pozostalych przestanek wymie-
nionych w art. 64 § 1 kk. (art. 64 § 2 k.k.),
uzasadnia przyjecie popelnienia tego prze-
stepstwa cigglego w warunkach recydywy
specjalnej z art. 64 § 1 k.k. (recydywy spe-
cjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.).

Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika

2013 r., IV KK 147/13, LEX nr 1385762
Nie mozna z czynu popelnionego z gory po-
wzietym zamiarem wyizolowaé odrebnego za-
chowania i poddaé go odrebnej ocenie, gdyz
taki zabieg prowadzi do zatracenia istoty czynu
ciaglego, na ktéry whasnie takie zachowania,
dokonane z wyzej wymienionym zamiarem
i w krotkich odstepach czasu, sie sktadaja. Pod-
legaja one jednej karnoprawnej ocenie, jako
jedno przestepstwo, popetnione w warunkach
art. 12 k.k. Wykluczone jest zatem ich kwali-
fikowanie na podstawie samych przedmioto-
wych znamion zachowari jednostkowych. Przy
kwalifikacji takich zachowan w gre nie wcho-
dzi réwniez konstrukcja tzw. idealnego zbiegu
czynoéw, ktorg to wprowadza art. 10 § 1 kow.
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Rozdziat I
Formy popetnienia przestepstwa

Podstawowa literatura: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013; R. Deb-
ski (red.), System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warsza-
wa 2012; D. Gajdus, Cxynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 2007; O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006; A. Grzes-
kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013; Z. Jedrzejewski, Bezpra-
wie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestgpne wspdtdzialanie, Krakow 2001; M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-31, Warszawa 2011; E. Kunze, Pryygoto-
wanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991; A. Liszewska, Wspdldziata-
nie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dz 2004; ]. Majewski (red.),
Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Torun 2007; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2013; G. Rejman, Usilowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965; G. Rejman
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999; G. Rejman, Zasady odpowie-
dzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentary, Warszawa 2009; A. Spotowski, Funkcja niebez-
pieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990; R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny, Legalis
2012; S. Stomma, Wipétdzialanie przed dokonaniem przestepstwa, Warszawa 1975; A. Wasek,
Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973; A. Wasek, Wspol-
sprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, (art. 1-31), Gdansk 1999; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012.

Art. 13. § 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabro-
nionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jed-
nak nie nastepuje.
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