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harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
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Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
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-avoidance rule)
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Mandatory Disclosure Rules
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UPO - umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
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WSTEP

Wprowadzenie GAAR do polskiego porzadku prawnego w obecnym ksztalcie stanowi
wynik transpozycji przepisow dyrektywy ATA z , krajowym” akcentem polegajacym na
rozciggnieciu stosowania klauzuli na caty niemal system podatkowy, mimo ze dyrektywa
ATA wymagala zastosowania jej jedynie wobec CIT. Jednak zanim to nastgpito zarow-
no polskie prawo, jak rowniez doktryna orzecznicza przeszly do$¢ dlugg droge, ktéra
pokazuje specyfike polskich rozwigzan zwigzang z uwarunkowaniami konstytucyjny-
mi. Historycznie, w ubieglym wieku, w orzecznictwie zarysowaly sie dwie koncepcje.
Jedna z nich akceptowala zasadno$¢ i dopuszczalnosé odwotywania sie przez organy
podatkowe do cywilistycznej regulacji obejscia prawa (art. 58 k.c.) wykorzystywanej do
oceny stanow faktycznych okreslanych dzi§ mianem unikania opodatkowania. W dru-
giej koncepcji kwestionowano mozliwo$¢ stosowania art. 58 k.c. w takich sytuacjach.
Podkreslano, ze nie mozna uzna¢ za niewazng czynno$ci prawnej, gdy na podstawie
obowiazujacych przepiséw podatnik dziala w celu osiggniecia korzystnego dla siebie
skutku podatkowego. Jednoczesnie podkreslano, ze brak w prawie podatkowym normy
odpowiadajacej art. 58 k.c. oznacza, ze nie mozna zastosowac instytucji przewidziane;j
w prawie cywilnym i w konsekwencji nie mozna méwic o obejsciu prawa w kontekscie
prawa podatkowego.

Skutkiem powyzszych réznic w koncepcjach orzeczniczych byta ingerencja ustawodawcy
i wprowadzenie ogdlnej klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania (art 24b § 1 Ordynacji
podatkowej). Na jej podstawie organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzy-
gajac sprawy podatkowe, mialy pomija¢ skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli
udowodnig, ze z dokonania tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwac innych istotnych
korzysci niz wynikajace z obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia
straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku. Przepis ten nie stanowil odpowied-
nika cywilistycznej instytucji obej$cia prawa. W zalozeniu mial petni¢ funkcje wlasciwa
normom GAAR obowigzujagcym w porzadkach prawnych innych panstw. Rozwigzanie
to zostalo jednak zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
K 4/03 jako sprzeczne z art. 2 (zasada praworzadnosci) w zwigzku z art. 217 (obowigzek
okreslenia istotnych elementéw konstrukcyjnych podatku w ustawie) Konstytucji RP'.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu nie zanegowal mozliwosci wprowadzenia do

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.05.2004 r., K 4/03, Dz.U. Nr 122, poz. 1288.
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porzadku prawnego ogolnej normy w sprawie obejscia prawa podatkowego, ale uznat,
ze art. 24b § 1 o.p. postugiwat sie zwrotami niedookreslonymi zawierajgcymi elementy
subiektywne, mogace powodowac¢ nieprzewidywalnos$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych
na podstawie tego przepisu przez organy podatkowe. Przepis ten, zdaniem Trybunatu,
nie gwarantowat jednolito$ci linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa), przez co mogt
prowadzi¢ do niedozwolonego w polskim porzadku konstytucyjnym tworzenia prawa
przez organy podatkowe. Ponadto Trybunat wskazal, Ze przepis nie zawieral dyspozycji
co do tresci rozstrzygniecia organu podatkowego, pozostawiajagc mu w tym zakresie
swobode, co oznacza, ze podatnik nie miat wiedzy, jakie konsekwencje podatkowe
zwigzane s z dokonaniem czynnosci majacej na celu obejécie prawa podatkowego oraz
czy wskazane rozstrzygniecie bedzie mialo charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny.
Powyzsze oznaczalo takze, ze zostala naruszona zasada okreslonosci podstawowych
elementow konstrukeyjnych podatkéw i innych danin publicznoprawnych wynikajaca
z art. 217 Konstytucji RP. Wymag ustawowego okreslenia podstawowych elementow
konstrukcyjnych podatkéw i innych danin publicznoprawnych konkretyzuje w tej sferze
zycia gospodarczego zasad¢ okreslonosci przepiséw prawa, stanowiaca element sktadowy
zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Konsekwencja tego wyroku byto
wprowadzenie art. 199a § 1 o.p. Stosownie do tresci tego przepisu organ podatkowy,
dokonujgc ustalenia tre$ci czynno$ci prawnej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel
czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie o$wiadczen woli ztozonych przez strony
czynnosci. Przedmiotowe zasady wykladni o$wiadczen woli nawigzujg do analogicz-
nych przepiséw Kodeksu cywilnego. W ramach ustalania tre$ci czynnoséci prawnej nie
mozna si¢ ogranicza¢ do brzmienia samej umowy, jej struktury, ale znaczenia nabieraja
takze okolicznoséci dokonania czynnosci prawnej, zwyczaje oraz zgodny zamiar stron
i cel samej umowy (zob. art. 65 k.c.). Przepis art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej obo-
wigzuje do dzi$ i daje organom podatkowym prawo badania rzeczywistych skutkow
czynnosci cywilnoprawnych na gruncie prawa podatkowego. Nie przesadza on jednak
o prawie organu do ustalenia, zZe okreslona czynno$¢ zostata podjeta w celu obejscia
przepiséw prawa.

Od czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie K 4/03 uplynety
juz dwie dekady. W tym czasie OECD oraz Unia Europejska wypracowaty rozwigza-
nia w zakresie tzw. klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania (GAAR). W rezultacie
powyzszego w polowie 2016 r. do polskiego porzadku prawnego wprowadzono ogolng
klauzule przeciw unikaniu opodatkowania.

Polska ogolna klauzula przeciw unikaniu opodatkowania stanowi, jak wspomnielismy,
transpozycje dyrektywy 2016/1164, a jednocze$nie probuje wyjs¢ naprzeciw wymogom,
ktore wynikajg z Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Polskie
przepisy sa rozbudowane i zawieraja szereg norm proceduralnych, ktore nie wystepuja
powszechnie w systemach prawnych innych panstw. Szczegétowo definiuje si¢ w nich
podstawowe pojecia zwigzane z unikaniem opodatkowania, w tym czynnosci odpo-
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wiedniej, sztucznosci i korzysci ekonomicznej. Dodatkowo polska regulacja reguluje
procedure stosowania klauzuli, w ktérej zasadnicze kompetencje przystuguja Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej oraz Radzie do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania. Na potrzeby przepiséw klauzulowych polski model dodatkowo prze-
widuje mozliwo$¢ uzyskania opinii zabezpieczajacych oraz wydania decyzji okre$lajacej
warunki cofniecia skutkéw unikania opodatkowania. W koncu polska Ordynacja po-
datkowa przewiduje sankcje w sytuacji wystapienia unikania opodatkowania (tzw. do-
datkowe zobowigzanie podatkowe).

Za nami juz kilka lat funkcjonowania ogélnej klauzuli. To dobry czas na sformulowa-
nie ocen i refleksji. Przedstawiciele nauki, sadownictwa, administracji skarbowej oraz
doradztwa mieli okazje zaprezentowac je podczas zorganizowanej w kwietniu zeszlego
roku przez Szkote Gléwng Handlowa w Warszawie konferencji pt. ,,Doswiadczenia
w wykladni i stosowaniu klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania (GAAR) na tle
uwarunkowan ustrojowych i miedzynarodowych”

W konferencji uczestniczyli z jednej strony praktycy, z drugiej za$ teoretycy prawa
podatkowego. Niniejsza ksigzka Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR).
Wyktadnia i stosowanie stanowi podsumowanie wypowiedzi uczestnikéw paneli konfe-
rencyjnych i innych uczestnikow konferencji zainteresowanych zaréwno teoretycznymi,
jak i praktycznymi aspektami ogolnej klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania.

Tematem przewodnim niniejszej ksiazki, podobnie jak konferencji, jest wyktadnia i sto-
sowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zagadnienia dotyczagce GAAR
zostaly podzielone na cztery bloki tematyczne: kwestie ustrojowe (panel pierwszy —
~GAAR a Konstytucja”), kontekst prawa miedzynarodowego oraz unijnego (panel
drugi - ,,Czy GAAR spetnia standardy miedzynarodowe?”), praktyczne funkcjonowanie
GAAR (panel trzeci - ,Wykladnia i stosowanie GAAR w praktyce Szefa KAS i sagdow
administracyjnych”) i wreszcie tax compliance, zagadnienie szczegélnie interesujace
z perspektywy duzego podatnika, ktory stara sie wkomponowac¢ klauzule w procedury
funkcjonujace w przedsiebiorstwie i przez to ograniczy¢ swoje ryzyko podatkowe (panel
czwarty — ,, Tax compliance a GAAR”).

Naturalng osig rozwazan konstytucyjnych byly wskazowki wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci ze wspomnianego wyroku w sprawie
K 4/03. Dokonano takze oceny, czy w obliczu licznych inicjatyw miedzynarodowych,
w tym unijnych, Polska przyjela rozwiagzania optymalne z punktu widzenia panstwa
i podatnika rowniez w kontekscie prawnomiedzynarodowym. W czesci dotyczacej
praktyki Autorzy rozwazaja problemy interpretacyjne wylaniajace si¢ w trakcie stoso-
wania GAAR w postepowaniach podatkowych oraz w toku kontroli sadowej decyzji
koniczacych te postepowania. W czesci compliance z kolei Autorzy dzielg si¢ wiedza
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szczeg6lnie cenng w toku biezacej dzialalno$ci podatnikéw korporacyjnych, ktorej
zastosowanie w praktyce powinno minimalizowa¢ ryzyko stosowania GAAR.

Piotr Karwat
Aleksander Werner



Andrzej Ladzinski

OGOLNA KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU
OPODATKOWANIA - CEL REGULACIJI A ISTOTA
UNIKANIA OPODATKOWANIA

Wprowadzenie

Od wejscia w zycie art. 119a o.p., ktéry okreslajac istotne postanowienia dotyczace
stosowania ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, definiuje unikanie
opodatkowania, minelo niemal osiem lat. W tym czasie Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie rozpoznat 80 spraw w przedmiocie decyzji Szefa KAS o zasto-
sowaniu ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania!. W 36 przypadkach
WSA uwzglednil, a w 44 oddalit skarge podatnika®. Zdecydowana wigkszo$¢ wyrokéw
WSA w Warszawie pozostaje nieprawomocna’. Podatnicy skarza wyroki uwzgledniajace
ich skargi, poniewaz w kluczowych zagadnieniach dotyczacych podstaw stosowania
ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania WSA w Warszawie prezentuje
stanowisko niekorzystne dla podatnikéw, to jest powielajace poglad Szefa KAS co do
sposobu rozumienia poszczegdlnych przestanek stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. W sprawach, ktore zostaty jednoznacznie rozstrzygniete na
korzys¢ podatnikow, WSA oparl si¢ jedynie na tym, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy podatnicy nie dzialali w celu osiggniecia korzysci podatkowej, a wigc odmiennie
niz Szef KAS ocenit stan faktyczny sprawy*.

! Stan na dzien 15.02.2024 r.

> Dane wlasne autora zebrane na podstawie e-Terminarza WSA w Warszawie (informacja o posiedze-
niach i wynikach rozpraw), dostepnego na stronie: warszawa.wsa.gov.pl

* Wedlug stanu na 15.02.2024 r. Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnal 18 spraw, nierozstrzygnietych
pozostaje 61 spraw, od jednego wyroku WSA nie zostala wniesiona skarga kasacyjna. Powyzsze ustalono na
podstawie e-wokandy NSA oraz Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych (https://orzeczenia.
nsa.gov.pl).

* III SA/Wa 2306/21, II1 SA/Wa 2307/21, III SA Wa 2308/21, III SA/Wa 2309/21.
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Dotychczas wydane wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego, poza jednym przypad-
kiem, nie rozstrzygaja wiazaco tych zagadnien, ktdre majg zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia rozumienia przestanek stosowania ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania®. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, Ze mimo niemal
o$miu lat obowiazywania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania otwarta
pozostaje kwestia, czym w istocie jest unikanie opodatkowania. Sposob rozumienia istoty
unikania opodatkowania, ktéry zostanie w przyszlosci wypracowany w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, zdeterminuje z kolei funkcje ogélnej klauzuli w systemie
podatkowym oraz okresli granice, w jakich podatnicy mogg realizowaé prawo wyboru
drogi najmniej opodatkowanej. Dlatego jak najbardziej zasadne jest podjecie proby
wyjasnienia istoty unikania opodatkowania z punktu widzenia celu regulacji, ktory
stal za wprowadzeniem do polskiego systemu podatkowego ogolnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania.

Uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej ogolng klauzule przeciwko unikaniu opo-
datkowania jest bardzo obszernym materialem, ktory wyczerpujaco wyjasnia motywy,
jakie staly za decyzja o uchwaleniu ogélnych przepiséw o przeciwdzialaniu unikaniu
opodatkowania. Z tego tez wzgledu bardzo interesujace wydaje sie zestawienie zdeko-
dowanych intencji ustawodawcy co do istoty unikania opodatkowania oraz celu ogdlne;j
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania z dotychczasowg praktyka jej stosowania.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ spraw, w ktorych zastosowano art. 119a § 1 o.p., obej-
muje lata podatkowe przed nowelizacja przywolanego art. 119a o.p. i innych przepiséw
dotyczacych ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, podstawg dalszych
rozwazan bedzie stan prawny, jaki obowigzywat do 31.12.2018 r.6

® Tylko w jednym na 17 wydanych wyrokéw NSA rozstrzygnat (oddalajac skarge kasacyjna podatnika),
ze zaistnialy przestanki zastosowania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (IT FSK 1242/23).
W 7 sprawach stwierdzil, ze niedopuszczalne jest stosowanie ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania w stosunku do podatkéw dochodowych naleznych za 2016 r. (z uwagi na wejscie w zycie ogélnej
klauzuli w trakcie roku podatkowego). W pozostalych 9 przypadkach NSA stwierdzil, podobnie jak WSA,
ze rozstrzygniecie tych spraw wymaga poczynienia dodatkowych ustalen co do motywow, jakimi kierowat
sie podatnik, dokonujac czynnosci kwalifikowanych przez Szefa KAS jako unikanie opodatkowania (uzna-
jac, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza stanowiska Szefa KAS, ze podatnik dziatat
przede wszystkim w celu osiggniecia korzyéci podatkowej). Nalezy ponadto uwzglednic to, ze tych 9 spraw
dotyczylo jednego podatnika, a ich stan faktyczny w zakresie kluczowych z punktu widzenia oceny prawnej
okolicznosci byl identyczny (wydane wyroki dotycza wiec jednostkowego przypadku).

¢ Wedlug danych publikowanych przez Ministerstwo Finansow na dzien 31.12.2023 r. ogélna klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania znalazta zastosowanie tylko w dwoch sprawach, ktére dotyczyty okresow
pozniejszych niz 2018 r. Zadna z tych spraw nie byta jeszcze przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;.
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Cel wprowadzenia ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania a kontekst konstytucyjnych granic
optymalizacji podatkowej

Jako zasadniczy cel wprowadzenia ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
do polskiego systemu podatkowego zostala wskazana ochrona, po pierwsze, konsty-
tucyjnych zasad sprawiedliwosci podatkowej i powszechnosci opodatkowania, a po
drugie, rGwnowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych’. Ogélna klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania stanowila odpowiedz na rozpowszechnione zjawi-
sko optymalizowania zobowigzan podatkowych, co powodowalo, ze niektorzy podatnicy,
zmniejszajac w sposob zgodny z prawem ciezar podatkowy, uszczuplali wplywy budze-
towe, ale przede wszystkim stawiali si¢ w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych
podatnikow znajdujacych sie w istotnie podobnej sytuacji ekonomicznej. Minister
Finansow jako projektodawca zakladal, ze sam fakt obowigzywania ogdlnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie zniech¢cat podatnikéw do podejmowania
dziatan zmierzajacych do zmniejszenia cigzaru podatkowego®.

Ogodlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jest wiec instrumentem stuzacym
przeciwdziataniu skutkom czynnosci nakierowanych na zmniejszenie ciezaru podat-
kowego (definiowanych jako unikanie opodatkowania). Przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania na podstawie ogolnej klauzuli polega na zakwestionowaniu skutku
podatkowego dokonanej przez podatnika czynnosci, jesli zaistnieja przewidziane w tym
przepisie przestanki, oraz na okresleniu skutku podatkowego wtasciwego dla czynnosci
odpowiedniej z punktu widzenia zrealizowanego przez podatnika celu ekonomicznego/
gospodarczego (czyli dla czynnosci, ktérej dokonania nalezaloby oczekiwac¢, gdyby
podatnik nie kierowal si¢ checig uzyskania korzystnego skutku podatkowego, a wiec
korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119a o.p.). Zastosowanie ogélnej klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania moze polega¢ réwniez jedynie na pominieciu skutku
podatkowego czynnosci, jezeli skutek ekonomiczny/gospodarczy tej czynnosci jest
pomijalny w stopniu podwazajacym inny niz podatkowy sens dokonania tej czynnosci.
W takiej sytuacji niecelowe jest bowiem ustalanie czynnosci odpowiedniej i okreslanie
skutku podatkowego wilasciwego dla tej czynnosci.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob zastosujemy ogdlng klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania, zawsze zakwestionowany zostanie przewidziany ustawa podatkowa
skutek prawny dziatania podatnika. Ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowa-

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
z 22.03.2016 1., druk sejmowy nr 367, VIII kadencja Sejmu RP, s. 5, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
PrzebiegProc.xsp?id=EOCDFIEC600C0D3DC1257F86003373F8 (dostep: 15.02.2024 r.).

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw z 22.03.2016 r., s. 19.
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nia wyltacza wigc stosowanie obowigzujgcej normy prawnej i pozwala okresli¢ skutek
prawny wedlug przepisu prawa, ktéry zgodnie z jego trescia nie znajduje zastosowania
w danej sytuacji faktycznej. Niewatpliwie stosowanie ogdlnej klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania prowadzi do kolizji z wynikajaca z art. 84 i 217 Konstytucji RP
zasadg ustawowej okreslonosci podstawowych elementéw stosunku prawa podatkowego,
takich jak: podmiot, przedmiot opodatkowania oraz stawka podatkowa. W zwigzku
z powyzszym powstaje pytanie, jak mozliwe jest pogodzenie tego, ze podmiot i przedmiot
opodatkowania ma by¢ okreslony ustawg, z tym, ze ogoélna klauzula pozwala w danym
stanie faktycznym okresli¢ jego skutek podatkowy wedlug przepisu prawa, ktérego nie
stosuje si¢ do tego stanu faktycznego®.

Nie rozstrzygajac podniesionej watpliwosci, mozemy zalozy¢, ze wskazana wyzej kolizja
z konstytucyjng zasadg ustawowej okreslonosci podstawowych elementéw stosunku
prawa podatkowego nie powoduje, Ze przepisy okreslajace zasady stosowania ogdlnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy a priori uzna¢ za niekonstytucyjne'’.
Nadal otwarta pozostaje jednak kwestia zdefiniowania przestanek stosowania ogélnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w zgodzie z postulatami wyrazonymi przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.05.2004 r. Ogélna klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktora jest regulacjg ustawowg pozwalajacg na dokonanie wymiaru po-
datku w wysokosci wyzszej od wynikajacej z ustawy podatkowej, nie bedzie narusza¢
zasady ustawowej regulacji stosunku podatkowego, o ile jej tre$¢ bedzie jednoznacznie
(§cisle) okresla¢ przestanki oraz sposob jej stosowania. Jednoznaczno$¢ ($cisto$¢) zasad
stosowania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (zaréwno w zakresie
okreslenia przestanek jej stosowania, jak i w zakresie okreslenia skutku podatkowego
tzw. czynnosci odpowiedniej) oznacza przewidywalnosc¢ jej stosowania w kazdym aspek-
cie istotnym z punktu widzenia zasadno$ci i sposobu zakwestionowania skutku podat-
kowego dokonanej przez podatnika czynnosci. Przewidywalno$¢ stosowania ogolnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oznacza z kolei wylaczenie jakiegokolwiek
marginesu swobody w ocenie prawnej dokonanych przez podatnika czynnosci. Ogélna
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania winna by¢ traktowana jako swego rodzaju
algorytm kwestionowania okreslonych ustawa skutkow podatkowych. Algorytm oparty
na zdefiniowanych przestankach stosowania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania oraz okreslajacy kolejno$¢ rozpatrywania tych przestanek.

Spelnienie postulatu jednoznacznosci (Scistoéci), a w konsekwencji przewidywalnosci
stosowania ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wymaga wypracowania

? Jest to pytanie o istote ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Prébe odpowiedzi na to
pytanie przedstawitem w artykule Zmiany w ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — powrot
do przesztosci, PP 2019/1.

1 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.05.2004 r. (K 4/03, OTK-A 2004/5, poz. 41) stwierdzil, ze
wprowadzenie do systemu podatkowego ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie zgodne
z Konstytucja RP, o ile konstrukgja takiej klauzuli bedzie zapewnia¢ przewidywalno$¢ dokonywanych na jej
podstawie rozstrzygniec.
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takiej interpretacji art. 119a o.p. i n., ktéra pozwoli jednoznacznie zrozumie¢ sens tej
instytucji. Droga do tego prowadzi przez zrozumienie sensu kazdej z przestanek stoso-
wania ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Tylko wowczas ustalone
w wyniku takiej interpretacji rozumienie art. 119a o.p. i n. zapewni przewidywalnoé¢
stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, w tym sp6jnos¢ roz-
strzygania watpliwo$ci, jakie moga pojawic¢ sie na tle réznych stanéw faktycznych.

Istota unikania opodatkowania w kontekscie celu regulacji
i konstytucyjnych granic optymalizacji podatkowej

Przewidywalno$¢ stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko unikania opodatkowania
wymaga zdefiniowania, czym jest unikanie opodatkowania, a wigc wyjasnienia, dla-
czego w okreslonej sytuacji uznajemy za uzasadnione odstapienie od zastosowania
obowigzujgcej normy prawnej. Czy unikaniem opodatkowania jest sam fakt dziatania
w celu osiggniecia korzysci podatkowej? Minister Finansow, projektujac ogdlng klau-
zule przeciwko unikaniu opodatkowania, stwierdzil, ze jej wprowadzenie oznaczalo
koniecznos$¢ wyznaczenia granic dopuszczalnej optymalizacji podatkowej'!. Minister
Finansow uznaje wiec, ze podatnicy majg prawo dziata¢ w kierunku zmniejszenia cig-
zaru podatkowego, wybierajac najmniej opodatkowang droge realizacji zamierzonych
celow gospodarczych'?. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze nie kazde dzialanie ($cisle
rzecz biorac - jego skutek podatkowy) intencjonalnie zmierzajace do zmniejszenia cie-
zaru podatkowego moze by¢ kwestionowane na podstawie ogélnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. W czym wiec zawiera sie istota unikania opodatkowania i co
tym samym wyznacza granice dozwolonej optymalizacji podatkowej?

Zrozumienie istoty unikania opodatkowania wymaga przede wszystkim wlasciwego
odczytania tresci art. 119a o.p., w szczegdlnosci jego § 1. Wskazane w tym przepisie
przestanki stosowania ogélnej klauzuli, jak sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z przed-
miotem i celem przepisu ustawy podatkowej, dzialanie w celu osiagniecia korzysci
podatkowej czy wreszcie sztucznos¢ sposobu dziatania, definiuja bowiem ,unikanie

1" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
222.03.2016 1, s. 5.

12 Prawo wyboru drogi najmniej opodatkowanej nalezy rozumiec¢ jako obowigzek respektowania przez
organy podatkowe skutkéw podatkowych wynikajacych z realizacji waznych i skutecznych na gruncie pra-
wa cywilnego czynnosci takze wowczas, gdy zostaly one dokonane przez podatnika z intencja osiagnigcia
korzystnego skutku podatkowego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.05.2004 r. (K 4/03) wprost bo-
wiem stwierdzil, ze ,,brak jest w systemie prawa podatkowego normy prawnej, ktora zakazywalaby nizszego
opodatkowania (oczywiscie, jezeli podatnik dochodzi do takiego celu przy zastosowaniu legalnych srodkow
dzialania)”. Nie jest wiec tak, ze podatnicy majg obowigzek wyboru takich czynnosci, ktore prowadzg do
wyzszego opodatkowania.

* W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw zagadnienie istoty unikania opodatkowania ujete zostato w odrebnym punkcie (pkt 6).
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opodatkowania”'. Istota unikania opodatkowania zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie
o sens poszczegolnych przestanek stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania oraz ich wzajemne powigzania. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw czytamy migdzy innymi,
ze ,ustawodawca nadajac tre$¢ podatkowemu stanowi faktycznemu dazy do opodatko-
wania rzeczywistej istoty zdarzen gospodarczych, a nie konstrukeji prawnych, w ktérych
zdarzenia te znajduja swoj wyraz” oraz ze ,unikanie opodatkowania jawi si¢ jako wy-
korzystanie przez podatnika rozdzwigku pomiedzy ekonomicznym lub gospodarczym
celem (sensem) normy prawnej, a jej jezykowym brzmieniem”*. Z powyzszego wynika,
ze ustawodawca rozumie unikanie opodatkowania przede wszystkim jako naduzycie'®
niezgodnosci pomiedzy ekonomicznym lub gospodarczym celem normy prawnej a jej
trescig ustalong na podstawie jezykowych regul wyktadni.

Niezgodno$¢ pomiedzy ekonomicznym lub gospodarczym celem normy prawnej a jej
trescig ustalong na gruncie jezykowych regul wykladni stanowi istote niezdefiniowa-
nej w przepisach przestanki sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej'. Jest to przestanka, ktora, wbrew przyjetej praktyce sto-
sowania art. 119a § 1 o.p., ma pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia ustalenia,
czy doszto do unikania opodatkowania'®. Jesli bowiem ustalona w drodze wykfadni

4 Kluczowym z punktu widzenia definicji unikania opodatkowania pojeciem jest ,,korzy$¢ podatkowa’”.
Jego omdwienie wymagaloby odrebnego artykutu. Zagadnienie definicji ,,korzysci podatkowej” oméwitem
w ,Przegladzie Podatkowym” 2022/2 w artykule Korzys¢ podatkowa w rozumieniu przepisow o GAAR - analiza
problemu na przyktadzie opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. W niniejszym
opracowaniu najwazniejszy problem zwigzany z definicja ,korzyéci podatkowe;j” dotyczy tego, ze korzys¢
podatkowa jest zawsze skutkiem zastosowania przepisu ustawy podatkowej, co zresztg wynika z istoty
przestanki sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, o czym
bedzie mowa dale;j.

!> Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektdérych innych ustaw
222.03.2016 1., 5. 23.

!¢ Unikanie opodatkowania na gruncie przepiséw dziatu IIIA o.p. jest naduzyciem, a nie obej$ciem
przepiséw prawa podatkowego. Wynika to przede wszystkim z art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten wymaga
ustawowego uregulowania przedmiotu opodatkowania, co oznacza, ze obowiazek i zobowiazanie podatkowe
sg zwigzane tylko z zaistnieniem przedmiotu opodatkowania. Jesli przedmiot opodatkowania nie zaistnieje,
to nie powstaje ani obowiazek, ani zobowiazanie podatkowe. Zatem z czynnosci, ktérych dokonanie nie
wiaze sie z faktycznym zaistnieniem przedmiotu opodatkowania, nie mozna wywodzi¢ ani obowigzku, ani
zobowigzania podatkowego. Konstytucyjnie nie mozna zatem ,,0bej$¢” przedmiotu opodatkowania; nie ma
zatem konstytucyjnych podstaw, aby przeciwdziataé ,,obejsciu” przepiséw prawa podatkowego. Ponadto o tym,
ze unikanie opodatkowania jest naduzyciem przepiséw prawa podatkowego, a nie ich obejsciem, $wiadczy
przestanka sprzecznosci z przedmiotem lub celem przepisu ustawy podatkowej. Sprzecznos¢ tego rodzaju
moze odnosic sie tylko do przepisu zastosowanego, co w przypadku unikania opodatkowania oznacza jego
naduzycie. W przypadku przepisu niezastosowanego mozna by méwic co najwyzej o ,,obejsciu’, co jednak
- jak wczesniej wskazano - jest niedopuszczalne na gruncie art. 217 Konstytucji RP.

7" W pierwotnym brzmieniu art. 119a o.p., ktére obowigzywato do 31.12.2018 r., przestanka sprzecznosci
korzysci podatkowej dotyczyta przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej. Obecnie jest to sprzecznosé
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

18 W praktyce stosowania art. 119a § 1 o.p. przestanka sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej jest rozpatrywana jako ostatnia (czego przykladem sa opinie Rady do
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jezykowej tre$¢ normy prawnej oddaje w pelni intencje ustawodawcy co do zamie-
rzonego sensu ekonomicznego lub gospodarczego tej normy, nie istnieje przestrzen
do jej naduzycia, a tym samym jej zastosowanie zawsze bedzie stanowi¢ dozwolong
optymalizacj¢ podatkowa. Konsekwentnie, skoro nie ma przestrzeni do naduzycia
okreslonej normy podatkowej, nie moze by¢ mowy o tym, aby poming¢ skutek prawny
jej zastosowania, nawet wowczas, gdy podatnik dziatat z wyrazng intencjg osiagniecia
tego skutku. Tym bardziej nie moze by¢ mowy w takim przypadku o nieadekwatnoéci,
czyli sztucznoéci sposobu dzialania, poniewaz racjonalnie dziatajacy ustawodawca,
stanowigc normy prawa podatkowego, uwzglednia fakt, zZe donioste ekonomicznie lub
gospodarczo zdarzenia zawsze realizowane sg poprzez czynnosci cywilnoprawne, a wiec
uwzglednia réwniez to, ze zdarzenia te moga zaistnie¢ w wyniku czynnosci, ktorych
cywilnoprawna kwalifikacja moze by¢ rézna”. Jesli wiec nie zachodzi rzeczony ,roz-
dzwigk pomiedzy ekonomicznym lub gospodarczym celem (sensem) normy prawne;j
ajej jezykowym brzmieniem”, oznacza to, ze ustawodawca we wlasciwy sposob, to jest,
odpowiadajacy jej sensowi gospodarczemu lub ekonomicznemu, zakodowat w przepisie
norme prawna, co oznacza z kolei, ze dziafania, ktére prowadza do jej zastosowania,
z istoty rzeczy nie beda sztuczne.

Dlatego o unikaniu opodatkowania mozemy moéwié tylko wowczas, gdy doszto do
zastosowania przepisu ustawy podatkowej w sytuacji, ktorej ustawodawca nie zakta-
dat (sprzeczno$¢ z zaktadanym przez ustawodawce przedmiotem normy prawnej), co
prowadzi do skutku podatkowego, ktérego ustawodawca nie oczekiwal (sprzeczno$é
z zakladanym celem normy prawnej). Samo zastosowanie przepisu ustawy w okolicz-
nosciach nieprzewidzianych przez ustawodawce powodujace nieoczekiwany skutek nie
jest rOwnoznaczne z unikaniem opodatkowania. Zastosowanie to musi mie¢ charakter
naduzycia, co oznacza, ze podatnik musi dziala¢ z intencjg osiagniecia nieprzewidzia-
nego przez ustawodawce dla danej sytuacji skutku podatkowego, i sytuacja ta musi by¢
nastepstwem sztucznego sposobu dzialania, a wigc nieadekwatnego z punktu widzenia
zrealizowanego celu gospodarczego (okreslony sposdb dzialania wprawdzie pozwalat
zrealizowa¢ okreslony cel gospodarczy, ale jego wybor byl zasadny tylko dlatego, ze
pozwalal jednocze$nie osiggnaé zamierzony skutek podatkowy).

Dzialanie z intencjg osiggniecia korzysci podatkowej oznacza, ze skutek podatkowy miat
decydujace znaczenie dla podjgcia danego dziatania®. W takim przypadku cel gospodar-

Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania), przy czym bardzo czesto przyjmuje sie, Ze jest ona na-
stepstwem spetnienia dwoch pozostatych przestanek, to jest przestanki dziatania w celu osiagniecia korzysci
podatkowej oraz sztucznego sposobu dzialania.

! Dlatego Minister Finansow uznal, ze wprowadzenie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania wzmocni autonomi¢ prawa podatkowego wzgledem prawa cywilnego - zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z 22.03.2016 r., druk sejmowy
nr 367,s. 5.

2 Skutek podatkowy jest zawsze nastepstwem realizacji sytuacji doniostej ekonomicznie/gospodarczo.
Ustawodawca, naktadajac podatek, musi bowiem zaklada¢ zdolnos¢ platnicza podatnika. Dlatego chcac
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czy, z ktorego realizacja wigze si¢ okreslony skutek podatkowy (korzys¢ podatkowa), jest
podporzadkowany temu skutkowi podatkowemu, co oznacza, ze podatnik zdecydowat
sie zrealizowac dany cel gospodarczy, poniewaz jego nastepstwem byl okreslony skutek
podatkowy?'. Tak wigc, gdyby nie skutek podatkowy, podatnik nie zdecydowalby si¢
na realizacje okreslonego celu gospodarczego. Nie jest natomiast dzialaniem z intencjg
osiggniecia korzysci podatkowej sytuacja, w ktorej podatnik jest istotnie zainteresowany
osiggnieciem okre$lonego celu gospodarczego, ale wybral sposdb dziatania, ktory jedno-
cze$nie pozwalal mu zrealizowa¢ oczekiwany (korzystny) skutek podatkowy*. Nie moze
bowiem stanowi¢ naduzycia prawa sytuacja, kiedy podatnik istotnie zainteresowany
osiagnieciem okreslonego celu gospodarczego dziata w sposdb, ktorego ustawodawca nie
przewidzial, w efekcie czego materializuje si¢ skutek podatkowy, ktérego ustawodawca
nie oczekiwal, stanowigc okreslong norme prawna.

Istotg sztucznego sposobu dziatania jest jego nieadekwatnos¢ wzgledem realizowane-
go celu gospodarczego. Oznacza to, ze jesli korzys¢ podatkowa determinuje wybrany
sposob postepowania, ale sposob ten jest adekwatny z punktu widzenia realizowanego
celu gospodarczego, nie moze by¢ on uznany za sztuczny, nawet jesli podatnik dziala
z intencjg osiagniecia korzysci podatkowej?. Adekwatno$¢ odnoszona jest bowiem do
wzorca rozsadnie dziatajacego podatnika, kierujacego si¢ zgodnymi z prawem celami
innymi niz sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej korzys¢
podatkowa®. Sztucznos$¢ sposobu postepowania jest wiec okolicznoscig catkowicie

osiagna¢ korzys¢ podatkowa, podatnik musi dziala¢ w kierunku realizacji sytuacji doniostej ekonomicz-
nie/gospodarczo, ktora jest celem ekonomicznym/gospodarczym tego dzialania, przy czym nie jest to cel
decydujacy o podjeciu okreslonego dzialania, gdyz jest podporzadkowany celowi dalszemu, jakim jest
korzy$¢ podatkowa.

! Podporzadkowanie celu gospodarczego celowi podatkowemu dotyczy zaréwno przypadku dziatania
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, jak i przypadku dziatania wylacznie w celu osiag-
niecia korzysci podatkowej. Dokonujac okreslonej czynnosci z zamiarem osiggniecia korzysci podatkowej,
podatnik moze zakltada¢, ze osiagniecie okreslonego celu gospodarczego moze przynies¢ inne korzysci niz
tylko podatkowe, ale nie s3 to korzysci determinujace podjecie tej czynnosci. Mowimy woéwczas, ze podatnik
dzialal przede wszystkim w celu osiagniecia korzysci podatkowej. Jesli dany cel gospodarczy, ktéry pozwalat
osiggnac korzy$¢ podatkows, nie niesie za soba zadnych korzysci, ktore bylyby interesujace dla podatnika,
wowczas mowimy o tym, ze podatnik dzialal wylacznie w celu osiggniecia korzysci podatkowe;.

2 0d 1.01.2019 r. przestanka celu dzialania zostala przeformutowana i obecnie dzialaniem w celu
osiagniecia korzysci podatkowej moze by¢ rowniez dzialanie, ktére w istotnym stopniu motywowane jest
checig osiagniecia celu gospodarczego.

#0d 1.01.2019 r. ujeta w art. 119¢ § 1 o.p. definicja sztucznosci sposobu dzialania zaklada, ze wybor
sposobu, aby nie zostal uznany za sztuczny, musi by¢ w dominujacej mierze uzasadniony przyczynami
ekonomicznymi. Oznacza to, ze jesli istnieja dwa alternatywne i réwnowazne pod wzgledem ekonomicz-
nym sposoby postepowania, wéwczas korzystny podatkowo sposdb dziatania nie bedzie mogt by¢ uznany
za wybrany w dominujgcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych i w konsekwencji bedzie
kwalifikowany jako sztuczny. Regulacja ta budzi oczywiste watpliwoéci z punktu widzenia ich zgodnosci
z Konstytucjg RP.

# 7 tresci art. 119¢ § 1 o.p. jednoznacznie, cho¢ a contrario, wynika, ze dzialanie w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej, ktora nie jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, jest
zgodne z prawem i wybor sposobu dzialania zdeterminowany taka korzyscia nie moze by¢ kwalifikowany
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obiektywna, to jest niezalezng od tego, jakie intencje kierowaly podatnikiem przy wy-
borze okreslonego sposobu dziafania. Istotne bowiem jest to, czy rozsadnie dzialajacy
podatnik zachowalby si¢ w okre$lony sposdb, gdyby nie byl zainteresowany osiagnieciem
korzysci podatkowe;.

Pomimo ze sztucznos¢ sposobu dzialania jest przestanka, ktorej wystapienie jest nieza-
lezne od intencji podatnika co do korzysci podatkowej, jej rozpatrywanie jest zasadne
dopiero wowczas, gdy przesadzone bedzie, ze podatnik dziatal w celu osiggniecia ko-
rzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. O ile
dzialanie w celu osiagnigcia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej nie przesadza o sztucznosci wybranego sposobu dziatania,
o tyle wymaga zweryfikowania, czy w sytuacji, w ktorej okreslony sposéb dziatania nie
prowadzitby do korzysci podatkowej, zostalby zastosowany przez podatnika (poprzez
odwotanie si¢ do wzorca rozsadnie dzialajacego podmiotu). Dlatego sztuczno$¢ sposobu
dzialania jest ostatnig przestanka, ktérej zaistnienie przesadza o tym, ze w danym przy-
padku mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze
sens przestanki sztuczno$ci sposobu dzialania powigzany jest ze sprzecznoscig korzysci
podatkowej z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej. Ot6z ustawodawca nie prze-
widzial tego, Ze stanowiony przepis moze znalez¢ zastosowanie w okreslonej sytuacji
dlatego, ze sytuacja ta jest nastepstwem nietypowego dzialania. Unikanie opodatkowa-
nia jest wiec takim naduzyciem przepisu prawa podatkowego, ktore jest nastepstwem
niezawinionej przez ustawodawce mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w sytuacjach,
ktorych nie przewidzial.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze unikaniem opodatkowania jest dzialanie prowa-
dzace do powstania korzysci podatkowej (rozumianej jako skutek zastosowania przepisu
ustawy podatkowej):

- ktora jest nastepstwem sytuacji nieprzewidzianej przez ustawodawce w momen-
cie stanowienia okreslonej normy prawnej (sprzeczno$¢ z przedmiotem przepisu
ustawy podatkowe;j) i

- ktorej ustawodawca, stanowiac okreslong norme prawna, nie oczekiwat (sprzecz-
nos$¢ z celem przepisu ustawy podatkowej);

- ktora zdecydowata o podjeciu okreslonego dziatania, to znaczy gdyby realizacja
okreslonego celu gospodarczego nie skutkowala korzyscig podatkowa, podatnik
nie bytby zainteresowany podjeciem tego dzialania;

- ktéra zdeterminowata wybdr sposobu dzialania w tym sensie, ze gdyby ten spo-
séb nie prowadzil do powstania korzysci podatkowej, rozsadnie dziatajacy pod-
miot, realizujgc okreslony cel gospodarczy, wybralby inny sposob dziatania.

jako sztuczny. Powyzsze potwierdza to, co zostalo powiedziane wczesniej, ze ustalenia istnienia przestanki
sztucznosci sposobu dziatania wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze osiagnieta korzy$¢ podatkowa jest
sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.
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Przedstawione powyzej rozumienie unikania opodatkowania odpowiada zatozonemu
przez ustawodawce celowi tej regulacji. W $wietle przedstawionej interpretacji uni-
kania opodatkowania ogélna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania moze by¢
stosowana wytacznie w przypadku, kiedy dojdzie do zastosowania przepisu ustawy
podatkowej w sytuacji nieprzewidzianej przez ustawodawce oraz wbrew zalozonemu
przez ustawodawce celowi tego przepisu. Oczywiscie ogdlna klauzula przeciwko uni-
kaniu opodatkowania dotyczy tylko tych przypadkéw, gdy zastosowanie okreslonego
przepisu ustawy podatkowej nosito znamiona naduzycia, to znaczy bylo wynikiem
dzialania zamierzonego (osiggniecie skutku podatkowego byto celem determinujacym
podjecie danego dzialania), a sposob dzialania nie byl adekwatny z punktu widzenia
celu gospodarczego, ktorego realizacja spowodowala zamierzony przez podatnika skutek
podatkowy.

Unikanie opodatkowania jako naduzycie prawa
podatkowego — uwagi dotyczace praktyki stosowania
0golnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

Podstawowy problem zwigzany ze stosowaniem ogdélnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania dotyczy rozumienia pojecia korzysci podatkowej, a przede wszystkim
tego, czy korzys¢ podatkowa jest tylko skutkiem zastosowania, czy réwniez niezasto-
sowania przepisu ustawy podatkowej”. Konstytucyjna niemoznos¢ przeciwdziatania
»obejéciu” przepiséw prawa podatkowego, o czym byta mowa wczesniej, przesadza
o tym, ze unikanie opodatkowania jest wylacznie naduzyciem prawa podatkowego,
a to oznacza, ze korzy$¢ podatkowa jest zawsze skutkiem zastosowania przepisu ustawy
podatkowej. W dotychczasowej praktyce stosowania ogélnej klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania zaréwno Szef KAS, jak i Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zgodnie twierdza,
ze korzys$¢ podatkowa moze by¢ skutkiem nie tylko zastosowania, ale réwniez niezasto-
sowania przepisu ustawy podatkowej. Bledne rozumienie pojecia korzysci podatkowej, to
jest rozumienie, zgodnie z ktérym moze by¢ rowniez skutkiem niezastosowania przepisu
ustawy podatkowej, powoduje, ze w praktyce unikanie opodatkowania traktowane jest
nie tylko jako naduzycie prawa podatkowego, ale rowniez jako jego obejécie. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w stanach faktycznych, w ktérych kwestionowano rzekoma korzy$¢
podatkowa, to jest skutek niezastosowania przepisu ustawy podatkowej, mozliwe byto

» Szerzej na temat rozumienia pojecia korzyséci podatkowej i probleméw z tym zwigzanych wypowie-
dzialem sie w artykule Korzysé podatkowa w rozumieniu przepiséw o GAAR - analiza problemu na przyktadzie
opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, PP 2022/2. Bardzo obszernie uzasadnitem,
dlaczego korzys¢ podatkowa jest zawsze skutkiem zastosowania przepisu ustawy podatkowej. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze korzy$¢ podatkowa moze powstad tylko wowczas, jesli istnieje przepis ustawy podatkowej
przewidujacy alternatywna kwalifikacje podatkowa danego zdarzenia gospodarczego. Nie oznacza to jednak,
ze korzys¢ podatkowa powstaje na skutek niezastosowania tego przepisu ustawy podatkowe;.
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zidentyfikowanie rzeczywistej korzysci podatkowej, to jest skutku zastosowania prze-
pisu ustawy podatkowej. Przyczyny btednej identyfikacji korzysci podatkowej mozemy
dopatrywac sie w tym, ze w wielu stanach faktycznych rzeczywista korzy$¢ podatkowa
powstata przed wejciem w zycie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
i niemozliwe bylo jej zakwestionowanie na gruncie art. 119a o.p.

Szersze, niz pozwala na to Konstytucja RP, rozumienie pojecia unikania opodatko-
wania, a wigc rozumienie, zgodnie z ktérym moze by¢ ono réwniez obej$ciem prawa
podatkowego, nie jest tylko konsekwencja btednego odczytania sensu pojecia korzy-
$ci podatkowej. Problemem jest réwniez niedostateczne rozeznanie istoty przestanki
sprzecznoéci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.
W dotychczas rozpoznawanych sprawach przestanka sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej nie jest traktowana jako pierwszo-
rzedna, a niezgodnos¢ tre$ci normy prawnej z intencja ustawodawcy jest sprowadzana
tylko i wytacznie do tego, Ze okreslone dziatanie podatnika prowadzi do zmniejszenia
cigzaru podatkowego, co stoi w sprzecznosci z ogélnym celem fiskalnym danej ustawy
podatkowej*. W zadnej z rozpatrywanych spraw nie dokonano szczegélowej analizy
intencji ustawodawcy co do przedmiotu i celu danego przepisu prawa?. W szczegdlnosci
nie uzasadniono, dlaczego dany przepis ustawy podatkowej znalazl zastosowanie w oko-
licznosciach, ktorych nie przewidzial ustawodawca, oraz dlaczego skutek podatkowy
zastosowania tego przepisu nie byl przez ustawodawce oczekiwany. W przekonaniu
autora wlasciwa wykladnia art. 119a o.p. co do treéci i znaczenia przestanki sprzecz-
noéci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej powo-
dowalaby, ze w wigkszosci, jesli nie we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowano
art. 119a, nalezaloby stwierdzi¢, ze nie doszto do unikania opodatkowania. W zadnej
z rozpatrywanych spraw zidentyfikowana korzys¢ podatkowa, jesli byta skutkiem za-
stosowania przepisu ustawy podatkowej, nie byta nastepstwem tego, Ze przepis prawa
znalazt zastosowanie w sytuacji nieprzewidzianej przez ustawodawce, a skutek ten nie
byt przez ustawodawce oczekiwany?. Przestanka sprzecznosci korzysci podatkowej

% Bledna ocena prawna stanu faktycznego w zakresie przestanki sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej jest nastepstwem tego, Ze w rozpatrywanych sprawach
nie zostal dostatecznie jednoznacznie i $cisle ustalony sens tej przestanki.

77 Nalezy pamieta¢, ze tylko w niektorych z rozpatrywanych spraw korzy$¢ podatkowa byta identyfi-
kowana jako skutek zastosowania przepisu ustawy podatkowej (na przyklad III SA/Wa 442/23). W pozo-
stalych sprawach, w ktérych korzy$¢ podatkowa byta identyfikowana jako niezastosowanie przepisu ustawy
podatkowej, rozwazania dotyczace sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej sprowadzaly sie w istocie do proby wykazania, ze doszto do obejécia przepisu ustawy
podatkowej, a wiec sila rzeczy rozwazania te opieraly si¢ na niewyartykutowanym zalozeniu, ze podatnik
nie powinien dziala¢ w kierunku zmniejszenia ci¢zaru podatkowego.

* Najlepszymi przykladami sg sprawy dotyczace podatku od nieruchomosci, w ktorych zakwestiono-
wano skutek wynikajacy z zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jest to
przepis, na podstawie ktorego ustala si¢ podstawe opodatkowania budowli w podatku od nieruchomosci.
Jest nig warto$¢ okreslona w przepisach o podatkach dochodowych wlasciwych dla ustalenia podstawy
amortyzacji. Trudno zaklada¢, ze ustawodawca nie przewidywat tego, ze wartos¢ rynkowa danej budowli



26 Andrzej Ladzitiski

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej w praktyce traktowana jest jako
»samospelniajaca si¢” przestanka®.

Dotychczasowy sposob stosowania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
opiera si¢ przede wszystkim na bardzo szerokim rozumieniu pojecia korzysci podat-
kowej i niewlasciwym rozeznaniu istoty przestanki sprzecznosci korzysci podatkowe;j
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. W przekonaniu autora sg to gtéwne
przyczyny dos¢ dowolnego i w konsekwencji nieprzewidywalnego stosowania ogdlnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Jednak réwniez w przypadku pozostatych
przestanek mozemy dostrzec do$¢ swobodne ich traktowanie. Jedli chodzi o przestanke
celu dzialania, pomija si¢ skutki ekonomiczne dokonanych dziatan i ich wptyw na pro-
ces decyzyjny podatnika. Powoduje to, ze nawet wybor okreslonego sposobu dziatania,
ktore zmierza do osiggniecia istotnego skutku ekonomicznego, jest kwalifikowane jako
dziatanie w celu osiagnigcia korzysci podatkowej. Jesli chodzi o przestanke sztucznosci
sposobu dziatania, uznaje si¢ ja za spelniong wéwczas, gdy podatnik wybrat okreslony
sposob dzialania, kierujac si¢ zamiarem osiggniecia korzysci podatkowej. Nie jest wiec
badana adekwatnos¢ okreslonego dzialania (z punktu widzenia wzorca racjonalnie
dzialajacego podmiotu), ale subiektywna motywacja podatnika co do wyboru okres-
lonego sposobu dzialania.

Wikazane wyzej bledne rozumienie korzysci podatkowej oraz jej sprzecznosci z przed-
miotem i celem przepisu ustawy podatkowej catkowicie pomija cel regulacji, ktory
stal za wprowadzeniem ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. W kon-
sekwencji dotychczasowa praktyka stosowania art. 119a o.p. istotnie wypacza inten-
cje ustawodawcy co do funkcji ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w polskim systemie podatkowym. Jej stosowanie sprowadza si¢ bowiem w praktyce do
wykazania, Ze podatnik dziatal z zamiarem zmniejszenia ci¢zaru podatkowego, a spo-
sOb jego dzialania byt nastepstwem zrealizowania tego zamiaru, przy czym réwniez te
przestanki oceniane sa z naruszeniem zdefiniowanej w art. 119a o.p. istoty unikania
opodatkowania. Oznacza to, ze postulowana ,przewidywalno$¢” stosowania ogdlne;

moze zmniejszy¢ sie z uplywem lat i Ze jej sprzedaz spowoduje, ze nabywca bedzie mial nizszg podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci niz sprzedawca. Tym bardziej ze przepisy ustaw o podatku
dochodowym niezaleznie od sposobu nabycia danego sktadnika majatkowego okreslaja podstawe amorty-
zacji wedlug ceny rynkowej (w przypadku sprzedazy jest to cena wyrazona w umowie, ktéra w zalozeniu
powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej).

¥ Oznacza to, ze przestanka ta ziszcza sie, jesli wystapia przestanki dzialania w celu osiagniecia korzy-
$ci podatkowej oraz sztucznoéci sposobu dziatania. W niektdrych sprawach Szef KAS oraz Rada do Spraw
Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania wprost stwierdzaly, ze jest to przestanka samospelniajaca sie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w Zadnej sprawie nie podzielil tego pogladu, chociaz uzasad-
nienia rozstrzygniecia niektérych spraw moga sugerowac, ze przestance sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej zostat nadany jedynie pozér samodzielnej przestanki.
Dlatego znamienne jest, ze NSA w jedynej jak dotychczas sprawie, w ktorej przesadzil, ze spelnione zostaly
przestanki unikania opodatkowania (II FSK 1242/23), nie uzasadnil spelnienia przestanki sprzecznosci
korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.
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