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ACTE

AKP (ang. ACP)
ALDE

ASP

BEUC

BRIC

BSC
BSE
BVG

CARDOC

CCF

CCT
CEBS

Wykaz skrotow

Approvals Committee for Terminal Equipment
(Komitet ds. Homologacji Urzadzet Koncowych)
Afryka, Karaiby i Pacyfik

Alliance of Liberals and Democrats for Europe
(Porozumienie Liberatow i Demokratéw na rzecz
Europy)

Agency-Structure Problem (problem agencja-
-struktura)

Bureau Européen des Unions de Consommateurs
(Europejskie Biuro Zwiazkéw Konsumentow)
Biotechnology Regulations Interservice Commit-
tee (Komitet ds. Regulacji Prawnych z zakresu
Biotechnologii pomiedzy Wszystkimi Stuzbami)
Biotechnology Steering Committee (Komitet Ste-
rujacy ds. Biotechnologii)

Bovine Spongiform Encephalopathy (gabczaste
zwyrodnienie mézgu)
Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunat
Konstytucyjny)

Archive and Documentation Centre (Centrum
Archiwizacyjne i Dokumentacyjne Parlamentu
Europejskiego)

closer cooperation and flexibility (blizsza wspot-
praca i elastycznos¢)

Common Customs Tariff (wspdlna taryfa celna)
Committee of European Banking Supervisors (Ko-
mitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego)
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Wykaz skrétéw

CEDEFOP

CEIOPS

CEN

CENELEC

CEPOL

CESR

CFCA
CFSpP

CG

CoR
COREPER

CPMP

CPVO
CRX
CVMP
DG

DG
DIN
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European Centre for the Development of Voca-
tional Training (Europejskie Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego)

Committee of European Insurance and Occupa-
tional Pensions Supervisors (Komitet Europej-
skich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczeti i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych)

Comité Européen de Normalisation (Europejski
Komitet Normalizacyjny)

Comité Européen de Normalisation Electrotech-
nique (Europejski Komitet Normalizacyjny Elek-
trotechniki)

College Européen de Police/European Police Col-
lege (Europejskie Kolegium Policyjne)
Committee of European Securities Regulators
(Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Papie-
réw Wartosciowych)

Community Fisheries Control Agency (Wspdl-
notowa Agencja Kontroli Rybotéwstwa)
Common Foreign and Security Policy (wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenistwa)

central governance (zarzadzanie centralne)
Committee of the Regions (Komitet Regionéw)
Comité des Representants Permanents (Komitet
Statych Przedstawicieli)

Committee for Proprietary Medicinal Products
(Komitet ds. Produktéw Leczniczych Chronio-
nych Patentem)

Community Plant Variety Office (Wspdlnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roélin)

Commission on Racism and Xenophobia (Komi-
sja ds. Rasizmu i Ksenofobii)

Committee for Veterinary Medicinal Products (Komi-
tet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych)
delegated governance (zarzadzanie delegowane)
Directorate-General (Dyrekcja Generalna)
Deutsches Institut fiir Normung (Niemiecki In-
stytut Normalizacyjny)



Wykaz skrétéw

EACEA

EACI

EAHC
EBC
EbS
ECHA
EDA
EEA
EEC
EEC
EESC

EFA
EFTA

EGEI

EGTC

EIONET

EMA

EMCDDA

Education, Audiovisual & Culture Executive
Agency — Agencja Wykonawcza ds. Edukacij,
Kultury i Sektora Audiowizualnego )

Executive Agency for Competitiveness and In-
novation (Agencja Wykonawcza ds. Konkuren-
cyjnosci i Innowagji)

Executive Agency for Health and Consumers (Agen-
cja Wykonawcza ds. Zdrowia i Konsumentéw)
Europejski Bank Centralny

Europe by Satellite (Europa przez Satelite)
European Chemicals Agency (Europejska Agen-
cja Chemikaliéw)

European Defence Agency (Europejska Agencja
Obrony)

European Environmental Agency (Europejska
Agencja Srodowiska)

European Economic Community (Europejska
Wspdlnota Gospodarcza)

European Energy Charter (Europejska Karta
Energetyczna)

European Economic and Social Committee (Eu-
ropejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny)
European Free Alliance (Wolny Sojusz Europejski)
European Free Trade Association (Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu)

European Grouping of Economic Interest (Euro-
pejskie Ugrupowanie Intereséw Gospodarczych)
European Grouping of Territorial Cooperation
(Europejskie Ugrupowanie Wspétpracy Teryto-
rialnej)

European Environmental Infomation and Ob-
servation Network (Europejska Sie¢ Informacji
i Obserwacji Srodowiska)

European Medicines Agency (Europejska Agen-
cja Lekow)

European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction (Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii)
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Wykaz skrétéw

EMU

ENISA

ENP
ENs

EOG
EP FMA

EPP/ED

EPSO

ERCEA

ERTA

ESBC
ESDP

ESFS
ESRB
ETO
ETS
ETSI
ETUC

EU
EUI
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Economic and Monetary Union (unia gospodar-
cza i walutowa)

European Network and Information Security
Agency (Europejska Agencja Bezpieczenistwa
Sieci i Informacii)

European Neighbourhood Policy (europejska po-
lityka sasiedztwa)

European Norms (europejskie normy)
Europejski Obszar Gospodarczy

European Parliament Former Members Associa-
tion (Stowarzyszenie Bytych Czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego)

European People’s Party [Christian Democrats]
and European Democrats (Europejska Partia Lu-
dowa i Europejskich Demokratéw)

European Personnel Selection Office (Europejski
Urzad Doboru Kadr)

European Research Council Executive Agency
(Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Ba-
dart Naukowych)

European Road Transport Agreement (Europej-
skie porozumienie o transporcie drogowym)
Europejski System Bankéw Centralnych
European Security and Defence Policy (europej-
ska polityka bezpieczenistwa i obrony)
European System of Financial Supervisors (euro-
pejski system organéw nadzoru finansowego)
European Systemic Risk Board (Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego)

Europejski Trybunat Obrachunkowy
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

European Telecommunications Standards Institute
(Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych)
European Trade Union Confederation (Europej-
ska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych)
European Union (Unia Europejska)

European University Institute (Europejski Insty-
tut Uniwersytecki)



Wykaz skrétéw

EUL/NGL

EUMC

Euranet

Eurofound

EUSC
Eutelsat
EUWT
EWG
EWWiS
FATUREC
FESCO
FSAP
GATS
GMO
GSP

HA
HACCP

HI
HIS

European United Left/ Nordic Green Left (Zjed-
noczona Lewica Europejska / Nordycka Zielona
Lewica)

European Monitoring Centre on Racism and Xe-
nophobia (Europejskie Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii)

European Radio Network (Sie¢ Europejskich Roz-
glosni Radiowych)

European Foundation for the Improvement of Li-
ving and Working Conditions (Europejska Fun-
dacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy)
European Union Satellite Centre (Centrum Sate-
litarne Unii Europejskiej)

European Telecommunications Satellite (Euro-
pejska Telekomunikacja Satelitarna)
Europejskie Ugrupowanie Wspétpracy Teryto-
rialnej

Europejska Wspdlnota Gospodarcza
Europejska Wspdlnota Wegla i Stali

Federation of Air Transport User Representatives
in the EC (Federacja Przedstawicieli Uzytkowni-
kéw Transportu Powietrznego w WE)

Forum of European Securities Commissions (Forum
Europejskich Komisji Papieréw Wartosciowych)
Financial Services Action Plan (Plan dziatania
w zakresie ustug finansowych)

General Agreement on Trade in Services (Uktad
ogdlny w sprawie handlu ustugami)
Genetically Modified Organisms (organizmy
zmodyfikowane genetycznie)

Growth and Stability Pact (Pakt na rzecz stabil-
nosci i wzrostu)

hidden actions (ukrywane dzialania)

Hazard Analysis and Critical Control Points (System
Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli)
hidden informations (ukrywane informacje)
historical-institutionalist supranationalism (ponad-
narodowos¢ historyczno-instytucjonalistyczna)
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Wykaz skrétéw

IEC

IEEA
IND/DEM
INGO
105

105CO

IPD

ITS

JAE

KE
Konstytucja RP
MLG

NATO

NGO

OECD

OHIM

O]

OLAF
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International Electrotechnical Commission (Mie-
dzynarodowa Komisja Elektrotechniczna)
Intelligent Energy Executive Agency (Agencja
Wykonawcza ds. Inteligentnej Energii)
Independence and Democracy (Niepodlegtosé
i Demokracja)

International Non-Governmental Organisation
(miedzynarodowa organizacja pozarzadowa)
International Organization for Standarization
(Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna)
International Organisation of Securities Com-
missions (Miedzynarodowa Organizacja Komi-
sji Papier6w Warto$ciowych)

implied power doctrine (doktryna kompetencji
domniemanych)

Identity, Tradition, Sovereignty (Tozsamos¢, Tra-
dycja i Suwerennos¢)

Jednolity Akt Europejski

Komisja Europejska

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.)
multi-level governance (wielopoziomowe zarza-
dzanie)

North Atlantic Treaty Organization (Organizacja
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego)
non-governmental organisation (organizacja po-
zarzadowa)

Organization of Economic Cooperation and De-
velopment (OrganizacjaWspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju)

Office for Harmonization in the Internal Market
[Trade Marks and Designs] (Urzad Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego [Znaki Towarowe i Wzory])
Official Journal of the European Union (Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej)

Office Européen de Lutte Anti-Fraude (Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych)



Wykaz skrétéw

OoMC
ONZ
PAT
PE
PES
PMSCs
PPP
PSA
QCA
QMV

RCIS

REACH

RUE
SCO

SRO
SRR
SvC

TAIEX

TECE

Open Method of Coordination (otwarta metoda
koordynacji)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych
Principal-Agent Theory (teoria mocodawca-agent)
Parlament Europejski

Party of European Socialists (Partia Europejskich
Socjalistow)

Private Military and Security Companies (pry-
watne firmy wojskowe i ochroniarskie)
Public-Private Partnership (partnerstwo publicz-
no-prywatne)

Principal-Supervisor-Agent (mocodawca-super-
visor-agent)

qualitative comparative analysis (porownawcza
analiza jako$ciowa)

Qualified Majority Voting (kwalifikowana wiek-
sz08¢ gloséw)

rational choice institutional supranationalism
(ponadnarodowo$¢ instytucjonalna racjonalne-
go wyboru)

Registration, Evaluation, Authorisation and Re-
striction of Chemicals (System Rejestracji, Oceny,
Udzielania Zezwolen i Stosowanych Ograniczen
w zakresie Chemikaliow)

Rada Unii Europejskiej

Shanghai Cooperation Organization (Szanghaj-
ska Organizacja Wspoétpracy)

Supranational Regional Organisation (ponadna-
rodowa organizacja regionalna)

Supranational Regional Regime (ponadnarodo-
wy rezim regionalny)

Scientific Veterinary Committee (Naukowy Ko-
mitet Weterynaryjny)

Technical Assistance and Information Exchange
Office (Biuro Wymiany Informacji na temat Po-
mocy Technicznej)

Treaty Establishing a Constitution for Europe
(Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy)
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TEN-T EA

TEWWiS

TFUE

TL

TNC

TRIPS

TWE
UCLAF
UE
UEN
UGW

WE
WTO

16

Trans-European Transport Network Executive
Agency (Agencja Wykonawcza ds. Transeuropej-
skiej Sieci Transportowej)

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote We-
gla i Stali

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83
2 30.03.2010, s. 47)

Traktat z Lizbony

Transnational Corporation (korporacja transna-
rodowa)

[Agreement on] Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights ([Porozumienie o] handlo-
wych aspektach praw wiasnosci intelektualnej)
Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
(Dz. U. 22004 . Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.)
Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude
(Jednostka ds. Koordynacji Zapobiegania Nad-
uzyciom Finansowym)

Unia Europejska

Union for Europe of the Nations (Unia na rzecz
Europy Narodéw)

unia gospodarcza i walutowa

Wspdlnota Europejska

World Trade Organization (Swiatowa Organiza-
cja Handlu)



Wstep

Regionalne systemy wspotpracy pomiedzy panistwami w Europie
maja charakter nie tylko miedzynarodowy, ktdry stosunkowo tatwo pod-
daje sie wyjasnianiu poprzez znane juz instrumentarium stosunkow mie-
dzynarodowych, ale coraz bardziej systemy te staja sie ponadnarodowe, co
sprawia, ze ich analiza wymaga zastosowania osobnego podejscia i diag-
nozy oraz specyficznych metod badawczych. Wydaje sie, Ze obecnie Euro-
pe, a przede wszystkim jej czes¢ zogniskowana w Unii Europejskiej, coraz
bardziej kreuja wtasnie ponadnarodowe wartosci i zasady (supranational
principles and values). Zatem kluczem do zrozumienia istoty tych proceséw
wydaje sie wciaz konstruowana w systemie politycznym UE ponadnarodo-
wos¢ nie tylko wartosci i zasad, ale przede wszystkim zarzadzania, wsp6t-
pracy, organizowania sie, planowania itd.

W zwiazku z procesami integracyjnymi w ramach UE panstwo ma
coraz bardziej ograniczone mozliwosci dziatania, doboru polityki, podej-
mowanych srodkéw itd. Ograniczaja je liczne pozaterytorialne mechani-
zmy globalne, ponadnarodowe, transnarodowe, subnarodowe, pozarzado-
we itd. Owe mechanizmy determinuja panstwo, ktdre stracito monopol na
rozstrzygniecia miedzynarodowe, ale co istotniejsze, stracito takze - wyda-
watoby sie dotad nienaruszony — monopol na rozstrzygniecia wewnatrz-
parnistwowe. Jednocze$nie obok klasycznego systemu miedzypanstwowego
coraz dynamiczniej rozwijaja si¢ w stosunkach miedzynarodowych syste-
my wiladzy usytuowane poza panstwem. Takim innowacyjnym i wysoko
zaawansowanym mechanizmem pozapanstwowej wspotpracy w stosun-
kach miedzynarodowych jest ponadnarodowos¢, ktéra stanowi istotna
oraz bardzo wptywowa czes¢ wielopoziomowego zarzadzania Unii Euro-
pejskiej (ang. multi-level governance - MLG).
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Witep

Ponadnarodowos¢ to nie tylko koncepcja integracyjna (idea wspot-
pracy), ale takze konkretny ukfad zaleznosci pomiedzy aktorami operu-
jacymi w UE na poziomie ponadnarodowym (instytucje wspélnotowe).
Trudno zreszta w petni zrozumie¢ istote poziomu ponadnarodowego w sy-
stemie rzadéw UE bez uwzglednienia kontekstu, na ktory sklada sie oto-
czenie narodowe oraz subnarodowe.

Ponadnarodowos¢ jest swoistym zjawiskiem w stosunkach mie-
dzynarodowych, lecz nietatwo ja skonstruowac, a jeszcze trudniej sku-
tecznie korzystac¢ z mozliwosci, jakie ona daje. W Unii Europejskiej po-
nadnarodowo$¢ wymaga wyrzeczen ze strony panstw cztonkowskich
w procesie jej tworzenia, a dodatkowo ogranicza panstwa, powodujac
ich udzial w nowym systemie wielopoziomowego zarzadzania, w kt6-
rym nie sg one juz w pelni samodzielnymi graczami. Wtasnie fenomen
ponadnarodowosci oraz jej nierzadko nowatorski charakter wpisany
w system polityczny UE stal sie przyczyna podjecia przez Autora stu-
diéw nad ta problematyka i podzielenia sie¢ ich wynikami w tym wy-
kladzie'.

Celem podjetych prac byto zbadanie wtasciwosci charakteryzujacych
ponadnarodowo$¢ oraz kierunkow jej rozwoju w wielopoziomowym sy-
stemie rzadéw UE, przy zatozeniu, ze po pierwsze, ponadnarodowos¢ au-
tonomizuje sie, co wyraza sie¢ m.in. poprzez ponadnarodowe zarzadzanie
(supranational governance), po drugie, rozprzestrzenia sie, co jest wyrazone
maksymalizacja kompetencji i powstawaniem nowych aktoréw ponad-
narodowych, oraz po trzecie, wywiera wplyw na panstwa cztonkowskie,
czego przejawem jest ich ewidentne i nieodwracalne przeobrazenie we-
wnetrzne m.in. poprzez procesy europeizacyjne lub poprzez ponadnaro-
dowy nadzér. W kontekscie tak okreslonych zatozeri badawczych mozna
pokusic sie o teze, Ze ponadnarodowos¢ w wielopoziomowym systemie
politycznym UE jest dynamicznym i autonomicznym poziomem zarzadza-
nia poza panstwem, o duzym potencjale rozwoju, wywierajacym wptyw
nie tylko na inne poziomy tego systemu, ale co najwazniejsze, na pafistwa
cztonkowskie, ich instytucje, a nawet na pojedynczych ludzi. Wyktad jest
préba sprawdzenia tej tezy oraz podjetych zalozen badawczych, ktore jej
towarzysza.

! W tekscie stosuje sie w sposob zamierzony numeracje artykuléw w takich wersjach trak-
tatéw, z ktorych te regulacje pochodzity, gdyz w kilku miejscach okazato sie to niezbedne do poka-
zania ewolucji zapiséw prawnych w danej dziedzinie. Stad wraz z artykutami podawane sa wersje
traktatow w skrécie z odniesieniem do stanu zawartego w Traktacie z Lizbony.
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Ponadnarodowo$¢ ,napedzana” jest m.in. przez pierwotne delegowa-
nie kompetencji z poziomu panstw cztonkowskich UE na poziom insty-
tucji ponadnarodowych oraz wtérne delegowanie kompetenciji, czyli ich
redystrybucje pomiedzy instytucjami ponadnarodowymi. W dalszej kolej-
nosci ponadnarodowos¢ materializuje sie pod postacia ponadnarodowego
zarzadzania oraz partycypujacych w nim ponadnarodowych instytucji.
Miejsce ponadnarodowosci w systemie rzadow UE wydaje sie zdefinio-
wane, gdyz uwaza sie, Ze stanowi ona najwyzszy poziom w wielopozio-
mowym zarzadzaniu (MLG). Oznaczatoby to jednak, Ze jednoczesnie po-
nadnarodowo$¢ wyznacza okreslony Scisty limit rozwoju tego systemu.
Jednak w systemie politycznym UE mozna dostrzec objawy przesuniecia
tego pulapu, ktory wcale nie musi pozostawac limitem wyznaczajacym
mozliwo$ci integracyjne.

Kreatywnym - cho¢ przeciez nie jedynym — warunkiem powstania
ponadnarodowodci jest ustanowienie instytucji miedzynarodowych, kto-
re otrzymuja charakter ponadnarodowy m.in. poprzez kluczowe w fazie
inicjalnej pierwotne delegowanie na nie kompetencji przez pafistwa czton-
kowskie. Wszystko, co sie potem wydarzy w tzw. fazie postdelegacyjnej
(post-delegation lub beyond delegation), stanowi juz tylko ponadnarodowe
konsekwencje tych zabiegéw. Do tych konsekwengji zalicza sie takze je-
den z powazniejszych efektéw zwrotnych oddziatywania ponadnarodo-
wosci, jakim jest europeizacja typu top-down, czyli skutkujaca na panstwa
cztonkowskie UE.

W tym miejscu pojawiaja si¢ konkretne pytania badawcze, na ktére
warto sprobowac odpowiedzie¢ w toku analizy. Dlaczego paristwa czton-
kowskie UE decyduja sie delegowa¢ publiczne kompetencje nalezace do-
tad do demokratycznych gremiéw narodowych na z reguty niedemokra-
tyczne (niewiekszo$ciowe) instytucje ponadnarodowe? Jak to sie dzieje, ze
instytucje ponadnarodowe dysponuja znacznie wiekszymi kompetencja-
mi niz suma kompetencji im powierzonych? Czy ponadnarodowos$¢ moze
sie rozwijac¢ autonomicznie, bez udziatu panstw? Jaka jest zatem granica
obecnych mozliwosci integracyjnych UE i czy jest nia ponadnarodowo$¢?
Co dzieje sie na poziomie ponadnarodowym i na czym opiera si¢ ponad-
narodowe zarzadzanie?

Do przeprowadzenia badan wybrane zostaty dwie gtéwne metody
wywodzace sie z konkretnych podejé¢ teoretycznych. Pierwsza z nich jest
metoda mocodawca—agent oparta na teorii PAT (ang. Principal/Agent Theory)
wraz z jej odmiana pod nazwa mocodawca-supervisor— agent wynikaja-
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ca z pokrewnej teorii PSA (ang. Principal-Supervisor-Agent). Druga metoda
zastosowana w badaniach jest metoda zbioréw rozmytych (ang. fuzzy sets),
ktéra stala sie niezbedna w kilku istotnych partiach tekstu, m.in. doty-
czacych pozioméw rozmytych w wielopoziomowym systemie zarzadza-
nia UE. Sa to kluczowe instrumenty badawcze w wykladzie pomagajace
dostrzec takie zjawiska i procesy, ktére przy uzyciu innych metod nie byty-
by widoczne. Oprdécz tego jedynie incydentalnie wykorzystana zostata me-
toda sieci (ang. network), ktéra utatwia wyjasnienie kilku dodatkowych ob-
szaréw badawczych, w tym m.in. odmian zarzadzania ponadnarodowego.
Instrumentarium badawcze oraz zalozenia teoretyczne przyjete w bada-
niach zostaty szczegétowo oméwione w rozdziale pierwszym, stad w tym
miejscu istotne argumenty, ktére zadecydowaly o ich wyborze, zostaty
$wiadomie pominiete. Waga tych narzedzi badawczych oraz ich znacze-
nie nie pozwolityby bowiem na dokonanie takiego metodologicznego re-
konesansu w ograniczonym objeto$ciowo wstepie.

Tekst zostat podzielony na pie¢ rozdziatéw, z ktérych kazdy jest po-
przedzony krétkim wstepem zapowiadajacym podjete badania oraz ich
zakres. Dwa pierwsze rozdzialy zostaty zaplanowane jako typowo teore-
tyczne. Pierwszy z nich - jak juz wspomniano - jest niezbedny dla podje-
tej analizy ze wzgledu na zawarte w nim wyjasnienia przyjetych metod
badawczych oraz podejs¢ teoretycznych uzywanych w pracy, a ponadto
z powodu wyjasnienia gléwnego pojecia dla calego wykladu, jakim jest
,ponadnarodowos¢”, wraz z jej teoriami oraz koncepcjami, a takze wraz
z proba ich typologii. Pierwszy rozdziat koficza uwagi na temat weczesnych
przejawow zastosowania ponadnarodowosci w praktyce miedzynarodo-
wej (europejskiej). W efekcie w rozdziale pierwszym dokonano uporzad-
kowania kwestii dotyczacych zastosowanych instrumentéw badawczych,
wykorzystanych teorii oraz analizy koncepcji wyjasniajacych podejscie do
tytutowego terminu, jakim jest ,ponadnarodowos¢”.

W rozdziale drugim, opierajac si¢ na teorii studiéw europejskich
i przy uzyciu wiodacej w pracy metody badawczej, jaka jest metoda moco-
dawca-agent, przedstawiano etapy budowy poziomu ponadnarodowego,
rozpoczynajac od utworzenia instytucji miedzynarodowych o charakterze
ponadnarodowym i ukazania sfery motywacyjnej takiego postepowania,
aby w dalszej kolejnosci poddaé badaniom kluczowy zabieg w procesie
tworzenia ponadnarodowosci, jakim jest pierwotne delegowanie kompe-
tenciji. W tej czesci pracy wykorzystana zostala teoria delegowania w calej
swojej ztozonosci - z przyczynami, rodzajami, fazami delegowania, przed-
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miotem oraz stronami delegowania (mocodawcami i agentami) oraz skut-
kami takiego dziatania. Wreszcie zgodnie z teoria PAT w rozdziale drugim
przedstawione zostaty mechanizmy kontroli mocodawcéw nad agentami,
ale takze sposoby wymykania sie agentéw spod takiej kontroli. W rozdziale
drugim w istocie zostaly wyjasniane Sciste teoretyczne ramy powstawania
uktadu ponadnarodowego w stosunkach miedzynarodowych, ze wszyst-
kimi zalezno$ciami towarzyszacymi temu procesowi. Taka konstrukcja
pojecia ponadnarodowosci pozwala podjac dalsze badania nad jej specy-
fika oraz sposobem funkcjonowania aktoréw ponadnarodowych w fazie
postdelegacyjnej (post-delegation) lub poza delegowaniem (beyond delegation).
Co oznacza, ze instytucje operujace na poziomie ponadnarodowym cha-
rakteryzuja sie swoista niezaleznodcia i wlasna logika, jednak te kwestie
sa juz podejmowane w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale trzecim przedmiotem analizy jest poziom ponadnaro-
dowy ujety wylacznie w kontekscie dynamicznego systemu polityczne-
go UE, ktérego jest wazna (jezeli nie najwazniejsza) czescia, integralnie
wkomponowana w wielopoziomowe zarzadzanie (MLG). Rozdziat ten §le-
dzi krok po kroku powstawanie ponadnarodowosci w praktyce wspélno-
towej wedlug wytyczonego w rozdziale drugim teoretycznego schematu
oraz identyfikuje jej atrybuty systemowe. Zatem przedkiada ustalenia te-
oretyczne nad praktyczne rozpisanie rél (oraz na ich rozdziat) pomiedzy
panstwa (mocodawcéw) a instytucje ponadnarodowe (agentéw). Mowa jest
tutaj o Komisji Europejskiej, Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci oraz
Europejskim Banku Centralnym, bedacych ponadnarodowymi agentami
panstw cztonkowskich. Dla wymienionych instytucji pafistwa cztonkow-
skie sa z kolei zbiorowym mocodawca. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze
wymienione trzy instytucje ponadnarodowe zostaty zaklasyfikowane do
analizy jako wysoce reprezentatywne w swojej roli agentéw panistw czton-
kowskich, cho¢ w systemie politycznym UE takze dwie inne instytucje kie-
rownicze maja charakter ponadnarodowy (sa to Parlament Europejski oraz
Europejski Trybunat Obrachunkowy). To zastrzezenie metodologiczne do-
tyczace odniesienia relacji mocodawca-agent do trzech wymienionych
instytucji ponadnarodowych podyktowane jest z jednej strony potrzeba
przyjecia optymalnej i reprezentatywnej probki analitycznej, dzieki kto-
rej pozyskane wyniki beda mogtly by¢ uogélnione i znajda zastosowanie
do innych ponadnarodowych agentéw, tutaj bezposrednio nie analizowa-
nych, a z drugiej strony wynika z potrzeby zachowania rozsagdnych ram
objetosciowych wyktadu. W tym samym rozdziale zostaty tez zbadane te

21



Wstep

atrybuty poziomu ponadnarodowego, ktére stuza jego legitymizacji. Roz-
dziat trzeci jest wiec proba przeniesienia poczynionych wczesniej ustalen
teoretycznych do praktyki systemu politycznego UE. Natozenie schematu
teoretycznego jako swoistej kalki na system polityczny UE miato na celu
z jednej strony zweryfikowanie wlasciwosci owego schematu, a z drugiej
strony zostalo dokonane z zamiarem potwierdzenia lub zanegowania za-
tozef badawczych. Ta cze$¢ pracy pozwala nazwac pierwotne delegowa-
nie kompetencji motorem napedowym wielopoziomowego zarzadzania,
w tym ponadnarodowego zarzadzania. Delegowanie jest wiec takze czyn-
nikiem twérczym samej ponadnarodowosci.

W rozdziale czwartym podjeta zostala analiza jednej, ale wciaz nie-
zwykle enigmatycznej sfery technokratycznego dziatania, z jaka mamy
do czynienia na poziomie ponadnarodowym w systemie politycznym UE.
Jest nia ponadnarodowe zarzadzanie (supranational governance). Rozdziat
ten wyjaénia co dalej dzieje sie z kompetencjami po ich pierwotnym prze-
kazaniu, czyli w fazie postdelegacyjnej. Analiza rozpoczyna si¢ od wy-
jasnienia pojecia governance, po czym nastepuje odniesienie tego terminu
do poziomu ponadnarodowego w wielopoziomowym zarzadzaniu UE.
W efekcie otrzymujemy kolejne postulaty badawcze zwiazane z instru-
mentami ponadnarodowego zarzadzania, w tym z metoda wspélnotowa,
ponadnarodowa regulacja, podejmowaniem ponadnarodowych decyzji
czy tez z maksymalizacja ponadnarodowych kompetencji. Jednym z istot-
niejszych elementow tej czesci pracy jest wtérne delegowanie kompeten-
qji (redystrybucja), ktére jest niezwykle pomocne w $ledzeniu zachowan
agentow, czyli instytucji ponadnarodowych, ich autonomicznych dziatan,
w tym tworzenia nowych instytucji im stuzacych (nowych agentéw). Wiele
z tych proceséw odbywa sie juz poza pafistwami cztonkowskimi, niekiedy
,w duzej odleglosci” od nich, co stanowi catkowicie nowy, wrecz innowa-
cyjny sposéb autonomicznego zarzadzania ponadnarodowego.

Rozdzial piaty i ostatni w wykladzie zostat przeznaczony do identyfi-
kacji form oraz skutkéw ponadnarodowego wpltywu (supranational impact).
Za przyczynek do analizy ponadnarodowego wptywu postuzyt instru-
ment zwany equifinality, ktory tutaj — tytutem zapowiedzi — mozna okregli¢
jako wielorako$¢ i réznorodno$¢ przyczyn prowadzacych do tego same-
go celu. Wéréd form ponadnarodowego wptywu zidentyfikowano: euro-
peizacje, harmonizacje, ponadnarodowy nadzér oraz pomijanie panstw.
Mozna nie tylko dostrzega¢ efekty ponadnarodowego wplywu, ale tak-
ze prébowac go mierzy¢, okreslac jego skale i zasieg. Omawiany rozdziat
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zawiera takze wstepne ustalenia z obszaru parametryzacji ponadnarodo-
wego wplywu.

Pierwsze teksty polityczne po drugiej wojnie $wiatowej wzmianku-
jace o ponadnarodowych rozwiazaniach pochodza z przetomu lat 40. 1 50.
i odnosza sie do przeméwien Roberta Schumana. Nalezy tutaj wymieni¢
przede wszystkim mowe z 1949 r. pt. The Supranational Principle for Europe.
Speech at Signature of Statutes of Council of Europe wygtoszona przez R. Schu-
mana w londyniskim St. James’s Palace oraz jego exposé z 1950 r. pt. Statement
on the Supranational High Authority. Zaréwno te, jak iinne teksty o charakte-
rze deklaracji politycznych traktowac nalezy oczywiscie jako typowo Zréd-
towe, cho¢ juz wtedy Schuman méwit o ponadnarodowosci jako o ,ekspe-
rymencie naukowym”.

Faktycznie pierwsza i obecnie juz niezwykle archaiczna préba ujecia
naukowego tego zagadnienia autorstwa Henry'ego Lowella Masona poja-
wila sie juz w 1955 1. i nosita tytut The European Coal and Steel Community.
Experiment in Supranationalism (Nijhoff 1955)%. Mason niemal na biezaco ana-
lizowat elementy ponadnarodowe, ale tylko wystepujace w stopniu bardzo
ograniczonym w ramach Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. Czterna-
Scie lat p6zniej Anthony Ian Clunies Ross opublikowat krétki artykut na-
ukowy pt. Economic, Nationalism and Supranationalism wydany w niezwykle
egzotycznym — jak na problematyke podjeta w tek$cie — Uniwersytecie
Papui-Nowej Gwinei (1969). Rok p6zniej pojawilo si¢ opracowanie Foresta
L. Grievesa pt. Supranationalism and International Adjudication (Urbana 1970).

Wprawdzie kolejny etap refleksji naukowej na ten temat przypada na
pierwsza potowe lat 80., ale tylko w formie przyczynkowych dwdch artyku-
tow autorstwa J.H.H. Weilera pt. The Community System: The Dual Character
of Supranationalism (Yearbook of European Law 1981, no. 1) oraz Supranatio-
nalism Revisited — Retrospective and Prospective: The European Communities Af-
ter Thirty Years (EUI Working Papers 1981), oraz jednego opublikowanego
w Polsce przez ]. Galstera pt. Supranacjonalny charakter wspdlnot zachodnioeu-
ropejskich w doktrynie prawnomiedzynarodowej (Przeglad Stosunkéw Miedzy-
narodowych 1985, nr 5), to jednak stanowila ona raczej zasygnalizowanie
powrotu do zagadnienia niz poczatek nowej fali badan. W tym samym
okresie pojawita sie pierwsza praca naukowa z zakresu ponadnarodowosci

2 Tekst liczyt 153 strony i byt pierwszym, de facto klasycznym odniesieniem do biezacych po-
nadnarodowych rozwiazan wtasnie wéwczas wprowadzanych w Europejskiej Wspdlnocie Wegla
i Stali, w tym przede wszystkim w oparciu o jej organ wykonawczy, ktérym byla Wysoka Wtadza
(High Authority).
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komparatywnej, ktora zestawiata to zjawisko z federalizmem w odniesie-
niu do dwoch podmiotéw — Kanady i Wspdlnot Europejskich (por. Robert
C. Lane, Federalism, Supranationalism and the Law: A Comparative Study of Con-
stitutional Law and Practice in Canada and the European Community, Exeter 1984).

Kolejne proby analizy naukowej problematyki ponadnarodowosci
(w tym artykuty w uniwersyteckich seriach naukowych) pojawity sie w la-
tach 90. Tutaj nalezy wymienic teksty Jose de Areilzy’ego, Sovereignty or Ma-
nagement?: The Dual Character of the EC's Supranationalism — Revisited (Harvard
Jean Monnet Working Paper 1995, no. 2)°, Paula Close, Supranationalism, the
Single European Market and European Union Citizenship (Leeds 1996)*, praca
zbiorowa pod redakcja Waynea Sandholza i Aleca Stone-Sweeta, Europe-
an Integration and Supranational Governance (Oxford 1998), tekst Paula Close
i Emiko Ohki-Close, Supranationalism in the New World Order: Global Processes
Reviewed (Basingstoke-New York 1999) oraz A. von Bogdandy’ego, Supra-
nationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform zur
Gestalt der Europdischen Union nach Amsterdam (Baden-Baden 1999).

Na poczatku nowego stulecia pojawity sie opracowania naukowe, kt6-
re podchodza do ponadnarodowodci bardziej ogélnie, jednak niekoniecz-
nie odnosza ja do jej — wydaje sie — najbardziej naturalnego srodowiska,
jakim jest system polityczny UE, m.in. prace Paula Close pt. The Legacy of
Supranationalism (Basingstoke-New York 2000); praca zbiorowa Suweren-
nos¢ i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, pod red. J. Kranza (Warszawa
2006); K. Szczerskiego, Dynamika systemu europejskiego. Rozwazania o nowym
ksztatcie polityki w UE (Krakéw 2008) oraz prawne ujecie Agnieszki M. No-
gal, Ponad prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy (Warszawa 2009).
Wyjatkiem jest z pewnoscia Jonas Tallberg, ktéry podjal probe odniesie-
nia ponadnarodowosci do europejskiego systemu rzadéw w opracowaniu
pt. European Governance and Supranational Institutions: Making States Comply
(London-New York 2003).

Biorac pod uwage te préby naukowego wyjasnienia ponadnarodo-
wosci, mozna stwierdzi¢, Ze w studiach europejskich jest to problematyka
wciaz stabo zbadana zaréwno w literaturze obcojezycznej, jak i polskiej
(tutaj to zagadnienie jest sladowo obecne w refleksji naukowej). Ponad-
narodowos¢ jako forma wspétpracy miedzynarodowej nie doczekata sie
zadnego kompleksowego opracowania naukowego zaréwno w Polsce, jak

3 Tekst liczyt 85 stron i zostat opublikowany w ramach Harvard Law School.
4 Tekst opublikowany w ramach serii Supranationalism Series wydawanej przez Policy Research
Unit Uniwersytetu Metropolitalnego w Leeds.
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i za granica. Postulat podjecia takich badan i publikacji ich rezultatéw wy-
dawat sie wiec o tyle istotny, ze konkurujaca ze wspétpraca ponadnaro-
dowa wspélpraca miedzyrzadowa zostata naukowo zbadana w Wielkiej
Brytanii, a wyniki tych prac pojawily sie w monografii Nicole Bolleyer,
Intergovernmental Cooperation: Rational Choice in Federal Systems and Beyond
(Oxford 2009). Na gruncie polskim idee ponadnarodowosci ze wspétpraca
miedzyrzadowa zestawit Janusz Wec w monografii Spor o ksztatt instytucjo-
nalny Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Migdzy ideg ponad-
narodowosci a wspétpracq miedzyrzqdowg. Analiza politologiczna, Krakow 2006.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze refleksja naukowa na temat ponadna-
rodowosci rzadko byta odnoszona wytacznie do Wspélnot Europejskich
(wyjatkiem jest wspomniana wyzej analiza ]. Weca oraz praca zbiorowa
pod redakcja J. Kranza), a jezeli juz tak byto, to nie zawsze zestawiano ja
w kontekscie wspélnotowego (unijnego) systemu politycznego. Nadal za-
tem pozostaje duzy niedosyt prac po$wieconych ponadnarodowosci w ta-
kim wiasnie ujeciu systemowym. Tym bardziej Ze ponadnarodowos¢ jest
obecnie jednym z wazniejszych nowych kierunkéw rozwoju wspétczes-
nych stosunkéw miedzynarodowych, a jej niemal laboratoryjnie potrakto-
wany w ponizszym wykladzie kontekst wewnatrzunijny pozwala na bar-
dziej precyzyjne wychwycenie poszukiwanych atrybutéw i konsekwencji
tego zjawiska.






Rozdziat I
Termin i koncepcje ,ponadnarodowosci”
w studiach europejskich

Najwazniejszym zadaniem tego rozdzialu bedzie z jednej strony
sprecyzowanie i uzasadnienie zastosowanego instrumentarium badaw-
czego, w tym przede wszystkim dwoch wiodacych podejs¢ wykorzysta-
nych w calym wykladzie, jakimi sa: metoda fuzzy set, oraz najwazniejsza
w podjetych badaniach metoda mocodawca-agent oparta na teorii PAT
(Principal/Agent Theory) i na jej odmianie PSA (Principal-Supervisor-Agent),
przy incydentalnym wykorzystaniu metody sieci (network), a z drugiej
strony analiza tresci centralnego zagadnienia dla podjetej problematy-
ki, jakim jest ,ponadnarodowos¢”. W dalszej czesci rozdzialu zostana
omoéwione wczesne proby zastosowania ,ponadnarodowosci” w Euro-
pie, wraz z uporzadkowaniem i typologia jej koncepcji, zaréwno autono-
micznych, jak i wywodzacych sie z teorii studiow europejskich lub teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Koncepcje ,ponadnarodowosci” przy-
czyniaja sie do lepszego zrozumienia wieloaspektowej istoty pojecia oraz
tworza szczeg6lna sfere metapolityczna, ktdra to zagadnienie otacza.

1. Przyjeta perspektywa badawcza

W realistycznym ujeciu zanarchizowanego systemu miedzynaro-
dowego (niejasnego, mato klarownego oraz stabo uporzadkowanego,
cho¢ stanowiacego okreslony zbi6r r6znych grup graczy, w tym prze-
de wszystkim panstw, i sume interakcji pomiedzy nimi) wyrézniano
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dwa tradycyjne poziomy, na ktérych zachodzity procesy wewnatrz-
systemowe:

1) poziom narodowy (national)®, egoistyczny i bezkompromisowy (op-
arty na interesie narodowym i wlasnych, czesto partykularnych pre-
ferencjach), na ktérym pafistwo, w rozumieniu westfalskim’, komu-
nikuje sie z otoczeniem miedzynarodowym poprzez: wyrazane cele
i kierunki swojej polityki zagranicznej, okreslona doktryne obronna
(strategie bezpieczenstwa), oraz formulowane wspomniane juz inte-
resy i preferencje itd.;

2) poziom miedzyparistwowy oparty na wspétpracy pomiedzy rzadami
samodzielnych i suwerennych panstw, inaczej nazywany poziomem
miedzyrzadowym (ang. infergovernmental)®. Interakcje na tym poziomie
sa zorganizowane horyzontalnie (na jednej ptaszczyZnie), bowiem od-
bywaja sie pomiedzy réwnymi sobie pafistwami (narodami).

Oba tradycyjne poziomy interakcji stanowity nie zawsze pozadaneico
najwazniejsze nie zawsze skuteczne rozwiazanie dla samych aktoréw, w tym
przede wszystkim dla pafistw iich interesow, jak i dla otoczenia miedzyna-
rodowego. Negatywne cechy mozna zauwazyc¢ zaréwno w zachowaniu sie
panstwa na poziomie narodowym (poziom preferencji narodowych oraz
komunikacji z otoczeniem miedzynarodowym), jak i w jego operowaniu

% Juz system westfalski tworzyt réwnolegle dwa porzadki: wewnetrzny i miedzynarodowy.
W przeciwiefistwie do porzadku wewnetrznego, system miedzynarodowy jest zaaranzowany ho-
ryzontalnie.

¢ W pismiennictwie po$wieconym stosunkom miedzynarodowym okreslany takze jako pan-
stwowy (stafe level), lub tez jako jednostkowy albo unitarny (unit level). Zob. D. Sadler, The State Le-
vel: The Nation-State in Europe East and West (w) International politics in Europe. The New agenda, ed.
G. Wyn Rees, London-New York 1993, s. 33, oraz R.O. Keohane, J. Nye Jr., Power and Interdependence
Revisited, International Organization 1987, vol. 41, no. 4, s. 746.

7 Westfalska idea panstwa stricte narodowego opiera sie na zatozeniu, ze w stosunkach mie-
dzynarodowych gléwnymi aktorami sa panistwa ze swoimi zmiennymi i podlegajacymi ewolucji
interesami narodowymi i preferencjami. Terytorialnos¢ i suwerennoé¢ pafistwa to gléwne zasady sy-
stemu westfalskiego. W stosunkach miedzynarodowych za gtéwnych aktoréw uznaje si¢ suwerenne,
terytorialnie zorganizowane parnstwa narodowe. Por. S.D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy,
Princeton 1989, s. 20. Taki system suwerennych panstw jest zorganizowany typowo horyzontalnie,
a suwerenne panstwo narodowe (nation-state) wydaje sie westfalska synteza polityczna w stosun-
kach miedzynarodowych, ktére tym samym sa pafistwocentryczne (state-centric). Teoria neorealizmu
w stosunkach miedzynarodowych dodaje, ze system miedzynarodowy oparty na interakcjach po-
miedzy pafistwami, jako gtéwnymi jego racjonalnymi i unitarnymi aktorami, jest zanarchizowany,
a podstawowym czynnikiem $§wiadczacym o zdolnosci panstwa do bycia aktorem panistw jest ich
sita militarna. Por. M. Kelstrup, The Process of Europeanization. On the Theoretical Interpretation of Present
Changes in the European Regional Political System, Cooperation and Conflict 1990, vol. 25, no. 4, s. 26.

8 Zob. szerzej: N. Bolleyer, Intergovernmental Cooperation: Rational Choice in Federal Systems and
Beyond, Oxford 2009.
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w relacjach miedzyrzadowych. Alasdair R. Young, powotujac si¢ na Roberta
D. Putnama, okreéla relacje miedzy tymi dwoma poziomami jako two level
games’. R.D. Putnam sformutowat two-level game theory w 1988 r., stosujac ja
woéwczas do uméw miedzynarodowych i procesu ich negocjowania®.

Jednak wspoétczesne stosunki miedzynarodowe nie sa oparte na kla-
sycznej logice tylko dwéch wymiaréw (pozioméw). Spowodowane jest to
z jednej strony pojawieniem sie¢ nowych aktoré6w na arenie miedzyna-
rodowej, a z drugiej strony wystepujacymi tendencjami integracyjnymi.
Wspolczesny system miedzynarodowy oraz miedzynarodowe systemy in-
tegracyjne o zasiegu regionalnym odnotowuja silny wzrost liczby aktorow
zycia miedzynarodowego, ktéry wynika z rosnacej instytucjonalizacji in-
terakcji miedzynarodowych.

Istnieja r6zne podejécia do aktorow w teoriach integracyjnych. Pod-
czas gdy dla neofunkcjonalistéw i konstruktywistow aktorzy integracji
miedzynarodowej s3 silnie osadzeni spotecznie, wspétzalezni i wrecz sy-
stemowo komplementarni, to dla instytucjonalistow czy tez zwolennikéw
teorii miedzyrzadowej, aktorzy sa raczej spotecznie izolowani i dziataja
zgodnie ze swoim racjonalnym interesem.

Robert Gilpin zauwaza w stosunkach miedzynarodowych powstawa-
nie nowych miedzynarodowych hierarchii opierajacych sie na tzw. wtadzy
strukturalnej, wywodzacej si¢ z wielu obszaréw oraz dziedzin, ktéra jest
w coraz wiekszym stopniu wspierana przez zasoby oparte na wiedzy oraz
na rozwoju technologicznym. W tych nowych hierarchiach miedzynaro-
dowych sita rzeczy pojawiaja sie nowo powstate podmioty miedzynarodo-
we, aktorzy o charakterze gospodarczym, politycznym, naukowym itd."

W praktyce zmieniajaca si¢ grupa uczestnikéw stosunkoéw miedzy-
narodowych silnie determinuje wystepowanie pozioméw interakcji po-
miedzy nimi. Krzysztof Szczerski zauwaza, Ze rowniez w polityce wspdl-
notowej w ramach UE widoczne jest coraz intensywniejsze wiaczanie
(kooptacja systemowa) do systemu politycznego nowych uczestnikéw
»W postaci wladz samorzadowych (szczegélnie regionalnych, czyli sub-
centralnych) oraz rozmaitych grup interesu, ktére — co niezwykle istotne

* AR. Young, Extending European Cooperation: The European Union and the ,New” International
Trade Agenda, Manchester 2002, s. 3.

1R, Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games, International Or-
ganization 1988, vol. 42, no. 3, s. 427-428.

! Por. R. Gilpin, The Political Econonty of International Relations, Princeton 1987 oraz tenze: Glo-
bal Political Economy: Understanding the International Economic Order, Princeton 2001.
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— przekraczaja prég jednostkowosci i dzialaja w sposéb sieciowy (stowa-
rzyszony), staja sie nowym, alternatywnym obiegiem informacji i Zrédlem
nacisku politycznego na poziomie ponadnarodowym (...)"*2.

Z kolei Josef Ratzinger jeszcze jako prefekt watykanskiej Kongrega-
cji ds. Nauki Wiary, trafnie dostrzegajac wspotwystepowanie réznych ak-
toréw, czyli wielowymiarowos¢ instytucjonalna, twierdzil, Ze ponadna-
rodowe instytucje polityczne, gospodarcze i prawne sa konieczne, ,nie
moga jednak mie¢ znaczenia i rangi jakiego$ supernarodu, lecz przeciwnie,
winny przywréci¢ poszczeg6lnym regionom Europy umocnione jeszcze
bardziej ich wlasne oblicze i znaczenie. Instytucje regionalne, narodowe
i ponadnarodowe winny tak sie wzajemnie przenikac i zazebia¢, aby zo-
stat wykluczony zaréwno wszelki centralizm, jak i partykularyzm. Przede
wszystkim za$ powinno sie 0zywi¢ na nowo i to w wielkim wymiarze jaw-
na wymiane i jedno$¢ w wielosci poprzez religijne i kulturalne instytucje
oraz sity niepanistwowe”". J. Ratzinger trafnie ocenia potrzebe niemal sy-
stemowej wspodtzaleznosci instytucji narodowych (paristwowych), regio-
nalnych i ponadnarodowych w Europie, co stanowi oglad niemal neofunk-
cjonalistyczny, gdyz wlasnie neofunkcjonalisci zakladaja silne splatanie sie
interesow aktorow narodowych i ponadnarodowych. Warto zwrdcié takze
uwage na Ratzingerowskie pojecie sit niepanstwowych jako pozytywnych
czynnikéw jednosci, szczegdlnie gdy wspotwystepuja one z instytucjami
religijnymi oraz kulturalnymi. Te ,sity niepanistwowe” to takze m.in. in-
stytucje ponadnarodowe', o ktérych pisze prefekt. ,Jezeli te jednosci kul-
turowe [tutaj mowa o instytucjach europejskich w o wiele szerszym zna-
czeniu niz obecnie, a mianowicie o uniwersytetach, zakonach, soborach itd.
- przyp.].R ] jako zywotne, niepanistwowe rzeczywisto$ci nie umocnia sie
zdecydowanie, to (...) czysto panstwowe i ekonomiczne mechanizmy nie
beda w stanie prowadzic ostatecznie do niczego pozytywnego”?. To bardzo

12 K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego. Rozwazania o nowym ksztatcie polityki w Unii
Europejskiej, Krakéw 2008, s. 160. Warto odnies¢ sie tez do propozycji A. Zadochina, ktéry wérdd
aktoréw postrzega dodatkowo takie kategorie, jak: partie polityczne (np. europejscy prawicowi
radykatowie), ruchy spoteczne (np. Greenpeace, Lekarze bez Granic, Amnesty International), diaspo-
ry etniczne. A. Zadochin, Globalizacja i nacionalnyje intieriesy Rosii, Obozriewatiel 2001, nr 1, cyt. za:
A. Stachurska-Geller, Interes narodowy w rosyjskiej mysli politycznej na poczgtku XXI wieku, Miedzyna-
rodowy Przeglad Polityczny 2008, nr 22, s. 223.

13 ]. Ratzinger, Koéciot—Ekumenizm—Polityka, Poznafi-Warszawa 1990, s. 269-270. Por. takze:
R. Potocki, Europa Josepha Ratzingera, Atheneum 2010, nr 23, s. 252.

1 Przeciez takze Kosci6t katolicki jest jedng z najstarszych i najwiekszych instytucji ponad-
narodowych na $wiecie.

15]. Ratzinger, Koscidt..., s. 270.
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klarowne teopolityczne uzasadnienie potrzeby istnienia sil niepafistwo-
wych i ograniczono$ci mozliwosci wspétczesnych panistw'® ma niezwykle
uniwersalistyczny charakter. Ale wlasnie uniwersalistyczne pierwiastki
znajdziemy w ponadnarodowosci.

Zastanawiajac sie nad kategoriami aktoréw wystepujacych w integra-
cji europejskiej, mozna postuzy¢ sie typologia zaproponowana przez Jean-
Louisa Quermonne, ktory wyréznit trzy typy takich aktorow:

1) aktorzy panstwowi (state actors), ktorymi sa panstwa cztonkowskie;
2) aktorzy ponadnarodowi (supranational actors), do ktérych zaliczyt in-
stytucje UE (Komisje Europejska, Parlament Europejski, Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci itd.);

3) aktorzy niepanistwowi (non-state actors)”, czyli np. grupy ekspertéw,
komitety specjalistyczne (w ramach komitologii"®), frakcje polityczne

w Parlamencie Europejskim®.

Stosujac model rozszerzonej typologii aktoréw, mozemy przyjac, ze
pierwsza grupe stanowia aktorzy subnarodowi® (regiony, samorzady, mia-
sta, organizacje pozarzadowe, think-tanks itd.). Druga grupa aktoréw naro-
dowych skiada sie z aktoréw panstwowych (pafistwa i w ich imieniu rzady

1 Jezeli jeszcze w tych panstwach daje o sobie znac nacjonalizm, to J. Ratzinger jest pewien,
ze stang one przeciwko przysztosci Europy.

7W stosunkach miedzynarodowych do non-state actors nalezy zaliczy¢ miedzynarodowe gru-
py przestepcze, grupy uzbrojone, takze o charakterze bojéwek, ugrupowania terrorystyczne, pry-
watne przedsiebiorstwa zbrojeniowe lub zajmujace si¢ szeroko pojetym bezpieczefistwem (Private
Military and Security Companies - PMSCs), miedzynarodowe organizacje pozarzadowe (International
Non-Governmental Organisations — INGO), organizacje biznesowe, organizacje religijne itd. W wielu
kwestiach non-state actors sa bardziej wptywowi niz rzady centralne. Tego typu aktorzy — sami albo
w pofaczeniu z innymi aktorami — moga mie¢ materialny wptyw na narodowe interesy i cele polityki
zagranicznej panstwa. Przyktadowo 1/3 budzetu USA w Iraku jest zwiazana z umowami zawartymi
2 PMSCs. Zob. B. Perrin, The Threat and Opportunity of Non-State Actors to a Conservative Foreign Policy,
C2C - Canada'’s Journal of Ideas 2007, vol. 1, no. 2, online: c2cjournal.ca/public/articles/28. Thomas
Gehring do non-state actors zalicza takze niektdre instytucje wspdlnotowe, jak: Komisje Europejska
oraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Instytucje sa takze specyficznymi aktorami wewnatrz
Wspdlnot Europejskich. Ponadto wprowadza pojecie unitary actors, ktérymi sa pafistwa cztonkowskie
Wspdlnot, pomimo ze dziataja przy pomocy duzej liczby aktoréw subnarodowych (sub-unit actors),
ktérymi sa np. banki narodowe, sady itd. T. Gehring, Integrating Integration Theory: Neofunctionalism
and International Regimes, Firenze 1995, s. 20.

'8 Na temat komitologii zobacz szerzej w rozdziale III.

¥].-L. Quermonne, Key Concepts in Political Science and Their Application in the Study of European
Institutions (w:) Political Science and EU-Related Studies, ed. K. Sobotka, £.6dz 2000, s. 17-18.

% Aktorzy subnarodowi operuja nie tylko, jak twierdza L. Hooghe i G. Marks, na poziomie
narodowym i ponadnarodowym, ale takze - i co chyba naturalne — na swoim poziomie subnarodo-
wym oraz transnarodowym, bowiem,jak zauwazono, moga tworzy¢ one organizacje transnarodowe.
L. Hooghe, G. Marks, Multi-Level Governance and European Integration, Lanham 2001, s. 4.
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panstw). Trzecia grupe tworza aktorzy miedzyrzadowi (przede wszystkim sa
to miedzynarodowe instytucje lIub organizacje rzadowe)*. Czwarta grupa sa
aktorzy infranarodowi®, czyli mniej niz ponadnarodowi, ale bardziej niz na-
rodowi urzednicy publiczni panistw narodowych w stuzbie wspélnotowych
dziatan, rozwijajacy wspdlnotowa ,kulture” zarzadzania (np. w komitetach
komitologicznych). Pigta grupa to aktorzy transnarodowi® (np. wielonarodo-
we przedsiebiorstwa, stowarzyszenia przemystowe, korporacje, holdingi, fir-
my o zasiegu miedzynarodowym, transnarodowe zrzeszenia branzowe, mie-
dzynarodowe federacje zwiazkéw zawodowych?*, miedzynarodowe grupy
partii politycznych, np. frakcje w Parlamencie Europejskim, grupy eksper-
tow, miedzynarodowe firmy i zespoty prawnicze, mass media, w tym przede
wszystkim satelitarne®, bojéwki terrorystyczne, kartele narkotykowe® itd.).
W konicu szosta grupe tworza aktorzy ponadnarodowi (miedzynarodowe
organizacje i instytucje o charakterze ponadnarodowym)~.

W zwiazku z rozszerzajaca sie typologia aktoréw pojawiaja sie wiec
takze nowe poziomy wspéiczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

Poszukiwanie trzeciego, srodkowego poziomu, swoistego middle level
pomiedzy poziomem pariistwowym a systemowym (lub inaczej pomiedzy
poziomem narodowym a miedzyrzadowym), przesadzito o zaniechaniu

2 Wskaza¢ tutaj mozna na organizacje o charakterze globalnym np. Swiatowa Organizacja
Handlu (World Trade Organization - WTO) lub regionalnym, np. Szanghajska Organizacja Wsp6tpra-
cy (Shanghai Cooperation Organization — SCO).

2 Termin ,infranarodowos¢” (infrantionalism) stosuje m.in. J.J.H. Weiler (zob. ponizej) oraz
S. Clarkson w Apples and Oranges. Prospects for the Comparative Analysis of the EU and NAFTA as Con-
tinental Systems, EUI Working Papers 2000, no. 23, s. 8.

B W literaturze przedmiotu czesto zdarza sig, ze poziom transnarodowy (transnacjonalizm)
rozumiany jest jako ponadnarodowy. Jednak sklad i charakter aktoréw transnarodowych podkresla
ich specyfike, ktéra w jednym aspekcie zblizona jest do ponadnarodowosci. Jest nim zdolnos¢ tych
aktoréw do dziatania poza panstwami, ale niekoniecznie ponad pafstwami. Aby uzywac tego dru-
giego okreslenia w odniesieniu do aktoréw transnarodowych, musieliby oni posiada¢ funkcje nad-
zorcze nad panstwami. Transnacjonalizm jest wiec wezszym, a na pewno innym typem relacji na
arenie miedzynarodowej niz ponadnarodowos¢. Poglad o réznicach pomiedzy sitami ponadnarodo-
wymi a transnarodowymi podziela m.in. C. Jean. Por. Geopolityka, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 2003.

% Szeroko pojete grupy intereséw licznie operujace w UE moga dziata¢ na réznych pozio-
mach, np. regiony oraz ich przedstawicielstwa w Brukseli reprezentuja poziom subnarodowy, ale
juz europejskie federacje zwigzkéw zawodowych czy miedzynarodowe grupy ekspertéw lokalizo-
wane s3 na poziomie transnarodowym.

% Np. stacje telewizyjne Al Jazeera, CNN itd.

% Por. ujecie dotyczace nowych aktoréw (sit rozproszonych) w stosunkach miedzynarodo-
wych w tzw. erze niebiegunowej (age of nonpolarity) zaproponowane przez Richarda Haassa w The
Age of Nonpolarity: What Will Follow US Dominance, Foreign Affairs 2008, vol. 87, no. 3.

7 J. Ruszkowski, Wstep do studidw europejskich. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, War-
szawa 2007, s. 195-196.
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dotychczasowej dychotomii i ujawnilo sie zaréwno wéréd teoretykéw re-
zimu miedzynarodowego (international regime)*, jak i wspétzalezno$ci mie-
dzynarodowej (international interdependence)®, jednak w ich analizach byt to
poziom postrzegany bardziej jako regionalny lub subsytemowy. Takze po-
dejécie neorealistyczne, widoczne cho¢by u Kennetha Waltza, wyodrebnia
w miedzynarodowej aktywnosci politycznej trzy poziomy:

1) indywidualny (aktorem jest jednostka),

2) panstwowy (aktorem jest pafistwo),

3) miedzynarodowy (u Waltza nazywany strukturalnym, w ktorym ak-
torami sg pafistwa lub organizacje i instytucje miedzynarodowe)™.
Jednak nawet trzy poziomy K. Waltza nie wyczerpuja ztozonosci wspét-

czesnych stosunkéw miedzynarodowych, w tym ich czesci, jaka stanowia
procesy integracyjne. W potowie lat 80. w poszukiwaniu middle level mozna
bylo zauwazy¢ tendencje do porzucenia Waltzowskiego poziomu indywidu-
alnego i zaproponowania zmodyfikowanej triady wyrazonej:

1) poziomem systemowym,

2) poziomem interakgji,

3) poziomem panstwowym?.

Mimo wszystkich utomnosci, taka trychotomia w polityce miedzy-
narodowej pokazywala nowe obszary, umiejscawiajac je w kontekscie do-
tychczasowych, tradycyjnych ujec.

Wraz z rozwojem integracji wewnatrz Wsp6lnot Europejskich typo-
logia pozioméw przestata by¢ réwniez trychotomiczna. Ot6z obok wymie-
nionych juz dychotomii opartych na poziomie narodowym (national level)
i miedzyrzadowym (intergovernmental level)** ub trychotomii w ujeciu wal-
tzowskim i postwaltzowskim mozna zidentyfikowa¢ kolejne poziomy obec-
nosci aktoréw na arenie miedzynarodowej. Sa to: poziom subnarodowy®
(subnational level), poziom transnarodowy (transnational level) i poziom ponad-
narodowy (supranational level)**. Integracja europejska przyspiesza bezposred-

3 Por. B. Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations,
Brighton 1983.

# Por. R.O. Keohane, ]. Nye Jr., Power and Interdependence...

%0 Zob. szerzej: KN. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA 1979; tenze, Man, the
State, and War: A Theoretical Analyis, New York 1959 oraz Germany’s EU Policy on Asylum and Defence:
De-Europeanization by Default, ed. G. Hellman, Basingstoke-New York 2006, s. 9-11.

3 Ch. Jonsson, O. Elgstrom, M. Jerneck, Internationell politik, Arhus 1986, s. 12in.

% Mozna go okresli¢ takze miedzypanstwowym.

% Nazywany tez niekiedy poziomem subcentralnym.

* Poziom ten pojawia sie stosunkowo rzadko takze pod postacia kategorii supra-state level.
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nie zwigzki pomiedzy aktorami subnarodowymii ponadnarodowymi oraz
pomiedzy samymi aktorami subnarodowymi ponad granicami pafstw™.
Porzadkujac hierarchicznie wszystkie rozpoznane dotad poziomy
operowania aktoréw we wspodtczesnych stosunkach miedzynarodowych,
otrzymamy uklad wielopoziomowy przedstawiony w schemacie nr 1.

Schemat nr 1. Poziomy obecnosci aktoré6w we wspélczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych

POZIOM PONADNARODOWY

v
POZIOM TRANSNARODOWY

v
POZIOM MIEDZYRZADOWY

v
POZIOM NARODOWY

v

POZIOM SUBNARODOWY
(REGIONALNY)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uklad operowania aktoréw we wspétczesnych stosunkach miedzy-
narodowych jest zatem wielopoziomowy. Tradycyjna logika dwoch wy-
miaréw przybrata postac logiki wielowymiarowej. Rozszerzajac podejscie
A.R. Younga iR.D. Putnama, mozna zatem méwic o multi-level games.

Przedmiotem wykfadu bedzie analiza tylko poziomu ponadnarodo-
wego na przykladzie systemu politycznego UE. Istotne zatem stanie sie
zbadanie procesu powstawania poziomu ponadnarodowego®, logiki i spe-
cyfiki jego funkcjonowania, a takze wewnetrznej dynamiki.

% Dobrym przyktadem takich kontaktéw ponadgranicznych na poziomie subnarodowym
jest polityka spdjnoéci Unii Europejskiej, ktéra bazuje na redystrybucji opartej na partnerstwie po-
miedzy Komisja Europejskg, rzadami narodowymi oraz wladzami subnarodowymi i aktorami pry-
watnymi. Por. L. Hooghe, G. Marks, Multi-Level Governance..., s. xiii.

% Oczywiscie w analizie nie bedzie mozna pomina¢ kontekstowo innych pozioméw, w tym
szczegolnie miedzyrzadowego, co spowodowane jest komplementarnoscia wielopoziomowego uje-
cia stosunkéw miedzynarodowych.
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W literaturze poswieconej studiom europejskim poziom ponadnaro-
dowy czesto okreslany jest jako poziom europejski lub poziom wspélnoto-
WYy, przy czym pojecia te traktuje sie synonimicznie. O ile mozna zgodzi¢
sie, ze termin ,poziom wspélnotowy” w odniesieniu do instytucji unijnych,
ktore dbaja o tzw. interes wspdlnotowy, moze by¢ — w takim ujeciu — réw-
noznaczny z terminem ,poziom ponadnarodowy”, to jednak pojecie ,po-
ziom europejski” w odniesieniu do UE nie moze by¢ uzywane zamiennie
z nimi, bowiem moze ono oznacza¢ nie tylko relacje ponadnarodowe na
forum UE, ale réwniez relacje miedzyrzadowe, w tym funkcjonowanie
unijnych instytucji o charakterze miedzyrzadowym (np. Rada Unii Euro-
pejskiej lub Rada Europejska). Zatem termin ,poziom europejski” wydaje
sie mie¢ zakres szerszy niz termin ,poziom ponadnarodowy”, ktéry odnosi
sie precyzyjnie nie do miedzyrzadowych, ale do ponadnarodowych relacji
w UE oraz do funkcjonowania instytucji ponadnarodowych (Komisja Eu-
ropejska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, Parlament Europejski, Eu-
ropejski Trybunal Obrachunkowy oraz Europejski Bank Centralny), a nie
miedzyrzadowych. W literaturze przedmiotu za synonim pojecia ,poziom
ponadnarodowy” uznaje sie niekiedy termin ,poziom centralny” stosowa-
ny m.in. przez B. Rosamonda, D. Brauna i R. Herzoga”.

Poziom ponadnarodowy moze by¢ swoistym antidotum na niedosko-
natosci (egoizm, nacjonalizmy, konflikty itd.) pojawiajace sie w obrocie mie-
dzynarodowym na klasycznie zidentyfikowanym poziomie narodowym
oraz na poziomie miedzyrzagdowym. Niedoskonatosci tych nie s3 w stanie
zniwelowac wyodrebnionych péZniej poziomow transnarodowego i subna-
rodowego (regionalnego), cho¢ moga ztagodzic ich nastepstwa. Zatem na-
lezy zauwazy¢, ze poziom ponadnarodowy, takze relatywnie nowy w sto-
sunkach miedzynarodowych i wciaz bardzo stabo zbadany, wydaje sie
rozwigzaniem efektywnym, cho¢ na pewno nie doskonatym. Nie jest to
poziom statyczny czy tez zamkniety i nie rozwija si¢ autonomicznie, ale
stanowi w pelni nowatorska plaszczyzne rozstrzygania probleméw mie-
dzynarodowych, ktérych nie daloby sie rozstrzygna¢ na innych (nizszych)
poziomach, podejmowane rozwigzania tego typu bytyby trudniejsze, gene-
rowatyby wieksze koszty, wymagalyby wiecej czasu, a ich wyniki mogty-
by by¢ mniej zadowalajace. Owa dynamika poziomu ponadnarodowego

% Por. B. Rosamond, Theories of European Integration, Basingstoke-New York 2000; D. Braun,
Delegation In Territorially-Divided Polities: Lessons for the European Union?, University of Melbourne—
CERC Working Papers Series 2004, no. 4; R. Herzog, Czy w Unii Niemcy sq jeszcze demokracjg parlamen-
tarng?, Miedzynarodowy Przeglad Polityczny 2007, nr 2.
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decyduje o jego rozwoju, w ktérego efekcie mozna mowic o szerszej po-
nadnarodowej przestrzeni. Integracja wewnatrz UE pozwolita zbudowa¢
taka przestrzen, na ktéra skfada sie pie¢ gtéwnych elementéw: ponadnaro-
dowe instytucje, zaséb ponadnarodowych kompetencji, zarzadzanie tymi
kompetencjami, ponadnarodowa polityka oraz ponadnarodowe prawo.
W UE ta przestrzeri opiera si¢ zatem na ponadnarodowym konstrukcie po-
litycznym polegajacym na wielopoziomowym systemie rzadow (multi-level
governance)®®, konstrukcie prawnym (prawo wspélnotowe), oraz — co oczy-
wiste — takze konstrukcie aksjologicznym (wspélne wartosci europejskie,
w tym przede wszystkim ochrona praw czlowieka, rzady prawa, demokra-
cja transparentna, solidarnos¢, gospodarka rynkowa itd.).

Wspéltpraca ponadnarodowa jest innym, de facto wyzszym stadium
wspOtpracy miedzynarodowej bazujacej dotad w sposob niekwestionowa-
ny na horyzontalnych kontaktach miedzyrzadowych, czyli na ukladzie usy-
tuowanym poza wertykalna ponadnarodowoscia. Sprobujmy zatem okresli¢
moment, w ktérym wsp6tpraca miedzyrzadowa na arenie miedzynarodowej
zaczyna nabiera¢ charakteru ponadnarodowego i wychodzi poza ramy ru-
tynowych ustaleri poczynionych pomiedzy suwerennymi panistwami. Tak
naprawde uktad ponadnarodowy zaczyna sie z chwila ustalenia motywow
i preferencji, ktérymi kieruja sie pafistwa, tworzac (wybierajac) ponadnaro-
dowe instytucje, a nastepnie godzac sie delegowac¢ na nie i alokowac na po-
ziomie ponadpanistwowym okreslone funkcje (kompetencje) i uprawnienia
do decydowania w swoim imieniu. Inna kwestie stanowia zakresy i rodzaje
delegowanych funkgji oraz ich liczba, co w efekcie w fazie postdelegacyjnej
decyduje o tym, czy owe instytucje beda mniej czy bardziej skuteczne, a na-
wet warunkuje mozliwo$¢ ich autonomizacji, gdy suma i zakres kompeten-
cji otrzymanych przez takie instytucje w wyniku delegowania jest na tyle
duza (wystarczajaca), aby pozwoli¢ im na usamodzielnienie sie. Faza post-
delegacyjna, pojawiajaca sie po utworzeniu instytucji i przekazaniu im od-
powiednich kompetenciji, jest kluczowa dla zaistnienia ponadnarodowosci.

Co najwazniejsze, ponadnarodowo$¢ jest Swiadomie i dobrowolnie
kreowana przez pafistwa narodowe (w wyniku préb, eksperymentéw
i poszukiwari), co znaczy, Ze oferuje ona im o wiele lepsze, skuteczniejsze
instrumenty realizacji preferencji narodowych niz te, ktére tradycyjnie
znajduja sie w gestii panistw. Koszt tego typu zwiekszenia skutecznosci,

% Nalezy zauwazyc¢, ze zardwno badania nad ponadnarodowoécig, jak i wyjasnianie istoty
multi-level governance zawieraja sie w tradycji badawczej neofunkcjonalizmu.
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polegajacy na scedowaniu pewnych funkcji pafistwa narodowego na po-
ziom ponadnarodowy, jest rekompensowany przez fakt odkrycia i rozbu-
dowy nowych mozliwosci oraz pojawienia sie nowego, niekonwencjonal-
nego instrumentarium, jakie w zamian otrzymuja kraje, a takze instytucje
przez nie powolane, operujace w przestrzeni ponadnarodowej. Taki ukfad
relacji panstwo-instytucja na arenie miedzynarodowej jest wertykalny, co
oznacza, ze ponad pafistwami (narodami) funkcjonuja powolane przez nie
miedzynarodowe gremia zaopatrzone w odpowiednie kompetencje, podej-
mujace w imieniu pafistw okreslone dziatania i decyzje, a co najwazniejsze
reprezentujace przede wszystkim ich wspélne interesy przy wykorzysta-
niu instrumentarium nadrzednego wobec panstw narodowych, a nawet
przy zastosowaniu elementéw nadzoru i kontroli nad tymi pafistwami. Do
tego celu instytucjom stuzy przestrzen zbudowana z regulacji prawnych,
ustalenh politycznych, osiagnie¢ gospodarczych, wartosci aksjologicznych.
Jest to ich wlasna przestrzen operowania, ktéra nazywamy przestrzenia
ponadnarodowa. Stad tego typu instytucje miedzynarodowe nabieraja cha-
rakteru ponadnarodowego. Paristwa inicjujace taki uktad tworza w swo-
im interesie wspélne ,nowe centrum decyzyjne” usytuowane ponad nimi.

W badaniach nad ponadnarodowoscig Autor zastosowat dwie gléwne
metody badawcze: analize mocodawca-agent (Principal/Agent Theory — PAT)
wraz z jej odmiang PSA (Principal-Supervisor-Agent) oraz metode zbioréw roz-
mytych (fuzzy sets). Pomocniczo skorzystano takze z metody sieci (network).

Pierwsza iw tym wykladzie najbardziej przydatna metoda badawcza
ijednoczes$nie teoria wyjasniajaca jest PAT (Principal/Agent Theory). Pozwala
ona analizowa¢ mechanizmy monitoringu i zabezpieczenia delegowanych
przez mocodawcéw (np. pafistwa) na ponadnarodowych agentow (przed-
stawicieli) realnych kompetencji administracyjnych, politycznych czy tech-
nicznych przy zaloZeniu, ze owi agenci nie zawsze chca zachowywac sie
zgodnie z preferencjami mocodawcow.

Teoria mocodawca-agent® jest stosowana w naukach ekonomicz-
nych od 1976 1.*° Poczatkowo stuzyta do analizy usytuowania sektora

¥ W polskiej literaturze ekonomicznej mozna spotkac takze inne, niemal dostowne ttuma-
czenie nazwy tej teorii: ,teoria pryncypat-agent”.

YW 1973 . teoria PAT zostata zastosowana przez Stephena Rossa w pracy The Economic Theory
of Agency: The Principal’s Problem, American Economic Review 1973, vol. 63, no. 2, s. 134, cho¢ pod-
stawy PAT siegaja wczesniejszej teorii dotyczacej natury firm i kosztéw transakgji, ktéra zostata
opracowana przez Ronalda Coase’a (por. R.H. Coase, Industrial Organization: A Proposal for Research,
Economic Research: Retrospect and Prospect Vol 3: Policy Issues and Research Opportunities in Indu-
strial Organization, 1972, s. 59).
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prywatnego w gospodarce oraz funkcjonowania organizacji biznesowych
i byta reakcja na neoklasyczne teorie ekonomiczne. Podejécie PAT de facto
rozpoczyna sie od zbadania motywaciji (socjologicznych oraz psycholo-
gicznych) graczy w biznesie, a nastepnie uwzglednia strategie, w ktére
zaangazowane sa dwa zbiory takich graczy, czyli mocodawcy i agenci.
Strategie sa zespolami zamierzonych zachowan, dziatan i interakcji stu-
zacych do osiagniecia zbiorowego efektu. Wedtug Jana-Erika Lane’a PAT
zawiera bardzo zaawansowane zastosowanie teorii gier*'. Zatem inter-
akcje pomiedzy mocodawca a agentem stanowia podstawowa jednostke
analityczng w tej teorii.

W naukach politycznych z teorii PAT korzystat szczegdlnie instytu-
cjonalizm racjonalnego wyboru*?, ktory postugiwat sie ta teoria w analizie
mechanizméw powstania i dzialania instytucji oraz stosunkéw zalezno-
$ci zachodzacych pomiedzy instytucjami. PAT jest zatem $cisle powigzana
z instytucjonalizmem racjonalnego wyboru i moze stuzy¢ do analizy pro-
cesu tworzenia oraz charakteryzowac funkcjonowanie poziomu ponadna-
rodowego w stosunkach miedzynarodowych.

W stosunkach miedzynarodowych metoda PAT jest wykorzystywa-
na do badania zjawiska delegowania funkcji i wyjasnienia, dlaczego su-
werenne panstwa tworza organizacje (instytucje) miedzynarodowe oraz
ponadnarodowe®.

#].E. Lane, Relevance of the Principal-Agent Framework To Public Policy and Implementation, pub-
likacja online: www.spp.nus.edu.

“ Racjonalny wyb6r (rational choice) jest ideg zaczerpnieta przez studia europejskie z nauk
politycznych, ktére z kolei zapozyczyty ja z ekonomii. Racjonalny wybér to koncepcja oparta na ak-
torze, czyli na podmiocie, ktdry tego wyboru dokonuje. Pomaga ona wyjasnia¢ polityczne zagad-
nienia poprzez przypominanie, ze wszystkie dziatania s3 umyéIne, ukierunkowane na konkretne
cele oraz maja charakter maksymalnie uzytkowy, oczywiscie w okreslonych ramach. To wszystko
pozwala przy wykorzystaniu teorii gier zbudowa¢ modele formalne, ktére wzmacniaja pretensje
studiéw politycznych do bycia nauka spoteczna, w odréznieniu od np. historii jako nauki humani-
stycznej. T. Bale, European Politics: A Comparative Introduction, London 2005, s. 195. Z instytucjonali-
zmu racjonalnego wyboru wynika metoda rational choice, ktéra powinna by¢ wsparta instytucjona-
lizmem normatywnym podkreslajacym, ze aktorzy zachowuja sie zgodnie z ,logika stosownosci”
(logic of appropriateness) definiowana przez wartoéci uznane za wewnetrzne dla danej instytucji, niz
z ,logika konsekwencji” podkreslana przez teoretykéw racjonalnego wyboru. J.G. March, J.2. Olsen,
Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 198.

W 1987 r. Alexander Wendt wprowadzit do stosunkéw miedzynarodowych koncepcje Agern-
cy-Structure Problem (ASP), ktéra — jako $cisle powigzana z PAT — moze by¢ takze pomocna w jej za-
stosowaniu. Wendt twierdzil, ze agenci (a dokltadnie ich interesy) i struktury w stosunkach miedzy-
narodowych nie zmieniaja sie czesto, ale raczej pozostaja relatywnie stabilne w danym okresie. Por.
A. Wendt, The Agent-Structure Problem In International Relations Theory, International Organization
1987, vol. 41, no. 3, s. 339, 345.
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W studiach europejskich PAT stanowi oryginalna probe refleks;ji,
ktorej praktyczne zastosowanie mozna zauwazy¢ w badaniach m.in.
Marka A. Pollacka* oraz Dietmara Brauna®. Teoria opiera si¢ na bada-
niu relacji pomiedzy mocodawca (pryncypalem, zleceniodawcg, szefem
itd.) a agentem (przedstawicielem, wykonawca), ktérych wiaze okreslona
umowa (czyli zaleznos¢ hierarchiczna, co oznacza, Ze mocodawca i agent
nie s partnerami i nie sa réwni). Wlasciwie mamy tutaj do czynienia
z dwubiegunowa strategia (teoria gier mocodawca-agent*), w ktérej kaz-
da strona tego uktadu dziata we wlasnym interesie, co moze takze pro-
wadzi¢ do konfliktéw.

W wykladzie pomocna - cho¢ tylko sekwencyjnie — bedzie takze od-
miana PAT zaproponowana prze Jonasa Talberga®, polegajaca na wpro-
wadzeniu do uktadu mocodawca-agent trzeciej strony, jaka jest nadzorca
(supervisor). Tego typu odmiane Talberg okreélit jako PSA (Principal-
Supervisor-Agent).

Do wyijasnienia prawidet dynamicznych, zwigzanych z kreacja oraz
specyfika ponadnarodowosci moze stuzy¢ metoda fuzzy sets* (zbioréw roz-
mytych). Metoda fuzzy sets pomaga dostrzec stany (obiekty, zjawiska), kto-
re s3 usytuowane pomiedzy konwencjonalnymi dychotomicznymi zbio-
rami (np. ,prawda” i ,fatsz”, ,tak” lub ,nie”, ,czarne” i ,biale”). Nie zawsze
wszystko mozna nazwac czarnym lub biatym oraz operowac tylko skrajny-
mi warto$ciami. Zatem nalezy podkresli¢, ze fuzzy sets daje mozliwo$c loka-
lizacji stanéw posrednich (przystowiowych szarosci) pomiedzy (in-between)

“ Por. M.A. Pollack, The Engines of European Integration: Delegation, Agency, and Agenda Setting in
the EU, New York 2005, M.A. Pollack, The New Institutionalism and European Integration (w:) European
Integration Theory, eds. A. Wiener, T. Diez, Oxford 2003; tenze, Delegation, Agency and Agenda-Setting
in the European Community, International Organization 1997, vol. 51, no. 1.

% D. Braun, Delegation In Territorially-Divided... Relacjami PAT zajmowali sie takze: D.G. Haw-
kins, D.A. Lake, D.L. Nielson, M.]. Tierney, Delegation Under Anarchy: States, International Organizations
and Principal-Agent Theory (w:) Delegation and Agency in International Organizations, eds. D.G. Hawkins,
D.A. Lake, D.L. Nielson, M.J. Tierney, Cambridge 2006.

% Szerzej na temat mocodawcy i agenta, w tym definicje obu poje¢ zob. rozdziat II.

#]. Tallberg proponuje rozszerzy¢ PAT w dwdch kierunkach: wertykalnie poprzez dodanie
do niej supervisoréw, oraz horyzontalnie poprzez wprowadzenie kolektywnego mocodawcy lub
kolektywnego agenta. J. Tallberg, European Governance and Supranational Institutions: Making States
Comply, London-New York 2003, s. 24. Obie sekwencje rozszerzeniowe PAT ujete w teorii PSA zo-
staty wykorzystane w wyktadzie.

% Por. . Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich..., s. 22. Por. Ch. Ragin, Fuzzy-Set Social Scien-
ce, Chicago 2000; Ch. Ragin, The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Stra-
tegies, Berkeley 1987; Ch. Ragin, P. Pennings, Fuzzy Sets and Social Research, Sociological Methods and
Research 2005, vol. 33, no. 4; Ch. Ragin, D. Berg-Schlosser, G. De Meu, Political Methodology: Qualita-
tive Methods (w:) A New Handbook of Political Science, eds. R.E. Godin, H.-D. Klingemann, Oxford 1996.
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dwoma lub wiecej niz dwoma zbiorami, poprzez zastosowanie okreslo-
nego potencjatu rozwigzan. W efekcie metoda stuzy wyjasnieniu mniej
lub bardziej ustalonych wtasciwosci, stanéw lub cech danego wydarzenia
badZ ewentualnie zjawiska (obiektu) jako czesci wiekszego, silnie niejed-
norodnego (niewyraznego) zbioru lub podzbioru® wydarzen, obiektow
lub zjawisk. Metoda fuzzy sets dzieki uchwyceniu rozmytych interwatéw
(fuzzy intervals) sprzyja rozszerzeniu palety ,koloréw”, ksztattéw, wrazen,
stanéw, celéw itd., a ponadto pomaga wybraé najlepsze z nich (najbardziej
odpowiednie w danym momencie)™.

Pojecie fuzzy sets wyjasnia kontekstowa nature ponadnarodowo-
$ci. Zauwazmy, ze wsp6lpraca ponadnarodowa w stosunkach miedzy-
narodowych pojawita sie po drugiej wojnie §wiatowej jako swoisty eks-
peryment polegajacy poczatkowo na migkkich zmianach w kontaktach
pomiedzy panstwami Europy Zachodniej. Postanowily one obok trady-
cyjnych relacji wzajemnych i obok wiasnego interesu narodowego usta-
nowic instytucje majace w tych relacjach pomagac i osiggac takie cele,
ktérych kraje nie potrafityby osiagnaé na poziomie narodowym (samo-
dzielnie) lub na poziomie miedzyrzadowym. Dodatkowo instytucje te
stopniowo wyposazano w kompetencje, z ktérych czes$¢ z czasem stata
sie tylko im wiasciwa, wymykajac sie spod kontroli panstw i pozostajac
w ponadnarodowej przestrzeni operowania. Instytucje ponadnarodo-
we nie naleza ani do zbioru instytucji narodowych, ani do zbioru insty-
tucji miedzyrzadowych, subnarodowych czy transnarodowych, nale-
z3 zatem do zbioru o charakterze rozmytym (fuzzy set), rozciagnietym
pomiedzy (in-between) znanymi dotad instytucjami narodowymi i mie-
dzyrzadowymi.

Okazuje sie wiec, ze wraz z rozwojem stosunkéw miedzynarodowych
oraz pojawieniem sie¢ w nich nowych aktoréw obok dwéch tradycyjnych
pozioméw interakcji miedzynarodowych (logika dwéch wymiaréw) wyste-
puja pomiedzy nimi (in-between) dotad nieznane lub mniej znane poziomy
interakcji subnarodowych, transnarodowych, ponadnarodowych (logika
wielu wymiaréw). Ponadnarodowosé w stosunkach miedzynarodowych
jest kolejnym wymiarem (fuzzy set logic jest logika trzech lub nawet wiecej
niz trzech wymiaréw) usytuowanym pomiedzy wymiarem narodowym
(panistwowym) oraz wymiarem miedzyrzadowym?®.

¥ Wéwczas mamy do czynienia z metoda fuzzy subset lub fuzzy semiset.

%]. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich..., s. 22.

5! Por. J. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich...
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Metoda fuzzy sets (rozmytych zbioréw) pozwala zlokalizowa¢ nowe
poziomy wspétpracy miedzynarodowej, a wérdd nich zidentyfikowaé po-
ziom ponadnarodowy. Zastosowanie tej metody moze stuzy¢ do wyjas-
nienia prawidet dynamicznych, zwiazanych z tworzeniem oraz natura po-
nadnarodowosci.

Pomocniczo w badaniach positkowano si¢ narzedziem stuzacym
do analizy pewnych komponentéw ponadnarodowosci oraz jej rozwoju
(w tym szczegdlnie ponadnarodowego zarzadzania), ktérym jest metoda
sieci (network).

Sie¢ to zbidr relatywnie stabilnych, niehierarchicznych i wspétzalez-
nych relacji pomiedzy réznymi aktorami w niej partycypujacymi. Zatem
sie¢ bazuje na braku sztywnych stosunkéw hierarchicznych. Edoardo Chi-
ti wymienia piec cech charakterystycznych dla zjawiska sieci politycznej:

1) sie¢ zazwyczaj odnosi sie do struktury organizacyjnej zawierajacej
zaréwno uczestnikéw prywatnych, jak i publicznych,

2) sie¢ charakteryzuje sie formami wspétpracy o niskim poziomie insty-
tucjonalizacji,

3) wazne w sieci jest powiazanie pomiedzy réznymi jej uczestnikami,

4) sie¢ to takze zbi6r regulacji — najczesciej nieformalnych — porzadku-
jacych stosunki pomiedzy podmiotami cztonkowskimi, ograniczaja-
cychich partykularne opcje i zapewniajacych im specyficzne (niewy-
stepujace poza siecig) mozliwosci,

5) sie¢ daje mozliwo$¢ uruchomienia procesu wzajemnego uczenia sie,
poniewaz dopuszcza podziat pracy i wymiane informacji oraz zaso-
béw, stabilizuje oczekiwania i wzmacnia reputacje swoich aktoréw?.
Zatem cechami sieci sa: powiazania zalezne pomiedzy uczestnikami,

elastyczno$¢ dziatania z zaakcentowanym podziatem rdl, stabe zinstytucjo-
nalizowanie, wspdlne regulacje, nieformalnos¢ proceséw wewnetrznych,
zarzadzanie publiczne kluczowymi sprawami rodzacymi odpowiedzialnos¢.

Koncepcija sieci jest przede wszystkim rozpatrywana z perspektywy
poziomu makroskopijnego (macro-level). Podstawowym zatozeniem tego po-
dejscia jest rozumienie ponadnarodowego porzadku prawnego jako wspiera-
jacego kompleksowe mechanizmy podejmowania decyzji oraz ostabiajacego

52 P Machado, The Concept of ,Network” in Legal Literature — A Survey (w:) Law and Public Mana-
gement: Network Management, Part 11, eds. A. George, P Machado, J. Ziller, EUI Working Papers 2001,
no. 13, s. 8. Na temat metody sieci w stosunkach migdzynarodowych por. takze E.M. Hafner-Bur-
ton, M. Kahler, A.H. Montgomery, Network Analysis for International Relations, International Organi-
zation 2009, vol. 63, no. 3.

41



Rozdziat I. Termin i koncepcje ,,ponadnarodowoéci” w studiach europejskich

unitarne systemy prawne typowe dla wspdtczesnego panistwa™. Tak rozu-
miana sie¢ wymaga innowacyjnych form proceduralnej partycypaciji, ktérej
dobrze rozpoznane czeéci sktadowe nie reprezentuja interesow indywidual-
nych lub korporacyjnych. W szczegélnosci sie¢ powstaje wéwczas, gdy po-
jawia sie stata zdolno$¢ do kwestionowania legitymacji partycypacji czesci
skfadowych. To pozwala sieciom wykracza¢ poza ograniczone i zamkniete
kregi uczestnikow (sieci sa struktura bardziej nadrzedna, lepiej zorganizo-
wana wewnetrznie niz zwykly zbiér powiazanych ze soba aktoréw). Z kolei
udziat w sieci pozwala waznym czesciom sktadowym wnosi¢ do sieci odpo-
wiednia wiedze, zasoby i zagadnienia (obszary problemowe), ktére miatyby
by¢ poprzez sie i dzieki sieci lepiej rozwigzywane. Jezeli ryzyko dotycza-
ce wewnetrznej procedury podejmowania decyzji w sieci jest wychwycone
(zdominowane) przez najsilniejszych jej aktoréw, wéwczas moze ono zostac
zmniejszone poprzez otwarty i heterarchiczny charakter takiej sieci**. Zna-
czace ryzyko wykluczenia z sieci oczywiscie istnieje i jest z reguly zalezne
od réznych pozioméw wiedzy jednostek operujacych w sieci™.

Koncepcja sieci stuzy przede wszystkim do wyjasnienia réznych form
kooperacyjnego podejmowania decyzji, oczywiscie takze na poziomie po-
nadnarodowym (makro) przez objecie zaréwno aktoréw publicznych, jak
i prywatnych heterarchiczna struktura. Sieci sa zréznicowane wewnetrz-
nie, poniewaz bazuja na koordynacji dziatat r6znych aktoréw, z réznymi
mozliwo$ciami i oczekiwaniami. Dzieki funkcjonalnej zdolnosci sieciom
przypisuje sie role stymulatora i stabilizatora (takze w zakresie posiadanej
wiedzy dostepnej tylko sieciom) w stosunkach miedzynarodowych zagro-
zonych immanentna nieprzewidywalnoscia i wszechobecna rywalizacja,
a co z tego wynika — obarczonych ryzykiem samodzielnego dziatania®.

% Oprécz poziomu makro w analizie koncepcji sieci stosowany jest takze poziom mikro (mic-
ro-level), ktéry pomaga wyjasni¢ powstanie europejskiej administracji, w tym przede wszystkim in-
stytucjonalnych i proceduralnych modeli prawnych. Na takich modelach opieraja si¢ nowatorskie
europejskie agencje wspélnotowe. Por. P Machado, The Concept of ,Network”..., s. 5-6.

% W strukturze heterarchicznej wladza polityczna nie jest ani scentralizowana (jak w warun-
kach hierarchii), ani zdecentralizowana (jak w warunkach anarchii), tylko podzielona, co oznacza,
ze wladza poszczegélnych aktoréw w systemie tworzy okreslong catos¢ wraz z zamiarem podzie-
lonego wykonywania zarzadu. Podobnie struktura interakgji nie dziata wedtug logiki wertykalnej
(jak w uktadzie hierarchicznym) ani wedtug logiki czysto horyzontalnej (jak w ukiadzie anarchicz-
nym), ale wedtug logiki, kt6ra jest kombinacjg obu elementéw w zintegrowanym modelu interakji.
J. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich..., s. 215.

% P Machado, The Concept of ,Network”...,s. 7.

% Tamze, s. 8.
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2. Termin ,ponadnarodowos¢”

Termin ,ponadnarodowo$¢” (Supranationalism® lub Supranationality™)
jest wciaz bardzo stabo zdefiniowany w literaturze przedmiotu®. Z tego
wzgledu nalezy rozpocza¢ od kilku uwag semantycznych, po czym bedzie
mozna rozbudowac je o terminologiczne elementy substancjalne.

Ponadnarodowo$¢ sktada sie z dwoch komponentéw wyrazowych.
Pierwszym jest przedrostek ,ponad” (supra®), drugim rzeczownik ,naro-
dowos¢”.

Semantycznie lacinski przedrostek supra w ztozeniach wyrazowych
powinien by¢ ttumaczony nie tylko jako ,poza™, ale takze, a moze prze-
de wszystkim, jako ,ponad”, bowiem jest on znaczeniowo przeciwny do
innego facinskiego przedrostka sub oznaczajacego ,pod”, ,ponizej”. Supra
,0znacza wykraczanie poza norme, poza zwykly stan tego, co oznacza

57 Jest to w nauce czeéciej stosowane ujecie terminu, por. np. G. Marks, L. Hooghe, K. Blank,
European Integration Since the 1980s. State-Centric Versus Multi-Level Governance, Journal of Common
Market Studies 1996, vol. 34, no. 3; G. Tsebelis, G. Garret, The Institutional Foundations of Intergovern-
mentalism and Supranationalism in the European Union, International Organization 2001, vol. 55, no. 2;
European Integration Theory, eds. A. Wiener, T. Diez, Oxford 2003; T. Bale, European Politics...; S. Hix,
The Political System of the European Union, Basingstoke-New York 2005; ].H.H. Weiler, The Communi-
ty System: The Dual Character of Supranationalism, Yearbook of European Law 1981, no. 1. W literatu-
rze niemieckojezycznej ponadnarodowo$¢ wystepuje jako Supranationalismus lub Supranationalitit.
Por. A. von Bogdandy, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform
zur Gestalt der Europiischen Union nach Amsterdam, Baden-Baden 1999, s. 61 i 64. W nauce francuskiej
jako le suprantionalisme.

% Jest to rzadziej spotykane synonimiczne ujecie terminu, stosowane m.in. przez: KH. Ladeur,
Towards a Legal Theory of Supranationality — The Viability of the Network Concept, European Law Jour-
nal 1997, vol. 3, no. 1, s. 33 oraz D. Mutimer, Theories of political integration (w:) European Integration.
Theories and Approaches, eds. H.J. Michelmann, P, Soldatos, Lanham-New York-London 1994, s. 31.

% Por. ].H.H. Weiler, The Community System..., s. 267; ]. Ruszkowski, Ponadnarodowosé (Supra-
nationalism) jako kategoria w stosunkach migdzynarodowych, Ateneum 2006, nr 16, s. 9; tenze, Ponadna-
rodows¢ jako termin uzytkowy w studiach europejskich (w:) Prawne-polityczne—ekonomiczne dylematy Unii
Europejskiej, red. Z. Chmielewski, A. Szczepariska, Szczecin 2009, s. 54. O idei ponadnarodowosci
zob. takze w opracowaniu J.J. Weca, Spdr o ksztatt instytucjonalny Wspdlnot Europejskich i Unii Euro-
pejskiej 1950-2005. Migdzy ideq ponadnarodowosci a wspdtpracq miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna,
Krakow 2006, 5. 51 n.

% Pochodzi on od tacifiskiego super, supra (wyzej, ponad). ,Pierwszy czton wyrazéw ztozo-
nych uwydatniajacy stopieni najwyzszy (lub wykraczanie poza norme, poza zwykly stan)”. Stownik
wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 712. Super w ztozeniach to takze ,wyzszy pod wzgledem
ilosci, jakosci, stopnia znaczenia, tytutu, pozycji; wiecej niz; dodatkowy; ekstra (...), umieszczony
powyzej, (po)nad, na (szczycie) (...); stanowigcy kategorie szersza (od okreslonej)”. W. Kopalifiski,
Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 487-488.

81 Por. J. Galster, Supranacjonalny charakter wspolnot zachodnioeuropejskich w doktrynie prawnomie-
dzynarodowej, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1985, nr 5.
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wyraz podstawowy [tutaj ,narodowos¢” — przyp. J.R ], to takZe polozenie,
umieszczenie nad tym, co oznacza drugi wyraz”®.

Z kolei termin ,narodowos¢” jest tutaj zastosowany dla pokazania
punktu kontekstowego, a moze raczej poziomu odniesienia dla ponadna-
rodowosci. Tym poziomem jest poziom narodowy (panistwowy), z jego wiek-
szym lub mniejszym nacjonalizmem, partykularyzmem i egoizmem. Na tym
tle mozna zauwazy¢, ze ponadnarodowo$¢ nie zawiera cech nacjonalistycz-
nych, bowiem jest zdenacjonalizowna, nie jest partykularna, ale wspdlna,
dazaca do catosci i otwarta, nie jest tez egoistyczna, ale altruistyczna.

Catkiem inaczej, wrecz przeciwnie do powyzszego, ponadnarodo-
wos¢ postrzega Johan Galtung, ktory przede wszystkim uzywa nieco inne-
go terminu, a mianowicie super-nationalism i odréznia go od nacjonalizmu
tylko tym, ze super-nationalism odnosi sie do wiekszych ponadnarodowych
podmiotow (federacji lub super-paristw)®, a nie do jednego narodu.

Podobnie Piotr Mazurkiewicz nadaje ponadnarodowosci cechy ,po-
szerzonego nacjonalizmu”, ale ,czyim” nacjonalizmem miataby by¢ tak
pojeta ponadnarodowos¢, skoro nie istnieje europejski demos ani zaden
pojedynczy lub poszerzony ethnos? Nacjonalizm jest przeciez pochodna
podmiotowej zbiorowosci posiadajacej zesp6t cech sktadajacych sie na na-
rodowos¢. Owe cechy maja uzasadniac oraz charakteryzowac zbiorowo$¢
i odrézniac ja od innych zbiorowosci. Nacjonalizm bez narodu jest pusta
powloka. W argumentacji Mazurkiewicza opartej na pracy J.M. Ferry mimo
to czytamy: ,Supranacjonalizm europejski jest zatem rodzajem poszerzo-
nego nacjonalizmu (le supranationalisme redoublé), co wprawdzie jest rtéwno-
znaczne ze zmiana jego zasiegu geograficznego, ale nie oznacza porzucenia
samej filozoficznej zasady pafistwa narodowego”*. Ot6z wbrew argumen-
tacjom Mazurkiewicza wydaje sie wlasnie, ze supranacjonalizm jest zaprze-
czeniem westfalskiej idei ,pafistwa narodowego”® z catym jej bezkompro-
misowym egoizmem i realizmem. Najprosciej zatem bytoby stwierdzi¢, ze
ponadnarodowo$¢ (supranationalism) jest przeciwiefistwem podejécia mie-

82 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 713.

% Odpowiednio J. Galtung stosuje termin sub-nationalism, ktory odnosi do subnarodowych
jednostek, takich jak Korsyka, Walia, czy Katalonia. J. Galtung, The Emerging European Super-Natio-
nalism (w:) Nation or Integration? Perspectives on Europe in the 90s, ed. U. Hedetoft, Aalborg 1993, s. 13.

% P Mazurkiewicz, Europeizacja Europy. Tozsamosé kulturowa Europy w kontekscie proceséw integra-
cji, Warszawa 2001, s. 79. Argumentacja Autora zostata oparta na tekscie ].M. Ferry, LEtat européen (w:)
Quelle identité pour I’Europe? Le multiculturalisme a I'épreuve, ed. R. Kostaryano, Paris 1998, s. 183-190.

% J. Ruszkowski, Ponadnarodowos¢ jako postwestfalski komponent stosunkdw migdzynarodowych (w:)
Péznowestfalski tad migdzynarodowy, red. M. Pietras, K. Marzeda, Lublin 2008, s. 75.
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