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Wstep

Wspdlczesnie przyszlo nam zy¢ w spoleczenstwie, ktére w socjologii nazy-
wane jest spoleczenstwem ryzyka'. To z kolei wigze si¢ z rosnacym znacze-
niem zaufania, jako sposobu na oswojenie ryzyka i przeciwdzialanie niepew-
nosci. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie ludzkie dziatania s nakierowane
na przyszto$¢. Podejmujac okreslone aktywnosci, nigdy nie mozemy by¢
pewni, jaki bedzie ich ostateczny rezultat. Czasami wynik moze zaleze¢ od
nas samych, w zdecydowanej jednak wigkszosci przypadkéw ostateczny
wynik stanowi rezultat dzialania podmiotéw trzecich lub tez sume tych
czynnikéw. Wynik ten moze by¢ zgodny z naszymi oczekiwaniami lub
zgota odmienny. Cho¢ nie sposob prognozowac z pewnoscig ostatecznego
rezultatu, to jednak naturalne jest, iz czowiek racjonalny stara si¢ z pewnym
prawdopodobienstwem przewidzie¢ wynik swojego dzialania. W obecnym
$wiecie nasze zycie, jako obywateli, jest niezwykle mocno determinowane
czynnikami normatywnymi, zwlaszcza normami prawa administracyjnego.
Sposdb dzialania administracji moze zacheci¢ nas do danej aktywnosci,
sktoni¢ do modyfikacji podejmowanych dziatan, wzglednie do czego$ znie-
checié. Jezeli jednak podejmujemy okreslone decyzje zyciowe w aspekcie
zachowan administracji, to na ogot ufamy, iz to, co nas do tego sktonito, nie
zmieni sie, a ewentualne przyrzeczenia czy zapewnienia pochodzace od ad-
ministracji zostang dochowane. Co istotne, pokladamy w administracji za-
ufanie, czego nie nalezy myli¢ z nadziejg. Nadzieja to pasywne, nieokreslone,
niedajace si¢ racjonalnie wyttumaczy¢ przeczucie, ze sprawy potoczg sie po
naszej myséli2. Zaufanie natomiast to aktywne przewidywanie i stawianie

! P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 98.
2 Tamze, s. 67.
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czola nieznanej przyszlosci®. Podejmujemy zatem dzialania, mimo niepew-
nosci i zwigzanego z tym ryzyka. Jezeli aktu zaufania dokonujemy wobec
administracji, oznacza to, iz w naszym przekonaniu postapi ona tak, jak
oczekujemy. Nalezy podkresli¢, iz zaufanie to co$ wigcej niz tylko bierne
rozwazanie przysztych mozliwosci. Konieczne jest jeszcze aktywne zmierze-
nie si¢ z przyszloscig przez podjecie dzialan pociagajacych za soba przynaj-
mniej cze$ciowo niepewne i niemozliwe do kontrolowania konsekwencje*.
Chodzi o praktyczne zaufanie ,,na co dzien”, co tworzy wlasnie specyficzng
atmosfere zaufania pomiedzy obywatelami a administracjg®. Relacja zaufania
na linii panstwo—obywatel jest dzisiaj oczywista potrzeba spoleczng. Zaufanie
do panstwa i jego instytucji okresla si¢ jako zaufanie publiczne albo werty-
kalne, w odréznieniu do zaufania horyzontalnego, wystepujacego pomiedzy
obywatelami®. Okreslenie ,,wertykalne” juz samo w sobie zaklada nieréwno-
rzednos$¢ pomiedzy stronami stosunku. Z samego charakteru tej relacji wy-
nika konstatacja o znacznie stabszej pozycji jednostki. Oczywiscie moze by¢
tak — w skrajnym przypadku - iz panstwo narzuca i wladczo egzekwuje od
jednostek wszelkie ich dziatania. Trudno wowczas mowic o zaufaniu, skoro
jednostka nie ma zadnego marginesu swobody w podejmowaniu decyzji,
nie ma zatem okazji do rozwazania, czy administracja spelni pokladane
w niej oczekiwania czy ich nie spelni. Mozliwe jest rowniez przyjecie innego
kierunku, sprowadzajacego si¢ do twierdzenia, iz organ administracji nigdy
nie kltamie wobec obywatela i zawsze dotrzymuje tego, co przyrzek!’. Realnie
rzecz ujmujac, takie podejscie dalekie jest od rzeczywisto$ci. Na ogol mamy
do czynienia z pewng dozga niepewnosci co do przysztych zachowan admi-
nistracji. Jezeli jednostka podejmie ryzyko zaufania (prawdopodobienstwo,
ze nasze oczekiwania, wyrazone w akcie zaufania, nie zostang spetnione?®),
tym dotkliwszy moze by¢ dla niej koszt owego zaufania (czyli poniesione
naklady i utracone korzysci w przypadku zawodu zaufania®). Powstaje wigc

* Tamze, s. 69.

* Tamze, s. 71.

5]. Letowski, Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem i administracjg (w:) Paristwo,
Prawo, Obywatel. Zbiér studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora
Adama Lopatki, red. ]. Letowski, W. Sokolewicz, Ossolineum 1989, s. 557.

¢ P. Sztompka, Zaufanie..., s. 337.

7]. Letowski, Zasada zaufania..., s. 564.

8 P. Sztompka, Zaufanie..., s. 100.

9 Tamze, s. 100.

18



Wstep

zasadnicze pytanie, jak chroni¢ jednostke przed naduzyciem zaufania,
w sytuacjach, gdy zaufanie pokladane w administracji zostanie zawiedzione?
Zasadniczym celem pracy jest poszukiwanie mechanizméw zdolnych zapew-
ni¢ tak postulowang ochrone.

Uzasadniajgc temat niniejszej pracy, warto zwroci¢ uwage na kolejny aspekt.
Wspolczesnie nikogo nie przekonuje proste twierdzenie, ze jakie$ rozstrzyg-
niecie jest sprawiedliwe, stuszne czy niepodlegajace krytyce, poniewaz jest
zgodne z prawem. Legalizm biurokratyczny, a wigc powolywanie si¢ na
czysto formalng zgodno$¢ z prawem, nie ma sily przekonywania'®. Granica
tego, co uwaza si¢ za arbitralno$¢ wladz, znacznie si¢ obnizyla w spoteczen-
stwie jednostek wychowanych na prawach cztowieka i w przekonaniu
o ,normalnosci” spoleczenstwa obywatelskiego!!. Zadaniem kazdej wladzy
jest harmonizowanie porzadku prawnego z pogladami na sprawiedliwo$¢
i stuszno$¢ panujacymi w danym srodowisku i czasie. Dlatego stosowanie
prawa jest nie tylko dedukcja, lecz stalym przystosowywaniem przepisow
prawnych (ich rozumienia) do przeciwstawnych wartosci podnoszonych
w sporach'?. Jakie mechanizmy zdolne bylyby zaspokoi¢ owa potrzebe
stusznosci i sprawiedliwo$ci na gruncie prawa administracyjnego, ktore ze
swej natury ma bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych?
Towarzyszy temu — co do zasady - zakaz korzystania z mechanizmoéow wy-
pracowanych na gruncie innych gatezi prawa, zasad wspdtzycia spolecznego,
ktére stuzg do tagodzenia skutkéow prawa cywilnego czy niewielkiej szkodli-
wosci spofecznej czynu w prawie karnym. Ich zadaniem jest minimalizowanie
mogacych zaistnie¢ niesprawiedliwo$ci, zwlaszcza w sytuacji jasno brzmia-
cych przepisow skonfrontowanych z konkretng sytuacja faktyczng. Twoérczy
sens tych zasad polega miedzy innymi na tym, by odnoszone do indywidu-
alnych stosunkow prawnych byly instrumentami ewentualnych korektur
ich tresci’®>. W doktrynie prawa administracyjnego wyraznie i zdecydowanie
przewaza stanowisko opowiadajace si¢ przeciwko zastosowaniu wspomnia-
nych zasad w stosunkach regulowanych tym prawem. Nie znajduja wigc
one wprost zastosowania. W efekcie brak jest w prawie administracyjnym

10 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia prawnego, PiP 1997, z. 5, s. 9.
"' Tamze, s. 13.

12 Tamze, s. 16.

13 J. Letowski, Zasada zaufania..., s. 562.
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mechanizmu, ktéry moglby spelniac role ,,wentylu bezpieczenstwa” w sytua-
cjach, gdy stosowane prawo godzi w nasze elementarne poczucie sprawied-
liwosci, pozostawiajac wrazenie, iZ obywatel zostal skrzywdzony.

Kolejnym zjawiskiem wspotczesnym, niepozostajacym bez wpltywu na wybdr
tematu pracy, jest globalizacja, majaca bezposredni wplyw na sposob postrze-
gania administracji, jak rowniez dziatan podejmowanych przez nia. Dotych-
czas nigdy w historii dziejow przecietny adresat dzialan administracji nie
miat mozliwo$ci poréwnania poziomu i sposobu $wiadczenia administracji
w roznych krajach. Mozliwo$¢ dokonania poréwnan, uzyskiwania informacji
o innych, uznawanych czy postrzeganych jako lepsze, rozwigzaniach
zwieksza oczekiwania wobec administracji. Adresaci dzialan administracji
zaczynajg aktywnie wykorzystywac te wiedze w swoich strategiach i planach
dziatania'*. Wszelkie dotychczasowe pojecia zyskuja w niej nierzadko inny
i zmienny wymiar, a definicje starych zasad i instytucji prawnych odzywaja
w nowym blasku'®. Zwraca si¢ rOwniez uwage na proces umiedzynaradawia-
nia administracji, zwigzany z integracja europejska, ale wynikajacy rowniez
ze wzrostu znaczenia wspotpracy miedzynarodowej. Normy administracyj-
noprawne funkcjonuja w systemie prawa mi¢dzynarodowego, w systemie
prawa ponadnarodowego oraz w systemach prawa krajowego. Normy te
przenikaja sie i uzupelniajg'®. Europeizacja prawa administracyjnego oznacza
wplyw, interferencje i przeksztalcanie panstwowo-narodowych porzadkow
administracyjnoprawnych przez europejskie myslenie prawne i dzialania
prawne. L. Knopp zauwaza, iz oznacza ona przemiane ukierunkowang na
zalozenia i odniesienia do prawa europejskiego, a dotyczaca ustawodawstwa,
wykladni i zastosowania prawa, opierajaca sie z jednej strony na poszanowa-
niu zalozen prawa europejskiego przy transformacji badz wprowadzeniu
prawa unijnego, z drugiej na dobrowolnym wchlonieciu bodzcéw pochodza-
cych z prawa europejskiego!’. Sciezki takiego wplywu sg réznorakie. Prze-

1. Lipowicz, Istota administracji (w:) Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa
2011, s. 38.

19]. Bo¢, E. Bojek, Prawo w spoleczeristwie nowych technologii (w:) Stan i kierunki rozwoju nauk
administracyjnych, red. A Blas, J. Bo¢, Wroclaw 2014, s. 90-91.

16 J. Bo¢, E. Bojek, Prawo..., s. 90-91.

17 L. Knopp, Niemieckie prawo administracyjne a prawo wspélnotowe czy raczej ,europeizacja nie-
mieckiego prawa administracyjnego” (w:) Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyj-
nego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 114.
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biega on poziomo pomiedzy porzadkami prawnymi panstw oraz pionowo
pomiedzy miedzynarodowymi i ponadnarodowymi europejskimi organiza-
cjami i ich krajami cztonkowskimi'®. Wejscie Polski do Unii Europejskiej
i skonfrontowanie polskiego systemu prawa z systemem Unii wymusilo
i nadal wymusza zmiany, nie tylko w tworzeniu prawa, ale takze jego stoso-
waniu oraz w lezacej u jego podstaw filozofii. Prawo Unii Europejskiej sta-
nowi bowiem unikalng hybryde réznych tradycji prawnych, swoiscie przy-
jeta dla celéw wspolnotowych. Harmonizacja prawa nie moze sie jednak
zamienia¢ w wyréwnywanie'®. Nadal podstawe stanowi narodowe prawo
administracyjne, bedac jak dotychczas jedyna wyczerpujaco rozwinieta
warstwg prawnego porzadku prawa administracyjnego®. Réwnoczeénie,
narodowe porzadki prawa administracyjnego nie pozostajg wzgledem siebie
bez zwigzku. Wspdlne wyzwania modernizacji administracji sklaniaja dzisiaj
do tego, zeby sie wzajemnie szanowal i wzajemnie si¢ od siebie uczy¢?'.
Towarzyszy temu wystepujace w praktyce zjawisko ekstrapolacji. Skoro
bowiem okreslona instytucja znalazta juz swoje uznane miejsce w porzadku
prawa unijnego, mozna si¢ spodziewac, iz podobna role odegra juz wkrétce
takze na gruncie prawa krajowego. Jezeli spojrzymy na to zjawisko przez
pryzmat wspomnianej wczesniej globalizacji, moze si¢ okaza¢, iz oczekiwanie
spoteczenstwa, by mechanizmy ochrony uznane na gruncie unijnym stoso-
wac takze w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, bedzie bardzo
silne. Praca ta z zalozenia stanowi¢ ma przyczynek, by tak wlasnie sie stato.

Pewng odpowiedzig na wskazane wyzej tendencje i pojawiajace si¢ wspot-
cze$nie problemy na linii jednostka—panstwo jest instytucja uzasadnionych
oczekiwan i zwigzana z nimi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Wspolczesnie rola zaufania w stosunkach spotecznych jest na tyle istotna,
iz rodzi si¢ potrzeba zinstytucjonalizowania jego ochrony?2. Przystepujac

18 E. Schmidt-Af8mann, Ogélne Prawo Administracyjne jako idea porzgdku, zatozenia i zadania
tworzenia systemu prawno administracyjnego, Warszawa 2011, s. 41.

19 Tamze, s. 51.

2 Tamze, s. 489.

2! Tamze, s. 489.

2 Na polaczenie koncepcji ochrony zaufania i instytucji uzasadnionych oczekiwan zwraca takze
uwage Z. Kmieciak. Por. Z. Kmieciak, Pisemne interpretacje przepisow polskiego prawa podatko-
wego jako instytucjonalna gwarancja ochrony zaufania do stosowania prawa - na tle poréwnaw-
czym, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2012, nr 3, s. 50.
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do omowienia idei uzasadnionych oczekiwan, zakladam, iz moga one stano-
wic¢ pewng probe zlagodzenia przedstawionych wyzej problemoéw, stanowiac
podstawe mechanizmu bezpieczenstwa wszedzie tam, gdzie rezultat dziatania
organdw panstwa, administracji, prowadzi do oczywistego pokrzywdzenia
jednostki. Zamierzam réwniez wykaza¢ warunki, jakie muszg by¢ zrealizo-
wane, by rola taka zostata spetniona.

W ciagu ostatnich lat idea uzasadnionych oczekiwan zaczyna cieszy¢ sie
coraz wigksza popularnoscia, zwlaszcza na gruncie prawa Unii Europejskie;j.
Weiaz jest jednak stabo rozpoznana na gruncie polskiej doktryny. Do
chwili obecnej zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostala
expressis verbis wyrazona w prawie polskim. Réwnocze$nie coraz czeéciej —
w sposOb mniej lub bardziej bezposredni — nawigzujg do niej w swych
orzeczeniach sady, zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i sady administra-
cyjne. Koncepcja uzasadnionych oczekiwan, znana juz prawu niemieckiemu
(zasada Vertrauensschutz), zostala przyjeta i zaadaptowana w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W swoich orzeczeniach
Trybunal odwotuje si¢ do uzasadnionych oczekiwan, chcac zapewni¢ mini-
malny standard ochrony dla podmiotéw indywidualnych, nie naruszajac
réwnoczesnie intereséw publicznych, do realizacji ktérych administracja
powinna zmierza¢. Nadal jednak brak jest — zaréwno w literaturze polskiej,
jak i zachodniej — opracowania monograficznego, w ktérym podjeta zosta-
taby prdba okres$lenia charakteru uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do istniejacej juz siatki pojeciowej. Uzasadnione oczekiwania stanowig ka-
tegorie niejednorodng, rézne bowiem moga by¢ ich zrédta. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz dotycza one relacji pomiedzy administracjg a obywatelem.
Stanowig wyraz pewnych oczekiwan jednostki, skierowany do administracji,
ze ta zachowa sie w okre$lony sposob (wczesniej zapowiedziany lub mozliwy
do przewidzenia), w wyniku czego jednostka nie bedzie narazona na ryzyko
czy wrecz wymierng strate. Wskazuje sie na uzasadnione oczekiwania roz-
sadnej osoby, iz w pewnych okoliczno$ciach okreslony rezultat bedzie miat
miejsce, przy czym, dla doprecyzowania tej instytucji wymagane jest, by
oczekiwania te byly przez prawo uznane i chronione. W tym sensie pojecie
»uzasadnione oczekiwania” ma sens szerszy niz w jezyku potocznym?. Nie
sposdb juz w tym miejscu poming¢ faktu, iz oczekiwania — z natury rzeczy

2 Narozrdznienie to zwraca takze uwage J.S. Schonberg, Legitimate Expectations in Administrative
Law, Oxford 2000, s. 6.
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ulotne i trudne do zidentyfikowania - staly si¢ przedmiotem zainteresowania
prawa. Oto bowiem oczekiwania zrodzone przez samg administracje staly
sie podstawg zadania przez obywateli, by byly one prawnie chronione. Czym
zatem sg one z punktu widzenia rozwazan doktrynalnych? Proba odpowiedzi
na tak postawione pytanie stanowi jeden z zasadniczych celéw niniejszego
opracowania.

Réwnoczesnie nie mozemy zapominad, iz pojecie uzasadnionych oczekiwan
taczy sie z uznawana na gruncie prawa unijnego zasadg ich ochrony. I'w tym
przypadku brak jest na ogél opracowan, ktdre w sposéb kompleksowy
okreslatyby charakter tej zasady i przeslanki jej stosowania. Informacje na
ten temat w praktyce czerpiemy z licznych, czesto réznigcych sie od siebie
wypowiedzi orzecznictwa unijnego. Drugim podstawowym celem pracy jest
wiec dokonanie proby zidentyfikowania i uporzgdkowania tych przestanek,
tak aby stworzy¢ spdjny i uniwersalny model dogmatyczny zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Zasada ta nabiera niezwykle waznego znaczenia
w takich sferach jak ekonomia (gtéwnie w aspekcie dynamicznie rozwijaja-
cego sie przemyslu, inwestycji, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie decyzje gospo-
darcze uzaleznione s3 od dzialan administracji publicznej lub w znaczny
sposob przez nie ksztaltowane) czy w sferze socjalnej (gdy podejmowane sg
- w zaufaniu do zapewnienia §wiadczen ze strony panstwa — decyzje, czgsto
o charakterze zyciowym). Zawiedzenie przez administracje oczekiwan
obywateli poprzez niedotrzymanie obietnicy lub zmiane praktyki zaczyna
by¢ uznawane za nieuczciwe na tyle, ze urasta do rangi naduzycia prawa,
awzwiagzku z tym jest bezprawne. Przyjmuje si¢, iz prawo, jak réwniez same
dziatania administracji, powinny by¢ dla obywatela wskazdwka i oparciem
co do konsekwencji podejmowanych dzialan i decyzji, a wszelkie zachwiania
tej relacji powinny by¢ odpowiednio umotywowane. Podkresla sie, iz zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do grupy zasad, ktére wplywaja
i pozwalajg na kontrolowanie sposobu prowadzenia i wdrazania polityki
prowadzonej przez podmioty publiczne?*. Zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan ma zatem przeciwdziata¢ takim sytuacjom, a w razie ich zaistnie-
nia ztagodzi¢ ewentualne skutki. Zasada ta jest ponadto ciekawa z tego po-
wodu, iz w przypadku jej zastosowania nastepuje badanie nie tyle samego
dzialania administracji, ile raczej jego rezultatu, zwlaszcza w aspekcie

2 R. Thomas, Legitimate expectations and proportionality in administrative law, Oxford-Portland,
Oregon 2000, s. XV.
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uznania go za uczciwy, stuszny czy sprawiedliwy. Konieczne jest wigc jej
zdefiniowanie, takze w relacji do innych, powszechnie dzisiaj uznanych zasad.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, stanowigca wyraz uznania tych
oczekiwan za warto$¢ prawnie chroniong, uksztaltowana zostala przez
orzecznictwo sagdéw unijnych. Ma to zasadnicze znaczenie dla wyboru metod
badawczych w niniejszej pracy. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z natury rzeczy czesto spotyka sie z brakiem normy prawa pisanego. Sytuacja
niedoskonatosci (braku) regulacji prawnej wplywa na sposéb postepowania
Trybunalu. Zmuszony jest on poszukiwaé prawa, ktore mogtby zastosowac,
rekonstruowac jego zasady, wlaczajac je do systemu prawa unijnego. Zwraca
sie uwage na zjawisko tzw. ciaggéw (fancuchow) orzeczen. Punktem wyjscia
jest zalozenie, ze orzecznictwo wzrasta i ewoluuje. Pojawienie sie¢ nowego
orzeczenia moze albo doda¢ nowy element do fancucha, albo potwierdzi¢
juz istniejace elementy. W ten sposdb z czasem formuja sie grupy tancuchow
orzeczniczych?. Do jednej z takich grup nalezg orzeczenia dotyczace uza-
sadnionych oczekiwan, wprowadzajace do systemu prawa unijnego zasade
ich ochrony. Rekonstrukcja zasady ogoélnej na podstawie tanicucha orzeczni-
czego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jej pelnej tresci nie
jest zadaniem latwym. Czesto sedziowie pozostawiajg sobie pole manewru
na przyszios¢, i dopiero stopniowo, w kolejnych orzeczeniach odpowiadaja
na pytania, ktore wezesniej pozostawili $wiadomie bez odpowiedzi. Podjetam
sie tego trudnego zadania. Zamierzeniem moim jest zrekonstruowanie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w drodze analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stad podstawowa metoda zastosowang
w pracy jest metoda analizy i syntezy. Zdaje sobie sprawe, iz nie jest to typowy
rodzaj metody dla prac z zakresu nauk prawnych. Charakter omawianej
instytucji wymusza taki sposob postepowania. Uzasadnione oczekiwania,
wraz z chroniacg je zasadg ochrony tych oczekiwan, pojawily sie w unijnym
systemie prawnym wiasnie w drodze ewoluujacego orzecznictwa, aby dopiero
potem wplynaé na normy prawa pisanego. Rekonstrukeja zasady uzasadnio-
nych oczekiwan na podstawie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie pozwala jednak na petna analize tej instytucji. Konieczne
jest takze odniesienie tej konstrukcji do istniejacej, powszechnie uznawanej

2 Szerzej na ten temat T. Koncewicz, Unijna sciezka precedensu. Nie ,czy”, ale ,jak” (w:) Precedens
w polskim systemie prawa, red. A. Sledziniska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 187-227.
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siatki pojeciowej i podjecie proby odszukania naleznego jej miejsca. Z tego
powodu w pracy zostala uzyta takze metoda dogmatyczna.

Przedmiotem analizy jest przede wszystkim orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
(1 grudnia 2009 r.) nastgpita zmiana nazewnictwa sagddéw unijnych (wczesniej
okreslanych jako sady wspdlnotowe). Pojeciem obejmujacym caloksztalt
unijnego wymiaru sprawiedliwoséci jest ,Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej”, w sktad ktérego wchodzg: Trybunal Sprawiedliwosci, Sad
i sady wyspecjalizowane (art. 19 TUE). Z punktu widzenia celu niniejszej
pracy podstawowe znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci?.
Coraz czesciej jednak odniesienia do zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan pojawiaja si¢ w orzecznictwie Sadu, zwlaszcza gdy dziata on jako sad
pierwszej instancji. W praktyce bywa i tak, Ze wyroki Sadu uznajace wyste-
powanie w danej sprawie uzasadnionych oczekiwan sa nastepnie zmieniane
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Zwigzane jest to z faktem, iz zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan wymaga kazdorazowego studium przy-
padku i rozwazenia towarzyszacych mu okolicznosci faktycznych, co prowa-
dzi¢ moze do odmiennej oceny dokonywanej przez rézne instancje. Nie
wplywa to jednak na podejmowane przez poszczegdlne sady rozwazania
teoretyczne, dokonywane w procesie stosowania zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan. Odniesienia do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
coraz czesciej pojawiajg sie tez w przygotowywanych na uzytek Trybunatu
Sprawiedliwosci opiniach Rzecznikéw Generalnych, dlatego réwniez i te
opinie objete zostaly przeprowadzona analizg. Poniewaz jednym z celéw
pracy jest poszukiwanie przejawoéw uznania i ochrony uzasadnionych
oczekiwan na gruncie polskim, analizie zostalo poddane takze orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i sadow administracyjnych. Wreszcie, z natury
rzeczy zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan znajduje zastosowanie in
casu. Tajej cecha spowodowata konieczno$¢ przeprowadzenia analizy takze
wobec standw faktycznych poszczegdlnych orzeczen (metoda case study),
w kazdym jednak przypadku odniesienia te mialy na celu sformulowanie
pewnych zasad ogolnych, wskazdéwek o uniwersalnym charakterze. Cho¢
na ogo6l powinno by¢ tak, iz to praktyka prawnicza wywodzi swoje wtdrne

2 W pracy przyjeta zostala zasada, zgodnie z ktorg w odwotaniach do wyrokow sadow unijnych,
niezaleznie od daty ich podjecia, uzywane jest aktualnie przyjete pojecie Trybunatu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej, za$ szczegdlowe oznaczenie sadu znajduje sie w przypisie.
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wypowiedzi i dzialania z pierwotnych twierdzen wyglaszanych przez nauke
prawa, mamy tu do czynienia z sytuacja dokladnie odwrotng. Wypowiedzi
orzecznictwa staly sie przyczynkiem do sformulowania postulowanej insty-
tucji na gruncie doktryny prawa administracyjnego. W rezultacie metoda
prawnodogmatyczna, tradycyjnie przyjmowana za dominujacg w pracach
naukowych z zakresu prawa, stanowi tu jedynie metode pomocniczg.

W uchwale Komitetu Rady Ministréw Rady Europy z dnia 28 wrze$nia
1977 r.,R(77) 31, podkreslono, iz ,,mimo réznic migdzy systemami admini-
stracyjnymi i prawnymi panstw cztonkowskich istnieje szerokie porozumie-
nie, co do fundamentalnych zasad, ktére powinny rzadzi¢ procedurami ad-
ministracyjnymi, a w szczeg6lnosci koniecznosci zapewnienia sprawiedliwo-
$ci w stosunkach pomiedzy jednostka a wladzami administracyjnymi zwa-
Zywszy, ze wskazane jest, aby akty administracyjne podejmowane byly spo-
sobami wlasciwymi do zapewnienia realizacji tych celow (...) pozadana rzecza
jest promowaé powszechny standard ochrony we wszystkich panstwach
cztonkowskich”. System prawa polskiego oraz porzadek prawny Unii Euro-
pejskiej wzajemnie sie uzupetniajg lub przecinaja, tworzac multicentryczng
calo$¢, a podmioty stosujace prawo maja obowigzek stosowaé rownolegle
prawo unijne”. Z tej tez przyczyny w systematyce pracy odstgpitam od
rozdzielnego omoéwienia rozwigzan europejskich i polskich, przyjmujac
podzial na poszczegolne zagadnienia, by tam, gdzie tylko bylo to mozliwe,
bezposrednio zestawi¢ rozwigzania europejskie z polskimi. Swoje rozwazania
zamierzam prowadzi¢ w ujeciu normatywnym, ,,jak by¢ powinno”, umiej-
scawiajac ujecie deskryptywne na dalszym planie, wykorzystujac je jedynie
w celu egzemplifikacji.

Uznanie koncepcji uzasadnionych oczekiwan (i zasady ich ochrony), od
dawna potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, wymagato dtugiego
i stopniowego procesu, dostosowanego do rozwoju prawa unijnego?. Tym
rozwazaniom poswiecony zostal rozdzial pierwszy pracy. Nauka prawa ad-
ministracyjnego, badajac podstawowe dla tego prawa relacje pomiedzy inte-
resami, prawami, oczekiwaniami, zadaniami, kompetencjami itd. charakte-
ryzujacymi sytuacje prawne podmiotéw administrowanych i administruja-

¥ ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 89.
2 ]. Schwarze, Tendencies towards a Common Administrative Law in Europe, European Law Review
1991, nr 2, s. 870.
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cych, stara si¢ wypracowa¢ konstrukcje najpetniej chronigce wartosci, najle-
piej opisujace zjawiska lub najtrafniej charakteryzujace okreslony stan rzeczy.
Zasadnicze znaczenie ma jednak identyfikacja tych wartosci i ustalenie
wzajemnych ich relacji. W rozdziale drugim dokonuje omdwienia kwestii
zwigzanych z aksjologia prawa administracyjnego, w sposob uwzgledniajacy
uzasadnione oczekiwania. Poszukuj¢ odpowiedzi na pytanie, czy oczekiwania
te mozemy uznaé za wartos¢, a jezeli tak, to czym si¢ one charakteryzuja
i jaka jest ich relacja w stosunku do innych warto$ci, rozwazanych na tej
samej plaszczyznie. Czy w przypadku uzasadnionych oczekiwan mamy do
czynienia z wprowadzaniem catkowicie nowych wartosci do systemu prawa,
czy tez raczej z redefiniowaniem dotychczasowych, tradycyjnych pojec,
prowadzacym do internacjonalizacji nowych tre$ci? Nie bez wptywu na
rozwazania pozostajg takze inne, powszechnie dzisiaj uznane wartosci
zwigzane z prawem administracyjnym, sposréd ktorych dokonatam autor-
skiego wyboru tych, ktére, moim zdaniem, s silnie zwigzane z uzasadnio-
nymi oczekiwaniami i wplywaja na sposéb stosowania zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Umiejscowienie tej instytucji w podstawowej
siatce pojeciowej zwigzanej z aksjologia pozwala w dalszej kolejnosci na
analize krajowych rozwigzan prawnych pod wzgledem pokrywania sig,
wzglednie braku wspdlnych elementéw pomiedzy rozwigzaniami unijnymi
a polskimi. W rozdziale tym zdefiniowatam zaréwno pojecie uzasadnionych
oczekiwan, jak i samej zasady ich ochrony. Dalsze rozwazania odniostam
do tak przyjetych zatozen. Rozdzial trzeci zawiera identyfikacje i probe
sklasyfikowania przejawdw aktywnoéci administracji i innych organéw
panstwa, z ktorych oczekiwania jednostek moga wyptywaé. Ma on na celu
wskazanie zrédel, z ktdrych uzasadnione oczekiwania moga by¢ wywodzone.
Samo zidentyfikowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest
jeszcze wystarczajace, by w pelni poznad jej istote. Rozdzial czwarty poswie-
cony jest analizie przestanek umozliwiajacych zastosowanie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ze szczegélnym uwzglednieniem cech, ktére
powinny spelnia¢ uzasadnione oczekiwania, aby mogly by¢ objete stosowna
ochrong prawng. W jakich bowiem sytuacjach mozemy przyja¢, iz subiek-
tywne oczekiwania zastuguja na obiektywng ochrone prawng, w sytuacji
braku normy prawnej wyraznie i bezposrednio ochrone takg zapewniajacej?
Tak dokonana charakterystyka uzasadnionych oczekiwan i zasady ich
ochrony pozwolita na zamieszczenie w rozdziale piatym rozwazan, majacych
na celu delimitacje zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w stosunku
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do innych, powszechnie uznanych, a zblizonych do niej tresciowo zasad
ogolnych. W tym przypadku podstawowe pytanie dotyczy ustalenia, czy
zasada ta jest swoistym novum na gruncie prawa polskiego, czy tez da sig¢ ja
odkodowac z tresci dotychczas przyjetych zasad, poprzez nadanie im nowego,
nowoczesnego znaczenia. Rozdzial szosty poswiecony jest rozwazaniom
dotyczacym efektywnosci ochrony jednostki w przypadku naruszenia jej
prawnie uznanych, uzasadnionych oczekiwan.

Przed przystgpieniem do szczegdtowych rozwazan warto takze poczyni¢
pewne zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy rozr6zni¢ pojecie uzasadnio-
nych oczekiwan sensu largo i sensu stricto. Uzasadnione oczekiwania sensu
largo oznaczajg wszelkie oczekiwania wobec administracji, w tym takze te
umocowane prawnie. W szerokim rozumieniu miesci si¢ takze ochrona
praw nabytych, w tym zwlaszcza przypadki wywlaszczenia z praw nabytych
czy uchylania lub uniewazniania decyzji administracyjnych, na podstawie
ktérych strona nabyla prawo. Nie podzielam tego podejscia. Uwazam, iz
w przypadku praw nabytych mamy do czynienia wprost z interesem praw-
nym, ktdry zastuguje na ochrone i taka ochron¢ ma zapewniong wlasnie
dlatego, ze ma swe umocowanie w normie prawnej. Wszedzie zatem tam,
gdzie jednostka oczekuje czegos od administracji, a jej oczekiwania oparte
sg wprost na normie prawnej (lub tez wrecz wzmocnione stosownym rosz-
czeniem wobec administracji w przypadku publicznych praw podmioto-
wych), s3 one uzasadnione juz z samej tej przyczyny, iz z prawa wynikaja.
W takiej sytuacji ich ochrona zapewniona jest stosownymi mechanizmami.
Inaczej rzecz wyglada w przypadku uzasadnionych oczekiwan sensu stricto.
Tu mamy do czynienia z prawnie kwalifikowalnym interesem faktycznym
(co zamierzam wykaza¢ w toku dalszych rozwazan), ktéry co do zasady
prawem chroniony nie jest. Jednakze w okres$lonych sytuacjach, z punktu
widzenia elementarnych zasad stusznosci i sprawiedliwosci, subiektywny
interes faktyczny obiektywnie uznany zostanie za uzasadniony i z tej wtasnie
przyczyny objety stosowna ochrona. W dalszej czeéci pracy odnosic sie bede
przede wszystkim do rozumienia tego pojecia sensu stricto.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan warto poczynic jeszcze kilka zastrzezen
natury terminologicznej. Instytucja uzasadnionych oczekiwan wytworzona
zostala przede wszystkim w drodze orzecznictwa sagdow unijnych, stamtad
tez wywodzi si¢ ich nazwa wlasna. Od lat 90. w doktrynie i orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej coraz wyrazniej pojawia sie
termin legitimate expectation. Pierwotnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzywal okreslenia legitimate confidence, by nastepnie — juz
konsekwentnie — uzywac okreslenia legitimate expectation®. Pewna trudnos¢
stanowi wlasciwe przettumaczenie tego terminu na jezyk polski. W przypad-
ku pojecia ,legitimate” mozliwe sg rézne thumaczenia - sa to bowiem albo
oczekiwania ,usprawiedliwione”, albo tez oczekiwania ,uzasadnione”.
W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢ wskazanie, jako synonimu
uzasadnionych oczekiwan, pojecia oczekiwan ,,relewantnych”, nie znalazto
to jednak wiekszego zastosowania. Definiowanie pojecia ,,usprawiedliwiony”
dokonywane jest na 0gét poprzez odestanie do czasownika. Usprawiedliwiac?!
natomiast oznacza ,,ttumaczy¢, motywowaé, uzasadniaé cos, wyjasnia¢ po-
wadd, motywy dzialania”, a takze ,wykazywa¢ koniecznos¢, nieodzownosé¢
czego; stanowi¢ wytlumaczenie, dostateczny powod, motyw czego”, w tym
kontekscie czgsto wystepuje w zwigzkach takich jak: ,usprawiedliwiony
powdd”, ,usprawiedliwiona przyczyna”, ,usprawiedliwiony gniew, niepokoj”
czy ,usprawiedliwione zagdanie™*2. Okreslenia ,,usprawiedliwia¢” uzywa sie
takze w kontekscie ,,potwierdzac stuszno$¢, trafnos¢ czego™. Uzasadniony™,
w uzyciu przymiotnikowym, oznacza ,oparty na obiektywnych racjach,
podstawach; stuszny, usprawiedliwiony”. Jak wida¢, sa to wyrazy bliskoznacz-
ne, w okreslonych kontekstach synonimiczne. Potwierdza to dodatkowo
Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, ktory wskazuje, iz stuszny3>
to zgodny z prawda, trafny, usprawiedliwiony®, inaczej — uzasadniony,
a uzasadniony® to stuszny, usprawiedliwiony, zasadny, zrozumialy. By wy-
bra¢ najbardziej adekwatne okreslenie, warto takze nawigza¢ do analizy de
lege lata. Termin ,,uzasadniony, uzasadnione” do$¢ powszechnie pojawia

» R. Thomas, Legitimate..., s. 49.

30 R. Stefanicki, Znaczenie opinii prawnej kancelarii dla kwalifikacji zachowar rynkowych przedsie-
biorstw. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 czerwca 2013 r., Radca Prawny. Zeszyty
naukowe 2014, z. 1, s. 144.

3 W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom IX, Warszawa 1967, s. 691.

32 E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 1102.

» Tamze, s. 1102.

34 'W. Doroszewski (red.), Stownik..., s. 780.

3 M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN, Warszawa 2005, s. 736.

% Tamze, s. 851.

37 Tamze, s. 857.

29



Wstep

sie w tekstach prawnych z zakresu prawa administracyjnego. Wystarczy
zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718
z pozn. zm.); art. 19 p.p.s.a. wskazuje na ,,uzasadnione watpliwosci”, przy
czym rozumiane sg one jako wszelkie obiektywne okolicznosci dajace pod-
stawe do podniesienia uzasadnionych zastrzezen co do bezstronnosci sedzie-
go przy rozstrzyganiu danej sprawy?®. Sad Najwyzszy podkreslit koniecznosé
powstania tych watpliwosci u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora®.
Wskazuje sie rowniez, iz uzasadniony w tym wypadku to taki, ktory wigze
sie z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji*. Ponadto wskaza¢ nalezy
art. 48 § 5 p.p.s.a. (uzasadnione okoliczno$ciami sprawy), art. 55 § 2 p.p.s.a.
(uzasadnione watpliwosci — dla ich oceny wskazuje si¢ na konieczno$¢ do-
ktadnego zbadania okolicznosci sprawy), art. 81 (kwestia uzasadnionego
zadania), art. 154 § 2 (uzasadnione watpliwosci), 195 § 2 (oczywiscie uzasad-
nione - przyjmuje si¢, iz mamy do czynienia z takg sytuacja, gdy jest to za-
uwazalne bez potrzeby dokonywania glebszej analizy*, gdy mozna z tatwoscia
stwierdzi¢ btad*?), art. 206 (uzasadnione przypadki - zgodnie z orzecznic-
twem NSA chodzi o okoliczno$ci korespondujace z okoliczno$ciami rozpa-
trzonej sprawy administracyjnej), art. 207 (przypadki szczegdlnie uzasadnio-
ne - w tym wypadku wskazuje sie, iz rozwigzanie to wzorowane jest na
art. 102 k.p.c. i nawigzuje do zasady stuszno$ci®*. Orzecznictwo do art. 102
k.p.c. podkresla natomiast, iz ,,uzasadnione przypadki” nie sg ustawowo
definiowane i okresla je kazdorazowo sad orzekajacy*, a sad dokonuje ich
kwalifikacji, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy*.
Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,,szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu

3% A. Kabat, Komentarz do art. 19 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
LEX/el. 2013.

3 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134.

1S, Szuster, Komentarz do zmiany art. 19 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi wprowadzonej przez Dz. U. z 2006 r. Nr 208 poz. 1536, LEX/el. 2007.

# Postanowienie SN z dnia 20 maja 1999 r., IT UZ 58/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 602.

2 M. Kania, Zwyczajne srodki zaskarzenia w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, War-
szawa 2009, s. 183.

# H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, LEX/el. 2004, teza
V.1.2.

4 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., V. CZ 96/10, LEX nr 1318525.

5 Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366.
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zasad wspolzycia spolecznego*. Wskazuje si¢ takze na powigzanie oceny
z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego?.
Ocena taka nie moze by¢ jednak dowolna i powinna by¢ przeprowadzona
w kazdej sprawie, ktorej okolicznosci wskazuja, ze wypadek taki moze za-
chodzi¢*. Rowniez ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.) korzysta
w wielu normach z okreélenia ,,uzasadniony”. W aspekcie art. 31 § 1 pkt 2
i§ 2 k.p.a. zadanie jest uzasadnione, gdy wystepuje merytoryczne powigza-
nie®, art. 37 § 2 k.p.a. (uzasadnione zazalenie), art. 61a § 1 k.p.a. (uzasadnio-
ne przyczyny — przy czym w komentarzach zwraca si¢ uwage, iz chodzi
o bardzo ogdlna, nieprecyzyjng przestanke™), art. 73 § 2 k.p.a. (uzasadnione
waznym interesem), art. 76a § 4 k.p.a. (uzasadnione okolicznosciami), art. 88
§ 1 k.p.a. (uzasadniona przyczyna), art. 90 § 3 k.p.a. (uzasadniony udziat
w rozprawie), art. 135 k.p.a. (uzasadnione przypadki — na tym tle podkresla
sie, iz przyjecie charakteru ,uzasadnionego” zalezy od uznania organu ad-
ministracyjnego®!), art. 143 k.p.a. (uznanie za uzasadnione wstrzymania
wykonalnoéci), art. 220 § 4 k.p.a. (uzasadnione innymi okoliczno$ciami
sprawy), art. 262 § 2 k.p.a. (uzasadnione przypadki, przy czym zwraca si¢
uwagg, iz ustawodawca wprowadza tutaj mozliwo$¢ dziatania organu admi-
nistracyjnego opartego na kryteriach uznaniowych)2. Takze stowo ,,uspra-
wiedliwiony” pojawia si¢ w tekstach prawnych. W praktyce wystepuje jednak
jedynie incydentalnie. I tak, zgodnie z art. 184 p.p.s.a., norma prawna odnosi
sie do usprawiedliwionych podstaw, przy czym komentarze utozsamiaja
brak usprawiedliwionych podstaw z bezzasadnoscig>. W kodeksie postepo-
wania administracyjnego takze tylko jeden przepis wskazuje na usprawiedli-
wiong nieobecnos¢ (art. 88 § 2), przy réwnoczesnym braku poswigcenia temu

6 Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472.

¥ G. Misiurek, Komentarz do art. 102 Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX/el. 2013, teza 1.

# Postanowienie SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CZ 23/11, LEX nr 897948.

¥ A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.,
teza 5, dostep: 1 sierpnia 2015 r.

50 A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el., teza 3, dostep: 1 sierpnia 2015 r.

5L A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 135 Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el,, teza 2, dostep: 1 sierpnia 2015 r.

52 C. Martysz, Komentarz do art. 262 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2010, teza
6.

3 M. Kania, Zwyczajne..., s. 156.

31



Wstep

terminowi wi¢kszej uwagi w komentarzach i orzecznictwie. Zgodzic si¢ zatem
nalezy z J. Zimmermannem, iz okreslenie ,uzasadnione” jest sformutowa-
niem mocniejszym. Jednostka buduje swoje oczekiwania na trwalszym
gruncie jakiej$ idei lub wartosci, przykltadowo regule sprawiedliwosci spo-
tecznej, zasadzie rownosci wobec prawa lub wymogach etyki urzednicze;.
Okreélenie ,,usprawiedliwione” wydaje si¢ natomiast stabsze, gdyz kojarzy
sie z tym, ze mimo wszystko oczekiwania jednostki sa subiektywne, a ich
istnienie mozna wyjasni¢, usprawiedliwi¢ jakimi$§ wartosciami*. Powyzsze
sklania do przyjecia, iz znacznie bardziej adekwatnym tlumaczeniem terminu
»legitimate” na jezyk polski jest stowo ,uzasadnione”, i ta wlasnie wersja
zostala przyjeta w niniejszej pracy.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia problem rozumienia pojecia expectations.
W niektérych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bywa mowa o wzbudzeniu uzasadnionych nadziei®* (w wersji angielskiej:
expectations which are justified), ma to jednakze wymiar raczej synonimu
niz wprowadzenia odrebnej nomenklatury. Zgodnie z definicjami stowniko-
wymi, nadzieja to oczekiwanie spelnienia si¢ czego$ pozadanego; ufnos¢, ze
sie to spelni, urzeczywistni® lub tez wiara, ufno$¢, otucha, zaufanie; oczeki-
wanie, przeswiadczenie¥. Oczekiwanie to natomiast przypuszczenie, nadzieja,
pragnienie®®, oczekiwac za$ to czeka¢ (na kogos, na cos); spodziewac sie,

5 ]. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 98. Réwniez Z. Kmieciak
utozsamia pojecie legitimate expectation z uzasadnionymi oczekiwaniami (por. Z. Kmieciak, Pi-
semne interpretacje..., s. 49.

% Wyroki Trybunatu: z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03,
Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. 1-5479, pkt 147; z dnia 25 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-167/06 P, Komninou i in. przeciwko Komisji, niepubl. w Zbiorze, pkt 63; zob.
wyrok SPI z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-107/02, GE Betz przeciwko OHMI - Atofina
Chemicals (BIOMATE), Zb. Orz. 2004, s. I1-1845, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo, wyrok
Sadu (trzecia izba) z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie T-523/10, Interkobo sp. z o.0. przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, opublikowany w elektronicznym
Zbiorze Orzeczen (Zbior Orzeczen - czgé¢ ogélna), pkt 83.

% M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego. Tom II L-P, Warszawa 1979, 5. 255; W. Doroszewski
(red.), Stownik jezyka polskiego. Tom IV L-Ni¢, Warszawa 1962, hasto: nadzieja, s. 1038-1039.

% M. Tomczyk (red.), Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych, Krakéw 2009, hasto: nadzieja,
s. 284.

3 M. Szymczak (red.), Stownik..., s. 439; W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom V
Nie-0, Warszawa 1963, s. 623-624.
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wyglada¢d, wyczekiwaé (kogo$, czego$)®. Ponadto, termin legitimate zawiera
w swym oryginalnym ttumaczeniu pojecie ,,uzasadniony”, lecz w kontekscie
»uzasadniony prawnie”. Oczekiwania s3 zatem uzasadnione, ale tylko
wowczas, gdy zezwala na to prawo.

% M. Tomezyk (red.), Wielki..., s. 335.
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