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WSTEP

Pojecie grozby zajmuje istotne miejsce w prawie karnym. Stanowi ona
element kilku grup probleméw, z ktérymi od lat borykaja si¢ polska
doktrynaijudykatura. Jest zagadnieniem wystepujacym zaréwno w cze-
$ci ogolnej Kodeksu karnego (tzw. grozba bezprawna - art. 115 k.k.),
jak i szczegdlnej, gdzie z jednej strony stanowi samoistne przestepstwo
stypizowane w art 190 k.k. (grozba karalna), a z drugiej jest wskazana
jako sposéb dzialania szeregu innych czynéw zabronionych (art. 119
§1,art. 124§ 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 156a § 2, art. 191 § 11i 2,
art. 191b § 1, art. 197 § 112, art. 200a § 1, art. 203 § 2, art. 224 § 1i 2,
art. 232 § 112, art. 245, 246, 249, 250, 260, 264 § 2, art. 346 § 1 kk.).
Grozba bezprawna jako znamie przestepstwa wystepuje réwniez na
gruncie tzw. pozakodeksowego prawa karnego, np. w art. 3 ustawy
z 4.04.2014 r. o europejskiej inicjatywie obywatelskiej', art. 19 ustawy
224.06.1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywate-
1i?, art. 513c ustawy z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy?, art. 32 ust. 2 usta-
wy z29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej?, art. 43 ustawy z 26.01.1984 r. —
Prawo prasowe’.

Dz.U.z2016r. poz. 861.

Dz.U. 22018 r. poz. 2120.
Dz.U. 22023 r. poz. 2408.
Dz.U. 22022 r. poz. 2091.
Dz.U.z2018 r. poz. 1914.

e W oo =



12 Wistep

W niniejszym opracowaniu szczegdlng uwage zwrdcono na zagadnie-
nia zwigzane z przestepstwem grozby karalnej ujetej jako samodzielne
przestepstwo przeciwko wolnosci, okreslone w rozdziale XXIII k.k.
(art. 190). Rozwazania skoncentrowano na dogmatycznych aspektach
zagadnienia, takich jak analiza ustawowych znamion, kwestie zbiegu
przepisow, problematyka wymiaru kary, nie tracac jednak z pola widze-
nia aspektu kryminologicznego, procesowego czy prawnoporéwnaw-
czego. Nie zabraklo takze opracowan uwzgledniajacych perspektywe
historyczng czy psychologiczng. W monografii poruszono réwniez
zagadnienia grozby uzycia przemocy w definicji legalnej przestepstw
podobnych oraz grozby w prawie cywilnym.

Mozna sadzi¢, ze ponowne przyjrzenie sie wcigz aktualnej problematyce
grozby z perspektywy réznych dyscyplin — prawa karnego materialnego,
prawa karnego procesowego czy prawa cywilnego, jak rdwniez uregu-
lowan obowiazujacych w porzadkach prawnych réznych panstw — byto
w pelni zasadne i umozliwito wieloaspektowg analize tego zagadnienia.
Niniejsze opracowanie z calg pewnoscia nie wyczerpuje podejmowane;j
w nim problematyki (zaréwno z powodu rozleglosci materii, jak i narzu-
conych autorom ograniczen objetosciowych). Tradycyjnie jednak moze
stanowi¢ asumpt do dalszych badan oraz pogtebionych rozwazan nad
prezentowanym zagadnieniem. Autorzy monografii wyrazaja przy tym
nadzieje, ze takze i tym razem przedstawione opracowanie (pi¢tnaste
juz, a zatem niejako jubileuszowe) spotka sie z zyczliwym przyjeciem
Czytelnikow oraz wzbudzi ich zainteresowanie prezentowang materia.



Anna Fermus-Bobowiec, Mariola Szewczak-Daniel

GROZBA BEZPRAWNA W PRAWIE
KARNYM OBOWIAZUJACYM
NA ZIEMIACH POLSKICH DO 1918 R.

1. Uwagi wstepne

Omowienie przestepstwa grozby bezprawnej w prawie obowigzujacym
w Polsce i na ziemiach polskich od powstania panstwowosci w X w. az
do odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. wymaga wyjasnienia kwestii
terminologicznych. Grozba bezprawna nie byla bowiem tak klasycznym
przestepstwem o okreslonych znamionach, jak np. kradziez, zabdjstwo
czy zgwalcenie. Pojawiala si¢ zar6wno samoistnie, jak tez jako jedno
ze znamion innego przestepstwa, tj. jako sposob okreslenia dzialania
sprawcy', czesto prowadzacy do zaostrzenia represji karnej.

Jej poczatkéw mozna sie doszukiwaé w specyficznej dla panstwa typu
feudalnego instytucji zemsty rodowej oraz wojen prywatnych?, cha-
rakterystycznych nie tylko dla Polski, ale dla catej 6wczesnej Europy.
Zabdjstwo rycerza uprawnialo jego rodzine do odwetu, usankcjonowa-
nego przez prawo. Miedzy rodzinami zmarlego i zabdjcy powstawal stan

! K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012,
s. 54.

* G.H. Hodermann, Lehrbuch des deutschen peinlichen Rechts, t. 1, Leipzig 1800,
s. 635.
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wojny prywatnej (wrozdy). Wskutek decentralizacji wladzy wojny te
przybraly na sile w dobie rozbicia dzielnicowego, a dzialania zmierzajace
do ich ograniczenia, a nastepnie wyeliminowania byly podejmowane
od XV w.’

W odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow przestepstw grozba bez-
prawna taczona byta z przestepstwami przeciwko czci i stowami obelzy-
wymi. Zrédta okreglaly ja mianem pogrézki (minae), stwarzajgcej obawe
o zycie, zdrowie lub majatek. Z kolei jako sposob dzialania sprawcy
pojawila sie¢ w przestepstwach popelnianych przez urzednikéw oraz
w przestepstwach przeciwko krélowi, urzedom i sagdom, przy czym
grozba mogla by¢ jedng z form zamachu w zbrodniach obrazy majestatu
(crimen laesae maiestatis)*.

W ustawodawstwie karnym z okresu zaboréw znamiona grozby, okre-
$lanej czesto nadal pogrozka czy tez zagrozeniem, jako samodzielnego
przestepstwa zostaly wyraznie wyodrebnione w wiekszo$ci kodeksdw,
pozostajac jednoczesnie forma dzialania sprawcy w wielu typach prze-
stepstw, np. przy przestepstwie rozboju czy przestepstwach przeciwko
wladzom i urzedom.

2. Grozba bezprawna w dawnym prawie
polskim

Dawne prawo polskie az do III rozbioru nie zostalo skodyfikowane,
pozostajac z przewaga prawa zwyczajowego nad stanowionym’. Stad
zaobserwowaé mozna partykularyzm prawny, cho¢ nie tak silny jak w in-
nych panstwach europejskich, charakteryzujacy si¢ réznicami pomiedzy
prawami zwyczajowymi obowiazujacymi na réznych terenach Polski.
W tym zakresie wskazuje si¢ na trzy gléwne systemy prawne: prawo

? J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1994, s. 152, 157-158.

* T. Maciejewski, Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.) [w:] System
Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, rozdzial I,
§1,s.74.

* J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 130, 250.
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malopolskie, wielkopolskie i mazowieckie®. Znalazlo to odzwierciedlenie
chociazby w pochodzacych z lat 50. i 60. XIV w. Statutach Kazimierza
Wielkiego, wydanych osobno dla Wielkopolski i dla Matopolski’. Szcze-
golne odrebnosci zawieralo prawo mazowieckie, gdyz Mazowsze az do
pierwszej polowy XVIw. nie bylo integralna cze¢scig panistwa polskiego®,
a takze prawo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zrdznicowanie praw-
ne poglebiala takze, poczawszy od XIII w., stanowo$¢ spoleczenstwa
iwspolistnienie systemow prawa ziemskiego (dla rycerstwa, pdzniejszej
szlachty) oraz prawa niemieckiego obowigzujacego w miastach i wsiach
lokowanych na prawie niemieckim’.

W prawie ziemskim poczatkéw tego przestepstwa doszukiwad sie mozna
posrdd przestepstw przeciwko czci rycerskiej. Za stowa obelzywe, ktore
zawiera¢ w sobie mogly elementy grozenia, Ksiega elblgska, uznawana za
najstarszy spis prawa polskiego zwyczajowego, pochodzacy z przefomu
XIII i XIV w.'°, przewidywala kare 15 grzywien''. W dobie monarchii
stanowej posrod przestepstw prywatnych znalazly si¢ tzw. pogrozki,
taczone z obraza czci, ktorych przedmiotem moglo by¢ zycie, zdrowie
czy tez majatek. Jesli natomiast zostalty wypowiedziane w miejscu sadu,
to sprawca podlegal nie tylko karze prywatnej, ale réwniez publiczne;j'2.
Czternastowieczne zrodla wskazuja wprost na karalnos¢ grozby zabicia
i podpalenia oraz na zaostrzenie kary, gdy grozba wypowiedziana zostata
przed sadem'. W Statutach Kazimierza Wielkiego grozba bedzie si¢
pojawiala jako znamie przestepstw popelnianych przez urzednikéw lub
podsadnych. Przestepstwem urzedniczym, zagrozonym utratg urzedu

¢ B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981, s. 205.

7 T. Maciejewski, Historia prawa karnego..., s. 16.

8 M. Palczewski, Problem ,,separatyzmu mazowieckiego” w historiografii polskiej,
»Przeglad Historyczny” 1985/76 (1), s. 113.

° J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 250.

12 J. Matuszewski, Najstarszy zwéd prawa polskiego, Warszawa 1959.

"' J. Bardach, Historia patistwa i prawa Polski, t. 1, Do potowy XV wieku, Warszawa
1964, s. 327.

12 J. Bardach, Historia patistwa..., s. 524.

* R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku. Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spote-
czeristwa w Polsce, Warszawa 1886, s. 256-257.
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i konfiskatg majatku, byto bezpodstawne pozywanie'*. Stawalo sie ono
rodzajem bezprawnej grozby, gdy nastepowato w celu wymuszenia ko-
rzy$ci majatkowej w postaci dardw, optaty czy strawy'. Forma grozby
zamachu bylo takze wydobycie miecza lub noza przed sagdem, co w Sta-
tutach Kazimierza Wielkiego zagrozone bylo karg siedemdziesigciu
grzywien na rzecz skarbu krélewskiego', najwyzsza zreszta sposréd
kar pienigznych zasadzanych w grzywnach'. Sam sprawca byt zdany
na faske krola, natomiast gdyby skutek nastapil w postaci zranienia lub
zabdjstwa, byl karany ,,bez litosci”. Konstytucjg sejmu piotrkowskiego
z 1510 r. wszelkie zamachy na osoby sprawujace urzad paistwowy (krdla,
posla, sedziego itd.) zostaly uznane za zbrodni¢ obrazy majestatu (cri-
men laesae maiestatis)'®. Grozily za nig najsurowsze kary, wymierzane
arbitralnie, rodzajowo nieoznaczone'.

W XVIw. do przestepstw przeciwko czci zaliczano takze nieuszanowanie
wladzy przez obraze krola, arcybiskupa lub sadu. W ten sposob kwa-
lifikowano np., znane juz Statutom Kazimierza Wielkiego, wydobycie
miecza w obecno$ci wskazanych oséb lub w miejscu sagdu®. Grozba
mogla sta¢ sie forma dziatania sprawcy w przypadku przestepstw urzed-
niczych - naduzycia wladzy czy przekroczenia kompetencji*'.

Grozba pojawiala si¢ rowniez w zZréddlach dawnego prawa mazowieckie-
go, gdzie okredlana byla mianem pogrozki lub przechwalki. Wystepowata
w dwoch postaciach: po pierwsze, jako dazenie sprawcy do sparalizowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zastraszanie strony lub $wiadka
w sadzie, po drugie, jako naruszenie spokoju obywateli poprzez grozby
kierowane w stosunku do osoby lub jej majatku. W przypadku pierw-

4 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, War-
szawa 1881, s. 143.

'* M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909,
s. 188.

1" R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku. Ustawodawstwo..., s. 144.

7" R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 155.

18 T. Maciejewski, Historia prawa karnego..., s. 74.

1 T. Maciejewski, Historia prawa karnego..., s. 74.

2 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakow
1927, s. 39.

21 T. Maciejewski, Historia prawa karnego..., s. 83.
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szym grozacy przegrywal sprawe, a w drugim - zgodnie ze statutem
z 1511 r., zobowigzany byl da¢ poreke, ze nie bedzie niepokoitl przeciw-
nika, a do momentu jej udzielenia osadzany byl w wiezy*.

W rozwazaniach o prawie dawnej Polski nie sposdb pomina¢ prawa li-
tewskiego z racji zapoczatkowanego w 1385 r. w Krewie zwiazku Korony
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, potwierdzanego
w latach kolejnych, a sfinalizowanego powstaniem w 1569 r. Rzeczpo-
spolitej Obojga Naroddw, istniejacej do 1795 r.

Podkreslenia wymaga, ze w XVI w. prawo litewskie zostato skodyfiko-
wane. Obowigzywalo nie tylko w Wielkim Ksiestwie Litewskim, lecz
takze w wojewddztwach: wolynskim, bractawskim i kijowskim (w wersji
IT Statutu z 1566 r.). Fakt jego skodyfikowania, a takze wysokie wa-
lory prawne (jasny, precyzyjny jezyk, przejrzysta struktura) sprawily,
ze III Statut Litewski z 1588 r. stosowany byl jako prawo pomocnicze
w judykaturze powstalego w 1578 r. Trybunatu Koronnego, bedacego
sadem IT instancji dla stanu szlacheckiego®.

W prawie litewskim karane bylo juz samo wydobycie broni przez stuge
przeciwko panu. Za rodzaj grozby mozna z pewnoscia uznac zapowiedz
podpalenia, a takze ,,przechwatki na czyje zycie” W pierwszym przypad-
ku, gdyby rzeczywiscie doszlo do podpalenia, czyniacy pogroézki, nieza-
leznie od tego, czy byt faktycznym sprawcag, czy tez nie, byt zobowiazany
do naprawienia szkody, w drugim natomiast czyniacy przechwatki albo
szedl do wiezienia, albo udzielat poreki. Jesli popetnit przestepstwo
zabdjstwa lub zranienia, podlegal karze $mierci*.

W obowiazujacym w polskich miastach prawie niemieckim grozba
mogla by¢, podobnie jak w prawie ziemskim, forma popelnienia crimen

> K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 191-192.

% B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia..., s. 305-306; J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 190.

2 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rze-
czach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, Krakow 1861,
s. 137, 139.
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laesae maiestatis, oczywiscie dostosowanej do stosunkéw miejskich®.
Chodzilo tu o przestepstwa przeciwko interesom miasta lub wladz miej-
skich, ktére podlegaly ochronie przed zamachami ze strony innych grup
ludnosci®. Sprawcy takiego przestepstwa, ktore mozna bylo popetni¢ juz
samym wystapieniem stownym, karani byli §miercia i konfiskata ma-
jatku. Przepisy Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. przewidywaty
za to przestepstwo kare $mierci przez ¢wiartowanie, a w odniesieniu
do kobiet, ktore postugiwaly si¢ przy tym czarami lub trucizng — przez
spalenie”. Zwierciadlo Saskie z pierwszej polowy XIII w. do przestepstw
przeciwko urzedom miejskim zaliczalo wydobycie miecza na kogos
wobec sadu, za co grozita konfiskata miecza. Poznanski Kodeks Prawa
Magdeburskiego i Misnienskiego z konca XIV w. za sfowne zniewazenie
rajcy, napas¢ czynng lub samo wydobycie miecza lub innej broni wobec
rajcy na stuzbie przewidywat kare pieni¢zng 30 szelagdw na rzecz kaz-
dego z rajcow, nawet nieobecnych w czasie popelnienia przestepstwa®.

W zrédtach $redniowiecznego prawa miejskiego nie jest wymieniane
przestepstwo polegajace na spowodowaniu grozba niekorzystnego roz-
porzadzenia przez kogo$ swoim majatkiem. Tego typu stany faktyczne
w praktyce sagdowej podciagane byly pod przestepstwa kradziezy, rabun-
ku lub gwaltu. Jedynie Constitutio Criminalis Carolina przewidywata
w art. 128 przestepstwo wymuszenia®.

W prawie wiejskim stosowano przepisy zaczerpniete z prawa niemie-
ckiego, obowigzujacego w miastach. Grozba nie wystepowata tam jako
odrebne przestepstwo, lecz mogla by¢ forma popelnienia innego prze-
stepstwa. Napas¢ stowna przeciwko panu lub urzednikom panskim
byta kwalifikowana jako niepostuszenstwo wobec wladzy®. Wilkierze
wiejskie zakazywaly zamachow na panéw i urzednikéw, co podlega-

» 'W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 180.

% 'W. Maisel, Dawne polskie prawo karne miejskie od potowy XV do potowy XVIII wieku,
Warszawa-Torun 1966, s. 351-352.

¥ W. Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 180.

* 'W. Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 197.

¥ W. Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 281-282.

* R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988,
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to zaréwno karom pieni¢znym, jak i karze wiezienia®'. Grozba mogta
by¢ takze elementem stanu faktycznego innych przestepstw, zwlaszcza
gwaltu, rozboju czy rabunku®.

3. Grozba bezprawna w ustawodawstwach
karnych obowigzujgcych na ziemiach polskich
pod zaborami

3.1. Grozba bezprawna w kodeksach karnych
obowigzujgcych w Krolestwie Polskim

W momencie powstania Krdlestwa Polskiego w 1815 r. na jego tery-
torium obowigzywal stan prawny z okresu Ksigstwa Warszawskiego.
W dziedzinie prawa karnego materialnego utrzymano w mocy dawne
prawo polskie sprzed rozbioréw oraz stosowane positkowo przepisy au-
striackie i pruskie®. W 1818 r., po 3 latach istnienia Krdlestwa Polskiego,
Sejm Krolestwa Polskiego uchwalil ustawe Prawo kodeksu karzacego
dla Krélestwa Polskiego. Kodeks Karzacy stanowil znaczne osiggniecie
pod wzgledem ujednolicenia prawa karnego materialnego, systematy-
ki oraz przede wszystkim zalozen ideowych, charakterystycznych dla
prawa burzuazyjnego®.

W $wietle przepisow Kodeksu Karzacego grozba byla nazywana ,,0d-
grozky” i zostala uznana za wystepek uregulowany w dziale XIV ksiegi
I1, zatytutowanym ,,O odgrézkach, szkoda, zgorszeniem lub niespokoj-
noécig nabawi¢ mogacych™. Przepisy odréznialy przy tym uczynienie

1 T. Maciejewski, Historia prawa karnego..., s. 79.

2 R. Laszewski, Wiejskie prawo karne..., s. 85-88.

3 W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych
latach II RP (1795-1932) [w:] System Prawa Karnego, t. 2, rozdziat 1, § 2, s. 74, 107.

*A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego, Krakéw 1998,
s. 157-158.

* Kodeks Karzacy dzielit sie na trzy ksiegi: ksigga I traktowata o zbrodniach i karach
gléwnych grozacych za ich popelnienie, ksiega II — o wystepkach i grozacych za ich
popelnienie karach poprawczych, ksiega III poswigcona byta natomiast przewinieniom
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takiego zagrozenia ustnie, na pi$mie, jak réwniez bezwarunkowo lub wa-
runkowo. Zagrozenie warunkowe byto potaczone z warunkiem zlozenia
pieniedzy lub innym warunkiem niewskazanym w art. 459 Kodeksu*.

Zgodnie z art. 460 Kodeksu Karzacego kazdy, kto drugiemu pismem
bezimiennym lub podpisanym grozit dokonaniem zbrodni na jego oso-
bie, majatku lub innych prawach, zagrozonej kara $mierci lub wigzienia
warownego, podlegal karze zamknigcia w domu poprawy na okres od
3 miesiecy do 1 roku. Jezeli natomiast sprawca uzaleznial powstrzymanie
sie od realizacji grozby od zlozenia w oznaczonym miejscu pieniedzy
lub od spelnienia innego warunku, a wigc dopuszczat si¢ szantazu,
wowczas podlegal surowszej karze, tj. zamknieciu w domu poprawy
od 1 roku do lat 3%".

Karze od 3 miesigcy do 1 roku w domu poprawy podlegal sprawca
zagrozenia stownego, jezeli grozba stala si¢ juz sama przez si¢ zbrodnia
lub wystepkiem, jak réwniez kiedy spelnil grozbe zastugujaca na ciezkie
wigzienie, ktora zostala uczyniona na pismie bezimiennym i objeta
jakim$ warunkiem. Natomiast grozba taka, uczyniona na pismie lub
ustnie, jezeli w przepisach szczegolnych nie byta zabroniona pod grozba
kary, zagrozona byta karg zamkniecia w domu poprawy od 8 dni do
3 miesiecy*®. Dodatkowo przepisy przewidywaly, ze sprawcy odgrazania,
bedacy cudzoziemcami, tj. niebedacy obywatelami kraju, na obszarze
ktorego dopuscili sie takiego czynu, po odbyciu kary mogli by¢ z niego
wygnani®.

Kodeks Karzacy penalizowat nie tylko samodzielne przestepstwo grozby,
ale przewidywal réwniez grozbe jako $rodek dzialania przestepnego,

policyjnym i grozacych ich sprawcom karom policyjnym. J. Sliwowski, Kodeks Karzgcy
Krolestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania i proba krytycznej analizy, War-
szawa 1958, s. 9-13.

% J. Migdal, Prawo Kodexu Karzgcego dla Krolestwa Polskiego z 1818 roku, Gdansk
2006, s. 126.

7 Prawo Kodeksu karzgcego dla Krdlestwa Polskiego z 14.04.1818 r., Dziennik Praw
Krélestwa Polskiego, t. V, s. 247, art. 459-460.

* Prawo Kodeksu karzgcego dla Krélestwa Polskiego, s. 247-248, art. 461-462.

¥ Prawo Kodeksu karzacego dla Krolestwa Polskiego, s. 248-249, art. 46.
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mieszczacy si¢ w grupie innych zbrodni i wystepkow®. I tak, przepis
art. 109 Kodeksu Karzacego, okreslajacy przestepstwo zgwalcenia, stano-
wil, ze: , Kto niewiaste przez niebezpieczne grozby, uzycie rzeczywistego
gwaltu, lub podstepne upojenie wprawia w niemoznos¢ sprzeciwienia sie
cielesnej chuci, i w takowym stanie nami¢tnosci swej dogadza, popelnia
zbrodnie zgwalcenia niewiasty”*!. Zbrodnia ta byla zagrozona karg
ciezkiego wigzienia od lat 3 do lat 10, za$ w szczegdlnych przypadkach
wiezienia warownego*’. Podobnie art. 175 Kodeksu Karzacego wyroz-
nil uzycie grozby jako srodka dzialania przy zbrodni rabunku. W tym
przypadku dopuszczenie si¢ gwaltu w celu opanowania ruchomosci
nalezacych do innej osoby mogto zosta¢ dokonane nie tylko czynami,
ale réwniez grozbami. W tym przypadku wymiar kary uzalezniony byt
od skutku, jaki to dzialanie spowodowalo. Dopuszczenie sie grozby,
ktéra nie wywotala skutku, zabronione byto karg cigzkiego wigzienia
od 3 do 6 lat (art. 176). Jezeli natomiast grozbie towarzyszyto uzycie
broni mogacej zabi¢ cztowieka lub jezeli nastapit zabor rzeczy, wowczas
przewidziano zagrozenie wiezieniem warownym od lat 10 do lat 15,
z zaostrzeniem poprzez zastosowanie kary pregierza®.

Po stlumieniu powstania listopadowego nastapifa stopniowa likwidacja
odrebnosci ustrojowych i prawnych Krolestwa Polskiego przez wtadze
carskie. Zmiany objely réwniez prawodawstwo karne. W 1847 r. wszed!
w zycie Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych*. Kodeks ten w duzej
mierze wzorowal si¢ na kodeksie karnym rosyjskim z 1845 r. Ze wzgledu
na tre$¢, rodzaje i surowos¢ przewidywanych kar oraz zastosowang tech-
nike legislacyjna stal na o wiele nizszym poziomie niz Kodeks z 1818 .
Byt kodyfikacja nadzwyczaj kazuistyczna, dopuszczajaca stosowanie
analogii przez sedziego, mimo wprost sformutowanej zasady nullum

% K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 50.

41 J. Migdat, Prawo Kodexu Karzgcego..., s. 52.

#]. Migdat, Prawo Kodexu Karzgcego..., s. 52; szczegdlne przypadki dotyczyty sy-
tuacji, kiedy zgwalcenie doprowadzito do znacznego uszczerbku na zdrowiu lub zyciu
pokrzywdzonej, lub gdy gwalciciel byt duchownym, nauczycielem, lekarzem, stugg lub
osoba sprawujaca wladze nad osoba zgwalcona.

#J. Migdal, Prawo Kodexu Karzgcego..., s. 66-67.

4“4 W. Witkowski, Prawo karne..., s. 112.



22 Anna Fermus-Bobowiec, Mariola Szewczak-Daniel

crimen i nulla poena sine lege®. Takze przestepstwo grozby ujeto w nim
bardziej kazuistycznie niz w Kodeksie Karzgcym.

Przestepstwo to, zwane na gruncie Kodeksu Kar Gléwnych i Popraw-
czych ,,zagrozeniem’, bylo uregulowane w dziale X (,,O przestepstwach
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnoéci i honorowi oséb prywatnych”),
w rozdziale IX ,,O zagrozeniach” Bylo to przestepstwo oznajmione,
czyli przestepstwo popelnione ze wzgledu na sposob dziatania sprawcy.
Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych traktowal zagrozenie jako samo-
istne przestepstwo, jezeli pozostale przepisy nie uznawaly go za usito-
wanie innego przestepstwa, np. rabunku, podpalenia albo zabdjstwa*.
Przestepstwo zagrozenia polegato na grozeniu innej osobie uczynienia
w przyszto$ci czegos ztego, co moglo w zagrozonym wzbudzi¢ realng
obawe naruszenia jego praw osobistych lub rzeczowych?.

Réwniez na gruncie przepisow tego Kodeksu zagrozenie moglo by¢ uczy-
nione ustnie lub na pismie, jak réwniez mogto by¢ bezwarunkowe lub
polaczone z warunkiem ztozenia pieniedzy lub innych przedmiotéw albo
zobowigzania sie lub zrzeczenia si¢ praw zgodnie z zagdaniem grozacego.
Okolicznosci te, obok rodzaju przestepstwa, ktérym grozono, i 0sob,
w stosunku do ktérych kierowano grozby, wplywaly na mniejszy lub
wiekszy wymiar kary. Zagrozenie pozbawienia zycia innej osoby, czton-
kéw jej rodziny lub jej bliskich bez zamiaru popelnienia tego przestep-
stwa, jednakze uczynione warunkowo, pociagalo za sobg kare cigzkich
robot w zakladach fabrycznych, polaczone z chlostg lub pietnowaniem
(art. 1037). Zagrozenie bezwarunkowe, jednakze uczynione pisemnie,
pociagalo za sobg kare wiezy, natomiast zagrozenie ustne — areszt*.

Zagrozenie pobiciem, uszkodzeniem ciala lub innym gwattownym
czynem podlegalo karze aresztu od 7 dni do 3 tygodni, natomiast za
zagrozenie spowodowania uszczerbku w majatku przewidziano kare

* A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 160.

% K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 51.
K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 51.

* F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w 0gdlnosci z zastosowaniem Kodexu Kar
Gléwnych i Poprawczych z dnia 20 grudnia — 1 stycznia 1848 r. w Krolestwie Polskiem
obowiqzujgcego tudziez ustawy przechodniej i instrukcyi dla sgdéw, Warszawa 1848, s. 443.

47



Grozba bezprawna w prawie karnym obowigzujgcym na ziemiach... 23

aresztu od 3 do 7 dni albo kare pieniezng od 10 do 100 rubli. Jezeli
zagrozenie zostalo uczynione warunkowo, wowczas sprawca podlegat
karze pozbawienia wszelkich praw i osiedlenia si¢ na Syberii (art. 1038).
W art. 1039 Kodeks przewidywal réwniez zagrozenie obelga osobistg, za
ktore bez wzgledu na uczyniong forme zagrozenia przewidziano areszt®.

Wszelkie przewidziane przez Kodeks zagrozenia wzgledem zwierzchnika,
pana lub dobroczyncy podwyzszaly kare o jeden stopien, za$ wzgledem
rodzicow lub wstepnych - o trzy stopnie (art. 1040). W mys$l art. 1041
Kodeksu zagrozenia zmuszajgce do popelnienia bezprawia uwazane
byly za usitowanie tego bezprawia i karane jako zagrozenie, tylko gdy
usitowanie takich bezprawnych czynéw zagrozone byto nizsza karg™.

W 1876 r. nastgpila reforma organizacji sadownictwa i procedur sagdo-
wych, w nastepstwie ktorych na tereny Krolestwa Polskiego wprowa-
dzono rosyjski kodeks karny z 1866 r. Kodeks ten nie wdrozyt jednak
wigkszych zmian w dziedzinie prawa karnego, poniewaz w praktyce
stanowil jedynie nowa redakcje kodeksu z 1845 r.! W zwigzku z tym
przepisy Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych dotyczace grozby obo-
wigzywaly do czasu ewakuacji wladz rosyjskich z terenu Krolestwa
Polskiego, a wiec do 1915 .

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o kodeksie rosyjskim
21903 r., zwanym powszechnie kodeksem Tagancewa. W 1903 r. weszly
w zycie tylko przepisy dotyczace przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
wewnetrznemu i zewnetrznemu panstwa. Natomiast przepisy odnosza-
ce sie do przestepstw uzycia grozby bezprawnej zaczety obowigzywaé
dopiero w okresie I wojny $wiatowej. Na okupowanych przez wojska
niemieckie terenach Krolestwa Polskiego przepisy kodeksu Tagancewa
weszly w zycie na podstawie rozporzadzenia general-gubernatora Hansa
von Beselera z 8.09.1915 r.>* Rozciagniecie mocy obowigzujacej rosyj-

# K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 52.

E Maciejowski, Wyklad prawa karnego..., s. 443.

1 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 146.

%2 Wprowadzenie kodeksu Tagancewa na obszarze okupacji niemieckiej bylto
wynikiem swoistej omylki generala Hansa von Beselera, ktory potwierdzil moc obo-
wigzujaca calego kodeksu Tagancewa, mylnie sadzac, Ze przepisy te juz obowigzuja

50
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skiego kodeksu Tagancewa na okupowany przez Austro-Wegry obszar
Kroélestwa Polskiego (general-gubernatorstwo lubelskie) nastgpito na
mocy uchwaly polskiej Tymczasowej Rady Stanu z 7.08.1917 1.

Kodeks Tagancewa zaliczyl grozbe do grupy przestepstw przeciwko
wolnoéci osobistej, kwalifikujac ja do kategorii samodzielnych prze-
stepstw. W mys$l art. 510 kodeksu grozba musiata dotyczy¢ osoby samego
zagrozonego lub cztonkow jego rodziny albo ich mienia i wskazywaé
na: ,pozbawienie zycia lub wolnosci albo popelnienia gwattownego
zamachu albo podpalenia, zniszczenia przez wybuch lub zatopienie
mienia”*. Przestepstwo to bylo zagrozone kara aresztu w wymiarze do
3 miesiecy lub grzywna do 300 rubli. Ten sam przepis przewidywat
réwniez kwalifikowang posta¢ grozby w przypadku wyrazenia jej na
pi$mie lub skierowania przeciwko okreslonym podmiotom, tj.: 1) matce,
ojcu $lubnemu lub innym krewnym wstepnym; 2) duchownemu podczas
odprawiania nabozenstw lub postug religijnych; 3) urzednikowi podczas
wykonywania lub z powodu wykonywania obowigzkdéw stuzbowych*.
Za kwalifikowang posta¢ grozby kodeks przewidywat kare aresztu™.

3.2. Grozba bezprawna w prawie karnym
obowigzujacym w Galicji

W zaborze austriackim obowigzujacg kodyfikacjg karng byt Allgemeines
Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung z 1787 r., powszech-
nie zwany Jozefing. Kodyfikacja ta realizowala idee epoki o$wiecenia,
holdujgc zasadom humanitaryzmu. Byla to pierwsza ustawa karna wpro-

na okupowanym obszarze. Kierowal si¢ w tym wzgledzie normami prawa miedzyna-
rodowego, ktore zabranialy zmian prawa na obszarach okupowanych; W. Witkowski,
Prawo karne..., s. 113.

3 'W. Witkowski, Prawo karne..., s. 113.

> 'W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Warszawa 1924, s. 310-311.

%5 'W. Makowski, Prawo karne..., s. 310-311.

% W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 3, Warszawa 1922, s. 172 i n.

57 'W. Makowski, Prawo karne..., s. 315.
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wadzajgca zasade rownosci prawa w zakresie odpowiedzialnosci karnej,
wbrew istniejacym na ziemiach polskich tradycjom stanowym®. Ustawa
ta jednak nie przewidywala penalizacji grozby karalnej ani jako samoist-
nego przestepstwa, ani jako $rodka dzialania przestepnego, mieszczacego
si¢ w innej grupie przestepstw.

Kolejnym etapem reformy prawa karnego realizowanym na obszarze
Galicji Zachodniej, obejmujacej III zabor Polski, byto wejscie w zycie
w dniu 1.01.1797 r. ustawy karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 r. Usta-
wa ta stanowilta w rzeczywistosci jeden z projektow ogélnopanstwowe;j
kodyfikacji austriackiej®. Ustawa karna zachodniogalicyjska nie znata
samoistnego przestepstwa dopuszczenia si¢ grozby bezprawnej. W jej
rozdziale VI, traktujagcym o zbrodni ,,gwaltu publicznego”, wystepowala
grozba, zwana ,,odgrazanienm’, jako jeden ze srodkow dziatania przestep-
nego polegajacego na stawianiu oporu®. Zbrodnia gwattu publicznego
nie byla pojeciem jednolitym. Czyn ten obejmowat az pie¢ przypadkow
o zréznicowanym stanie faktycznym. W interesujacym nas przypadku
gwalt publiczny rozumiano jako opdr stawiany ,,niebezpiecznym od-
grazaniem” wobec organow urzedowych przez jednego lub wiecej ludzi,
chociazby nie doszlo do zranienia®. Popelnienie takowej zbrodni bylo
zagrozone karg ciezkiego wigzienia polaczonego z robotami publicznymi
na czas od 1 miesigca do 1 roku®.

8 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 299-300.

¥ A. Wrzyszcz, Karalno$¢ zgwatcenia na ziemiach polskich do pierwszych lat II Rzeczy-
pospolitej [w:] Przestepstwo zgwatcenia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 21; ustawa
ta obowiagzywala tylko na ziemiach polskich zagarnietych przez monarchie habsburska
w III rozbiorze Polski. Na temat przyczyn i okolicznosci wprowadzenia tego aktu norma-
tywnego zob. blizej: S. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska z roku
1796. Zarys dziejow i charakterystyka, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965/17 (2),
s. 132-134, 147-148.

€, Kiedy kto chociaz sam jeden Sedziemu, osobie Zwierzchniej, albo ich w rzeczach
urzedu namiestnikom, warcie lub urzedowemu studze rozkaz Zwierzchnosci wykonywu-
jacemu, czy to niebezpiecznym odgrazaniem, czyli gwaltowna moca opiera si¢, chociazby
nawet do zranienia nie przyszio”; Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden
1796, s. 31, § 56.

' L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833),
cz. 2, Krakéw 1970, s. 15.

2 Zbior ustaw o karach dla Galicyi..., s. 31-32, § 57.
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Z kolei w przepisach § 178-179 rozdziatu XX zostal uregulowany
przyklad grozby jako $rodka dziatania przestepnego przy wystepku
kryminalnym rozboju. W mysl § 178 ustawy zachodniogalicyjskiej
odpowiedzialno$ci karnej podlegal kazdy, kto w celu zaboru przedmio-
tow ruchomych nalezacych do innej osoby ,,czynil gwalt, chociazby ten
gwalt przez wykonanie go lub przez pogrézki stat si¢”. Dopuszczenie si¢
samej pogrozki uzycia gwaltu w celu zaboru cudzej rzeczy, chociazby
nie nastgpil skutek, byto zagrozone karg ciezkiego wiezienia od 5 do
10 lat®.

Kodeks z 1803 r., zwany Franciszkang, podobnie jak ustawa karna za-
chodniogalicyjska, penalizowat w § 70 gwalt publiczny jako przestep-
stwo stawiania oporu wobec czynnosci urzedowych czy wykonania
publicznego rozkazu, przy czym odgrazanie bylo tu sposobem dziatania
przestepnego, a nie przestepstwem samym w sobie®. Zgodnie z § 71
grozita za to kara ciezkiego wiezienia i robot publicznych od 6 miesiecy
do 1 roku, jezeli sprawca poprzestal na samym odgrazaniu sie. Natomiast
gdy opdr stawiany byt z uzyciem broni albo towarzyszyto mu zranienie,
wymiar kary wynosit od 1 roku do lat 5°. Pogrozka pojawiala sie takze
w ujeciu przestepstwa rozboju (§ 169), a sama w sobie, cho¢by doko-
nanie nie nastapito, tj. jak stanowit § 170, gdyby ,,Zadnego skutku nie
przyniosta’, zagrozona byta karg ciezkiego wiezienia od 5 do 10 lat. Jezeli
pochodzitaby od jednego lub kilku sprawcow rozboju albo towarzyszylo
jej uzycie broni, albo nastapit zabdr rzeczy lub majatku, wzrastal wymiar
kary ciezkiego wiezienia od 10 do 12 lat (§ 171)%.

Franciszkana zostala zastgpiona ustawg karng austriacka z 1852 r.
Przewidywatla ona takze przestepstwo gwaltu publicznego, przy czym
niebezpieczne pogrdézki mogly towarzyszy¢ dziataniom sprawcy, ktory
w ten sposob usitowal wpltywaé na uchwaly zebran ,roztrzasajacych
sprawy publiczne”, sadéw, innych wtadz publicznych (§ 76) albo kiero-

© Zbiér ustaw o karach dla Galicyi..., s. 95, § 178-179.

¢ Ksigga ustaw na zbrodnie i inne policyjne przestepstwa, Krakéw 1804, s. 46; J.C. Ed-
ler von Wagersbach, Handbuch fiir Kriminalrichter, Bezirksobrigkeiten, und jene, die sich
zum Kriminalrichteramte vorbereiten, Bd. 1, Graz 1812, s. 111.

Ksiega ustaw na zbrodnie..., s. 46.

% Ksiega ustaw na zbrodnie..., s. 86.



Grozba bezprawna w prawie karnym obowigzujgcym na ziemiach... 27

wal je przeciwko urzednikom realizujacym czynnosci urzedowe (§ 81).
W pierwszym przypadku sprawcy grozila kara cigzkiego wiezienia od
1 roku do 5 lat, a w okoliczno$ciach szczegélnie obcigzajacych — do
10 lat (§ 77), w drugim natomiast przypadku - kara ciezkiego wigzienia
od 6 miesigcy do 1 roku, a od 1 roku do lat 5, gdy przestepstwo zostato
popelnione z uzyciem broni albo gdy wywotalo uszkodzenie ciata lub
zranienie, albo gdy zostalo popelnione celem wymuszenia czynnosci
urzedowej (§ 82)%. Zgodnie z § 98 przestepstwo gwaltu publicznego
mogtlo zostaé takze popelnione przez grozenie drugiej osobie, jego ro-
dzinie, krewnym i podopiecznym, uszczerbkiem na ciele, wolnosci,
czci albo wlasnosci, by wymusi¢ okreslone $wiadczenie, znoszenie lub
zaniechanie. Z kolei w § 99 uregulowane zostalo przestepstwo gwaltu
publicznego przez niebezpieczne pogrdzki, ktore sprowadzalo si¢ do
uzycia pogrozek o tresci analogicznej jak w § 98 w celu wzbudzenia
strachu lub niepokoju w osobach, do ktérych byly kierowane®. W tym
przypadku niebezpieczne pogrézki staly sie przestepstwem odpowia-
dajacym ujeciu grozby w ustawodawstwie karnym.

3.3. Grozba bezprawna w prawie karnym
obowigzujacym w zaborze pruskim

Na ziemiach polskich zaboru pruskiego w dziedzinie prawa material-
nego obowigzywalo powszechne prawo krajowe dla panstw pruskich
21794 1., nazywane Landrechtem pruskim®. Prawu karnemu Landrecht
pruski poswiecat ostatni, tj. XX tytul. Byla to kodyfikacja nadzwyczaj
kazuistyczna, ale takze surowa, poniewaz dominowaly w niej zwyczajne
i kwalifikowane formy kary $mierci, natomiast kara pozbawienia wolno-
$ci odgrywata marginalng role”. Landrecht przewidywal w swych roz-
budowanych przepisach takze czyn grozby, zwanej ,,pogrézka’, czynigc

7 Ustawa karna z 27 maja 1852 r. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg ustaw
austriackich i polskich, Lwow 1929, s. 31, 32.

¢ Ustawa karna z 27 maja 1852 t..., s. 38, 39.

¢ Z.Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego prawa krajowego na ziemiach
polskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954/6 (1), s. 196-208.

70 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Zarys wyktadu, cz. 2,
Polska pod zaborami, Krakéw 1994, s. 109.
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z niego szeroka kategorie przestepcza. Przyklad uzycia grozby znalazt
sie w § 44 oddzialu pierwszego, traktujacego o ,wystepkach i karach
w 0gdlnoéci”. Stanowil on, ze juz sama grozba popelnienia wystepku
zastuguje na kare i naklada na organy wladzy publicznej obowiazek
przedsiewziecia srodkéw prawnych w celu zabezpieczenia dobra chro-
nionego osoby zagrozonej ta grozba”’.

Przepisy Landrechtu obowigzywaty do 1851 r., kiedy to wszedl w zycie
nowy pruski kodeks karny. Kodeks z 1851 r. opierat si¢ na nowoczesnym
ustawodawstwie karnym, tj. kodeksie karnym francuskim z 1810 r. oraz
kodeksie bawarskim z 1813 r. (zwanym powszechnie kodeksem karnym
Anzelma Feuerbacha). Przyjmowal zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege oraz za wzorem francuskim, wprowadzal tréjpodzial prze-
stepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia.

Kodeks karny pruski z 1851 r. ujmowal grozbe w sposob syntetyczny,
regulujac ja wrozdziale II, tytule XVII pt. ,,Zbrodnie i przewinienia prze-
ciwko wolnosci osobistej”, zaliczajac ja tym samym do grupy zbrodni.
Jednakze czynowi temu kodeks pruski po$wiecil zaledwie dwa artykuly.
W mysl § 212 tego kodeksu, kto ustnie lub pisemnie grozit drugiej osobie
popelnieniem zbrodni lub wystepku, chcac w ten sposdéb wymusi¢ na
niej okreslone dziatanie lub zaniechanie, podlegal karze wigzienia do
1 roku. Przepis § 213 przewidywal natomiast kwalifikowang postac tego
czynu, polegajaca na zagrozeniu drugiej osobie spowodowania pozaru
lub zalania, za ktdra grozita kara wiezienia w wymiarze od 2 miesiecy
do 1 roku”.

Kodeks karny pruski z 1851 r. stal si¢ podstawg kodeksu Zwigzku Pot-
nocno-Niemieckiego z 1870 r., ktory nastepnie zostal przeksztalcony
w kodeks karny Rzeszy Niemieckiej. Po odzyskaniu niepodleglosci przez

7t ,Juz same pogrozki, iz kto chce spelni¢ wystepek, sa godne kary, i wkladaig na
rzad obowiazek, wzigcia $rodkow, przez ktoreby zagrozony mogl by¢ ubezpieczonym™;
Powszechne prawo krajowe dla paristw pruskich, t. 4, Poznan 1826, s. 501, § 44.

72 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 109.

7 Kodex karny dla Paristw Krélestwa Pruskiego wraz z ustawg wzgledem wprowa-
dzenia takowego z dnia 14 kwietnia 1851, Berlin 1851, § 212-213, 5. 97.
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Polske obowigzywal on nadal na ziemiach bylego zaboru pruskiego az
do czasu wejscia w zycie kodeksu Makarewicza z 1932 r.”*

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej w sposdb podobny do kodeksu pru-
skiego z 1851 r. regulowal przestepstwo grozby, zaliczajac je, podobnie
jak poprzednik, do przestepstw przeciwko wolnoéci osobistej. Tworcy
niemieckich kodyfikacji karnych dostrzegli w przestepstwie grozby
dzialanie ograniczajace swobode czlowieka w zakresie realizowania
swojej woli. Przepis § 240 kodeksu przewidywal czyn polegajacy na
zmuszaniu innej osoby przy uzyciu przemocy lub grozby popetnienia
zbrodni lub wystepku ,,do dziatania, znoszenia lub zaniechania” Czyn
ten podlegal karze wigzienia do 1 roku lub grzywnie do 600 marek.
Karalne bylo réwniez usitowanie. Kolejny przepis (§ 241) w sposob
bardziej ogolny traktowal przestepstwo grozby. Zgodnie z nim kazdy,
kto grozil innej osobie spelnieniem zbrodni, podlegal karze wiezienia
do 6 miesiecy albo grzywnie do 300 marek”.

4. Zakonczenie

W okresie dawnej Polski ujecie grozby karanej bylo w zrédtach bardzo
zroznicowane i zarazem trudne do jednoznacznej kwalifikacji, zwlaszcza
ze grozba mogla towarzyszy¢ wlasciwie wszelkim zamachom na oso-
by czy dobra prawem chronione. Ta trudnos$¢ wynika takze z silnego
partykularyzmu prawnego oraz dominacji prawa zwyczajowego, przy
bardzo skromnym udziale prawa stanowionego.

Dopiero kodyfikacje zaborcze zlikwidowaly partykularyzm, zapewniajac
calkowite odejscie od prawa zwyczajowego na rzecz prawa stanowio-
nego, co bez watpienia sprzyjalo zasadzie pewnosci prawa, tak istotnej
zwlaszcza w prawie karnym. Ujecie w nich grozby bezprawnej zmierzato
wyraznie w kierunku sprecyzowania przedmiotu przestepstwa czy tez

7 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 206 i 272.
7> W. Makowski, Prawo karne..., s. 310; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna...,
s. 55.
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dookreslenia znamion innych przestepstw, w ktérych grozba pojawiala
sie jako element dzialania sprawcy.

Kodyfikacje zaborcow wplynely na prace kodyfikacyjne nad polskim
prawem karnym po odzyskaniu niepodlegtosci. Niewatpliwy wptyw mial
zwlaszcza kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. oraz ustawa karna
austriacka z 1852 r.”%, a ich analiza (w tym takze krytyczna) przyczyni-
ta sie do syntetycznego i precyzyjnego, ale zarazem szerokiego ujecia
grozby bezprawnej w Kodeksie karnym z 1932 r.”’

Streszczenie

W artykule oméwiono grozbe bezprawng w prawie karnym dawnej
Polski oraz w ustawodawstwach obowigzujacych na ziemiach polskich
pod zaborami. Do 1795 r. grozba bezprawna nie stanowila odrebnego
przestepstwa, lecz mogta by¢ sposobem popelnienia innych przestepstw,
zwlaszcza przeciwko czci, panstwu, wladzom, urzedom i sadom. W tym
okresie ujecie grozby wykazuje duze zréznicowanie, co wynika z sil-
nego partykularyzmu prawnego (prawo ziemskie, miejskie, wiejskie,
prawo litewskie) oraz dominacji prawa zwyczajowego. Na ziemiach
polskich pod zaborami obowigzywaly kodyfikacje karne, ktore znaczaco
ujednolicity pojmowanie grozby bezprawnej. Stala si¢ ona odrebnym
przestepstwem, pozostajac przy tym nadal jednym ze znamion w wielu
typach czynéw zabronionych.

Unlawful threat in the criminal law binding on
the Polish territories until 1918

The paper discusses unlawful threat in the historical criminal law in
Poland and in the legislation in force on the Polish territories under
the partitions. Until 1795, unlawful threat did not constitute a separate
offence, but could be a means to commit other crimes, especially against

7 A. Wrzyszcz, Karalno$¢ zgwalcenia..., s. 27.
77 K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 57, 62.
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honour, the state, authorities, offices and courts. During that period, the
interpretation of threat showed great variations, which was due to the
strong legal particularism (land law, urban law, rural law, Lithuanian
law) and the dominance of customary law. Criminal codifications that
were in force on the Polish territories during the partitions significantly
unified the understanding of unlawful threat. It became a separate of-
fence, while still remaining one of the statutory features of many types
of criminal acts.
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Marta Mozgawa-Saj

UJECIE PRZESTEPSTWA GROZBY
KARALNEJ W POLSKICH
KODEKSACH KARNYCH (Z 1932, 1969,
1997 R.) | ICH PROJEKTACH

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. waznym zadaniem
stalo si¢ opracowanie jednolitego polskiego ustawodawstwa karnego.
W ustawie z 3.06.1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej' wskazano, ze do
zakresu jej dziatania nalezy przygotowanie jednolitego ustawodawstwa
w dziedzinie prawa cywilnego i karnego ,,dla wszystkich ziem w sktad
Panstwa wchodzacych”. Jak wynika z protokotu posiedzenia sekcji pra-
wa karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP z 17.06.1925 r. (po$wieconego
dalszemu ciagowi dyskusji nad referatem J. Makarewicza ,,Przestepstwa
przeciwko wolnosci”), przyjeto wéwczas kilka uchwal odnosnie do
przestepstwa grozby. Przede wszystkim uznano jednomyslnie ,,potrzebe
wprowadzenia przestepstwa grozby do dziatu przestepstw przeciwko
wolnosci” oraz zasadnos¢ okreslenia tego przestepstwa ,,syntetycznie,
a nie kazuistycznie™. Na tym samym posiedzeniu przyjeto (réwniez
jednomyslnie) nastepujace uchwaly w tej materii:
»a/ Grozba ma nastapi¢ w sposob, kazacy przypuszczaé niebezpie-
czenstwo wypelnienia zapowiedzi i w sposob zdolny wzbudzi¢
obawe w zagrozonym.

' Dz.U. Nr 44, poz. 315.
> Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2,
Warszawa 1926, s. 62.
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b/ Grozba ma obejmowa¢ zapowiedz czynu, przedstawiajacego sie
jako przestepstwo w rozumieniu kodeksu karnego.
c/ Sciganie przestepcy ma nastgpi¢ na podstawie wniosku osoby

pokrzywdzonej™>.

W projekcie wstepnym czeéci szczegdlnej kodeksu karnego opracowa-
nym przez W. Makowskiego w 1929 r. (przy uwzglednieniu powyzszych
ustalen Komisji) grozba zostata ujeta w art. 92 w nastepujacym brzmie-
niu: ,,Kto grozi innej osobie spelnieniem przestepstwa w sposéb, kazacy
przypuszczaé niebezpieczenistwo urzeczywistnienia grozby, i zdolny
wzbudzi¢ obawe w zagrozonym, ulega na wniosek pokrzywdzonego
karze aresztu do 6 miesi¢cy lub grzywny”*. PéZniejsze brzmienia prze-
pisu typizujacego przestepstwo grozby byly juz nieco odmienne. I tak
art. 155 projektu czgéci szczegolnej kodeksu karnego (w redakeji przy-
jetej w pierwszym czytaniu) z 1929 r. stanowil: ,,Kto grozi innej osobie
spelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode jej bliskich, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo spelnienia zapowiedzi i grozba moze wzbu-
dzi¢ obawe w zagrozonym, ulega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do
lat 2”. Wida¢ zatem, Ze rozszerzono zakres przedmiotowy grozby (na
osoby bliskie pokrzywdzonemu), zwigkszono sankcje oraz (wbrew pier-
wotnym ustaleniom Komisji) zmieniono tryb $cigania. Tres$¢ przepisu
pozostala bez zmian w projektach przyjetych w drugim i trzecim czy-
taniu (a tylko zmienila si¢ numeracja®). Finalnie grozba zostala umiej-
scowiona w art. 250 k.k. z 1932 r. w brzmieniu ,,Kto grozi innej osobie
popelnieniem zbrodni lub wystepku® na jej szkode lub szkode bliskich,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo spelnienia zapowiedzi i grozba
moze wzbudzi¢ obawe w zagrozonym, podlega karze wigzienia do lat
2 lub aresztu do lat 2”. Zakres grozby karalnej w tym Kodeksie karnym

* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2,
s.63.

* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 1,
Warszawa 1929, s. 31.

> W projekcie przyjetym w drugim czytaniu (w 1930 1.) byl to art. 242, za$ w projekcie
przyjetym w trzecim czytaniu (z 1931 r.) byl to art. 247.

¢ Stosownie do art. 12 k.k. z 1932 r. ,Przestepstwa, zagrozone karg $mierci lub wig-
zienia powyzej lat 5, s3 zbrodniami, zagrozone zas karami zasadniczemi wigzienia do
lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub grzywny powyzej 3000 zlotych - sa wystepkami”
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byt stosunkowo obszerny’, jednak wezszy od grozby bezprawnej, sta-
nowigcej najczesciej spotykang w kodeksie posta¢ grozby wystepujaca
w charakterze sposobu dziatania (art. 91 § 4 k k. z 1932 r.%). Ustawodawca
nie uznat za stuszne ogranicza¢ treéci grozby do ciezkich przestepstw,
jak czynily to ustawy panstw zaborczych’. Sprawca musial grozi¢ po-
pelnieniem zbrodni lub wystepku, nie za§ wykroczenia. Jak podnosit
L. Peiper, ,wykroczenie nie jest ztem az tak znacznem, azeby grozenie
wykroczeniem uznaé za wystepek [...]. Przestepstwo ktérem sprawca
grozi, nie musi by¢ wymienione ze wszystkiemi szczegdtami, wymagane-
mi przez ustawe do jego popelnienia; wystarczy, ze o ujawnione zostaje
przez tre$¢ i zwiazek wypowiedzianych stow™’. Stusznie wskazywal

7 Jak czytamy w uzasadnieniu, ,ingerencja karzaca nie moze wkracza¢ wszedzie
tam, gdzie ktos komus zapowiada jakie$ przykre wydarzenia. Jezeli ta zapowiedz dotyczy
nastepstw albo okolicznoéci, opartych na prawie, albo prawnie obojetnych, jezeli kto$
komus grozi wytoczeniem przeciwko niemu skargi sagdowej, albo karami w swiecie
zagrobowym, to grozba tego rodzaju, zawierajaca zapowiedz dochodzenia swych praw
przez grozacego trybem normalnego porzadku prawnego, albo tez grozba oparta na
wierzeniach religijnych i nie sprzeciwiajaca sie porzadkowi prawnemu, nie moze stanowi¢
podstawy do ingerencji karzacej. Dopiero wtedy, kiedy mamy do czynienia z zapowiedzia
czynu, ktory sam przez sie jest przestepstwem mozna moéwic o grozbie prawu przeciw-
nej i uwazac jg za podstawe represji karzacej”, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 197.

8 Art. 91. § 4: ,Grozba bezprawna jest to zaréwno grozba spelnienia przestepstwa
(grozba karalna), jako tez grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomo$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego bliskich”.

° W niemieckim StGB karze podlegata jedynie grozba spelnienia zbrodni (§ 241),
za$ rosyjski kodeks karny z 1903 r. w art. 510 méwil o ,,grozbie pozbawienia zycia lub
wolnosci osoby, do ktérej grozby zwrdécono, lub cztonka jej rodziny, lub dokonania gwal-
townego zamachu na ich osoby, podpalenia, zniszczenia przez wybuch lub zatopienie
ich mienia”. Z kolei ustawa karna austriacka z 1852 r. w § 98 lit. b zaliczata do grozby
karalnej ,,zagrazanie uszczerbkiem na ciele, wolnosci, honorze lub wlasnosci”. Por. tez
K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 62.

' L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow
wprowadzajgcych obie te ustawy oraz do rozporzgdzenia Prezydenta R.P. o niektorych
przestgpstwach przeciw bezpieczeristwu paristwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz. U.
Nr 94, poz. 851), Krakéw 1936, s. 506. Innego zdania byta K. Daszkiewicz-Paluszynska
twierdzaca, ze ,zagrozenie popelnieniem wykroczenia moze pokrzywdzone odczué
dotkliwiej anizeli zagrozenie popelnieniem wystepku. Zagrozenie zaklécaniem spoczyn-
ku nocnego przez uporczywe wybryki (art. 30 prawa o wykroczeniach), wyrzucaniem
nieczystoéci na balkon pokrzywdzonego czy pod jego okno (art. 38 prawa o wykrocze-
niach) lub grozba zanieczyszczenia wody do picia (art. 49 pr. o wykr.) itp. moze wszakze
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J. Makarewicz, ze dla bytu tego przestepstwa nie wystarczy zapowiedz
realizacji czynu nalezacego do kompetencji wladz administracyjnych lub
dyscyplinarnych''. W doktrynie wskazywano, Ze przestepstwo, ktorym
sprawca grozi, nie moze by¢ wydarzeniem dla zagrozonego obojetnym;
musi by¢ ono skierowane przeciwko samemu zagrozonemu lub prze-
ciwko jego bliskim (w rozumieniu art. 91 § 2 k.k. z 1932 r.)*%.

Stosownie do uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej przedmiotem ochro-
ny w przypadku przestepstwa grozby jest ,,subjektywne poczucie wol-
no$ci w osobie pokrzywdzonej, ktore to poczucie zostaje skrepowane
przez obawe urzeczywistnienia tych przykrych wydarzen, ktéremi grozi
przestepca. Roznica pomiedzy grozbg a pokrewnem jej zmuszaniem
polega na tem, Ze grozacy do niczego nie zmusza, niczego nie wymaga
od zagrozonego, tylko zapowiada przedsigwziecie takich czynnosci,
ktore [...] zdolne sg zbudzi¢ w zagrozonym obawe a przez to posrednio
skrepowac jego wolnos¢”". Grozba z art. 250 kk. z 1932 r. podlega-
ta karze, gdy mogta wzbudzi¢ obawe w zagrozonym i gdy zachodzilo
prawdopodobienstwo jej spelnienia'*. Komisja Kodyfikacyjna podkre-
$lata réwniez, ze obok przekonania, ze urzeczywistnienie grozby byloby
polaczone ,,z cigzka krzywda osobistg lub majatkows dla zagrozonego

wzbudzi¢ silniejszy strach, wigksze skrepowanie i glebszg dolegliwo$¢ anizeli na przyktad
grozba zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotu malej wartoéci (art. 257 k.k.) czy
nawet grozba uderzenia (art. 239 k.k.)” - K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim
prawie karnym, Warszawa 1958, s. 78.

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 348.

2 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 558.

" Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 5,
z.4,s.197.

4 Por. wyrok SN z 6.12.1934 r., I K 844/34, OSN(K) 1935/7, poz. 259: ,,1. Dla
odpowiedzialnosci z art. 250 k.k. [z 1932 r. - przyp. M.M.-S] wystarcza §wiadomos¢
sprawcy, ze grozba ze wzgledu na swa tres¢ i forme przedstawia sie w stosunku do
zagrozonego, jako majgca prawdopodobienstwo jej urzeczywistnienia, z czem sprawca
sie godzi. Okolicznos¢, ze oskarzony wypowiedzial pogrézke nie w zamiarze urze-
czywistnienia, jest obojetna dla bytu przestepstwa z art. 250 k.k. [z 1932 r. - przyp.
M.M.-S.]. 2. Znamie przestepstwa z art. 250 k.k. [z 1932 r. - przyp. M.M.-S.], aby
grozba mogta wzbudzi¢ obawe w zagrozonym, musi istnie¢ w osobie zagrozonego
nietylko subjektywnie, lecz takze objektywnie. Subjektywnej obawie musi towarzyszy¢
objektywne niebezpieczenstwo, z uwzglednieniem oczywiscie warunkéw, okolicznosci
i wlasciwo$ci osobistych”
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lub jego bliskich’, co stanowi tre$¢ grozby, jej forma powinna wskazywac
na to, ze zachodzi prawdopodobienstwo jej urzeczywistnienia, ,,dla
wypelnienia stanu fatycznego [...] potrzeba, aby grozba mogla, biorac
obiektywnie, z uwzglednieniem warunkéw, okolicznosci i wlasciwosci
osobistych uczestnikéw indywidualnego wypadku, wzbudzi¢ obawe
jej urzeczywistnienia”®*. Przestepstwo z art. 250 k.k. z 1932 r. mialo
charakter wystepku umyslnego, ktéry mozna bylo popetni¢ w obu posta-
ciach zamiaru'®. Uznawano, ze jesli grozba wbrew woli lub oczekiwaniu
sprawcy nie doszta do wiadomosci zagrozonego, wowczas zachodzito
usilowanie zwykte (art. 23 § 1 k.k. z 1932 r.), natomiast w przypadku
kiedy grozba, realizujgca znamiona okreslone w art. 250 k.k. z 1932 r,,
z powodu szczegolnych okoliczno$ci nie wzbudzila w zagrozonym oba-
wy, zachodzilo usitowanie nieudolne (art. 23 § 2 k.k. z 1932 r.)".

Stosownie do art. 23 rozporzadzenia Prezydenta RP z 11.07.1932 r.
- Przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach®,
w trybie oskarzenia prywatnego i na wniosek sg $cigane przestepstwa,
co do ktdrych takiego oskarzenia lub wniosku wymaga Kodeks karny
albo co do ktorych ustawy szczegdlne zawieraja lub zawieraly przepis
o takim trybie $cigania. Wobec milczenia przepisu art. 250 k.k.z 1932 r.
odnosénie do trybu $cigania grozba byta $cigana z urzedu.

Po II wojnie $wiatowej my$l o potrzebie stworzenia nowego kodeksu
karnego pojawila sie w latach 1947-1948, kiedy to rozlegty si¢ pierwsze
glosy poczatkowo opowiadajace si¢ za nowelizacja Kodeksu karnego
2 1932 r. lub za dalej idacg ,,synchronizacjg norm karnych z potrzebami

'* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4,
s. 198. Por. tez W. Makowski, Kodeks karny..., s. 558 (ktéry podnosil, ze ,,Prawdopodo-
bienstwo spelnienia zapowiedzi jest niejako objektywnym czynnikiem, wskazujacym
na charakter dzialalnosci sprawcy. Wzbudzenie obawy w zagrozonym laczy sie takze
czynnikiem subjektywnym stosunku zagrozonego do grozby”); J. Makarewicz, Kodeks
karny..., s. 348; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 506; K. Daszkiewicz-
-Paluszynska, Grozba...,s. 62 in.

!¢ L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 507; W. Makowski, Kodeks karny...,

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, s. 507.
8 Dz.U. Nr 60, poz. 573 ze zm.
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