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Wspomnienie

Wanda Dukanowic-Prauzinska (1932-2024)

W dniu 17.03.2024 r. w wieku 92 lat zmarfa Pani Wanda Dukanowi¢-Prauziniska —
wieloletnia Redaktor naczelna Wydawnictwa Prawniczego Sp. z o.0. i sekretarz redakeji
»Przegladu Sadowego”.

Pani Wanda — bo tak wszyscy z sympatig si¢ do Niej zwracali — przepracowala
w Wydawnictwie Prawniczym i jego sukcesorach 55 lat. Cho¢ nalezata do grona kie-
rowniczego kolejno przeksztalcanego dawnego Wydawnictwa Prawniczego, to przede
wszystkim czuta si¢ zwiazana z autorami. Czytata ich teksty, dyskutowata, redagowata,
dbajac o czysto$¢ jezyka, namawiata do podejmowania nowych wyzwarl. Jej opinie byly
nie mniej wazne od uwag recenzentéw. Miata wiele pomystéw i swietnie wyczuwata
potrzeby rynku prawniczego. Znaczng czg$é swego pracowitego zycia poswigcita ,Prze-
gladowi Sadowemu” (od 1991 r. do przejscia na emeryturg w grudniu 2009 r. pelnita
funkcjg sekretarza redakgji). Byla dobrym duchem Wydawnictwa i opiekunem mtodszych
autoréw oraz redaktoréw. Niestety w ostatnich latach choroba uniemozliwila Jej dalsze
kontakty z Redakeja czasopisma.

Pani Wanda Dukanowi¢-Prauziriska dobrze zastuzyta si¢ Wydawnictwu i pismiennictwu
prawniczemu. Pamig¢ o Niej nalezy do tradycji tworzenia dobrego prawa i jego wlasciwej
interpretacji.

Redakcja
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Stanistaw Biernat

profesor, doktor habilitowany nauk prawnych, emerytowany profesor Uniwersytetu
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ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8923-0766

Niezaleznos$c¢ sadow i niezawistos¢ sedziow
panstw cztonkowskich w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

Stowa kluczowe: TSUE, sqdy krajowe, niezaleznosc, niezawistos¢

i bezstronnosc, skuteczna ochrona prawna, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedzidw, pierwszeristwo prawa unijnego, Karta Praw
Podstawowych, ETPC

1. Wprowadzenie

1.1. Ponurym paradoksem stalo si¢ to, ze powazny kryzys ustrojowy w Polsce zapoczat-
kowany w 2015 r. przyczynit si¢ znacznie do rozwoju orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE). Lamanie zasad pafistwa prawnego w naszym kraju, zwlaszcza
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, bylo nie tylko naruszaniem Konstytucji RP',
ale takze zasady praworzadnosci proklamowanej w prawie Unii Europejskiej. Wydarzenia
w Polsce wywolywaly reakeje ze strony instytucji unijnych. Byly to w pierwszym rze¢dzie
tzw. instytucje polityczne, tj. Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej. Dziatania tych instytucji w latach 2015-2023, zmierzajace do tego, aby Polska
zaprzestata tamania zasad praworzadnosci, m.in. na podstawie art. 7 TUE?, zakonczyty
si¢ niepowodzeniem. Do$¢ nieoczekiwanie natomiast, instytucjg unijna, ktéra okazata sie
bardziej skuteczna, stal si¢ TSUE. Nastapito to za sprawa nowego orzecznictwa, w ktérym
Trybunat dokonat glebokiej wyktadni przepiséw traktatowych.

© Artykul w otwartym dostepie: heeps://www.wolterskluwer.com/pl-pl/news/przeglad-sadowy-5-2024.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DzU. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej
— Konstytucja RP.

2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2 2016 r. C 202, s. 1), dalej — TUE.
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1.2. Przelomowy okazat si¢ wyrok w sprawie sedziéw portugalskich z 2018 r.> Mozna
go zaliczy¢ do najwazniejszych wyrokéw w calej historii orzecznictwa wspdlnotowego
i unijnego. W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne portugalskiego najwyzszego sadu
administracyjnego Trybunat dokonat interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stwierdza-
jac, ze zasada niezawistosci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie obnizeniu wynagrodzen
sedziéw zwigzanym z koniecznoscia ograniczania nadmiernego deficytu budzetowego
w panstwie. Jednak to nie samo rozstrzygnigcie zdecydowalo o wadze tego orzeczenia.
Znacznie donioSlejsze okazaly si¢ rozwazania TSUE sformutowane obiter dicta, czyli obok
samego rozstrzygniecia. Trybunat wykorzystal mianowicie sposobnos¢ do sformutowania
wielu tez o znacznie szerszym zasiggu, niz wynikato to z rozpoznawanej sprawy. Sa to tezy
majace charakter konstytucyjny, ktére dotycza — najogélniej rzecz biorac — roli sadéw paristw
cztonkowskich w $wietle prawa unijnego i wymagan, jakie powinny spetnia¢.

Od czasu wydania omawianego wyroku przyjmuje si¢ nowa wyktadni¢ przepiséw trak-
tatowych, w tym zwlaszcza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47 KPP*, a takze
podkresla si¢ powiazania migdzy tymi przepisami. Wyniki wykladni réznia si¢ od weze$-
niejszego rozumienia tych przepiséw. Waga wyroku w sprawie sedziéw portugalskich polega
takze na tym, ze zarysowat nowe perspektywy dla ochrony praworzadnosci w pafstwach
cztonkowskich, a zwlaszcza poszanowania niezawistosci sadéw krajowych. Stanowisko
TSUE wyrazone w tym wyroku stalo si¢ bowiem inspiracja dla Komisji Europejskiej do
wystgpowania ze skargami w trybie art. 258 TFUE’ na naruszenia praworzadnosci przez
panstwa cztonkowskie. Ponadto sklonito to sady paristw cztonkowskich do wystgpowania
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i oceny
w tym kontekscie prawa krajowego.

1.3. Péiniejsze postgpowania, ktére byly inspirowane tezami zawartymi w wyroku
w sprawie s¢dziéw portugalskich, zakoriczyly si¢ wydaniem przez TSUE kilkudziesigciu
wyrokéw. Méwiac bardziej konkretnie, sg to cztery wyroki ze skarg Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce, w ktérych TSUE orzekl o naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUES.
Kolejna sprawa nalezaca do tej grupy jest w toku’. Okoto trzydziesci wyrokéw zostato
wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadéw polskich i sadéw innych paristw
cztonkowskich na podstawie art. 267 TFUE®. Dwa wyroki zostaly wydane w wyniku

3 Wyrokz27.02.2018 ., C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117.

Pewne watki byly juz obecne wezesniej, np. w wyroku Trybunatu z 3.10.2013 r., C-583/11 P, Inuit

Tapiriit Kanatami, ECLI:EU:C:2013:625.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,

s. 391), dalej — KPP.

> Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,
s. 47), dalej — TFUE.

¢ Wyroki: z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLL:EU:C:2019:531; z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ECLI:EU:C:2019:924; z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596; z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2023:442.

7 Sprawa ta ma sygnaturg C-448/23. Zarzuty Komisji dotycza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyroki w tych sprawach beda powolywane nizej.

Przeglad Sgdowy 5/2024 7



ARTYKULY Stanistaw Biernat

skarg panstw cztonkowskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na pod-
stawie art. 263 TFUE’. Na odnotowanie zastuguja takze postanowienia, w ktérych
TSUE zarzadzal srodki tymczasowe albo uznawal pytania prejudycjalne sagdéw polskich
za niedopuszczalne'®.

Powotane wyroki powtarzaja i rozwijaja oraz uzupelniaja tezy zawarte w wyroku w spra-
wie sedziéw portugalskich. Pelne przedstawienie ich tresci w ramach tego opracowania
byloby niemozliwe. Ponizej zostana zatem przedstawione w skrétowej postaci wazniejsze
stwierdzenia TSUE dotyczace praworzadnosci i polozenia sadéw krajowych w $wietle prawa
unijnego, a zwlaszcza niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Jako dokumentacja beda
stuzy¢ wybrane wyroki, w ktérych zostaty wyrazone przytaczane poglady po raz pierwszy
albo sformutowane w rozwinigtej postaci.

2. O roli i charakterze art. 2 TUE

Charakterystyczna cechg nowego orzecznictwa w omawianej materii s3 wypowiedzi
TSUE dotyczace wyktadni art. 2 TUE, a zwlaszcza wyrazonej w nim zasady praworzadnosci.
Trybunat przydal nowe znaczenia normie zawartej w powotanym przepisie. Poczatkowo
art. 2 TUE byt uwazany za przepis programowy, majacy charakter klauzuli generalne;j,
odzwierciedlajacy aksjologi¢ Unii. Nowg lini¢ judykatury wytyczyly stwierdzenia zawarte
w wyroku w sprawie sedziéw portugalskich, powtérzone i rozwinigte w kilkunastu péz-
niejszych wyrokach''.

Zatozeniem prawa Unii jest wedtug TSUE to, ze kazde panstwo cztonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi pafistwami wspé6lne wartosci sformutowane w art. 2 TUE, na ktérych
opiera si¢ Unia. Jedng z tych wartosci jest praworzadnos¢. Trybunal przypomnial, ze Unia
taczy panistwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przyjety wspdlne wartosci, o ktdrych mowa
w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci i zobowiazuja si¢ je wspiera¢. Poszanowanie
wskazanych wartoséci, bedace warunkiem przystapienia pafistwa europejskiego do Unii, jest
wymagane réwniez po przystapieniu do Unii i stanowi warunek korzystania z wszystkich
praw wynikajacych z traktatéw'?. Wzajemne zaufanie mi¢dzy pafistwami czlonkowskimi,
azwlaszcza ich sadami, ma zapewnia¢ szanowanie proklamowanych wartosci i przestrzeganie
wprowadzajacego je w zycie prawa Unii'?.

Wyroki Trybunatu: z 16.02.2022 r., C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:97; 2 16.02.2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:98.
Postanowienia te nie b¢da przedmiotem niniejszego opracowania.

Por. np. wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskie;j.

Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 66.

¥ Wyroki: z 6.03.2018 r., C-284/16, Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158; z 25.07.2018 r., C-216/18
PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 35; z 17.12.2020 r., C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, Li P}
ECLL:EU:C:2020:1033, pket 35.
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Za nowatorskie i donioste nalezy uzna¢ przyjecie przez TSUE, ze wartosci wskazane
w art. 2 TUE definiujg tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego'®. Pojecie
,tozsamosci Unii” zostalo uzyte pierwszy raz wlasnie w kontekscie wartosci wyrazonych
w omawianym przepisie. Unia powinna by¢ w stanie broni¢ tych wartosci w granicach
swoich uprawnien przewidzianych w traktatach. Wezesniej w prawie unijnym wystgpowato
tylko pojecie ,,tozsamosci narodowe;j” paristw cztonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE). Trybunat
okredlit relacje migdzy tozsamoscia Unii a tozsamoscia narodowa poszczegdlnych paristw'.

Przetomowe znaczenie dla okreslenia charakteru i roli art. 2 TUE ma wyrazne stwier-
dzenie TSUE, ze przepis ten nie stanowi zwyktego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia
woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktére zostaly skonkretyzowane
w zasadach przekladajacych si¢ na prawnie wiazace zobowiazania padstw cztonkowskich.
Takie ujecie oznacza jurydyzacje art. 2 TUE. Rozwini¢ciem tej tezy jest konkluzja, ze z art. 2
TUE moga wynika¢ wiazace normy prawne nakfadajace obowiazek dla paristw cztonkow-
skich osiagnigcia rezultatu, ktéry wyplywa bezposrednio z ich przynaleznosci do Unii'®.

3. Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE jako fundament
zasady praworzadnosci i niezaleznosci sadéw

3.1. W swietle ustabilizowanego orzecznictwa, poczawszy od wyroku w sprawie sedziéw
portugalskich, przepisem traktowanym jako konkretyzacja art. 2 TUE jest art. 19 ust. 1
akapit 2 TUEY. Powotany przepis jest przedmiotem intensywnej interpretacji i zajmuje
centralne miejsce w rozstrzygnigciach TSUE dotyczacych praworzadnosci i niezaleznosci
sadow.

Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE byt wezesniej traktowany zasadniczo jako przepis
ustrojowy bedacy elementem ogélnego obrazu sadownictwa unijnego w szerokim znacze-
niu, sktadajacego si¢ z dwéch segmentéw: TSUE i sadownictwa panistw cztonkowskich.
Korespondowalo to z wyrazang w orzecznictwie tezg o kompletnosci ochrony prawnej
w prawie Unii, ktdra zapewniajg albo sady unijne, albo sady krajowe'.

Wspomniane wyzej, przyjete przez TSUE zatozenie o istnieniu Scistego zwiazku art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE z art. 2 TUE, wraz z uznaniem, ze ten ostatni przepis ma charakter
normatywny, a nie tylko polityczno-moralny, zmienia wcze$niejsza perspektywe. W swietle
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE sadownictwo unijne wraz z sadownictwem panstw czlonkow-
skich jest przedstawione jako zintegrowana calo$¢ zapewniajaca kontrole sadowa w porzadku
prawnym Unii. Sady krajowe wykonuja we wspétpracy z Trybunalem wspélne zadania,

Wyroki: C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 145; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 67.
Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 265 i n.

Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 264.

Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses.

'8 Por. np. wyrok z 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163.
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stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw'". Obo-
wigzkiem pafstw cztonkowskich jest ustanowienie srodkéw odwotawczych niezbgdnych
dla zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach obj¢tych prawem Unii. Kluczowym pojeciem staje si¢ wlasnie ,,skuteczna
ochrona sgdowa” praw jednostek, bedaca cechg paristwa prawnego jako zasada ogélna
wywodzona z prawa Unii, a potwierdzona w art. 47 KPP*. Wedlug TSUE paristwa
cztonkowskie powinny zatem zapewni¢, aby organy bedace sadami w rozumieniu prawa
Unii, nalezace do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii,
spetniaty wymagania niezbedne dla skutecznej ochrony sadowej. Trybunat przyjmuje przy
tym, ze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, nieza-
leznie od tego, w jakiej sytuacji pafistwa cztonkowskie stosuja to prawo, w rozumieniu
art. 51 ust. 1 KPP?'.

Gtéwna teza tego nurtu rozwazai TSUE jest podkreslenie, ze niezbedna gwarancja za-
pewnienia skutecznej ochrony prawnej w prawie unijnym sa konstytutywne cechy sadéw?,
a zwlaszcza jedna z nich: ich niezalezno$¢. Potwierdza to art. 47 akapit 2 KPP, w ktérym
wsréd wymagan zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego
jest wymieniony dostep do niezawistego sadu®.

3.2. Trybunat wskazywal syntetycznie, z czego wynika fundamentalne znaczenie
niezaleznosci sadéw panstw cztonkowskich dla porzadku prawnego Unii. Przede wszyst-
kim wigc niezalezno$¢ sadéw wchodzi w zakres zasady praworzadnosci, nalezacej do
wartosci, na kedrych zgodnie z art. 2 TUE opiera si¢ Unia, a takze w zakres art. 19
TUE, ktéry konkretyzuje t¢ warto$¢ i powierza zadanie zapewnienia kontroli prawnej
w tym porzadku réwniez sadom krajowym. Nastepnie niezalezno$¢ jest warunkiem
koniecznym dla zagwarantowania prawa podstawowego do niezawistego i bezstronnego
sadu, przewidzianego w art. 47 KPP. Wreszcie niezalezno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 TFUE, ktéry moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ spetniajacy
kryterium niezaleznosci*.

Warto odnotowaé wskazane powiazania miedzy powolanymi wyzej przepisami, wy-
znaczajace niejako dwie strony tego samego medalu. Artykut 47 KPP proklamuje posza-
nowanie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej kazdego podmiotu, ktéry
dochodzi prawa przystugujacego mu na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE ma na celu zapewnienie, aby system $rodkéw odwolawczych ustanowiony

19 Wyroki: C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, pkt 99 i n.; C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, pkt 33.

2 Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 35.

21 Wyrok C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 29.

22 W $wietle ustalonego orzecznictwa okolicznosciami, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany
organ ma status ,,sadu’, sa: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly charakeer, obligatoryjny
charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa
oraz jego niezawisto$¢. Por. np. wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 38.
» Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 41.

2 Whyrok z 9.07.2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535, pkt 45.
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