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Wspomnienie

Wanda Dukanowič-Prauzińska (1932–2024)

W dniu 17.03.2024 r. w wieku 92 lat zmarła Pani Wanda Dukanowič-Prauzińska – 
wieloletnia Redaktor naczelna Wydawnictwa Prawniczego Sp. z o.o. i sekretarz redakcji 
„Przeglądu Sądowego”.

Pani Wanda – bo tak wszyscy z  sympatią się do Niej zwracali – przepracowała 
w Wydawnictwie Prawniczym i jego sukcesorach 55 lat. Choć należała do grona kie-
rowniczego kolejno przekształcanego dawnego Wydawnictwa Prawniczego, to przede 
wszystkim czuła się związana z autorami. Czytała ich teksty, dyskutowała, redagowała, 
dbając o czystość języka, namawiała do podejmowania nowych wyzwań. Jej opinie były 
nie mniej ważne od uwag recenzentów. Miała wiele pomysłów i  świetnie wyczuwała 
potrzeby rynku prawniczego. Znaczną część swego pracowitego życia poświęciła „Prze-
glądowi Sądowemu” (od 1991 r. do przejścia na emeryturę w grudniu 2009 r. pełniła 
funkcję sekretarza redakcji). Była dobrym duchem Wydawnictwa i opiekunem młodszych 
autorów oraz redaktorów. Niestety w ostatnich latach choroba uniemożliwiła Jej dalsze 
kontakty z Redakcją czasopisma.

Pani Wanda Dukanowič-Prauzińska dobrze zasłużyła się Wydawnictwu i piśmiennictwu 
prawniczemu. Pamięć o Niej należy do tradycji tworzenia dobrego prawa i jego właściwej 
interpretacji. 

Redakcja



ARTYKUŁY

Przegląd Sądowy 5/20246

Stanisław Biernat
profesor, doktor habilitowany nauk prawnych, emerytowany profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie, były kierownik Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie, sędzia Trybunału Konstytucyjnego w stanie spoczynku, 
wiceprezes Trybunału Konstytucyjnego w latach 2010–2017
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8923-0766

Niezależność sądów i niezawisłość sędziów 
państw członkowskich w świetle orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej*

Słowa kluczowe: TSUE, sądy krajowe, niezależność, niezawisłość 
i bezstronność, skuteczna ochrona prawna, odpowiedzialność 
dyscyplinarna sędziów, pierwszeństwo prawa unijnego, Karta Praw 
Podstawowych, ETPC

1. Wprowadzenie

1.1. Ponurym paradoksem stało się to, że poważny kryzys ustrojowy w Polsce zapocząt-
kowany w 2015 r. przyczynił się znacznie do rozwoju orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwo-
ści Unii Europejskiej (TSUE). Łamanie zasad państwa prawnego w naszym kraju, zwłaszcza 
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwości, było nie tylko naruszaniem Konstytucji RP1, 
ale także zasady praworządności proklamowanej w prawie Unii Europejskiej. Wydarzenia 
w Polsce wywoływały reakcję ze strony instytucji unijnych. Były to w pierwszym rzędzie 
tzw. instytucje polityczne, tj. Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej. Działania tych instytucji w latach 2015–2023, zmierzające do tego, aby Polska 
zaprzestała łamania zasad praworządności, m.in. na podstawie art. 7 TUE2, zakończyły 
się niepowodzeniem. Dość nieoczekiwanie natomiast, instytucją unijną, która okazała się 
bardziej skuteczna, stał się TSUE. Nastąpiło to za sprawą nowego orzecznictwa, w którym 
Trybunał dokonał głębokiej wykładni przepisów traktatowych.

* Artykuł w otwartym dostępie: https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/news/przeglad-sadowy-5-2024.
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DzU. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej 

– Konstytucja RP.
2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 1), dalej – TUE.
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1.2. Przełomowy okazał się wyrok w sprawie sędziów portugalskich z 2018 r.3 Można 
go zaliczyć do najważniejszych wyroków w całej historii orzecznictwa wspólnotowego 
i unijnego. W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne portugalskiego najwyższego sądu 
administracyjnego Trybunał dokonał interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stwierdza-
jąc, że zasada niezawisłości sędziowskiej nie stoi na przeszkodzie obniżeniu wynagrodzeń 
sędziów związanym z koniecznością ograniczania nadmiernego deficytu budżetowego 
w państwie. Jednak to nie samo rozstrzygnięcie zdecydowało o wadze tego orzeczenia. 
Znacznie donioślejsze okazały się rozważania TSUE sformułowane obiter dicta, czyli obok 
samego rozstrzygnięcia. Trybunał wykorzystał mianowicie sposobność do sformułowania 
wielu tez o znacznie szerszym zasięgu, niż wynikało to z rozpoznawanej sprawy. Są to tezy 
mające charakter konstytucyjny, które dotyczą – najogólniej rzecz biorąc – roli sądów państw 
członkowskich w świetle prawa unijnego i wymagań, jakie powinny spełniać.

Od czasu wydania omawianego wyroku przyjmuje się nową wykładnię przepisów trak-
tatowych, w tym zwłaszcza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47 KPP4, a także 
podkreśla się powiązania między tymi przepisami. Wyniki wykładni różnią się od wcześ-
niejszego rozumienia tych przepisów. Waga wyroku w sprawie sędziów portugalskich polega 
także na tym, że zarysował nowe perspektywy dla ochrony praworządności w państwach 
członkowskich, a zwłaszcza poszanowania niezawisłości sądów krajowych. Stanowisko 
TSUE wyrażone w tym wyroku stało się bowiem inspiracją dla Komisji Europejskiej do 
występowania ze skargami w trybie art. 258 TFUE5 na naruszenia praworządności przez 
państwa członkowskie. Ponadto skłoniło to sądy państw członkowskich do występowania 
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczącymi interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i oceny 
w tym kontekście prawa krajowego.

1.3. Późniejsze postępowania, które były inspirowane tezami zawartymi w wyroku 
w sprawie sędziów portugalskich, zakończyły się wydaniem przez TSUE kilkudziesięciu 
wyroków. Mówiąc bardziej konkretnie, są to cztery wyroki ze skarg Komisji Europejskiej 
przeciwko Polsce, w których TSUE orzekł o naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE6. 
Kolejna sprawa należąca do tej grupy jest w toku7. Około trzydzieści wyroków zostało 
wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sądów polskich i sądów innych państw 
członkowskich na podstawie art. 267 TFUE8. Dwa wyroki zostały wydane w wyniku 

3 Wyrok z 27.02.2018 r., C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117. 
Pewne wątki były już obecne wcześniej, np. w wyroku Trybunału z 3.10.2013 r., C-583/11 P, Inuit 
Tapiriit Kanatami, ECLI:EU:C:2013:625.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, 
s. 391), dalej – KPP.

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, 
s. 47), dalej – TFUE.

6 Wyroki: z 24.06.2019  r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, 
ECLI:EU:C:2019:531; z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej 
Polskiej, ECLI:EU:C:2019:924; z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596; z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko 
Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2023:442.

7 Sprawa ta ma sygnaturę C-448/23. Zarzuty Komisji dotyczą orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego.
8 Wyroki w tych sprawach będą powoływane niżej.
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skarg państw członkowskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na pod-
stawie art. 263 TFUE9. Na odnotowanie zasługują także postanowienia, w których 
TSUE zarządzał środki tymczasowe albo uznawał pytania prejudycjalne sądów polskich 
za niedopuszczalne10.

Powołane wyroki powtarzają i rozwijają oraz uzupełniają tezy zawarte w wyroku w spra-
wie sędziów portugalskich. Pełne przedstawienie ich treści w ramach tego opracowania 
byłoby niemożliwe. Poniżej zostaną zatem przedstawione w skrótowej postaci ważniejsze 
stwierdzenia TSUE dotyczące praworządności i położenia sądów krajowych w świetle prawa 
unijnego, a zwłaszcza niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Jako dokumentacja będą 
służyć wybrane wyroki, w których zostały wyrażone przytaczane poglądy po raz pierwszy 
albo sformułowane w rozwiniętej postaci.

2. O roli i charakterze art. 2 TUE

Charakterystyczną cechą nowego orzecznictwa w omawianej materii są wypowiedzi 
TSUE dotyczące wykładni art. 2 TUE, a zwłaszcza wyrażonej w nim zasady praworządności. 
Trybunał przydał nowe znaczenia normie zawartej w powołanym przepisie. Początkowo 
art. 2 TUE był uważany za przepis programowy, mający charakter klauzuli generalnej, 
odzwierciedlający aksjologię Unii. Nową linię judykatury wytyczyły stwierdzenia zawarte 
w wyroku w sprawie sędziów portugalskich, powtórzone i rozwinięte w kilkunastu póź-
niejszych wyrokach11.

Założeniem prawa Unii jest według TSUE to, że każde państwo członkowskie dzieli 
z wszystkimi innymi państwami wspólne wartości sformułowane w art. 2 TUE, na których 
opiera się Unia. Jedną z tych wartości jest praworządność. Trybunał przypomniał, że Unia 
łączy państwa, które swobodnie i dobrowolnie przyjęły wspólne wartości, o których mowa 
w art. 2 TUE, przestrzegają tych wartości i zobowiązują się je wspierać. Poszanowanie 
wskazanych wartości, będące warunkiem przystąpienia państwa europejskiego do Unii, jest 
wymagane również po przystąpieniu do Unii i stanowi warunek korzystania z wszystkich 
praw wynikających z traktatów12. Wzajemne zaufanie między państwami członkowskimi, 
a zwłaszcza ich sądami, ma zapewniać szanowanie proklamowanych wartości i przestrzeganie 
wprowadzającego je w życie prawa Unii13.

 9 Wyroki Trybunału: z 16.02.2022 r., C-156/21, Węgry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:97; z 16.02.2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska 
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:98.

10 Postanowienia te nie będą przedmiotem niniejszego opracowania.
11 Por. np. wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 

Unii Europejskiej.
12 Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 66.
13 Wyroki: z 6.03.2018 r., C-284/16, Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158; z 25.07.2018 r., C-216/18 

PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 35; z 17.12.2020 r., C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, L i P, 
ECLI:EU:C:2020:1033, pkt 35.
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Za nowatorskie i doniosłe należy uznać przyjęcie przez TSUE, że wartości wskazane 
w art. 2 TUE definiują tożsamość Unii jako wspólnego porządku prawnego14. Pojęcie 
„tożsamości Unii” zostało użyte pierwszy raz właśnie w kontekście wartości wyrażonych 
w omawianym przepisie. Unia powinna być w stanie bronić tych wartości w granicach 
swoich uprawnień przewidzianych w traktatach. Wcześniej w prawie unijnym występowało 
tylko pojęcie „tożsamości narodowej” państw członkowskich (art. 4 ust. 2 TUE). Trybunał 
określił relacje między tożsamością Unii a tożsamością narodową poszczególnych państw15.

Przełomowe znaczenie dla określenia charakteru i roli art. 2 TUE ma wyraźne stwier-
dzenie TSUE, że przepis ten nie stanowi zwykłego wyznaczenia kierunku lub wyrażenia 
woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartości, które zostały skonkretyzowane 
w zasadach przekładających się na prawnie wiążące zobowiązania państw członkowskich. 
Takie ujęcie oznacza jurydyzację art. 2 TUE. Rozwinięciem tej tezy jest konkluzja, że z art. 2 
TUE mogą wynikać wiążące normy prawne nakładające obowiązek dla państw członkow-
skich osiągnięcia rezultatu, który wypływa bezpośrednio z ich przynależności do Unii16.

3. Artykuł 19 ust. 1 akapit 2 TUE jako fundament  
zasady praworządności i niezależności sądów

3.1. W świetle ustabilizowanego orzecznictwa, począwszy od wyroku w sprawie sędziów 
portugalskich, przepisem traktowanym jako konkretyzacja art. 2 TUE jest art. 19 ust. 1 
akapit 2 TUE17. Powołany przepis jest przedmiotem intensywnej interpretacji i zajmuje 
centralne miejsce w rozstrzygnięciach TSUE dotyczących praworządności i niezależności 
sądów.

Artykuł 19 ust. 1 akapit 2 TUE był wcześniej traktowany zasadniczo jako przepis 
ustrojowy będący elementem ogólnego obrazu sądownictwa unijnego w szerokim znacze-
niu, składającego się z dwóch segmentów: TSUE i sądownictwa państw członkowskich. 
Korespondowało to z wyrażaną w orzecznictwie tezą o kompletności ochrony prawnej 
w prawie Unii, którą zapewniają albo sądy unijne, albo sądy krajowe18.

Wspomniane wyżej, przyjęte przez TSUE założenie o istnieniu ścisłego związku art. 19 
ust. 1 akapit 2 TUE z art. 2 TUE, wraz z uznaniem, że ten ostatni przepis ma charakter 
normatywny, a nie tylko polityczno-moralny, zmienia wcześniejszą perspektywę. W świetle 
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE sądownictwo unijne wraz z sądownictwem państw członkow-
skich jest przedstawione jako zintegrowana całość zapewniająca kontrolę sądową w porządku 
prawnym Unii. Sądy krajowe wykonują we współpracy z Trybunałem wspólne zadania, 

14 Wyroki: C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii 
Europejskiej, pkt 145; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 67.

15 Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii 
Europejskiej, pkt 265 i n.

16 Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii 
Europejskiej, pkt 264.

17 Wyrok C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses.
18 Por. np. wyrok z 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163.
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służące zapewnieniu poszanowania prawa w wykładni i stosowaniu traktatów19. Obo-
wiązkiem państw członkowskich jest ustanowienie środków odwoławczych niezbędnych 
dla zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sądowej 
w dziedzinach objętych prawem Unii. Kluczowym pojęciem staje się właśnie „skuteczna 
ochrona sądowa” praw jednostek, będąca cechą państwa prawnego jako zasada ogólna 
wywodzona z prawa Unii, a potwierdzona w art. 47 KPP20. Według TSUE państwa 
członkowskie powinny zatem zapewnić, aby organy będące sądami w rozumieniu prawa 
Unii, należące do systemu środków odwoławczych w dziedzinach objętych prawem Unii, 
spełniały wymagania niezbędne dla skutecznej ochrony sądowej. Trybunał przyjmuje przy 
tym, że art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE dotyczy „dziedzin objętych prawem Unii”, nieza-
leżnie od tego, w jakiej sytuacji państwa członkowskie stosują to prawo, w rozumieniu 
art. 51 ust. 1 KPP21.

Główną tezą tego nurtu rozważań TSUE jest podkreślenie, że niezbędną gwarancją za-
pewnienia skutecznej ochrony prawnej w prawie unijnym są konstytutywne cechy sądów22, 
a zwłaszcza jedna z nich: ich niezależność. Potwierdza to art. 47 akapit 2 KPP, w którym 
wśród wymagań związanych z prawem podstawowym do skutecznego środka prawnego 
jest wymieniony dostęp do niezawisłego sądu23.

3.2. Trybunał wskazywał syntetycznie, z czego wynika fundamentalne znaczenie 
niezależności sądów państw członkowskich dla porządku prawnego Unii. Przede wszyst-
kim więc niezależność sądów wchodzi w zakres zasady praworządności, należącej do 
wartości, na których zgodnie z art. 2 TUE opiera się Unia, a  także w zakres art. 19 
TUE, który konkretyzuje tę wartość i powierza zadanie zapewnienia kontroli prawnej 
w tym porządku również sądom krajowym. Następnie niezależność jest warunkiem 
koniecznym dla zagwarantowania prawa podstawowego do niezawisłego i bezstronnego 
sądu, przewidzianego w art. 47 KPP. Wreszcie niezależność ma zasadnicze znaczenie dla 
prawidłowego funkcjonowania mechanizmu odesłania prejudycjalnego przewidzianego 
w art. 267 TFUE, który może zostać uruchomiony wyłącznie przez organ spełniający 
kryterium niezależności24.

Warto odnotować wskazane powiązania między powołanymi wyżej przepisami, wy-
znaczające niejako dwie strony tego samego medalu. Artykuł 47 KPP proklamuje posza-
nowanie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sądowej każdego podmiotu, który 
dochodzi prawa przysługującego mu na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1 
akapit 2 TUE ma na celu zapewnienie, aby system środków odwoławczych ustanowiony 

19 Wyroki: C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, pkt 99 i n.; C-64/16, Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses, pkt 33.

20 Wyrok C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, pkt 35.
21 Wyrok C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, pkt 29.
22 W świetle ustalonego orzecznictwa okolicznościami, jakie należy uwzględnić przy ocenie, czy dany 

organ ma status „sądu”, są: ustawowa podstawa prawna organu, jego stały charakter, obligatoryjny 
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjność postępowania, stosowanie przez organ przepisów prawa 
oraz jego niezawisłość. Por. np. wyrok C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, pkt 38.

23 Wyrok C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, pkt 41.
24 Wyrok z 9.07.2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535, pkt 45.


