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dyrektywa
91/250/EWG

dyrektywa
92/100/EWG

dyrektywa
93/83/EWG

dyrektywa
93/98/EWG

Wykaz skrotow

Akty prawne

Prawo unijne i miedzynarodowe

dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw kompute-
rowych (Dz. Urz. WE L 122 z 17.05.1991, s. 42;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t.1,s. 114, z p6Zn. zm.)

dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 1. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnodci intelektualnej (Dz. Urz. WE
L 346 2 27.11.1992, s. 61; Dz. Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 17, t. 1, 5. 120, z pdzn. zm.)
dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrew-
nych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. Urz.
WE L 248 z 6.10.1993, s. 15; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 17, t.1,s. 134, z p6zn. zm.)
dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika
1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony pra-
wa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz. Urz. WE L 290 z 24.11.1993, s. 9; Dz. Urz. UE



Wykaz skrdtow

dyrektywa 96/9/WE

dyrektywa
2001/29/WE

dyrektywa
2001/84/WE

dyrektywa
2004/48/WE
(dyrektywa
enforcement)

dyrektywa
2006/115/WE

dyrektywa
2006/116/WE

10

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 141,
z pozn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych, Dz. Urz. WE L 77 z 27.03.1996,
s. 20; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 15, s. 459, z pdzn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizagji niektérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz. Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230
z pozn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/84/WE z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprze-
dazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki
(Dz. Urz. WE L 272 2 13.10.2001, s. 32; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 240)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, s. 45; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 2, s. 32)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/115/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wasno-
éci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006,
s. 28)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/116/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 12
z pozn. zm.)



Wykaz skrdtow

dyrektywa -
2009/24/WE

dyrektywa -
2011/77/UE

dyrektywa -
2012/28/UE

konwencja -
berneniska

konwencja -
powszechna

konwencja rzymska —

porozumienie -
TRIPS

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz. Urz. UE L 111 z 5.05.2009, s. 16)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/77/UE z dnia 27 wrze$nia 2011 r. dotyczaca
zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw po-
krewnych (Dz. Urz. UE L 265 z 11.10.2011, s. 1)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
niektérych dozwolonych sposobéw korzystania
z utworéw osieroconych (Dz. Urz. UE L 299
227.10.2012, 5. 5)

Konwencja bernefiska o ochronie dziet literackich
iartystycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 r. uzupetnio-
na w Paryzu dnia 4 maja 1896 r, zrewidowana
w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r., uzupelniona
w Bernie dnia 20 marca 1914 r, zrewidowana
w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r., w Brukseli dnia
26 czerwca 1948 r, w Sztokholmie dnia 14 lipca
1967 1. i w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. oraz popra-
wiona dnia 2 pazdziernika 1979 r. (Dz. U. z 1990 r.
Nr 82, poz. 474, zal.)

Powszechna konwencja o prawie autorskim zrewi-
dowana w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U.
21978 1. Nr 8, poz. 28, zal.)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonaw-
céw, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych, sporzagdzona w Rzymie dnia 26 paz-
dziernika 1961 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej stanowiace zatacznik
do porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Orga-
nizacje Handlu sporzadzonego w Marrakeszu dnia
15 kwietnia 1994 1. (Dz. U. z 1996 1. Nr 32, poz. 143,
zal.)
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Wykaz skrdtow

TFUE

traktat WCT

traktat WPPT

TWE

k.c.
kk.

kks.

Konstytucja RP

k.p.

k.p.a.

k.p.c.

kpk

12

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
25 marca 1957 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz.
UE C 326 2 26.10.2012, s. 47)

Traktat WIPO o prawie autorskim sporzadzony
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 3, poz. 12)

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia
1996 1. (Dz. U. 2004 1. Nr 41, poz. 375)

Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz.
UE L 321 z 29.12.2006, s. E/1)

Prawo polskie

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekstjedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6Zn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186
z pozn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozZn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 1502)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. —- Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jedn.. Dz. U.
z 2013 1. poz. 267 z pozn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)



Wykaz skrdtow

k.ro.

p.p-m.

pr. aut.

pr.aut. z 1926 .

pr. aut. z 1952 1.

pr. pras.

pr. stow.

p.s.w.

p-wkc

p.w.p.

u.n.z.a.

u.0.b.d.

u.rt.

w.d.u.d.e.

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788
zpozn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 . - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 . o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 29 marca 1926 . o prawie autorskim
(tekst jedn.: Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260
z pbzn. zm.)

ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim
(Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowa-
rzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 . - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94
z pbzn. zm.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 . - Prawo wiasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410)
ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (tekst jedn.. Dz. U.
z 2011 . Nr 123, poz. 698 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych
(Dz. U. Nr 128, poz. 1402 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 . Nr 43, poz. 226
zpozn. zm.)

ustawa z dnia 18 lipca 2002 . o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1422)
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— ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.)

Czasopisma i publikatory

- Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen

— Biuletyn Sadu Najwyzszego

- ang. Code Intellectual Property; fr. Code de la pro-
priété intellectuelle

— Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

- European Intellectual Property Review

— Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

— Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, In-
ternationaler Teil

- Kwartalnik Prawa Prywatnego

- Krakowskie Zeszyty Sadowe

— Monitor Polski

— Monitor Prawniczy

— Monitor Sadowy i Gospodarczy

- Nowe Prawo

- Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

— Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych

- Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadéw Gospodarczych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
i Izby Karnej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)



Wykaz skrdtow

OSNCP

OSN(K)
OSNKW

OSNP
OSNPG
OSNwSK

osp
OSPiKA

OTK
OTK-A
PiP
PME
POSAG

PPH

Pr. Gosp.
Prok.iPr.
Prok. i Pr.-wki.
PS

PUG

RGBL

RIDA

RPEiS

St. Cyw.

TPP

ZNU]J PIPWI

ZNU]J PPWI

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej,
Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A
Panistwo i Prawo

Prawo Mediéw Elektronicznych

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Gospodarcze

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wkiadka

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Reichsgesetzblatt

Revue Internationale du Droit d'Auteur

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Transformacje Prawa Prywatnego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wlasnodci Intelektualnej
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Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelek-
tualnej

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. Recht-
sprechungsdienst

Inne

Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawied-
liwosci)

Creative Commons

Europejski Obszar Gospodarczy

High Court of Justice of England and Wales
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielféltigungsrechte

European Grouping of Societes of Authors and
Composers

intermediary service provider

Komisja Prawa Autorskiego

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Oberlandesgericht (niemiecki sad apelacyjny)
organizacja/organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
post mortem auctoris

Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(w poprzednim stanie prawnym: ETS — Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci)

World Intellectual Property Organization (Swiatowa
Organizacja Wlasnoéci Intelektualnej)



Wstep

Dzieki bogatemu orzecznictwu oraz licznym publikacjom z zakresu
prawa autorskiego, w tym kilku komentarzy, prawo autorskie staje sie coraz
lepiej poznang dziedzing prawa. Stan ten jest jednak wcigz daleki od zado-
walajacego i to mimo uptywu 20 lat od wejscia w Zycie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zasadniczym powodem takiego stanu
rzeczy jest z jednej strony permanentny rozwdj istotnej z punktu widzenia
prawa autorskiego materii i pojawianie si¢ zupelnie nowych zagadnien
wymagajacych zaadaptowania utrwalonych konstrukcji prawnych do nowej
rzeczywistodci, z drugiej za$ strony niezwykle wazny wplyw na ksztalt
polskiego prawa autorskiego wywieraja unijne dyrektywy. Trudna do
przecenienia jest wreszcie ranga orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wymaga to poglebionej refleksji nad rodzimymi przepisami,
a w niektorych przypadkach - calkowitej zmiany sposobu ich interpretacji.

Celem komentarza, ktory w imieniu autoréw oddaje do rak Czytelni-
kéw, jest uczynienie kolejnego kroku na drodze do lepszego zrozumienia
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wszyscy autorzy pra-
cujacy nad komentarzem sg zaréwno teoretykami, jak i praktykami prawa
autorskiego. W opracowaniu poruszone zostaly w pierwszym rzedzie za-
gadnienia doniosle przede wszystkim w praktyce stosowania prawa autor-
skiego, autorzy nie stronig jednak od wlasnej, doktrynalnej proby oceny
spornych zagadnien.

Komentarz stanowi opracowanie zbiorowe, kazdy z autoréw odpo-
wiada za prezentowane przez siebie poglady.

Damian Flisak
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Ustawa

z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych!

(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 . Nr 90, poz. 631; zm.: Dz. U. z 2006 r. Nr 94,
poz. 658, Nr 121, poz. 843; z 2007 r. Nr 99, poz. 662, Nr 181, poz. 1293;
2 2009 r. Nr 157, poz. 1241; z 2010 . Nr 152, poz. 1016)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspélnot
Europejskich:

1) dyrektywy 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 1. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz. Urz. WE L 122 2 17.05.1991),

2) dyrektywy 92/100/WE z dnia 19 listopada 1992 . w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 346 z 27.11.1992),

3) dyrektywy 93/83/WE z dnia 27 wrze$nia 1993 . w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowq (Dz. Urz. WE L 248 z 06.10.1993),

4) dyrektywy 93/98/WE z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz. Urz. WE L 290 z 24.11.1993),

5) dyrektywy 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 1. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. Urz. WE
L 77 227.03.1996).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie —
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéw
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






Rozdzial 1
Przedmiot prawa autorskiego

Art. 1. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzia-

lalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwor).

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

2. W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:
wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficz-
nymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe);

plastyczne;

fotograficzne;

lutnicze;

wzornictwa przemyslowego;

architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
muzyczne i slowno-muzyczne;

sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
audiowizualne (w tym filmowe).

21, Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sa

objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz
koncepcje matematyczne.

3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia,

chociazby miat postaé nieukonczona.

4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkol-

wiek formalno$ci.
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Art. 1 Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego

Spis tresci
0T oY 2
DZIBlAINOSE WOTCZA ...vvev v 23
Indywidualny charakter ...... 25
Utwdr - aspekt procesowy 30
Utwdr w orzecznictwie ... 36
Brak OChroNy idei i MEtOM ........cooveervveersssmeresnernssseressseeesssseessssessssseesesnee 4
Powstanie utworu - okolicznosci pozbawiong Znaczenia ...........eereeseeresee 44
Granica OChrony PrawnOAULOTSKIE] .......c..vvevvversvsessisssssssssssssssssssssssssssesnes 46
USHQIENIE UWOTU .vvsvvveevrevnssnenssseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssees 52
Brak fOrMaINOSCl ..vvovvvvvvvvvrsscvrssrerssssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 54
Katalog Utworow — UWagi 0GOINE ......vvvecevvvvvessssvesnsssssssssssssssssssssssssssessssssn 55
UWOTY KartOGrafiCZN ..oo..vveveveersvevrsssnersssmersssserssssssesssssssssssessssesssssessssnees 57
Programy KOMPULETOWE .....o..vvevvesseressvnssnnssssssssssssssessssssssssssssssesssssssees 58
UWOTY fOLOGRAfiCZNG ..vvvocvvvecsvvvssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssons 60
WZOMICIWO PIZEMYSIOWE ...vvvrvevessreressnrnsssseesssseesssseesssssssssssssssssssssssssessns 62
Utwory architektoniczng i UrDaNIStYCZNG .....c.ccovvvvsvvvsvrsvvssessssenssnresnensn 65
UWOIY MUZYCZNE ovvevvvvvessvcvvesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssinses 67
Utwory sceniczne 0raz choreografiCzig ...........eeeveeeesseerssseeressmesessneesssneen 68
UtWOrY QUAIOWIZUBINE .vvcvvevvevvesereersnnsssessssrsssssessssssssssssssssssssnssees 70
DZieta SZIUKT IUAOWE] .vvvvvvvvsvvvvvesssvvvvsssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssonees 72
POZOSKAIE UWAGH -.vvrvvveveveverrssnerrssersssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssssees 73

Uwagi ogodlne

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest utwér. Zostat on zdefiniowany
w ust. 1 jako ,kazdy przejaw dzialalnoci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przezna-
czeniaisposobu wyrazenia”. Definicja ta koryguje powszechne rozumienie
pojecia utworu, ktére jest chyba szersze niz nadane mu na gruncie prawa
autorskiego. Zawarta w ust. 1 syntetyczna definicja zostala uzupetniona
o przykladowy katalog utworéw. Taka technika legislacyjna jest czesto
spotykana w europejskich ustawodawstwach prawnoautorskich (zob.
D. Sokotowska, ,Omnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradyg-
matu utworu (w:) Granice prawa autorskiego, red. J. Kepinski, K. Klafkowska-Wi-
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Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

$niowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 16 i n.). Podstawowe znaczenie
w procesie interpretacji pojecia utworu ma sformufowanie ,dzialalnos¢
twoércza o indywidualnym charakterze”. Zawiera ono dwie przestanki wa-
runkujace istnienie utworu: po pierwsze, musi by¢ on przejawem dziatalnosci
twoérczej, po drugie — wykazywac indywidualny charakter. Trzecig, konsty-
tutywna przeslanka jest ustalenie utworu w jakiejkolwiek postaci. Zasadniczy
ciezar rekonstrukcji znaczenia poszczegdlnych elementéw definicji utworu
spoczywa na orzecznictwie. Na przykiad Sad Najwyzszy scharakteryzowat
utwor jako ,kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu,
wywolany niepowtarzalng osobowoscia tworcy, ktéry — wykonany przez
kogos innego — wygladatby inaczej” (wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CKN
1096/00, LEX nr 81369; zob. tez np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 marca
2004 ., I ACa 73/04, niepubl.).

Dziatalnos$¢ tworcza

2. Przestanke twoérczosci uznaje sie za spetniona, kiedy stworzone
dzielo jest nowe z punktu widzenia twércy (zob. np. wyrok SN z dnia
22 czerwca 2010 ., IV CSK 359/09, OSP 2011, z. 5, poz. 59). Cecha tak rozu-
mianej, subiektywnej nowosci, okreslanej takze jako ,oryginalnos¢” (za:
J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 22), podlega w procesie sado-
wym retrospektywnej weryfikacji (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 lis-
topada 2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747). Mimo zglaszanych w doktrynie
watpliwosci odnosnie do trafnosci okreslenia ,oryginalnos¢” (zob. K. Woj-
ciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizualna
relacja z niego jako dobra chronione w Swietle polskiego prawa prywatnego, Warsza-
wa 2005, 5. 501in.) czy tez w ogéle zasadnosci wyodrebniania takiej przestanki
(zob. RM. Sarbinski, Utwdr fotograficzny i jego twdrca w prawie autorskim,
Krakéw 2004, s. 65 i n.) jej istnienie oraz oznaczenie zostaly stusznie po-
wszechnie zaakceptowane w praktyce. Badanie tej przestanki — przynajmniej
z teoretycznego punktu widzenia — powinno polega¢ na stwierdzeniu
u autora dziefa aktywnosci o charakterze tworzenia, dla ktérego niezbedne
jest, aby w przekonaniu tego ostatniego doprowadzit on do powstania wy-
tworu bedacego projekcja jego wyobrazni. Nie stoi przy tym na przeszkodzie
tworczemu dziataniu wykorzystanie elementéw powszechnie znanych czy
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ogodlnie dostepnych, jednak pod warunkiem ze ich ,wybér, segregacja,
sposéb przedstawienia ma znamiona oryginalnoéci” (wyrok SN z dnia
25 stycznia 2006 ., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 286). Wskazuije sie,
ze wyrdznikiem pracy tworczej jest brak mozliwosci przewidzenia konco-
wego rezultatu podjetej aktywnosci - ,praca tworcza cechuje sie tym, ze jej
rezultat jest niepewny” (wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 1., Il FSK 1791/08,
LEX nr 595971). Nalezy jednak z pewna ostroznoscia podchodzi¢ do tak
sformutowanej tezy. Nieprzewidywalno$¢ koncowego rezultatu nie moze
stanowi¢ bezwzglednego warunku tworzenia, trudno byloby bowiem
stwierdzi¢, co tak naprawde oznacza ,nieprzewidywalnos¢” tworzenia.
Wskazane orzeczenie nalezatoby raczej rozumie¢ jako prébe wyréznienia
dzialalnosci tworczej na tle czynnosci nieprowadzacych do powstania
utworu, bo podejmowanych rutynowo, w sposéb powtarzalny, schematycz-
ny, oczywisty dla innych jej potencjalnych wykonawcéw, innymi stowy -
czynnosci, w przypadku ktérych podstawowa i jedyna wartoscia jest zupetna
przewidywalno$¢ osiggniecia zakladanego celu. Jednoczesnie jednak nalezy
koniecznie podkredli¢, ze wykonywanie czynno$ci zawodowych o cesze
powtarzalnosci (np. sporzadzanie analiz o charakterze technicznym) nie
musi wcale wyklucza¢ per se powstania utworu, jesli tylko wystepujaca
wowczas w naturalny sposéb ,powtarzalno$¢” nie redukuje samych dziatan
autora do zwyklego, odtwdrczego nasladownictwa (wyrok SN z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92).

3. Powszechne wykorzystanie komputeréw w procesie tworczej
kreacji (z ang. computer assisted creativity) moze niekiedy utrudniac rozstrzyg-
niecie, czy ostateczny efekt takiego tworzenia nalezy przypisa¢ ludzkiemu
intelektowi, czy tez technicznej sprawnosci maszyny. Z jednej strony jest
oczywiste, ze posluzenie sie oprogramowaniem — zar6wno powszechnie
dostepnym, jak i specjalnie stworzonym — w celu napisania tekstu czy
stworzenia muzyki nie moze sta¢ na przeszkodzie zakwalifikowaniu jako
utwor powstatych w ten sposéb tekstu czy muzyki. W takich sytuacjach
rola oprogramowania wyczerpuje si¢ w funkcji technicznego srodka prowa-
dzacego do uzewnetrznienia okreslonej idei (z ang. computer aided works).
Z drugiej jednak strony faktyczne zastgpienie czlowieka przez maszyne,
np. przez wykorzystanie translatorskiego oprogramowania do przettuma-
czenia tekstu, nie bedzie prowadzito do powstania utworu, gdyz koficowy
efekt w postaci ttumaczenia nie bedzie pochodna wysitku ludzkiego intelek-
tu, lecz zautomatyzowanej logiki (z ang. computer generated works). Nalezy

24 ——————— Damian Flisak



Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

liczy¢ sie z tym, ze coraz powszechniejsze wykorzystanie programéw
komputerowych bedzie sprzyja¢ wiekszej liczbie przypadkéw laczenia
wysilku ludzkiego ze sprawnoscig maszyn, co moze doprowadzi¢ do istot-
nych trudnoéci w identyfikacji rzeczywistego tworcy utworu.

4. Warto w tym miejscu wskaza¢ konkretna propozycje wzbogacenia
tresci przestanki ,tworczego charakteru” o element, ktéry mozna okresli¢
jako ,doniostos¢ kulturowa” dziela (W. Machata, Utwdr — przedmiot prawa
autorskiego, Warszawa 2013, s. 150 i n.). W. Machata rozumie te ceche jako
,dajace sie zauwazy¢ oddziatywanie badanego obiektu na stan szeroko ro-
zumianej kultury spoleczenistwa (w tym réwniez kultury materialnej, cywi-
lizacji)”. Inaczej méwigc, ochrona prawnoautorska powinna w takim ujeciu
dotyczy¢ jedynie dziet o jakkolwiek wyrazonej istotnosci dla rozwoju spo-
leczenstwa, dziet - dla przykladu - cechujacych sie innowacyjnoscia badz
artyzmem. Podstawowa konsekwencja stosowania tego kryterium byloby
znaczne zawezenie obecnie istniejacego zakresu ochrony wskutek eliminacji
przede wszystkim dziel nalezacych do zbioru ,drobnej monety” lub maja-
cych charakter czysto utylitarny. Juz chociazby z tego powodu nowa propo-
zycja zastuguje na szczeg6lna uwage. Zaprezentowana koncepcja, starannie
i przekonujaco uzasadniona przez autora, posiada jednak znaczaca wade,
polegajaca na tym, Ze nie eliminuje ona, ani nawet nie redukuje, olbrzymiego
zakresu ocennodci spetnienia przez dzieto kryteriéw ochronnych. Ponadto
mimo dostrzezenia tego problemu przez samego W. Machale, wskazane
kryterium moze pozostawa¢ w kolizji z zakazanym przez ustawe réznico-
waniem dziel wedlug jakichkolwiek kryteriéw, w szczegdlnosci wedlug
wartosci czy przeznaczenia. Poza tym —1ijest to chyba argument najistotniej-
szy — zmierza ona w kierunku odmiennym od kierunku wyznaczonego
przez ksztaltujace sie orzecznictwo TSUE, chroniace ,kazda wlasna intelek-
tualna tworczos¢ autora” (zob. uwaga 18 ponizej).

Indywidualny charakter

5. Sama okoliczno$¢ stworzenia wlasnego dziela nie bedzie wystar-
czajaca do objecia go ochrona, jesli nie bedzie ono mialo ,indywidualnego
charakteru” (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r.,  ACa
809/08, LEX nr 1120180). W swoim zaloZeniu ta ostatnia przestanka ma
umozliwi¢ powigzanie utworu z jego tworca, czego skutkiem powinno by¢
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powstanie pomiedzy nimi ,wiezi” chronionej na podstawie art. 16 (zob.
M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9). Przedmiotem badania
cechy indywidualnoéci powinien by¢ jednak nie tyle proces tworzenia, ile
sam utwor (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa
477/97, LEX nr 533708). Obecnie jedynie historyczna warto$¢ ma natomiast
stanowisko, wedlug ktérego ocena przestanki indywidualnosci powinna
sprowadzac sie do poszukiwania w dziele reflekséw niepowtarzalnej oso-
bowosci tworcy. Doszukiwanie sie jakkolwiek rozumianego rysu osobowosci
w dziele zostalo ostatecznie pozbawione zasadnosci co najmniej w momencie
wprowadzenia do katalogu utworéw programéw komputerowych w 1994 .
(zob. tez wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., IIl CSK 40/05, Biul. SN 2006,
nr 3, s. 13).

6. W celu stwierdzenia przymiotu indywidualnego charakteru
utworu zostaly wypracowane rézne zobiektywizowane sposoby oceny jego
wystepowania. Jednym z nich jest tzw. teoria statystycznej jednorazowodci.
Odwotluje sie ona do koncepcji stworzonej przez szwajcarskiego profesora
Maxa Kummera w latach 60. ubieglego wieku. Powolanie sie na teorie
Kummera doprowadzito Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen do stwier-
dzenia, Ze indywidualno$¢ charakteryzuje dzieto wéwczas, gdy nie istnieje
juz inne dzielo o zblizonej postaci (ujecie retrospektywne), jak tez nie jest
statystycznie prawdopodobne (tj. nie istnieje duze prawdopodobiefistwo)
stworzenie takiego dzieta w przyszlosci (zob. wyrok SN z dnia 27 lutego
2009, V CSK 337/08, LEX nr 488738). Teoria Kummera byta juz wielokrotnie
przywolywana w orzeczeniach (zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listo-
pada 2013 1., 1 ACa 634/13, LEX nr 1416102). Proba weryfikacji cechy indywi-
dualnego charakteru z powotaniem si¢ na stanowisko wypracowane przez
tego autora nie jest jednak wiasciwa. Kompleksowa lektura monografii
Kummera (Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, Bern 1968) przekonuje wla-
$ciwie o tym, ze przypisywanej mu teorii ,statystycznej jednorazowosci”
nadano w Polsce tres¢ odbiegajaca od stanowiska samego autora (zob. szerzej
D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwigzanie
problematycznej oceny indywidualnosci dzieta (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualng.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Mar-
kiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 283-292).
Warto zwrécié w tym miejscu uwage chocby na fakt, ze przyjecie jego
skrajnie zobiektywizowanej metody badania, zatem takiej, ktora catkowicie
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abstrahuje od procesu tworzenia, a skupia sie wylacznie na jej finalnym
rezultacie, znacznie utrudnia uzasadnienie istnienia wiezi autorskiej, ktéra
warunkuje przeciez istnienie praw osobistych. Jedynie na marginesie nalezy
wskaza¢, ze logika omawianej teorii wyklucza mozliwos¢ ,tworzenia réw-
noleglego”, poniewaz w opinii Szwajcara przypadkowe stworzenie takiego
samego dziela czy przypadkowe nasladownictwo utworu wymyka sie
prawdopodobienistwu. Réwniez na plaszczyZnie procesowej konsekwentne
stosowanie teorii Kummera bytoby nadzwyczaj skomplikowane. Dokonanie
podczas procesu sadowego retrospektywnego, a zwlaszcza skierowanego
na przyszlos¢ badania wymagatoby automatycznego odwolywania sie do
wsparcia bieglych. Z uwagi na przybranie skrajnie obiektywnej perspektywy
niezbedne bytoby bowiem w przypadku kazdego sporu sadowego dostar-
czenie sadowi wiadomosci specjalnych, zwlaszcza w odniesieniu do oceny
zorientowanej pro futuro. W ten sposoéb dowdd z opinii biegtego wlasciwie
regularnie zastepowalby ocene sedziego, gdyz rozstrzygniecie sprawy
sprowadzaloby sie w zasadzie do udzielenia odpowiedzi na pytanie doty-
czace prawdopodobiefistwa wystapienia powtérzenia. Sam M. Kummer
nie rozwinat podstawowego zagadnienia swojej teorii, w jaki sposéb powin-
na przebiegac ocena ,statystycznego prawdopodobiefistwa”. W odniesieniu
do niektdrych rodzajéw utworéw, np. literackich, koncepcja ta wydaje sie
zupelnie bezuzyteczna. Nie zyskala ona zreszta wiekszego uznania nawet
na obszarze krajow niemieckojezycznych, z wyjatkiem Szwajcarii, gdzie
wiekszos$¢ orzeczenn odwotujaca sie do dorobku Maxa Kummera dotyczy
utworéw fotograficznych.

7. Bardziej przekonujacym ,miernikiem” indywidualnosci jest odwo-
tanie si¢ do obiektywnie doswiadczalnych cech utworu w celu stwierdzenia,
czy r6zni sie on od innych dziel tego samego gatunku (co do ,zobiektywi-
zowania” tego kryterium jest to punkt zbiezny z teorig statystycznej jedno-
razowosci M. Kummera). Niewatpliwie pozbawione indywidualnego cha-
rakteru beda dziela realizujace okre$lony schemat (zob. wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 r., IT CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44), majace cha-
rakter rutynowy czy banalny. Pozbawiony indywidualnego rysu bedzie
taki rezultat dzialania, ktory w $wietle realizowanego zadania jest niejako
oczywisty, narzucajacy sie. Z uwagi na réznorodnoé¢ form tworzenia nie
jest mozliwe ustalenie uniwersalnego wzorca badania wystepowania cechy
indywidualnosci (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 23 i n.). Z pewnoscig nalezy tutaj
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uwzgledni¢ rodzaj dziela, inne bowiem wiasciwosci sa decydujace w odnie-
sieniu do utworéw literackich (poetyckos¢ jezyka, dobér Srodkéw stylistycz-
nych i wersyfikacji), inne w przypadku utworéw o charakterze referencyj-
nym (dobdr stownictwa i skladni, uklad poszczegdlnych kwestii przedsta-
wianych w ramach opracowania, sposéb formulowania §rédtytutéw, zob.
wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r.,, V CSK 337/08; wyrok SA we Wroclawiu
zdnia 13 stycznia 2010 ., I ACa 1109/09, niepubl.), a jeszcze inne w przypad-
ku kompilacji wykorzystujacych powszechnie dostepne dane (decydujace
moga by¢ w tym przypadku: wlasny wybér poszczegélnych elementéw,
segregacja, sposob przedstawienia; zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 .,
I CK 281/05). Kryteriami pomocnymi dla stwierdzenia cechy indywidualnego
charakteru sa istnienie swobodnej przestrzeni twérczej oraz jej efektywne
wykorzystanie przez autora w trakcie tworzenia. Znaczenie tych okolicznosci
zostalo wyeksponowane w orzecznictwie: ,przeciwstawieniem dziatalnoéci
technicznej jest taka dzialalno$¢ majaca na celu osiagniecie okreslonego re-
zultatu, ktérego co najmniej niektdre elementy nie moga by¢ w catosci
przewidziane, jako ze s pozostawione osobistemu ujeciu (interpretacji,
wizji) wykonujacego ten rezultat” (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca
1995 ., I ACr 453/95, LEX nr 62609; zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia
18 czerwca 2003 1., I ACa 510/03, TPP 2004, nr 1-2, s. 143: ,dla mozliwosci
indywidualnego uksztattowania wytworu intelektualnego rozstrzygajace
jest to, czy w pracy autora (niezaleznie od wielkosci jej naktadu i od jej ro-
dzaju) skierowanej na wytworzenie tego wytworu aktualizuja sie mozliwosci
wyboru elementow jego tresci i/lub formy”).

8. Swoboda indywidualnego ujecia moze zosta¢ znacznie zreduko-
wana badz tez zupelnie wyeliminowana z uwagi na obiektywne ogranicze-
nia. Dla przykiadu wlasciwie sporzadzone zdjecia paszportowe czy togi
prawnicze powinny pozostawac poza zakresem ochrony prawa autorskiego
z uwagi na istniejace w zakresie ich tworzenia $ciste wytyczne wynikajace
chocby z przepiséw prawa. Nie spelnia réwniez kryteriéw stawianych
utworom dzielo wymagajace zastosowania specjalistycznej wiedzy technicz-
nej, jesli jego tres¢ jest ,z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami
i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzy-
wanego) problemu (zadania) technicznego” (wyrok SA w Poznaniu z dnia
9 listopada 2006 r., I ACa 490/06, LEX nr 298567; podobnie orzeczono
w przypadku projektowania przylacza energetycznego, zob. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r., I ACa 504/09, niepubl.). Z kolei
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nie eliminuje catkowicie swobody indywidualnego uksztattowania narzu-
cony przez prawo obowiazek stworzenia okreSlonego dokumentu,
np. projektu gminnej strategii rozwoju (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
13 stycznia 2010 r., I ACa 1109/09), podobnie zawarty w rozporzadzeniu
zarys tresci programowych nie wyklucza ochrony szkolnych podrecznikéw
(nie czyni z nich réwniez materialu urzedowego w rozumieniu art. 4; zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r, VI ACa 736/06, LEX
nr 575142). Wykluczono jednak z zakresu ochrony dokumentacje zwigzana
z zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomos$ciami, na ktéra skladaty
sie wzory uméw z wykonawcami, o$wiadczenia o stanie wodomierzy czy
wzory protokotu szkéd (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009,
11T SA/Wa 3289/08, LEX nr 514328).

9. Jesliby przyja¢, ze mozliwe jest wytyczenie granicy wyznaczajacej
pulap ochrony prawnoautorskiej, przypadki utworéw lokujacych sie tuz
ponad ta linia, tj. pospolitych, nacechowanych szczegélnie trudno identyfi-
kowalnym fadunkiem indywidualnej twérczosci, zwyklo sie — w $lad za
niemiecka doktryna - okreéla¢ jako ,drobng monete” (z niem. kleine Miinze);
istnieje rowniez okreélenie, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,utwory zde-
personalizowane” (z niem. unpersinliche Werke). W odniesieniu do takich
dziel wykazanie na plaszczyZnie procesowej wiasciwosci zastugujacych na
ochrone prawa autorskiego jest utrudnione. Do tej grupy zwyklo zalicza¢
sie wiele wytworéw z reguly o charakterze stricte uzytkowym, np. bilety
wstepu, instrukcje obstugi, tabele, katalogi, prospekty reklamowe, cenniki,
proste melodie, zdjecia urlopowe czy nieskomplikowane filmy reklamowe.
Z uwagi na nieformalny charakter tej kategorii praktyczna przydatnosc jej
wyodrebnienia jest jednak znikoma. Niewatpliwie utwory z gatunku
,drobnej monety” sprawiajg szczegélnie duzo trudnosci z racjonalnym
uzasadnieniem objecia ochrong tak rozlegla i dlugotrwala, jaka oferuja
przepisy prawa autorskiego. Sytuacja ta powinna prowokowac do szczegol-
nie wnikliwego badania wystepowania w nich pierwiastka indywidualnej
tworczosci, gdyz ,zbyt szerokie rozumienie pojecia «utwor», prowadzace
do obejmowania ochrona wszelkich przejawow dzialalnosci czlowieka (...)
groziloby deprecjacja pojecia twoérczosci (wyrok SA w Warszawie z dnia
12 stycznia 2011 ., VI ACa 481/10, niepubl.; podobnie wyrok SN z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09).

10. Zaprezentowane powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze
niezaleznie od wybranego sposobu oceny waloru tworczosci, w szczegolnosci
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w odniesieniu do cechy indywidualnosci, nie jest mozliwe wypracowanie
kryteriow catkowicie wykluczajacych subiektywny element ocenny. Jego
wiaczenie w proces badania mozliwosci objecia ochrona dzieta jest nieunik-
nione i wynika z niedookreslonej natury samego zjawiska tworzenia. Nie-
zaleznie od obranego sposobu weryfikacji cechy indywidualnego charakteru
utworu, pojawia si¢ on najp6zniej w momencie decydowania, czy wlasci-
wosci wyrdzniajace dzielo sposrdéd innych wytworéw tego gatunku —
w rozumieniu stwierdzonych réznic — uzasadniaja przyznanie mu kwalifi-
kacji utworu. Przeciez nawet jesli ustawodawca nakazuje ochrone ,kazdego”
przejawu dzialalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, co odpowiada
zreszta jednolitej tradycji orzeczniczej (zob. np. orzeczenie SN z dnia
23 czerwca 1936 1., 1 K 336/36, LEX nr 575018), nie eliminuje to potrzeby
stwierdzenia wystapienia takiego przejawu. W kazdym przypadku,
zwlaszcza za§ w przypadkach braku ,oczywistoéci” ochrony (np. przy
,drobnej monecie”), istotne znaczenie powinno mie¢ staranne wazenie racji
o charakterze systemowym, przemawiajacych za wylaczeniem oraz przeciw
wylaczeniu okreélonego dziela z zasobéw dostepnej domeny publicznej
(podobnie J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 27). Ponadto niezaleznie od sposobu rozumienia
pojecia utworu, wykazuje ono cechy dynamiczne. Jesli bowiem miarodajne
dla uznania ochrony jest odniesienie si¢ do okolicznoéci istniejacych
w momencie tworzenia utworu, staje sie oczywiste, ze ocena zdolnosci
ochronnej moglaby by¢ rézna, gdyby to samo dzielo podlegato ocenie
w innym czasie i odmiennych okolicznoéciach. O ile zatem przekonujace
jest stanowisko, Ze zmiany w sposobie definiowania utworu w kolejnych
ustawach prawnoautorskich zasadniczo nie zmienity kryteriéw przyznania
ochrony (tj. nie zaostrzyly ich, ale i nie zlagodzily), o tyle ryzykiem pomytki
obarczone jest stwierdzenie, Ze analogiczne dzielo oceniane na tle dwdch
réznych ustaw powinno by¢ zawsze tak samo kwalifikowane (tak jednak
J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markie-
wicz, 2011, s. 807).

Utwor — aspekt procesowy

11. W §lad za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu nalezy powtérzy¢,
ze stwierdzenie, czy dzielo ma charakter tworczy, nalezy nie do sfery zarzu-
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tow prawa materialnego, ale do sfery ustalef faktycznych bedacych dopiero
podstawgq zastosowania prawa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia
20001, I ACa 1087/99, niepubl.). Ciezar wykazania relewantnych wiasciwosci
utworu spoczywa na podmiocie dochodzacym ochrony. Oznacza to zatem,
ze dochodzacy ochrony na podstawie prawa autorskiego powinien wykaza¢
sam fakt istnienia utworu (zaréwno bedacego przedmiotem ochrony, jak
i—jedlijest to zgodne z podniesionym zarzutem — dzieta naruszycielskiego)
oraz jego walory twoércze (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia
25 czerwca 20121,  ACa 1083/11, LEX nr 1238157). Co do zasady, okolicznosci
te nie moga by¢ wywiedzione z tzw. osobowych $rodkéw dowodowych.
Wskazuje sig, ze przeprowadzany dowéd powinien mie¢ charakter pozy-
tywny, tj. prowadzi¢ do wykazania niezbednych cech utworu, nie za$ nega-
tywny, polegajacy na wykazaniu niebanalnego, nierutynowego charakteru
ocenianego dziela (zob. W. Machala, Utwdr..., s. 233). Praktyka jednak
stusznie dozwolila na dopuszczanie tez dowodowych sformulowanych
réwniez negatywnie, poniewaz uzyskane w ten sposéb wnioski z reguty
dostarczaja sadowi oczekiwanej ,wiedzy specjalistycznej”. Dodatkowo
w praktyce wypowiedzi biegtych wykraczaja daleko poza stwierdzenie ist-
nienia (lub braku) schematycznosci ocenianego dzieta. Sama wola kreacji
czy subiektywne przekonanie autora o stworzeniu utworu nie ma wplywu
na ocene, czy dzielo faktycznie zastuguje na ochrone, o ile w finalnym
produkcie nie aktualizuje si¢ cecha indywidualnej twoérczosci (zob.
np. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., VI ACa 481/10). Po-
zbawione prawnej doniosloéci jest zatem ,uzgadnianie” przez strony
umowy kwalifikacji tworzonego dziela jako utwoér (zob. np. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 22 marca 2013 r,, I ACa 827/11, LEX nr 1307407; zob.
tez uwaga 5 do art. 41). W przypadku jednak, gdy strony umowy uzgodnity
taka kwalifikacje dziefa jako utwor, brak posiadania przez niego walorow
tworczych moze niekiedy — cho¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach - sta-
nowi¢ wade prawna (zob. uwaga 45 do art. 55). Podobnie ocenie sadu pod-
lega kwalifikacja dzieta w aspekcie podmiotowym — nie bedzie zatem wia-
zace ustalenie przez strony charakteru utworu wspétautorskiego, podczas
gdy dzielo spelnia np. kryteria utworu zbiorowego wraz z wynikajacego
z tego faktu konsekwencjami w sferze ustawowego nabycia majatkowych
praw autorskich (zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2012 1.,
I ACa 1344/11, LEX nr 1125302).
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12. Mimo zabiegéw interpretacyjnych kategoria utworu pozostaje
nieostra. Owa nieostro$c¢ jest postrzegana jako ,immanentna cecha prawa
autorskiego (...), co (...) tym bardziej obliguje sad do wszechstronnego bada-
nia cech takiego utworu” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2010 .,
I ACa 136/10, niepubl.). Zgodnie z ustalonym w tym zakresie orzecznictwem
ocena wlasciwosci dziela, tj. stwierdzenie, czy spelnia ono kryteria ochrony
prawnoautorskiej, powinna stanowi¢ wylaczna domene orzekajacego sadu,
»jest to bowiem kwalifikacja prawna, ktéra nie moze by¢ wprost przedmio-
tem opinii bieglego” (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 ., I ACa
809/08; zob. tez wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2005 ., I ACa
525/05, LEX nr 279967). Wynika to z faktu, Ze dowdd z opinii bieglego nie
moze dotyczy¢ wiedzy odnoszacej sie do tresci obowiazujacego prawa i regut
jego tlumaczenia, w przeciwnym razie naruszona zostalaby zasada swobody
oceny dowodéw (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 1.,
I ACa 154/04, LEX nr 567213; podobnie wyrok SA w Poznaniu z dnia
26 kwietnia 2000 .,  ACa 1087/99). Powinien on jedynie dostarczy¢ informacji
niezbednych sagdowi do podjecia decyzji (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
17 grudnia 2002 r., I ACa 254/02, LEX nr 535064), cho¢ w praktyce nagminna
praktyka jest ,wyreczanie” sadéw w prawnoautorskiej kwalifikacji przed-
miotu sporu (zob. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 marca 2013 r.,
I ACa 827/11, gdzie sad dwukrotnie powolal z urzedu bieglego odnosnie
do prawnoautorskiej kwalifikacji dzieta). Uogélniajac nieco te kwestie,
mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem opinii biegltego (dotyczacej w rzeczy
samej przestanki indywidualnosci) powinna by¢ ocena istnienia odmiennoéci
dzieta w $wietle porownywalnych dziet (ewentualnie istniejacego stanu
wiedzy i umiejetnosci), réwniez wskazanie ewentualnych okolicznosci
ograniczajacych swobode tworzenia w danym zakresie (zob. pouczajacy
fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktérym
przedmiot sporu dotyczyl mozliwosci prawnoautorskiej ochrony projektu
wykonawczego konstrukcji stalowej hali magazynowej: ,Nie kwestionujac
trafnosci stanowiska, ze co do zasady kwestie prawne nie wymagaja zasi¢-
gania opinii biegtych (iura novit curia), trzeba stwierdzi¢, ze to dopiero in
concreto mozliwa jest ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych, obejmujacej takze kwestie prawne, ktére immanentnie zwigzane
sg z problemami natury np. technicznej”; postanowienie SN z dnia 6 lutego
2014 ., IIT KK 359/13, LEX nr 1430390). Wylacznym zadaniem sedziego jest
juz jednak ocena znaczenia stwierdzonych odmiennosci dla uznania, czy
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uzasadniaja one przyznanie dzielu statusu indywidualnego. Weryfikacja
przestanki tworczosci powinna by¢ natomiast dokonywana przede
wszystkim poprzez zeznania tworcy, ktérych przedmiotem powinny by¢
okolicznodci towarzyszace powstaniu utworu; raczej trudno znalez¢ alter-
natywe dla tego $rodka dowodowego. Z powodu oczywistego zaintereso-
wania tego ostatniego stwierdzeniem ochrony oraz trudnej do zbadania
sfery przezy¢ wewnetrznych tworcy —akurat ten dowdd nie powinien mie¢
decydujacego znaczenia dla zakwalifikowania jako utwor.

13. Powolywanie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wystapie-
nia wladciwosci uzasadniajacych ochrone nie zawsze bedzie niezbedne. Nie
zawsze bowiem stwierdzenie tych okolicznoéci bedzie wymaga¢ dostarczenia
sadowi ,wiadomosci specjalnych” (za powolywaniem bieglego w kazdym
przypadku sporu prawnoautorskiego opowiada sie D. Sokolowska, Omnis
definitio periculosa..., s. 13; podobnie W. Machata, Utwodr..., s. 234). Stusznie
wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie, Ze ,ocena elementu twérczoéci, orygi-
nalnosci przy nieskomplikowanych utworach moze by¢ dokonana wedtug
odczucia sagdu opartego na swobodnej ocenie tresci dowodowego materiatu
(-..), dodwiadczenia zyciowego oraz wykladni przepiséw prawa autorskiego,
a zwlaszcza definicji utworu. Ocena przestanki oryginalnosci i charakteru
tworczego danego utworu moze by¢ dokonana samodzielnie przez sad i nie
jest w tym przedmiocie wymagana wiedza specjalistyczna oséb specjalizu-
jacych sie w ochronie praw autorskich” (wyrok SA w Lublinie z dnia
26 maja 2010 ., I ACa 206/10, www.orzecznictwo.net; podobnie w odniesie-
niu do utworu kartograficznego - wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 .,
I ACa 1173/12, LEX nr 1311986). Brak przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w tym zakresie wymaga od obu stron sporu szczegélnej aktywnosci
w zakresie dowodzenia okolicznosci korzystnych dla siebie (zob. wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r, I ACa 1224/12, orzecze-
nia.was.sa.gov.pl). Przeprowadzenia dowodu nie eliminuje natomiast oko-
licznos¢, ze zadna ze stron nie kwestionuje spetnienia cech ochronnych
przez przedmiot sporu. Wylacznie positkowy charakter moga mie¢ wszelkie
wyjaénienia urzedowe w zakresie kwalifikacji jako utwor (zob. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2005 1., I ACa 525/05). Cho¢ brak jest na
gruncie polskiego prawa autorskiego podstaw do formulowania domniema-
nia tworczego charakteru dziela (zob. np. wyrok SA w btodzi z dnia
17 grudnia 2002 ., I ACa 254/02; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 sierpnia
2010 r., I ACa 644/10, niepubl,; inaczej jednak: R. Golat, Prawo autorskie. Ko-
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mentarz dla praktykow, Gdansk 2010, s. 10), w wielu przypadkach jego
stwierdzenie bedzie niemal intuicyjne. Sytuacja taka dotyczy przede
wszystkim dziel nalezacych do tradycyjnej sfery tworzenia (obrazy, rzezby,
utwory muzyki powaznej, utwory audiowizualne, utwory literackie).
W okreslonych przypadkach, np. utworéw z gatunku ,drobnej monety”,
wzornictwa przemyslowego badz prostych utworéw muzycznych, potrzeba
przybrania bieglego moze by¢ szczeg6lnie uzasadniona trudno uchwytnym
ladunkiem wlasnej kreatywnosci (zob. tez ]. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 30), z kolei w przy-
padku programéw komputerowych — technicznym skomplikowaniem ma-
terii bedacej przedmiotem oceny sadu. Nie ma jednoczesnie podstaw, aby
ewentualne watpliwoéci w zakresie spelnienia ustawowych kryteriéw
ochrony byly rozstrzygane na korzys¢ podmiotu dochodzacego ochrony
w mysl zasady in dubio pro auctore. Warto takze wskaza¢ ksztaltujaca sie
praktyke powolywania bieglych w zakresie prawnoautorskiej kwalifikacji
przedmiotu sporu pod katem nie tyle jego zdolnosci ochronnej, ile przypo-
rzadkowania okreslonym formom tworzenia. Biegli bywali juz powolywani
w celu wskazania, czy dzielo jest przejawem tworczosci samoistnej, czy tez
niesamoistnej, a w przypadku tej ostatniej sytuacji — czy stanowi ono opra-
cowanie, czy tez utwor z zapozyczeniami (zob. wyrok SA w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,, VI ACa 461/11, LEX nr 1102077; wyrok SA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., VI ACa 496/11, LEX nr 1128975).
Odrebnym problemem jest notoryczne sieganie przez sady do pomocy
bieglych w przypadku spraw karnych nie tylko w odniesieniu do kwalifikacji
prawnoautorskiej spornego dziela (dzialanie to znajdowatoby ewentualne
wsparcie w art. 193 § 1 k.p.k.: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjal-
nych, zasiega sie opinii bieglego albo biegtych”), lecz takze w odniesieniu
do identyfikacji podmiotu pokrzywdzonego czy — ujmujac ogélnie — oceny
,Jlegalnosci” dzialania oskarzonego. Niewatpliwie ryzyko decyzji co do zlo-
zenia odpowiednich wnioskow dowodowych z wladciwie zakreslong teza
dowodowa, w tym w szczegdlnodci dotyczacych bieglego, spoczywa na
osobie domagajacej sie ochrony. Poruszajac te materie, trzeba wskaza¢ na
stosowane w praktyce przez sady faktyczne domniemanie ochrony utworéw
(np. muzycznych) w przypadku sporéw z czynnie legitymowanymi organi-
zacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi.
W takich sytuacjach wychodzi sie zapewne z zalozenia, Ze sprostanie cieza-
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rowi przeprowadzenia dowodu w odniesieniu do kazdego z setek badzZ ty-
siecy utworéw byloby w praktyce niemozliwe. Trudno racjonalnie polemi-
zowac z taka praktyka.

14. Konsekwencja braku w prawie autorskim przestanki obiektywnej
nowosci (w sensie absolutnym), réwniez braku respektowania typowej dla
systemu ochrony praw wilasnosci przemystowej zasady (chronologicznego)
pierwszenstwa, jest stworzenie figury prawnej okreslanej jako tworczos¢
paralelna (z niem. Doppelschipfung). Mianem tym okreéla sie sytuacje,
w ktérych rézne osoby, dzialajac zupelnie niezaleznie od siebie, tworza
utwory identyczne lub istotnie do siebie zblizone (zob. wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 15 wrzednia 1995 r., I ACr 620/95, LEX nr 62623). W takiej sytuacji
nie dochodzi do naruszenia prawa autorskiego, poniewaz - jak juz wielo-
krotnie sygnalizowano — prawo autorskie nie tyle premiuje ochrong pierw-
szefistwo w stworzeniu utworu, ile zapobiega nieuprawnionemu czerpaniu
z cudzego wysitku intelektualnego przez przejmowanie cudzego, oryginal-
nego ujecia. W tym kontekscie wypada stwierdzi¢, ze czesto wykorzystywane
sformulowanie o ,monopolu prawnoautorskim” podmiotéw uprawnionych
do utworu stanowi pewne uproszczenie w tym sensie, ze wskazany monopol
nie ma charakteru absolutnego. Istnieja bowiem sytuacje, w ktorych wiecej
niz jeden podmiot moze dysponowac¢ prawem autorskim do takiego samego
utworu. W praktyce, odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego, sytuacje
paralelnego tworzenia beda naleze¢ do rzadkich przypadkéw, mozliwych
(prawdopodobnych) przede wszystkim w razie utworéw o nieskompliko-
wanej strukturze wewnetrznej, zwlaszcza nieskomplikowanych utworéw
muzycznych badz tzw. utworéw niefikcjonalnych, do ktorych zalicza sie
dziela naukowe czy ,drobng monete” (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 .,
IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92). Dopuszczalne podobienstwa po-
miedzy utworami moga wynikac przede wszystkim ze znacznie ograniczo-
nego zakresu swobody twoérczej, zbieznosci tematu (np. wykorzystania
powszechnie znanych motywdéw muzycznych, tzw. wedrujacych melodii
— z niem. wandernde Melodien), wykorzystania identycznego pomystu czy
zastosowania takich samych $rodkéw artystycznych (zob. tez wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r, I ACr 620/95). Z procesowego
punktu widzenia powolanie si¢ na okolicznos¢ niezaleznego tworzenia be-
dzie wymagac¢ wykazania okolicznoéci uktadajacych sie w taficuch zdarzen,
ktéry mogl doprowadzi¢ do niezaleznego powstania zbieznego utworu.
Czescig takiego dowodzenia moze by¢ np. wykazanie, ze utwor, wobec
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ktérego zarzucane jest niedozwolone podobiefistwo, z przyczyn obiektyw-
nych nie mogl by¢ znany autorowi drugiego dzieta. Sytuacje réwnolegtego
tworzenia nalezy odr6zni¢ od przypadkow nasladownictwa swiadomego
oraz nieuswiadomionego (np. w wyniku kryptomnezji). W obu tych przy-
padkach nieautoryzowane wykorzystanie wczesniejszego utworu bedzie
juz prowadzilo do naruszenia prawa autorskiego. Okoliczno$¢ braku zawi-
nienia bedzie miata znaczenie jedynie dla konsekwencji prawnych.

Utwor w orzecznictwie

15. Odwotywanie sie do licznych judykatéw dotyczacych kwalifikacji
prawnoautorskiej z pewnoscia moze by¢ pomocne przy ustabilizowaniu
zasad udzielania ochrony. Nalezy jednak pamietac, ze zapadle rozstrzygnie-
cia dotycza zawsze konkretnego przedmiotu ochrony (zapadajg ad casum),
nie odnosza si¢ za$ do rodzajowo rozumianych przedmiotéw ochrony.
Korzystanie z takich judykatéw bez znajomosci stanu faktycznego lezacego
uich podstaw bedzie mato pozyteczne (zob. np. wyrok SA w Lublinie z dnia
5lutego 2013 r., I ACa 681/12, w ktérym sad rozstrzygat o tworczych walorach
utworu kartograficznego). W kazdej sytuacji niezbedne jest zbadanie in
concreto, czy dany wytwor jest przedmiotem ochrony w $wietle art. 1 ust. 1;
ograniczenie sie przez sad jedynie do przywotania zapadlego orzecznictwa,
cho¢by w odniesieniu do rodzajowo tozsamych przedmiotéw, moze skut-
kowac w instancji odwolawczej zarzutem braku poprawnej subsumcji, a tym
samym — naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. (zob. np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 sierpnia 2013 ., VI ACa 23/13, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). Dlatego
tez objecie ochrong w okreslonym sporze np. kalendarza czy kolejowego
rozkladu jazdy (przyklady zaczerpniete z orzecznictwa) nie powinno sie
postrzegac jako kierunkowej dyrektywy objecia ochrong wszystkich kalen-
darzy badz rozkladéw jazdy. Brak domniemania ochrony prawnoautorskiej
dotyczy oczywiscie zaréwno utworéw nazwanych w art. 1 ust. 2, jak i tych
niewystepujacych w katalogu (tzw. utworéw nienazwanych lub utworéw
sui generis).

16. Odwolujac si¢ do konkretnych przykladéw orzeczen, zadanie
udzielenia ochrony prawnoautorskiej uznano za zasadne w odniesieniu
do: produktéw ubezpieczeniowych (grupowego ubezpieczenia na zycie
o0s6b niepetnosprawnych — wyrok SA w Warszawie z dnia 9 maja 2006 .,
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I ACa 1186/05, niepubl.; ubezpieczenia rowerzystow — wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 4 listopada 2008 ., I ACa 234/08, LEX nr 1120095, w przypadku
ktérego w opinii saqdu ochrona wynikala z ,istotnego sensu produktu, jego
tredci i znaczenia, charakterystyki podmiotu ubezpieczenia w kombinacji
zjego przedmiotem (rowerem), objecia réznych ryzyk”; z kolei Sad Okrego-
wy w Szczecinie w wyroku z dnia 17 marca 2005 r., I C 357/02, za: wyrok SA
w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2005 ., I ACa 627/05, niepubl., odmowil
ochrony produktowi ubezpieczeniowemu polegajacemu na polaczeniu
kilku innych powszechnie znanych ubezpieczen); stworzenia projektu kie-
runku specjalizacyjnego na uczelni wyzszej (z uwagi na ,osobiste pietno
przygotowania merytorycznego powoda i przez to (...) indywidualny cha-
rakter” — wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 ., VI ACa 695/08,
niepubl.); gminnej strategii rozwoju (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
13 stycznia 2010 r, I ACa 1109/09); projektu wystroju wnetrza sklepu
odziezy damskiej wraz z elementami akcesoryjnymi (wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2006 r., VI ACa 843/05, LEX nr 1120294); stylizacji modelki
(poprzez ,powiazanie poszczegolnych elementéw — dobdr i przygotowanie
makijazu, stroju, stylizacji nadaje uksztattowanej postaci modelki pietno
osobowosci tworczej autorki, jest wyrazem jej wlasnego ujecia” — wyrok SA
w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08); graficznego projektu
gazety (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 417/02, LEX nr 558607);
kolekgji odziezy kucharskiej (fartuchéw, zapasek, marynarek kucharskich
—wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 211/13, niepubl.).
Status utworu przyznano takze projektowi obudowy aparatu ultrasonogra-
ficznego (wyroki SA w Lublinie: z dnia 20 maja 2010 r.,  ACa 223/10, niepubl.,
z dnia 30 maja 2012 r.,, I ACa 287/11, niepubl.); prospektowi reklamowemu
firmy (wyroki SA w Biatymstoku z dnia 9 marca 2004 r.: I ACa 73/04, I ACz
118/04, niepubl.); exlibrisom (wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r., Il CKN 907/99,
LEX nr 551102); zdjeciom wykonanym z lotu ptaka (z uwagina ,kompozycje
obrazu, wybér obszaru fotograficznego, przyjecia okreslonego punktu foto-
grafowania, wykorzystania $wiatla i uzycia okreslonych barw” — wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2004 r.,, I ACa 730/03, niepubl.); wzorowi
graficznemu karty telefonicznej (wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 listopada
2004 ., I ACa 639/04, niepubl.); scenografii do programu o charakterze talk
show (wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2005 ., I ACa 79/05, LEX
nr 1120175); projektowi wystawy fotograficznej (wyrok SA w Gdansku
z dnia 28 grudnia 2010 r., I ACa 1126/10, niepubl.); modelom historycznych
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okretéw zaglowych (wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2011 ., I ACa
485/11, niepubl.) czy tez opracowaniu koncepcji prowadzenia zajec szkolnych
(zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 wrzeénia 2012 r., IIl APa 7/12, LEX
nr 1217657). Wreszcie nalezy wspomnie¢ o skrajnie kontrowersyjnym wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory objat ochrong prawnoautorska
wytyczenie trasy maratonu, organizacje biegu wraz z jego nazwa (wyrok
SA w Krakowie z dnia 28 maja 2008 ., I ACa 376/08, niepubl.).

17. Z kolei odmoéwiono przyznania ochrony prawnoautorskiej
w przypadku: statutu oraz regulaminu organizacyjnego szkoly wyzszej
koncepcji jej utworzenia i prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej, réwniez
przygotowania i przeprowadzenia sympozjum o charakterze naukowym
(wyrok SA w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I ACa 557/07, niepubl.);
projektu przylacza energetycznego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 paz-
dziernika 2009 r., I ACa 504/09, niepubl.); programu ofert szkoleniowych
(wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,, FSK 2253/04, LEX nr 173097);
krétkich relacji o charakterze sprawozdan z imprez oraz uroczystosci korpo-
racyjnych wraz z fotografiami dokumentujgcymi te wydarzenia (wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., VI ACa 481/10); opracowywania
receptur kolorystycznych dla tynkow i farb (zob. wyroki SA w Lodzi z dnia
8 listopada 2005 r.: I ACa 962/05, niepubl., oraz I ACz 767/05, niepubl.); stupa
o$wietleniowego (wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2011 r., I ACa 208/11,
LEX nr 1236079); prostych uktadéw choreograficznych tancow mozliwych
do opanowania przez dzieci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 1.,
I ACa 968/11, LEX nr 1133351) czy projektu wykonawczego konstrukgji sta-
lowej hali magazynowej (zob. postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014 r., III
KK 359/13). Wykluczono mozliwos¢ objecia ochrong dokumentacji zwigzanej
z zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomosciami (np. wzory uméw
z wykonawcami, oSwiadczenia o stanie wodomierzy, wzory protokotu
szkéd), zwracajac uwage na to, ze rzetelne przygotowanie takiej dokumen-
tacji jest pochodng znajomoéci przepiséw prawa, nie za$ artykulacja indy-
widualnego ujecia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 .,
III SA/Wa 3289/08). Z kolei na marginesie rozwazanego przez WSA w War-
szawie przypadku dotyczacego podatkowego aspektu tzw. parkowania
domen sad kategorycznie wykluczyl mozliwo$¢ ochrony strony internetowej,
réwniez jesli zostala ona ,zaplanowana plastycznie, kolorystycznie, tekstowo,
graficznie czy wrecz poprzez animacje, w sposéb nawet doskonaty” (wyrok
z dnia 5 lipca 2010 r, IIT SA/Wa 25/10, LEX nr 580572). Stanowisko sadu
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wyrazone w takiej postaci nie zastuguje na poparcie. Strony internetowe
postrzegane jako catos¢ moga doskonale spetnia¢ kryteria ochronne i by¢
zakwalifikowane jako utwory nienazwane (zob. np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2013 ., I ACa 1224/12, w ktérym wskazano, ze walory
tworcze stron internetowych moga wynika¢ z ,opracowania schematu
prezentowania informacji, kolorystyki, czcionki, rozkladu poszczegdlnych
elementéw graficznych i tekstowych czy wspétkomponowania sie tych
elementéw z [przedmiotem dziatalnoéci podmiotu —przyp. aut.], ktérych
strona dotyczylta”). Dokladnie odmiennie orzekl zreszta Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w odniesieniu do podobnego przedmiotu
sporu (wyrok z dnia 5 marca 2010 ., I SA/Kr 60/10, LEX nr 570665). Sad
Najwyzszy odméwil réwniez ochrony prawnoautorskiej autobusowi jako
dobru materialnemu, wskazujac, ze przeciwny wniosek prowadzitby do
zakwestionowania zasady, Ze ,przedmiotem prawa autorskiego jest dobro
niematerialne, a nie przedmiot, na ktérym zostal utrwalony” (wyrok SN
z dnia 15 listopada 2012 1., V CSK 545/11, LEX nr 1276237). Sad wskazat je-
dnoczesnie, ze przedmiotem ochrony moglaby by¢ natomiast dokumentacja
dotyczaca budowy autobusu. Cho¢ brak znajomosci akt sprawy utrudnia
ocene orzeczenia, zaoferowane uzasadnienie wyroku nie jest bynajmniej
oczywiste. Jeéli zalozy¢, ze spor dotyczyt zewnetrznego wygladu pojazdu,
niewatpliwe pozostaje, Ze nie sam no$nik utworu jest przedmiotem ochrony,
lecz inkorporowane w nim dobro niematerialne. Abstrahujac juz jednak od
tego teoretycznego zagadnienia, jesli przyjeto, Ze jedynie dochodzenie
ochrony dokumentacji technicznej mogtoby sie w tym sporze zakonczy¢
powodzeniem, niewatpliwie autobus w rzeczywistej postaci stanowi najpet-
niejsze stadium utworu, ktéry zostal w dokumentacji odzwierciedlony
(podobnie jak wybudowany budynek stanowi ten sam utwor architektonicz-
ny, ktory zostal zawarty w planach budowlanych). Skoro zatem dokumen-
tacja pozwolilaby na dostrzezenie waloréw tworczych takiego autobusu,
tym bardziej powinny by¢ one dostrzegalne w przypadku jego faktycznego
skonstruowania.

18. Przepisy unijne nie definiujg przestanek utworu. Nalezy jedynie
odnotowag, ze niektore dyrektywy wiazaco wskazuja wylaczne kryterium
objecia ochrong wybrane rodzaje utworéw. Programy komputerowe (art. 1
ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 . w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych,
Dz. Urz. UE L 111 2 5.05.2009, s. 16), utwory fotograficzne (art. 6 dyrektywy
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2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych,
Dz. Urz. UE L 3722 27.12.2006, s. 12) oraz bazy danych (art. 3 ust. 1 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych, Dz. Urz. WE L 77 z 27.03.19%,
s. 20; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 459,
z pézn. zm.) podlegaja ochronie, jesli stanowia ,wlasna intelektualna
tworczo$¢” autora (z ang. author's own intellectual creation, z niem. eigene ge-
istige Schopfung ihres Urhebers). Przyjmuje sie, ze ustawodawca europejski
dokonat w ten sposob wertykalnej (tzn. ograniczonej do wskazanych rodza-
jow utworéw) harmonizacji przestanek ochrony na jej minimalnym poziomie
(S. von Lewinski, M.M. Walter (w:) European Copyright Law. A Commentary,
red. M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1465 i n.). Obecne sg
jednak réwniez glosy, wedtug ktérych wspomniane regulacje przesadzaja
o ustanowieniu jednolitego pojecia utworu w panstwach UE (W. Norde-
mann, A. Nordemann-Schiffel (w:) Handbuch des Urheberrechts, red. U. Lo-
ewenheim, B. von Becker, Miinchen 2010, s. 41). Jest to jednak stanowisko
sprzeczne wprost z literg samych dyrektyw. Ponadto nie wydaje sie, aby
w ogole istniala mozliwo$¢ horyzontalnego uregulowania zagadnienia
utworu na plaszczyZnie unijnej przy wykorzystaniu formuty uwzgledniajacej
rézne tradycje interpretacji pojecia utworu w poszczegélnych panstwach.
Niezaleznie jednak od tego, TSUE konsekwentnie forsuje w swoim orzecz-
nictwie liberalng przestanke ochrony w postaci kryterium ,wlasnej intelek-
tualnej tworczodci”, pozostawiajac jednoczeénie kwestie oceny tej przestanki
sagdom krajowym. Uczyniono tak np. w odniesieniu do graficznego interfejsu
uzytkownika (wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09
Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury,
Zb. Orz.2010, 5. 1-13971) czy ztozonego z 11 stow fragmentu utworu (wyrok
TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International A/S
v. Danske Dagblades Forening, Zb. Orz. 2009, s. I-6569). Odméwiono ochrony
natomiast widowisku sportowemu (meczom pitkarskim ligi angielskiej
i szkockiej) jako wydarzeniom ,podlegajacych regutom gry niepozostawia-
jacym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego” (wyrok polaczo-
ny TSUE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach C-403/08 Football Associa-
tion Premier League Ltd and Others v. QC Leisure and Others oraz C-429/08 Karen
Murphy v Media Protection Services Ltd.). Wskazane postanowienia dyrektyw
czy zasygnalizowane orzecznictwo Trybunalu nie wplywaja wlasciwie na
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itak bardzo rozlegly zakres ochrony na gruncie polskiego prawa autorskiego.
Nalezy przypuszczaé, ze w przysziodci orzecznictwo sadéw unijnych bedzie
coraz istotniejsze dla wykladni pojecia utworu w naszym kraju.

Brak ochrony idei i metod

19. Zgodnie z ust. 2! poza zakresem ochrony prawa autorskiego
znajduja sie odkrycia, idee, procedury, metody, zasady dziatania oraz kon-
cepcje matematyczne (mimo odmiennego brzmienia faktycznym odpowied-
nikiem przepisu w zakresie programéw komputerowych jest art. 74 ust. 2
zdanie drugie). Nowelizacja ustawy wprowadzajacej komentowany ustep
weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., mimo Ze zgodna z ta dyspozycja
wykladnia prawa dominowata réwniez przedtem (,idee tezy i rozwigzania
naukowe w sensie szerokim jako takie nie podlegaja w zasadzie ochronie
autorskoprawnej, co nie wylacza jednak ewentualnej ochrony na zasadach
ogdlnych prawa cywilnego” —wyrok SN z dnia 8 lutego 1978 ., I CR 515/77,
OSP 1979, z. 3, poz. 52). Wspélnym argumentem za utrzymaniem wymie-
nionych dobr w obszarze domeny publicznej jest wzglad na ogdlnie pojete
dobro ludzkosci oraz postep cywilizacyjny. Odkrycia, zasady dziatania czy
koncepcje matematyczne sa nie tyle ,tworzone”, ile raczej ,odtwarzane”
przez rekonstrukcje naturalnych zasad istniejacych juz w przyrodzie. Bedac
zatem antyteza tworzenia, rozumianego jako kreacja, nie moga one cechowac
sie tworcza indywidualnoscia. Podobnie uzasadnia sie wykluczenie procedur
czy metod okreslonego postepowania, ktére stanowia wyabstrahowane al-
gorytmy postepowania stuzace osiggnieciu okreélonego rezultatu. Z kolei
idee, rozumiane jako abstrakcyjne pomysty, takze nie beda sie cechowaty
indywidualnoscia, gdyz stanowia one ledwie ,rezultat obserwacji $wiata
zewnetrznego lub pewne konstatacje natury ogolnej” (M. PoZniak-Niedziel-
ska, A. Niewegltowski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,2013, s.17). W takiej
postaci, jak pisza dalej autorzy, stanowia one jedynie surowiec, ktéry moze
dopiero zyska¢ konkretny ksztalt, zosta¢ przyobleczony w konkretna forme.
Z tych przyczyn wylacza sie z zakresu ochrony np. skale muzyczne, barwy
dzwieku, okredlony styl czy maniere w sposobie tworzenia (np. charaktery-
styczny sposob prowadzenia pedzla malarskiego czy upodobanie do ozna-
czonej barwy) badZ w kodzie komunikacji (np. maniera w sposobie $piewa-
nia czy recytowania). Na podobnej zasadzie nalezaloby wykluczy¢ z zakresu
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ochrony tzw. konlangi (,,sztuczne jezyki”, np. esperanto czy filmowy jezyk
klingonski), okreslony sposéb nauki jezyka obcego, symboliczne metody
zapisu tekstu (stenografia), pomyst wykorzystania okreélonego surowca
czy materialu.

20. W praktyce odréznienie pozbawionej ochrony idei od jej chronio-
nej postaci — formy (,sposobu wyrazenia”) moze nastrecza¢ probleméw.
Mato przydatna moze bowiem okaza¢ si¢ wypracowana w orzecznictwie
formuta, Ze ,kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej, o ile jest
wystarczajaco zindywidualizowany i twérczy oraz jezeli zostal utrwalony
w jakiejkolwiek postaci” (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2011 1., VI ACa 496/11). Dla zobrazowania tego zagadnienia czesto przywo-
luje sig przyklad gier planszowych, formatéw telewizyjnych czy kampanii
reklamowych, ktérych istota zasadza sie przeciez na atrakcyjnym pomysle.
Przedstawiciele rodzimej doktryny z reguly sceptycznie odnosza si¢ do
mozliwosci objecia wskazanych produktéw ochrona (zob. np. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 50). Stanowisko to harmo-
nizuje z judykatura. Sad Apelacyjny w Lodzi wykluczyt ochrone gier rozu-
mianych jako ,zbiér abstrakcyjnie ujetych regul, wedlug ktérych ona ma
sie toczy¢”, wykluczyl nawet ochrone zmaterializowanych elementéw gier
(np. plansze, rekwizyty wykorzystywane podczas gry), jesli ich uksztatto-
wanie jest wymuszone przez sama istote gry oraz przyjete w niej zasady.
Jednoczesnie jednak sad dopuscil mozliwos¢ objecia ochrong gier jako
zbioru poszczegdlnych elementéw, jak pionki, plansza, instrukcja, opako-
wanie (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 maja 2010 1., I ACa 257/10, OSA 2012,
z.10, s. 46). W innym orzeczeniu odméwiono ochrony koncepgji serialu te-
lewizyjnego, opisujac ja enigmatycznie jako ,prawo do pomystu”, ktére
jednak nie uzasadnia ochrony w $wietle przepiséw prawa autorskiego,
chocby koncepcja ta stanowita ,klucz do sukcesu i posiadata wysoka wartos¢
ekonomiczng” (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 r., VI ACa
1261/07, niepubl.). Podobnie stwierdzono, Ze w celu objecia ochrona koncep-
cji organizacji jakiej$ imprezy nie moze mie¢ ona ,charakteru ogélnego po-
mystu, i by¢ jedynie powieleniem powszechnie funkcjonujacych w rzeczy-
wistosci idei i projektow, lecz powinna mie¢ charakter nowatorski i orygi-
nalny” (wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2006 r., I ACa 672/06, LEX
nr 330985). Wykluczono z zakresu ochrony pomyst powiazania okreslonego
hasta z widokami krajobrazowymi, np. widokiem zasniezonych goér (wyrok
SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012 r, V ACa 175/12, LEX
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nr 1223189). Zblizonej w istocie rzeczy problematyki dotyczylo réwniez za-
danie udzielenia ochrony dla wyrazonej na ulotce wyborczej idei (,mysli
tworczej”) wybudowania nowej, bezkolizyjnej drogi szybkiego ruchu. Za-
danie to zostalo, co oczywiste, uznane za bezzasadne (wyrok SA w Lodzi
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., I ACa 214/09, niepubl.). Pozostajac w zgodzie
z nakreslong linig orzecznictwa, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ objecia
ochrong rozbudowanego opracowania zalozef okreslonego formatu czy
gry. W takiej sytuacji mielibysmy bowiem do czynienia z na tyle zaawanso-
wana konkretyzacja idei, ze argumentacja o jej abstrakcyjnym charakterze
przestalaby by¢ zasadna. Zblizony sposéb rozumowania zaprezentowano
w jednym z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym zaczerp-
niecie z jednego spotu reklamowego w innym filmie reklamowym oryginal-
nej koncepcji, prowadzenia akcji, wiodacych motywow czy uksztaltowania
gléwnego bohatera uznano za naruszenie majatkowych praw autorskich
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., VI ACa 496/11).
W zakresie omawianej tematyki pozostaje réwniez orzeczenie Sadu Najwyz-
szego przyznajace ochrone fikcyjnej postaci o cechach zyciowego nieudacz-
nika, prowincjonalnego filozofa, stworzonej na potrzebe audycji radiowej
(wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il CSK 207/07, LEX nr 527097). Cho¢
zasadniczo nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykreowanie fikcyjnej po-
staci o konkretnych, charakterystycznych cechach osobowosciowych moze
stanowi¢ przedmiot prawnoautorskiej ochrony, uzasadnienie orzeczenia
nie dostarcza argumentéw za tym, ze sytuacja taka miala miejsce w tym
przypadku. Co wiecej, podstawowym argumentem w tym zakresie uczynio-
no istnienie ,szczegdlnie silnej wiezi emocjonalnej miedzy autorem
a stworzong przez niego postacia”. Z drugiej jednak strony, w kontekscie
ostatniego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Warszawie odméwil ochrony
motywowi ,kobiety pracujacej”, tj. ,motywowi pomocnej i zaradnej kobiety,
ktéra wykonuje rézne profesje”, kojarzonej dzieki charakterystycznej kreacji
filmowej znanej aktorki, ktéry zostat wykorzystany w kampanii reklamowej
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 ., I ACa 1216/12, LEX nr 1322755). W wyroku
prawidiowo zaznaczono, Ze naruszenie prawa autorskiego mogloby zosta¢
stwierdzone jedynie wowczas, gdyby przejeto elementy indywidualizujace
fikcyjna postac, nie za$ ,sam szeroki i abstrakcyjny kontur czy szkic bohate-
ra”. W innych wyrokach sady nie mialy watpliwosci, Ze z zakresu ochrony
prawnoautorskiej wykluczone s okreslone i powszechnie stosowane ,mo-
tywy” (np. motyw ,nakladajacych sie obraczek w kompozycji z kwiatami
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na bialym pldtnie”) na fotografiach slubnych (postanowienie SA w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I ACz 1753/12, LEX nr 1223398) czy pomyst
wykorzystania o$niezonych gér w kampanii reklamowej (wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 9 pazdziernika 2012 r., V ACa 175/12).

Powstanie utworu — okolicznosci pozbawione znaczenia

21. Cel powstania utworu, jego przeznaczenie (np. do wykorzystania
jako znak towarowy), takze warto$¢ — nie maja decydujacego znaczenia dla
kwestii objecia ochrona. Zwlaszcza w kontekscie przeznaczenia utworu
warto podkresli¢, ze moze ono w istotnym stopniu determinowac zakres
swobody tworczej. Dobrym przykladem w tym zakresie s3 dzieta naukowe,
ktérych ochrona wywoluje istotne kontrowersje z uwagi na nagromadzenie
w nich elementéw ,niefikcjonalnych” — faktéw, teorii, wykreséw, modeli
czy zestawien pogladow. Z reguly duzo mniej watpliwoéci co do ochrony
powstaje w odniesieniu do dziel o silnie wyeksponowanej funkgji estetycznej
niz wobec tych, ktére maja przeznaczenie stricte uzytkowe. Na obszerny
zbior utworéw wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu: ,pojecie utworu jest
bardzo szerokie i obejmuje tak utwory, co do ktérych pozostawiono tworcy
swobode tworcza, utwory bedace przejawem dzialalnosci twérczej o wybit-
nie indywidualnym charakterze, jak i utwory niewymagajace znacznego
nakladu pracy twoérczej” (wyrok z dnia 16 listopada 2006 ., I ACa 515/06,
niepubl.). Jak zaznaczono, co do zasady nie ma znaczenia jako$¢ utworu
mierzona profesjonalnym wykonaniem czy zakiadang przydatnoécia dla
uzytkownika (np. zaprojektowanie budynku na uzytek okreslonej instytucji;
wyrok SN z dnia 26 maja 1988 r., IV CR 122/88, LEX nr 63616; dla objecia
ochrong programu komputerowego nie jest istotne, czy posiada on zakladana
funkcjonalno$¢ badz czy w ogole mozna go uruchomic, zob. wyrok SA
w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 ., I ACa 912/09, niepubl.). W $wietle prawa
autorskiego zaréwno kicz, jak i kreacje z najwyzszej pétki powinny byé
réwnouprawnionymi przedmiotami ochrony. Podobnie nie stanowi
o ochronie per se naklad szeroko pojetego wysitku poniesionego w zwiazku
zwytworzeniem dzieta (np. odméwiono ochrony architektonicznej koncepcji
zaopatrzenia w media oraz obstugi komunikacyjnej uktadu urbanistycznego
—wyrok SA w Krakowie z dnia 15 marca 2007 ., I ACa 187/07, niepubl.) czy
wykorzystanie specjalistycznej, ,indywidualnie dobranej” wiedzy (wyrok
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SA w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r., I ACa 504/09). W tej materii
nie ma znaczenia umieszczenie na dziele tzw. noty copyrightowej — © (zob.
uwaga 8 do art. 8).

22. Naklad finansowy na powstanie dzieta nie znajduje automatycz-
nego przelozenia na objecie go ochrona, prawo autorskie bowiem nie
chroni wysitku innego niz intelektualny, inaczej niz tworzone ad hoc rezimy
ochronne sui generis (np. ochrona baz danych na podstawie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych, Dz. U. Nr 128, poz. 1402 z p6Zn. zm.).
Podobnie pozbawione znaczenia s3 inne okolicznosci zwiazane z powsta-
niem dziefa: zgodnos¢ z literg prawa czy ogélnie akceptowanymi normami
moralnymi. Z tej przyczyny nawet bezprawnie stworzony utwoér zalezny
wobec tworczej bazy danych bedzie korzystac z peinej ochrony prawa au-
torskiego, to samo odnosi sie np. do utworéw propagujacych zakazane
wartosci czy zawierajacych wulgaryzmy. Irrelewantna dla stwierdzenia
naruszenia jest okolicznoé¢ otrzymania utworu w formie spamu, czyli nie-
zamoéwionej korespondencgji elektronicznej (wyrok SA w Warszawie z dnia
14 marca 2006 r., VI ACa 1012/05, OSA 2007, z. 12, poz. 36). W orzecznictwie
wyrazono réwniez stuszne stanowisko, Ze zasadniczo tworzenie jest unie-
zaleznione od czasu poswieconego na akt kreacji: ,praca tworcza cechuje
sie bowiem tym, Ze jej rezultat jest niepewny, totez po$wiecenie na nia
okreslonego czasu wecale nie $wiadczy o uzyskaniu zamierzonych efektéw
w postaci stworzenia utworu” (wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., II FSK
1791/08, orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak jest normatywnych podstaw dla budo-
wania ochrony dzieta wedlug podmiotowych cech zwiazanych z tworca,
dlatego nie maja przesadzajacego znaczenia zawodowe umiejetnoéci autora,
posiadane doswiadczenie, popularnoé¢ czy dorobek twérczy (zob. np. wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 marca 2006 ., VI ACa 1012/05), nawet jesli znaj-
duja potwierdzenie w czlonkostwie w organizacjach zrzeszajacych profesjo-
nalistow w danej dziedzinie (orzeczenie SN z dnia 12 marca 1958 r., I CR
347/57, OSP 1959, z. 1, poz. 125). Majac to na uwadze, Wojewd6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie niestusznie wywi6dt autorstwo utworu, tj. pro-
jektu budowlanego, z cech podmiotowych, stwierdzajac, ze jego twdrca
moze by¢ jedynie projektant, tj. osoba posiadajaca uprawnienia budowlane,
wylaczajac z grona autoréw inne osoby opracowujace poszczegodlne elementy
zrealizowanego projektu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 lutego 2010 1.,
I SA/Kr 1454/09, LEX nr 570652). Co oczywiste, fakt wykonania utworu
w ramach obowigzkéw pracowniczych w zadnym przypadku nie stanowi
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sam w sobie o braku (ale réwniez o istnieniu) ochrony (zob. wyrok SA
w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., I ACa 602/12, LEX nr 1236095).

23. Cho¢ zadna ze wskazanych powyzej okolicznosci nie ma samoist-
nie decydujacego znaczenia dla objecia okreslonego dziela ochrong, nie
sposob byloby jednak catkowicie odméwic jakiegokolwiek znaczenia wielu
z nich. Z uwagi na specyfike ochrony prawa autorskiego, ktérej istnienie
jest kwestig ocenng, a zatem bez saqdowego orzeczenia — stale niepewna,
potrzebne wydaje sie zasygnalizowanie pewnych okolicznosci, ktére posred-
nio moga mie¢ znaczenie w procesie wykazywania zdolnosci ochronnej
dzieta. Dazac do wykazania ochrony, w praktyce bardzo czesto wskazuje
sie takie specyficzne cechy dziela, jak: dlugotrwata, niezmienna popularno$¢
(np. w przypadku utworéw muzycznych, powszechnie znanych zabawek),
pracochtonnoéé¢ i kosztownos¢ (np. w odniesieniu do programéw kompute-
rowych, utworéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych
czy urbanistycznych), bezprecedensowo$¢, powszechne uznanie w kregach
specjalistow (np. eksponaty muzealne) czy stworzenie przez profesjonaliste
(w szczegblnosci w przypadku utworéw plastycznych czy fotograficznych;
zob. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., I ACa 602/12). Ar-
gumentacja oparta réwniez na powyzszym nierzadko odnosi zamierzony
skutek procesowy. Trudno przeciez zaprzeczy¢, Ze okolicznoéci towarzyszace
powstaniu dziela, np. praco- i czasochlonnoéé tworzenia, profesjonalny
warsztat tworcy, poniesienie istotnych nakladéw na zorganizowanie warun-
kow do pracy tworczej, moga istotnie sprzyja¢ nabraniu przez nie walorow
tworczych.

Granica ochrony prawnoautorskiej

24. Stwierdzenie, ze okre$lone dzieto podlega ochronie prawa autor-
skiego, jest w istocie rzeczy pewnym skrétem myslowym (tak tez J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 36).
Utwor pozostaje pod ochrona w zakresie elementéw nacechowanych
tworcza indywidualnoscig (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010 .,
I ACa 975/10, LEX nr 898673; zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia
20 wrze$nia 2006 1., I ACa 994/06, niepubl.: ,na gruncie prawa autorskiego
ochronie podlegaja tylko takie elementy oprogramowania komputerowego,
ktore sa rezultatem indywidualnych, twérczych wyboréw programisty”).
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Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil naruszenie majatkowych praw
autorskich do projektu reklamowego w wyniku zastosowania (przejecia)
istotnego elementu graficznego, ktéry zdominowat wyglad (uktad kompo-
zycyjny) reklam. Do stwierdzenia naruszenia doszlo, mimo ze pozostale
elementy skiadajace sie na catos¢ reklamy (m.in. hasta reklamowe, pozostate
elementy tekstowe) byly rézne (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca
2007 r., I ACa 546/07; por. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia
2000 r., I ACa 1087/99: ,poglad, ze ochronie podlega jedynie stownik jako
calo$¢ nie moze by¢ akceptowany jako sprzeczny z prawem autorskim,
zgodnie z ktérym utwér podlega ochronie jako calo$¢ i ochronie tej podlega
kazdy fragment utworu”, ,dajacymi si¢ wyodrebni¢ oryginalnymi elemen-
tami stownikéw jezyka polskiego sa kompozycje hasel, tzw. lekseméw
trudnych”). Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, Ze ochrona prawnoautor-
ska moze dotyczy¢ réwniez poszczegélnych czeéci utworéw, o ile samodziel-
nie bedg one spelnialy kryteria ochronne. Dla przykladu ochronie moga
podlegac — cho¢ jako utwory fotograficzne — poszczegolne kadry filmowe,
ktérych ochrona w takich sytuacjach bedzie niejako réwnolegta do ochrony
utworu audiowizualnego. Zabieg miniaturyzacji — lub szerzej: zmiany roz-
miaru utworu - zasadniczo nie wplywa na kwalifikacje dzieta jako utworu.
Utwoér zminiaturyzowany (badZ powigkszony) stanowi zatem w $wietle
prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu pierwotnego. Stanowisko to,
istotne cho¢by w kontek$cie wykorzystywania miniaturek internetowych
(thumbnails), zachowuje swojg aktualno$¢ do momentu, gdy zwielokrotnienie
weciagz pozwala dostrzec elementy przesadzajace o ochronie dzieta wyjscio-
wego, ktore moga przeciez ulec zatraceniu wskutek zabiegu zmniejszania,
rzadziej zwiekszania. Podobnie nalezy ocenia¢ modele czy repliki, ktérych
zasadniczym celem jest odwzorowanie wiekszych obiektéw (np. budynkéw
czy pojazdow). W przypadku gdy dos¢ swobodnie nawigzuja one jednak
do obiektu przedstawianego, zawierajac jednoczesnie wlasne elementy
odautorskie, moga stanowi¢ utwor niesamoistny, ewentualnie prawo do
takiego utworu moze mie¢ charakter samodzielny w przypadku ustania
ochrony utworu pierwotnego (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 grudnia
2011 r,, I ACa 485/11, niepubl., stwierdzajacy ochrone replik historycznych
okretéw zaglowych).

25. Nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania ,dolnej” granicy,
po przekroczeniu ktdrej nie moze by¢ juz mowy o ochronie na gruncie ko-
mentowanej ustawy — ten problem jest pochodna niedookreslenia kryteriow
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ochrony prawnoautorskiej. Niezaleznie jednak od tych watpliwosci z reguty
poza ochrong nalezy pozostawi¢ poszczegdlne stowa, réwniez ,stowa nie-
znane, o fantazyjnym brzmieniu, neologizmy” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2005 r., VI SA/Wa 152/04, LEX nr 180425; podobnie wyrok
SN z dnia 22 czerwca 2010 ., IV CSK 359/09), idiomy czy przystowia (wyrok
SN z dnia 4 marca 2002 r., V CKN 750/00, LEX nr 564851), pojedyncze barwy,
ich proste zestawienia, pojedyncze dZzwieki, sygnaty. Poglebione przemygle-
nia uzasadniajgce brak mozliwosci ochrony fantazyjnego stowa ,cyberbajt”
przedstawit Sad Okregowy w Zamosciu (wyrok z dnia 31 lipca 2008 r,
1C1021/07, za: wyrok SA w Lublinie z dnia 19 listopada 2008 r.,  ACa 561/08),
dlatego warto je przytoczy¢ in extenso: ,nawet najbardziej wymy$lnego na-
zwiska, pseudonimu czy firmy nie mozna uzna¢ za utwor (...) [Dotyczy to
réwniez wyrazeh nowo utworzonych, przyjecie bowiem odmiennego sta-
nowiska - przyp. aut.] powodowatoby koniecznos¢ uzyskania zgody autoréw
na postugiwanie si¢ we wszystkich aspektach zycia spolecznego wyrazami
utworzonymi w ciggu ostatnich 70 lat. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie ochrony
osobistego prawa autora wyrazu poprzez zamieszczenie jego nazwiska przy
kazdym jego uzyciu. Samo zestawienie dwéch stéw, do ktérych prawa
autorskie nie przystuguja powodce nie doprowadzitoby do powstania stowa
chronionego prawem autorskim, gdyz, idac tokiem rozumowania powddki,
naruszaloby prawa autoréw stéw cyber i bajt”. Stanowisko to znalazio
wsparcie w wyroku SA w Lublinie, ktory rozpoznajac apelacje od wyroku,
dodal, ze trudno uzna¢, aby ,proste polaczenie ze soba stéw majacych
zwiazek z przedmiotem dziatalnoéci powédki mialo jakikolwiek charakter
tworczy, konstruktywny”. Zgota inaczej zwyklo sie natomiast ocenia¢ afo-
ryzmy, ztote mysli czy haiku, w przypadku ktérych dopuszcza sie mozliwos¢
objecia ochrona (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 55). Musza
one jednak wytamywac sie ze sztampy, dlatego nie moze dziwi¢ odméwienie
ochrony zwrotowi ,Baska miata fajny biust” (wyrok SA w Warszawie z dnia
14 maja 2007 ., I ACa 668/06, OSA 2008, z. 12, poz. 39). Nie moga one rowniez
powiela¢ zwrotéw powszechnie znanych — zapewne z tej przyczyny odmo-
wiono ochrony hastu reklamowemu ,serce jak dzwon” (wyrok SN z dnia
4 marca 2002 ., V. CKN 750/00). Z powolaniem si¢ na argumentacje w duzej
czeéci stusznosciowg odmowiono réwniez ochrony stynnemu filmowemu
powiedzeniu ,ciemnos¢ widze, oj, widze ciemno$¢” (wyrok SA w Krakowie
z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 35/04, OSA 2004, z. 10, poz. 33), jakkolwiek
uznano w tym przypadku naruszenie prawa do twdrczosci w rozumieniu
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art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.).

26. Problematyka zaleznosci pomiedzy wielkodcia dziela a jego
ochrong jest szczegdlnie dobrze widoczna na tle adreséw internetowych,
tytulow czy sloganéw reklamowych. W odniesieniu do tych pierwszych
nalezy odnotowac stanowisko, ktére dopuszcza mozliwos¢ ich ochrony
w $wietle przepisow prawa autorskiego (zob. J. Bleszynski, Domeny interne-
towe w Swietle prawa autorskiego (w:) W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozow-
ski, W. Kocot, K. Michatowska, Warszawa 2007, s. 613; za mozliwg uznano
réwniez ochrone hasta ,lotem blizej”: Z. Cwiqkalski (w:) Prawo autorskie
i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 729). Nie mozna jednak po-
dzieli¢ tego stanowiska przede wszystkim z uwagi na bardzo ograniczong
liczbe znakéw pelniacych funkcje domeny internetowej, co w praktyce
uniemozliwia rozpoznanie cechy indywidualnej twoérczoéci. Z powolaniem
sie na podobny argument (nikly rozmiar) negatywnie oceniono tytul
kwartalnika literackiego o tematyce kryminalnej (por. wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 8 maja 2007 r., VI ACa 34/07, niepubl.). Postulujac objecie ochrong
tytuléw, wskazuje sie czesto na wspottworzenie przez niego ,poetyki
utworu” (tak G. Tylec, Ochrona tytutu utworu w prawie polskim, Warszawa 2006,
s. 421 n.). Poglad ten zdaje si¢ mie¢ wsparcie w jeszcze przedwojennym
wyroku Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego , tytul utworu literackiego wraz
z trescig utworu, stanowia jednolite dzielo sztuki” (wyrok SN z dnia
19 wrzesnia 1935 ., 1 K 557/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 109). Dopatrywanie
sie zrodel tworczej indywidualnosci w powigzaniu tytutu z dzielem jest
jednak problematyczne, przelamuje ono zasade, wedtug ktorej cech stano-
wiacych o istnieniu utworu nalezy poszukiwa¢ w nim samym (,utw6r musi
mie¢ samodzielng, autonomiczng warto$¢, oderwang od konkretnego spo-
sobu jego uzycia” - wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 ., IV CSK 359/09; po-
dobnie w odniesieniu do zwrotu ,kobieta pracujaca” — wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 16 kwietnia 2013 ., I ACa 1216/12), nie za$ w jego funkcji odrdz-
niajacej, identyfikacyjnej czy jakiejkolwiek innej. Bardzo trudno byloby
przejs¢ do porzadku dziennego nad konsekwencjami roztoczenia ochrony
nad tytulami. Chyba najbardziej dotkliwa, jednoczesnie osobliwa konse-
kwencja byloby wylaczenie okreslonego stowa czy grupy stéw z powszech-
nego obiegu (zob. rdowniez uwaga 23). Ciekawych rozwazan w tym zakresie
dostarczyt Sad Najwyzszy w wyroku dotyczacym krétkiego wyrazu (stowa
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,jogi”’) wykorzystywanego jako znak towarowy (wyrok SN z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09): ,Dany wytwor, w tym krétka jednostka
stowna, musi posiada¢ autonomiczna wartosc tworcza, autonomiczne cechy
utworu, okreslone w prawie autorskim i zdolnos¢ do samodzielnej egzys-
tencji na r6znych polach eksploatacji. O uzyskaniu statusu utworu nie de-
cyduje natomiast sposéb korzystania z danego wytworu, co jest szczeg6lnie
wyrazne, gdy chodzi, jak w rozwazanym wypadku, o pojedyncze stowo”.
W dalszym ciggu wywod6éw Sad Najwyzszy celnie podnosi, ze ,sama idea,
pomysl, polegajacy na polaczeniu okreélonego stowa ze sposobem jego
wykorzystania w ciéle okreslonym celu, nie podlega ochronie prawnoau-
torskiej. Pomyst przyczynia si¢ do powstania dzieta, jednak sam nim nie
jest, konieczne jest przybranie przez idee okreslonej postaci. Nalezy odrzuci¢
koncepcje stworzenia utworu jako «ubocznego produktu» pomystu na
sposob wykorzystania pojedynczego wyrazu”. Odmienne stanowisko uni-
cestwiloby granice pomiedzy niedopuszczalng w prawie autorskim ochrong
idei, pomystu a ich (potencjalnie) chroniong indywidualizacja. Jesli bowiem
uznamy, ze wynikajacym z logiki tworzenia celem istnienia tytutu jest celne
uchwycenie istoty dziela, kwalifikacja tytutu jako utworu bylaby niczym
innym jak uhonorowaniem pomystu na jego powigzanie z dzietem, nie za$
oceng autonomicznych wartosci, ktore samodzielnie reprezentuje (podobnie
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2013, s. 58). Wykorzystanie tytulu
moze natomiast stanowic dzialanie naruszajace zasady uczciwej konkurencji
(zob. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 24/09, LEX nr 560503). Po-
wyzszy problem staje si¢ lepiej zrozumialy na przykladzie znakéw towaro-
wych, ktérych istota polega na stworzeniu udanego powiazania (skojarzenia)
pomiedzy znakiem a okreslonym towarem (czy ustugg). Ow zamyst, pole-
gajacy na stworzeniu danego skojarzenia, jest niewatpliwie idea par excellence,
a zatem jako taki nie powinien by¢ przedmiotem ochrony na gruncie prawa
autorskiego (zob. k. Zelechowski, glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca
2010 r,, IV CSK 359/09, OSP 2011, z. 5, poz. 59).

27. Z procesowego punktu widzenia problematyka oddzielenia
chronionej formy utworu od jej idei jest dobrze widoczna na tle orzeczenia
rozstrzygajacego spér o kolorowe kucyki - zabawki. Sad Apelacyjny
w Warszawie stusznie odméwit uznania roszczenia powodowego produ-
centa zabawek zmierzajacego do zakazu rozpowszechniania kucykéw
z ,kolorowa grzywa, fantazyjnie zarysowanym okiem oraz ogonem z dtugim
kolorowym wlosiem” (wyrok SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 .,
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I ACa 1233/12), podnoszac, ze przedmiotem zakazu nie mogg by¢ obiekty
o abstrakcyjnie opisanych cechach, byloby to bowiem réwnoznaczne
z przyznaniem monopolu na okreslona idee przedstawienia zabawki, lecz
moga nim by¢ konkretne utwory, tj. zabawki w postaci zidentyfikowanych
kucykéw. Wyrok zawiera przy okazji istotng wskazéwke do formutowania
roszczen o charakterze zakazowym. Inna rzecza jest, Ze egzekucja orzeczo-
nego w ten sposob zakazu bylaby w praktyce zapewne niewykonalna.

28. Uzupelniajac poruszang tematyke, niezwykle ostroznie nalezy
traktowa¢ mozliwos¢ ochrony stownych znakéw towarowych, cho¢ Sad
Najwyzszy nie wykluczyt jej catkowicie (,krotka jednostka stowna, petnigca
role znaku towarowego, moze by¢ utworem (...), jezeli wykazuje autono-
miczng wartos¢ tworczg”, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 ., IV CSK 359/09;
sceptycznie w odniesieniu do mozliwosci samodzielnej ochrony poszczegol-
nych stéw jako takich wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 16 lipca
2009 1., C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening: ,Jesli
chodzi o elementy utworéw, ktére podlegaja ochronie, nalezy zauwazy¢,
ze skladaja sie one ze stéw, ktére rozpatrywane oddzielnie nie stanowia jako
takie tworczosci intelektualnej autora, ktéry ich uzywa. Wylacznie w drodze
wyboru, ukladu i polaczenia stéw autor ma mozliwo$¢ wyrazenia swojej
tworczej inwencji w sposéb oryginalny i stworzenia rezultatu stanowiacego
tworczoéc intelektualna. Tak wiec stowa jako takie nie stanowia elementéw
podlegajacych ochronie”); mozliwo$¢ wspétistnienia réznych porzadkéw
ochronnych w odniesieniu do zarejestrowanych znakéw towarowych zo-
stala zaznaczona w orzecznictwie juz wczeéniej (zob. np. wyrok SN z dnia
23 czerwca 1989 r., I CR 236/89, PS 1992, nr 2, s. 106). W roli znaku towaro-
wego moze funkcjonowaé w szczegblnosci ,wyraz, rysunek, ornament,
kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna (...) a takze melodia lub inny
sygnat dZwiekowy” (zob. art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemystowej, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410).
Najbardziej prawdopodobna ochrona na podstawie prawa autorskiego
wystapi w przypadku graficznych znakéw towarowych. Funkcjonowanie
utworu muzycznego jako dzwiekowego znaku towarowego nalezy traktowac
raczej w kategorii ciekawostki.
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Ustalenie utworu

29. Rozpoczecie ochrony utworu przypada na chwile jego ustalenia
(verba legis: ,ustalony w jakiejkolwiek postaci”). Nie ma znaczenia dla po-
wstania ochrony, czy z punktu widzenia pierwotnego zamystu twoércy utwor
zostal ukonczony. Ochronie podlega kazda faza jego tworzenia, o ile samo-
istnie spetnia ona ogolne kryteria ochrony (np. szkic obrazu). Jako ,ustalenie”
rozumie si¢ osiagniecie przez utwor ,jakiejkolwiek postaci, chociazby nie-
trwalej, jednakze na tyle stabilnej, zeby cechy i tre$¢ utworu wywieraly efekt
artystyczny” (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 ., I CR 91/73, OSNCP 1974,
nr 3, poz. 50). Od utworu wymagane jest zatem ,uzewnetrznienie w sposéb
umozliwiajacy jego indywidualizacje, tj. odréznienie od innych wytworéw
tworczosci czlowieka”, przy czym przestanka ta nie jest spetniona w przy-
padku istnienia jedynie opisu przyszlego, mogacego hipotetycznie powstac,
utworu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 893/09, LEX
nr 628228). Utworami sg zatem np. nieutrwalone inscenizacje teatralne czy
recytacje. Jak stusznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, ,dzielo w postaci niema-
terialnej [tj. nieutrwalonej —przyp. aut.] moze ucielesniac si¢ tylko przez
odpowiednie zachowanie wykonawcy” (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2013,
I UK 26/13, LEX nr 1379926). Istotna jest mozliwo$¢ percepcji utworu przez
osoby trzecie inne niz twérca (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia
2009 ., I ACa 309/09, niepubl.: ,dla ustalenia utworu wystarczajace jest jego
wyrazenie w jakiejkolwiek postaci, takze ustnej, jednakze na tyle okreslonej,
zeby umozliwiala jego percepcje przez inne osoby niz twérca”); ochrona
niemozliwego do poznania utworu bylaby bezcelowa. Chodzi tutaj o hipo-
tetyczng mozliwoé¢ percepcji przez ludzkie zmysty, chocby przy wykorzy-
staniu $rodkoéw technicznych. W odniesieniu do specyficznej kategorii
,Atworczych” zbioréw w rozumieniu art. 3 rozumienie pojecia ,ustalenia”
pozostaje niezmienne. Nalezy przyja¢, ze ochrona takiego zbioru materiali-
zuje sie w momencie nabycia przez zbidr (jego ustalenia) wskazanych
w przywolanym przepisie cech stanowiacych o jego ochronie.

30. Okolicznos¢ faktycznego udostepnienia utworu, czy to publicz-
nego, czy tez chocby w kregu oséb najblizszych tworcy, nie ma znaczenia
dla kwestii samej ochrony, dlatego tez jej przedmiotem mogga by¢ wiersze
pisane ,do szuflady”, obrazy malowane dla wiasnej przyjemnosci czy wy-
konywanie wlasnych utworéw muzycznych w domowym zaciszu. Mozliwa
jest réwniez prawnoautorska ochrona artystycznych improwizacji,
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np. spontanicznie wykonanego ukladu choreograficznego czy motywu
jazzowego, w ktorych to przypadkach akt kreacji najczesciej przebiega sy-
multanicznie ze $wiadczeniem zastugujacym na ochrone jako artystyczne
wykonanie (zob. S. Tomczyk (w:) Prawa pokrewne, red. J. Kepinski, K. Klaf-
kowska-Wasniowska, R. Sikorski, Warszawa 2011, s. 251 n.). Kwalifikowana
postacia ustalenia utworu jest jego utrwalenie na materialnym no$niku (tzw.
corpus mechanicum), dzieki czemu utwor nabiera cechy stalosci, umozliwia-
jacej jego zwielokrotnienie (reprodukcje). Ostatnie nalezy jednak traktowac
z rezerwa, gdyz tworzywo utworu moze by¢ nietrwale ze swojej natury
(np. figury ze $niegu czy lodowe rzezby). Niewatpliwie nadanie utworowi
trwatoéci niezbednej dla jego ewentualnego zwielokrotnienia nie jest —
z jednej strony — warunkiem przyznania ochrony. Z drugiej strony, nalezy
podkresli¢, ze unicestwienie utworu nie prowadzi do wygasniecia tejze
ochrony. W kontekscie powyzszych uwag godzi sie wreszcie zauwazy¢, ze
mimo fakultatywnosci utrwalenia utworu dla jego ochrony w przypadku
niektorych rodzajéw utworéw, np. fotograficznych czy audiowizualnych,
ich powstanie wymaga de facto takiego utrwalenia.

31. Ustalenie utworu, tj. stworzenie mozliwosci zapoznania si¢ z nim,
jest warunkiem koniecznym do powstania ochrony, lecz jednoczesnie dla
niej niezbednym. Z tego tez powodu nie jest wiasciwe utozsamianie linkéw
prowadzacych do utworéw zamieszczonych na innych stronach interneto-
wych z wykorzystaniem takiego utworu w rozumieniu prawa autorskiego,
zwlaszcza jesli zamieszczajacy link nie ma mozliwosci kontroli zawartosci
strony, do ktérej nastepuje odestanie (podobnie J. Barta, R. Markiewicz (w:)
Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 492 i n.). Za-
mieszczenie informatycznego tacznika z utworem nie stanowi jego zwielo-
krotnienia, a tym samym i udostepnienia jako takiego. Odmienne stanowisko
sadu dotyczace pokrewnej materii (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia
20 lipca 2004 r., I ACa 564/04, LEX nr 142138, w ktorym sad uznat zamiesz-
czenie tzw. glebokiego linku za dzialanie réwnoznaczne z rozpowszechnie-
niem wizerunku, szczegdlne watpliwoéci budzi sedno argumentacji sadu,
wedlug ktérego ,gdyby taki link nie zostat zamieszczony, dostep do witryny,
ktorej dotyczylo odestanie, wymagalby znajomosci adresu tej witryny
i podjecia przez uzytkownika Internetu odpowiednich czynnosci «wyszu-
kiwawczych»") opiera si¢ na trudno zrozumialym argumencie, jakoby za-
mieszczenie na stronie internetowej linku czynito z niego automatycznie
,cze$¢ przekazu odsylajacego” (tak jednak: J. Bleszynski (w:) System Prawa
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Prywatnego, t. 13,2013, s. 807 in.). Swoista droge posrednia pomiedzy zapre-
zentowanymi powyzej stanowiskami zaprezentowal TSUE. Wedtug wyroku
Trybunalu nie stanowi czynnosci publicznego udostepnienia utworu za-
mieszczenie na stronie internetowej linkéw, ktére odsytaja do wolno dostep-
nych utworéw na innej stronie internetowej. W opinii Trybunalu jedynie
w sytuacji gdy link umozliwilby obejicie ograniczeni zastosowanych na
stronie, na ktorej znajduje sie chroniony utwor, zamieszczenie takiego od-
niesienia uczynitoby utwoér — wbrew intencji uprawnionego podmiotu -
powszechnie dostepnym, a zatem dostepnym tzw. nowej publicznodci
(wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C—466/12 Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB, eur-lex.europa.eu).
W przypadku bezposredniego inkorporowania cudzych treéci chronionych
prawem autorskim do wtlasnej strony internetowej (tzw. embedowanie,
z ang. embedding) niewatpliwie materializuje si¢ juz przestanka percepcji
utworu w jego wiasciwej postaci.

Brak formalnosci

32. Stworzenie utworu jest czynnoscia faktyczna. Powstanie ochrony
na podstawie przepiséw prawa autorskiego nie jest zalezne od dopelnienia
jakichkolwiek formalnoéci (np. rejestracji utworu czy wniesienia oplaty), to
samo dotyczy ochrony praw pokrewnych (art. 101). Zasada uniezaleznienia
powstania prawa autorskiego od spelnienia wymogéw formalnych jest
bardzo mocno zakorzeniona w tradycji prawa autorskiego. Nie warunkuje
powstania ochrony réwniez zaopatrzenie utworu w jakikolwiek dopisek,
symbol, znak (np. note copyrightowa — ©) czy jakkolwiek sformulowane
zastrzezenie prawa autorskiego (wyrok SA w Lodzi z dnia 5 maja 2010 r.,
I ACa 224/10, niepubl.; zob. tez wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r., II CR 686/70,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 213). Ich istnienie moze mie¢ natomiast innego
rodzaju znaczenie. W jednym z wyrokéw brak noty copyrightowej wazyt
na decyzji co do zawinienia przy naruszeniu majatkowych praw autorskich
(wyroki SA w Szczecinie z dnia 19 marca 2009 r.: I ACa 67/09 oraz I ACz
93/09, niepubl.). Wymdég zastrzezenia prawa autorskiego, cho¢ wylacznie
w odniesieniu do utworéw ,wykonanych sposobem fotograficznym lub do
fotografii podobnym”, przewidywata ustawa z dnia 10 lipca 1952 1. o prawie
autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.). Jest oczywiste, ze uwzgled-
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nienie utworu w dokumentacji prowadzonej przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi czy pokrewnymi nie warunkuje powstania
ochrony, poniewaz ,rejestrowanie utworu w kartotece (...) jest czynnoscia
techniczng majaca charakter dokumentacyjny” (wyrok SA w Katowicach
zdnia 17 lutego 2010 ., V ACa 637/09, niepubl.). Z uwagi na brak mozliwosci
formalnego odnotowania powstania utworu praktyka wyksztalcita wiele
mechanizméw umozliwiajacych badz tez ulatwiajacych wykazanie momentu
powstania takiego utworu. Nalezy do nich cho¢by zdeponowanie jego eg-
zemplarza u notariusza lub notarialne sporzadzenie protokofu ogledzin
utworu, dzieki czemu mozna uzyska¢ pewne potwierdzenie daty przedto-
zenia takiego utworu.

Katalog utworéw — uwagi ogéine

33. Zawarty w ust. 2 katalog utworéw ma charakter przykltadowy,
przy czym nie zostaly one wyréznione wedtug jednoznacznego kryterium.
W zalozeniu katalog ten powinien wskazywaé —w przekonaniu ustawodaw-
cy - najistotniejsze rodzaje utworéw, obrazowac szeroki zakres aktywnosci
tworczej oraz stanowic dla organéw orzekajacych pomoc przy interpretacji
pojecia utworu (podobne znaczenie ,ilustracyjne” nalezy przypisac katalo-
gowi przykladowych pél eksploatacji zawartych w art. 50, ktére wsp6tksztai-
tuja pojecie majatkowych praw autorskich). Zakwalifikowanie dziela na
podstawie jego wlasciwosci do jednej z wymienionych kategorii nie przesa-
dza jeszcze o kwalifikacji jako utworu (zdarzaja sie jednak odmienne orze-
czenia, zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 1173/12:
+,Mapy kartograficzne ex lege podlegaja ochronie prawno-autorskiej, jako
jedna z kategorii utworéw wymienionych enumeratywnie w art. 1 ust. 2
pkt 1”). W niektérych sytuacjach kwalifikacja utworu rodzi donioste impli-
kacje z uwagi na zastosowanie przepisow szczeg6lnych. Dotyczy to przede
wszystkim utworéw audiowizualnych, programéw komputerowych, ale
réwniez utworéw wymienionych w ust. 2 pkt 6 czy utworéw objetych droit
de suit. Zaszeregowanie utworu do jednej z kategorii moze mie¢ jednak
faktyczne znaczenie w procesie oceny dokonanego naruszenia — z uwagi
na zréznicowane $rodki wyrazu poszczegdlnych rodzajéw utworéw, inne
cechy decyduja o ochronie utworéw literackich, inne o muzycznych,
wreszcie odmiennie ocenia sie twércze walory utwordw plastycznych, inaczej
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za$ — architektonicznych (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 czerwca
2012 r,, I ACa 1083/11). Przykiadowa egzemplifikacja zawarta w komento-
wanym przepisie odpowiada tradycji wyznaczonej poprzednimi ustawami
i powinna by¢ brana pod uwage przy wytyczaniu ogélnych konturéw po-
jecia utworu. Polska ustawa nie zawiera wystepujacej w niektérych zagra-
nicznych ustawach klauzuli generalnej, ktéra na zasadzie preambuty kresli
zasadnicze ramy przedmiotowe prawa autorskiego. Przykladowo niemiecka
ustawa rozpoczyna sie od przepisu: ,Jworcy utworéw z zakresu literatury,
nauki oraz sztuki korzystaja z ochrony tych utworéw zgodnie z niniejsza
ustawq” (Die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst geniefien
fiir ihre Werke Schutz nach Mafsgabe dieses Gesetzes). Cho¢ temu postanowieniu
nie przypisuje si¢ w Niemczech wigkszego praktycznego znaczenia, jest
ono pomocne przy uzasadnieniu zarezerwowania ochrony dla dziet zwia-
zanych z szeroko pojeta kultura - pojeciem dos¢ mglistym, jednakze budo-
wanym na zasadzie opozycji wobec ,kreacji” o charakterze technicznym
(np. wynalazkéw), ktore sa objete innymi rezimami ochronnymi (zob. takze
wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186:
,Praca intelektualna o charakterze twérczym jest przeciwiefistwem pracy
o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynnosci wy-
magajacych jedynie okre$lonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreslonych
narzedzi, surowcéw i technologii”).

34. Wymienione kategorie utworéw nie maja charakteru rozlacznego,
pomiedzy nimi zachodzi stosunek wzajemnego krzyzowania, nawet zawie-
rania sie (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 21; zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 czerwca
2012 1., I ACa 1083/11, w ktérym zakwalifikowano aranzacje wystroju kina
jako jednoczesnie utwor architektoniczny oraz plastyczny). Dla przykiadu
ozdobny zapis utworu muzycznego moze by¢ przedmiotem ochrony zaréw-
no jako utwoér muzyczny, jak i plastyczny. Otwarty charakter katalogu nie
wyklucza mozliwosci stworzenia nowej lub nowych kategorii, ktére de lege
lata nie poddaja si¢ zaszeregowaniu do istniejacych juz rodzajow (tzw.
utworéw nienazwanych lub utworéw sui generis). Stusznie jednak podejmuje
sie préby lokowania nowo powstajacych rodzajow kategorii utworéw (np.
utworéw multimedialnych) w ramach juz wyréznionych kategorii. Uzasad-
nienie dla konstruowania zupetnie nowej kategorii utworéw powinno wy-
nika¢ z rzeczywiScie unikalnych wlasciwosci utworu, istotnie réznych od
obecnie znanych, zwlaszcza z potrzeby ich odmiennego traktowania, czyli
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stworzenia odrebnego porzadku ochronnego w ramach ustawy. W szcze-
g6Inodci nie nalezy pochopnie postrzega¢ nowatorskich wlasciwosci tech-
nicznych powstajacych produktéw (np. cyfrowa posta¢, mozliwos¢ interak-
tywnej nawigacji — jak to ma miejsce w przypadku utworéw multimedial-
nych) jako uzasadnienia dla rozszerzenia katalogu. W rzeczy samej trudno
juz w obecnej chwili uzna¢ digitalna forme za okoliczno$¢ wyrézniajaca,
skoro wiekszos¢ ,tradycyjnych” kategorii utworéw moze takze istniec
w $rodowisku cyfrowym. Dlatego tez, majac na uwadze wspomniane
utwory multimedialne, nie istnieje potrzeba stworzenia akurat dla nich
odrebnej kategorii (zob. szerzej D. Flisak, Utwdr multimedialny w prawie au-
torskim, Warszawa 2008, s. 144).

Utwory kartograficzne

35. Ochrona utworéw kartograficznych moze wydawac sie proble-
matyczna, poniewaz zasadniczym przeznaczeniem map jest dokladne od-
wzorowanie danych o charakterze geograficznym, przy wykorzystaniu
znakow, ktdre co do zasady powinny by¢ zrozumiale niemal intuicyjnie.
Zuwagina ,powszechnos¢” utworéw kartograficznych sg one bardzo cze-
stym przedmiotem wyrokowania sadéw. W jednym z orzeczen Sad Apela-
cyjny w Szczecinie zwrdcit uwage na daleko posunieta ostroznos¢ przy
kwalifikacji dziet kartograficznych jako utworéw (zob. wyrok SA w Szczeci-
nie z dnia 21 kwietnia 2010 ., I ACa 136/10), cho¢ generalnie coraz wyrazniej
dominuje odmienne podejécie w tym zakresie (zob. np. wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 28 grudnia 2011 r.,, I ACa 639/11, LEX nr 1213882, ktory wy-
widdt ochrone ze ,sposobu przedstawienia obiektéw kartograficznych, do-
boru obiektéw umieszczonych na mapie, koloréw wypelnienia poszczegél-
nych obszaréw, ilosci opisow obiektéw, proporcji symboli oznaczajace
obiekty”; zob. tez liczne wyroki SA w Lodzi w tej materii: z dnia 20 lutego
2013 ., I ACa 1173/12; z dnia 23 lipca 2013 r,, I ACa 316/13, LEX nr 1363289;
z dnia 25 pazdziernika 2013 ., I ACa 543/13, LEX nr 1394240; z dnia 22 listo-
pada 2013 r,, I ACa 634/13). W orzecznictwie zaznaczono, ze zwykle graficzne
odwzorowanie zdje¢ satelitarnych badz ujec lotniczych, nawet wzbogacenie
takich map o banalne znaki graficzne nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
dla powstania ochrony (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., ITI CK 588/04,
OSNC 2006, nr 5, poz. 85). O ochronie map powinien co do zasady decydo-
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wac pierwiastek indywidualnej twérczosci w graficznym sposobie przedsta-
wienia elementow geograficznych, wyborze kolorystyki, sposobie oznaczen
czy sporzadzania opiséw. W jednym z orzeczen ,dobér, ukiad i plastyczne
uporzadkowanie poszczeg6lnych elementéw” na mapie miejscowosci oka-
zaly sie wystarczajace (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2009,
I ACa 25/09, niepubl.; podobnie wyroki SA w Szczecinie z dnia 19 marca
2009 r.: T ACa 67/09 oraz I ACz 93/09). Innym razem ochrone mapy wywie-
dziono z zastosowanej kolorystyki, rodzaju czcionki, opracowania graficz-
nego, ale rtéwniez umieszczenia na niej , kilkudziesieciu milionéw obiektéw”
(wyrok SA z Lodzi z dnia 5 maja 2010 r., | ACa 224/10; nie zastuguje natomiast
na podzielenie wyrazone w tym wyroku stanowisko, aby przedmiotem
ochrony byl réwniez ,sposéb konfekcjonowania map oraz pomyst umiesz-
czenia ich na plycie CD”).

Programy komputerowe

36. Zgodnie z art. 74 ust. 1 programy komputerowe podlegaja
ochronie wedtug takich samych zasad jak utwory literackie (odnosnie do
definicji programu komputerowego zob. uwagi 9-10 do art. 74). Za utrwa-
lone — przynajmniej w orzecznictwie sadéw administracyjnych — nalezy
uznac stanowisko, Ze programy komputerowe stanowia samodzielng kate-
gorie utworéw, rézna od utworéw literackich czy naukowych (zob.
np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2011 r., IIl SA/Wa 1638/10,
LEX nr 948587; wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2001 r., Il SA 163/00, OSP 2002,
z.5, poz. 73). Ochrona programéw komputerowych ,jak” utworéw literac-
kich nie uzasadnia ich identycznego traktowania w zakresie opodatkowania
(zob. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il FSK 901/09, LEX nr 736834;
zob. réwniez uwaga 6 do art. 74). Pod wieloma wzgledami wyrdzniaja sie
one sposrdd innych kategorii utworéw. Ich najistotniejszymi wyrdznikami
sa immanentne powiazanie z technikg oraz uzytkowy charakter. Zasadni-
czym celem istnienia programéw komputerowych jest zapewnienie funk-
cjonalnosci innego produktu, dostarczenie rozwigzania okreslonego proble-
mu. Owe réznice prowadza do trudnoéci z adaptacja podstawowych zasad
prawa autorskiego do realiéw informatycznych. W tym sensie trafne jest
spostrzezenie, ze przepisy ustanawiajace odrebny rezim ochrony dla pro-
gramoéw komputerowych sa doé¢ luzno powiazane z og6lnymi zasadami
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prawa autorskiego (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 457).

37. Programy komputerowe podlegaja ochronie pod warunkiem
spelnienia ogélnych zasad (tak juz w 1993 r. stwierdzit SA w Gdansku
w wyroku z dnia 29 stycznia 1993 r., I AGCr 369/92, OSA 1993, z. 6, poz. 43;
zob. tez uwagi 11-15 do art. 74) przy zastosowaniu kryteriéw ochrony wia-
Sciwych do oceny utwordéw literackich (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 457). Ochronie pod-
lega kazda forma wyrazenia programu komputerowego (art. 74 ust. 2 zdanie
pierwsze): ,oprogramowanie firmowe, oprogramowanie systemowe, pro-
gramy ttumaczace, programy narzedziowe — software tools, programy ustu-
gowe —utilities, programy komunikacyjne oraz programy uzytkowe (aplika-
cyjne). Bez znaczenia jest (...), czy chodzi o tzw. wersje Zrodtowa (source code),
czy tez o (...) wersje wynikowa (object code)” (wyrok SA w Lodzi z dnia 4 lu-
tego 2010 r, I ACa 912/09, niepubl,; zob. tez wyrok SA w todzi z dnia
27 lutego 2013 .,  ACa 1157/12, niepubl.). Poza nawias ochrony wyrzucone
zostaja ogolne idee, zasady bedace podstawa dziatania programu, algorytm
programu czy jezyk programowania (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 458). Ochrona nie
dotyczy realizowanej funkcji programu komputerowego: ,aby doszlo do
naruszenia prawa autorskiego, podobienstwo poréwnywanych utworéw
musi by¢ innego rodzaju niz podobiefistwo wynikajace ze sposobu przed-
stawienia zadania oraz kontynuacji i rozwijania ogdlnie znanych danych”
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 stycznia 1995 r.,  ACr 422/94, LEX nr 62604).
Statusu programu komputerowego nie posiada zalaczona do niego doku-
mentacja przeznaczona dla uzytkownika. Nie korzystaja z ochrony prawa
autorskiego réwniez te elementy oprogramowania, ktére ,naleza do domeny
publicznej, powszechnie przyjetych praktyk programistycznych (scénes
a faire) lub sa zdeterminowane przez czynniki zewnetrzne” (wyrok SA
w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2006 r.,  ACa 994/06, niepubl.). Dla powstania
ochrony nie jest natomiast wazne, czy program jest napisany poprawnie,
tj. czy w danej postaci mozna go uruchomi¢. Jak wskazat Sad Apelacyjny
w bLodzi, jesli jest on wadliwy i nie funkcjonuje prawidiowo, moze by¢
traktowany jako utwor niedokoficzony (zob. wyrok SA w todzi z dnia
27 lutego 2013 r., I ACa 1157/12).

38. Programy komputerowe stanowia integralng czes¢ bardzo wielu
produktéw, warunkujac ich funkcjonowanie (np. gry komputerowe, elek-
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troniczne bazy danych, utwory multimedialne). Mimo tej funkcjonalnej
zaleznosci nie nalezy ich utozsamia¢ z caloscia powstalego w ten sposob
produktu, wobec ktérego odgrywaja one role stuzebng (w odniesieniu do
tworczych baz danych zob. art. 77%). Nie stanowi programu komputerowego
(formy jego wyrazenia) interfejs uzytkownika, tzw. look & feel (zob. wyrok
TSUE z dnia 22 grudnia 2010 . w sprawie C-393/09 Bezpecnostni softwarovd
asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury); moze on jednak
podlegac¢ samodzielnej ochronie. Brak mozliwosci takiej kwalifikacji wynika
z faktu, ze (ewentualne) tworcze uksztaltowanie interfejsu nie jest pochodna
cech stanowiacych o ochronie samego programu komputerowego. Innymi
stowy, zupelnie r6Zne jest zakotwiczenie zasad ochrony programu kompu-
terowego (jako ciggu instrukcji o wysokim stopniu sformalizowania) od
kryteriéw ochrony graficznego interfejsu. Ponadto z technicznego punktu
widzenia, mozliwe jest wygenerowanie identycznego interfejsu uzytkownika
przy wykorzystaniu odmiennych styléw czy jezykéw programowania (zob.
tez uwagi 21-23 do art. 74).

Utwory fotograficzne

39. W zwigzku z postepem techniki w zakresie fotografii rozgranicze-
nie pomiedzy chronionymi zdjeciami (utworami fotograficznymi) oraz po-
zostalymi ujeciami nie zawsze bedzie bezproblemowe. Problematyczne
moze by¢ juz stwierdzenie obecnoéci ,czynnika ludzkiego” przy powstawa-
niu zdje¢, jako niezbednej przestanki ochrony. Jesli koncowy efekt zostanie
pozostawiony samej maszynie, jak to ma miejsce np. w przypadku zdje¢
robionych przez automatyczne budki fotograficzne, takie ujecia powinny
by¢ pozbawione ochrony. Z drugiej strony nie zawsze zaprzegniecie materii
nieozywionej do stworzenia ujecia bedzie mialo taki skutek. Mozliwa
i prawdopodobna wydaje sie ochrona zdalnie sporzadzonych zdje¢ calego
globu ziemskiego z okotoziemskich satelitéw, jesli tylko nie s3 one wykony-
wane w sposob w pelni zautomatyzowany. W przypadku utworéw fotogra-
ficznych istnieje szczegolnie wiele elementéw, ktére moga przesadzic o ich
twoérczym tadunku. Przydatnym w tym zakresie orzeczeniem jest wyrok
SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CKN 1096/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 150,
w ktérym wskazano, Ze za tworczo$¢ mozna uznac ,$Swiadomy wybdr mo-
mentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania),
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o$wietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektéw
specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego
charakteru”; za chronione uznano zdjecia elementéw poscieli oferowanej
w Internecie (wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 ., V ACa
180/12, niepubl.). Brak dokladnego zainscenizowania czy zaplanowania
utrwalonego na fotografii planu nie jest warunkiem niezbednym dla jego
ochrony, zwlaszcza gdy zdjecie zostalo poddane dodatkowej obrdbce labo-
ratoryjnej (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lutego 2007 r., I ACa 735/06,
LEX nr 1120171).

40. Majac na uwadze obszernos¢ zbioru elementéw mozliwych do
indywidualnego uksztalttowania w przypadku fotografii, orzecznictwo oraz
przewazajaca czes¢ doktryny bardzo nisko ustawiaja poprzeczke wyznacza-
jaca granice ochrony prawnoautorskiej. W konsekwencji zdecydowanie fa-
twiej jest wskazac przyklady zdje¢, ktérym odmowiono waloru twérczosci.
Naleza do nich fotografie o charakterze reprodukcyjnym, ktérych istota
wyczerpuje sie w wiernym odwzorowaniu fotografowanego obiektu (wyrok
SA w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 1., 1 ACr 453/95, LEX nr 62609; podobnie
wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 196/98, OSP 1999, z. 11, poz. 207).
Przykladem s zdjecia bizuterii przeznaczonej do sprzedazy na aukgji inter-
netowej (wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2008 r., I ACa 602/08, nie-
publ.) czy ujecia elementéw budowlanych, np. drzwi, kominkéw, majace
charakter wylacznie faktograficzny (wyrok SA w Lublinie z dnia 26 maja
2010 ., I ACa 206/10, orzecznictwo.net). Podobnie trzeba oceni¢ fotografie
rejestracyjno-dokumentacyjne, np. zdjecia rentgenowskie, zdjecia z policyj-
nych kartotek, dokumentacje wypadkéw drogowych. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w jednym z wyrokéw: ,nie podlega (...) ochronie taka fotografia,
ktéra spelnia funkcje wylacznie rejestracyjna (np. jest wykonana wedlug
wyraznie dla autora okreslonego sposobu, przy zastosowaniu $cisle okres-
lonych norm, itp.), gdyz pozbawiona jest cech twdrczosci osobistej” (wyrok
SN z dnia 10 maja 1976 ., IV CR 127/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 69). W tym
kontekscie warto jednak wskaza¢, ze objeto ochrong zdjecia obiektu naziem-
nego wykonane z lotu ptaka (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 lutego
2004 ., 1 ACa 730/03, niepubl.). Przymiotu twérczoéci nalezy ponadto odmoé-
wic zdjeciom legitymacyjnym czy paszportowym, maja one bowiem na celu
doktadne odzwierciedlenie fotografowanej osoby i powinny by¢ sporzadzane
wedlug wytycznych wynikajacych z przepiséw prawa (zob. jednak dotycza-
cy fotografii portretowej wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
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C-145/10 Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH i inni, Zb. Orz. 2011,
s. 1-12533).

41. Poprzednia ustawa z 1952 r. wymagata uwidocznienia na utworze
,wykonanym sposobem fotograficznym lub do fotografii podobnym” za-
strzezenia prawa autorskiego jako warunku niezbednego dla objecia go
ochrong; catkowicie poza zakresem ochrony pozostawiono ,reporterskie
zdjecia fotograficzne”. Istnienie takiego zastrzezenia, widoczne przynajmniej
na oryginalnym egzemplarzu fotografii, jest warunkiem ,odzycia” ochrony
zdje¢ powstalych w okresie obowiazywania poprzedniej ustawy (wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2002 r.,, I CKN 654/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 110). Na
podstawie obowiazujacej ustawy zdjecia reporterskie podlegaja ochronie
na ogolnych zasadach. Za zdjecie reporterskie, a w konsekwencji chronione,
uznano ujecie ,sytuacyjne” utrwalajace osobe wykonujaca obrazliwy gest
wobec fotografa, co doé¢ zaskakujgco zakwalifikowano jako ,niepowtarzalny
ukiad fotografowanych obiektéw” (wyrok SA w Gdansku z dnia 21 czerwca
2012, V ACa 549/12, POSAG 2012, nr 3, s. 36; wlasciwy ,timing” nagrodzono
ochrong réwniez w innym wyroku SA w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 .,
I ACa 602/12, LEX nr 1236095, w ktérym sad podkredlit utrwalenie postaci
zawodnika na deskorolce na tle budynku, obserwujacych go mieszkancow,
akurat w momencie najwyzszego wybicia zawodnika, w wyniku czego autor
zdjecia miat stworzy¢ wrazenie jego ,zawisnigcia w powietrzu”).

Wzornictwo przemystowe

42. Kategoria wzoréw przemystowych, ktora zastapita ,wzory uzyt-
kowe”, zostala po raz pierwszy wyodrebniona w obowiazujacej ustawie,
cho¢ potrzeby takiej ochrony nie kwestionowano juz wczeéniej, przed
wejsciem w Zycie tego aktu prawnego (zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia
1984 r., IV CR 139/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 188). Wzory przemystowe
zostaly zdefiniowane w art. 102 p.w.p.: ,Wzorem przemyslowym jest nowa
i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana
mu w szczegdlnodci przez cechy linii, konturéw, ksztattow, kolorystyke,
strukture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje”. W przypadku
wzoréw przemystowych chodzi o nacechowane walorami artystycznymi
przedmioty codziennego uzytku, np. ceramike uzytkowa, projekty ubran,
mebli, lamp, wzory materialéw. Polaczenie zdatnosci do przemystowego
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wytwarzania z walorami artystycznymi w pelniejszym stopniu eksponuje
niemieckie okreslenie ,dziela sztuki stosowanej” (z niem. Werke der angewand-
ten Kunst). Wzory przemyslowe skladaja sie na szersze pojecie sztuki uzyt-
kowej (rzemiosta artystycznego), bedacej przeciwienistwem sztuki wyzbytej
waloru stricte uzytkowego.

43. Charakterystyczna dla zarejestrowanych wzoréw przemystowych
jest mozliwos¢ ich objecia kumulatywna ochrong, zaréwno na podstawie
prawa autorskiego, jak i prawa wlasnosci przemystowej. Sad Apelacyjny
w Poznaniu wskazat ,oczywisty” potrzebe objecia ochrona prawnoautorska
lampy o$wietleniowej chronionej réowniez jako wzér unijny, gdyz ,opraco-
wanie takiego wzoru obejmuje zaréwno jego ksztalt, rozwigzania techniczne
a nawet uzyte materialy” (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
I ACa 309/09, www.arslege.pl). Okolicznos¢ ta nie modyfikuje jednak ogél-
nych zasad ochrony w prawie autorskim, co oznacza, ze spelnienie kryteriow
rejestracji wzoru nie ma automatycznego przelozenia na ich objecie ochrong
prawnoautorska.

44. Z uwagi na szerokie zakreslenie granic ochrony prawa autorskiego
objecie nia wzoréw przemystowych nie bedzie rzadkoscia (zob. tez E. Traple,
Umowy o eksploatacje utwordw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 234; zob.
tez wyrok SA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2007 r., I ACa 46/07, niepubl.,
w ktorym objeto ochrona calg rodzine lamp o$wietleniowych). Przykladowo
mozna wskazac na objecie ochrona kolekgji odziezy kucharskiej (fartuchéw,
zapasek, marynarek kucharskich - wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia
2013 r, I ACa 211/13). Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowad, ze
nadmiernie szczodra ochrona wzornictwa przemystowego, w szczegdlnosci
w jej mato prominentnym wydaniu (np. korkociag o fantazyjnym ksztalcie),
moze przyczyni¢ si¢ do wynaturzenia ochrony prawnoautorskiej. Nie po-
winno by¢ celem tej ostatniej ulatwianie monopolizowania rozwigzan
o charakterze uzytkowym przeznaczonych do przemystowego zastosowania
i jednoczes$nie wyjalowionych z pierwiastka tworczej indywidualnosci.
Przyznanie réwnolegtej ochrony na podstawie dwdch ustaw tworzy wraze-
nie trudnego do uzasadnienia naddatku ochrony, jesli udziela si¢ jej wzorom
w rodzaju ,solniczki o osobliwym ksztalcie” (tak W. Machata, Wzornictwo
przemystowe — migdzy wlasnoscig przemystowg a prawem autorskim, ZNU]
PIPWI 2007, z. 100, s. 249). Sporadycznie podejmowane byty préby zarezer-
wowania ochrony prawnoautorskiej dla przykladow wzornictwa przemy-
stowego ,istotnie odrézniajacych sie od pozostatych wyrobéw tego rodzaju”
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(postanowienie SA w Warszawie z dnia 1 lutego 1995 r., I ACz 1208/94 (w:)
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie — przepisy, orzecznictwo, umowy mie-
dzynarodowe, Warszawa 2002, s. 1008; zob. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia
18 maja 2006 r., I ACa 1449/05, LEX nr 215613, w ktérym dopuszczono
mozliwos¢ ochrony mebli, ,0 ile odznaczaja si¢ one wyrazistymiindywidu-
alnym charakterem na tle innych mebli”). Nie zyskaly one jednak uznania
ani w doktrynie, ani w p6Zniejszym orzecznictwie.

45. Na marginesie rozwazan dotyczacych ochrony wzornictwa
przemystowego warto wspomnie¢ o ograniczeniu wynikajacym z art. 116
p-w.p. (,Ochrona praw majatkowych do utworu, przewidziana w przepisach
prawa autorskiego, nie ma zastosowania do wytworéw wytworzonych
wedlug wzoru przemystowego i wprowadzonych do obrotu po wygasnieciu
prawa z rejestracji udzielonego na taki wzor”). Cel przepisu jest dos¢ czytel-
ny. Jest nim zapewnienie podmiotowi pierwotnie uprawnionemu z rejestracji
wzoru przemystowego (ograniczenie nie powinno dotyczyc¢ rejestracji do-
konanych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych, Dz. Urz. WE L 3
z 5.01.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 27,
s. 142, z p6Zn. zm.) mozliwosci jego ekonomicznej eksploatacji rowniez po
wygasnieciu ochrony wynikajacej z rejestracji. Ograniczenie czasu ochrony
w odniesieniu do pél eksploatacji objetych przepisem budzi jednak watpli-
wosci w kontekscie art. 7 ust. 4 Konwencji bernenskiej o ochronie dzief lite-
rackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r. (Dz. U. z 1990 . Nr 82,
poz. 474, zal.). Wskazuje on, ze czas ochrony ,dziet sztuki uzytkowej” nie
moze by¢ krétszy niz 25 lat, co prowadzi do wniosku, Ze ograniczenie czasu
ochrony uchybiajace temu konwencyjnemu minimum jest nieskuteczne
(J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markie-
wicz, 2011, s. 295). Takiego stanowiska nie zmienia regulacja art. 2 ust. 7
zdanie pierwsze konwencji bernenskiej, ktora dopuszcza swobode krajowego
ustalania zar6wno ,zakresu stosowania przepiséw prawa dotyczacych dziet
sztuki uzytkowej”, jak i warunkow tej ochrony, ich ustalanie musi jednak
nastapi¢ z poszanowaniem minimalnego czasu ochrony (zob. M.M. Walter
(w:) European Copyright Law..., s. 521). Przedstawiciele doktryny wskazuja
réwniez na kolizje art. 116 p.w.p. z postanowieniami dyrektyw unijnych,
na czele z art. 17 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.
Urz. WE L 289 z 28.10.1998, s. 28; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
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rozdz. 13, t. 21, s. 120). Ta ostatnia ustanawia jako zasade kumulacje obu
system6éw ochrony (zob. np. A. Tischner (w:) Prawo wiasnosci przemystowej.
Komentarz, red. P Kostafiski, Warszawa 2010, s. 626 i n.). Komentowany
przepis nie wyklucza w calosci ochrony majatkowych praw autorskich
wobec utworéw industrialnego wzornictwa, lecz jedynie w odniesieniu do
oznaczonych pél eksploatacji (tj. wytwarzania i wprowadzania do obrotu
egzemplarzy inkorporujacych wzor). Nie dezaktualizuje on przy tym
ochrony osobistych praw autorskich. Paradoksalnym skutkiem takiej regu-
lacji moze by¢ zniechecenie do rejestrowania wzoréw przemystowych
o charakterze tworczym, gdyz brak takiej rejestracji moze sie okazac korzyst-
niejszy z punktu widzenia intereséw podmiotéw uprawnionych do rejestra-
Cji.

Utwory architektoniczne i urbanistyczne

46. Problemy z delimitacja utworéw architektonicznych, architekto-
niczno-urbanistycznych oraz urbanistycznych sa znaczne. Nalezy przyjac,
ze wszystkie one nawiazuja do dzialalnodci zwigzanej z ksztaltowaniem
przestrzeni, przy czym — postepujac od utworu architektonicznego do
urbanistycznego — zmienia sie skala owego ksztaltowania, a zatem i szcze-
golowos¢ samych utworéw. O ile utwory architektoniczne beda obejmowac
bryty poszczegdlnych budynkéw (ewentualnie inne czesci krajobrazu) badz
ich czesci, o tyle utwory urbanistyczne — z uwagi na ich skale — beda doty-
czyly duzo wiekszej przestrzeni, np. obszaru catego osiedla czy miasta (zob.
J. Gozdziewicz, Utwdr urbanistyczny i jego status w swietle prawa autorskiego —
wybrane zagadnienia, M. Praw. 2006, nr 12, s. 641). Z kolei istniejgca pomiedzy
nimi kategoria utworu architektoniczno-urbanistycznego bedzie dotyczy¢
szczegdlowych rozwigzah odnoszacych sie do konkretnych budynkéw
stanowigcych jednoczeénie okreslony zespdl, np. projektu osiedla mieszka-
niowego (zob. np. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1981 r.,, IV CR 193/81, LEX
nr 8381). Ustawodawca przewidzial wiele wyjatkowych regulacji dla
utworéw architektonicznych oraz architektoniczno-urbanistycznych. Naj-
wazniejszym jest wykluczenie ich wykorzystania w ramach tzw. dozwolo-
nego uzytku prywatnego (art. 23 ust. 1 zdanie drugie). Wskazana regulacje
nalezy stosowac rowniez w odniesieniu do utworéw urbanistycznych, mimo
Ze — zapewne przez przeoczenie — nie zostaly one wyraZnie wymienione
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w przepisie. Przesadzaja o tym nie tylko wspomniane trudnoéci z rozgrani-
czeniem poszczegolnych subkategorii art. 1 ust. 2 pkt 6. Wazna jest réwniez
argumentacja celowosciowa. Skoro uzasadnieniem wprowadzenia wyjatku
jest zazwyczaj wysoka wartos¢ takich projektow (zob. E. Traple (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 238), argument ten
wydaje sie szczegdlnie trafny w odniesieniu do projektéw urbanistycznych.

47. Utworami architektonicznymi, ewentualnie architektoniczno-urba-
nistycznymi, moga by¢ nie tylko ,klasyczne” bryly architektoniczne, jak
domy mieszkalne, koscioly, muzea, fabryki czy domy towarowe. Jako takie
zakwalifikowano w orzecznictwie takze projekt zagospodarowania placu
miejskiego (wyrok SA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2003 ., I ACa 510/03,
TPP 2004, nr 1-2, poz. 143), scenografie telewizyjnego programu rozrywko-
wego (wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2005 ., I ACa 79/05) czy
nagrobek (wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r., II CR 686/70). W jednym z wy-
rokéw Sad Apelacyjny w Krakowie dokonat oceny z punktu widzenia prawa
autorskiego poszczegolnych czesci dokumentacji ztozonej w celu uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Sad dostrzegt
cechy utworu w koncepcji programowo-przestrzennej planowanego zespotu
budynkoéw, wizualizujacej ja koncepcji architektonicznej oraz studium wi-
dokowym. Ochrony odméwiono natomiast koncepcji zaopatrzenia terenu
w media oraz obstugi komunikacyjnej projektowanego ukladu urbanistycz-
nego — uznano, Ze stanowity one typowe opracowania branzowe oparte na
istniejacych juz rozwigzaniach w zakresie infrastruktury technicznej i ciggow
komunikacyjnych (wyrok SA w Krakowie z dnia 15 marca 2007 ., I ACa
187/07, niepubl.). Status utworu architektoniczno-urbanistycznego przyznano
projektowi przebudowy budynkéw dawnych koszar zaadaptowanych na
potrzeby publicznej biblioteki (wyrok SA w Lublinie z dnia 27 lipca 2007 r.,
I ACa 387/07, niepubl.). Warto odnotowa¢ odmowe ochrony planu urbani-
stycznego jednego z polskich miast (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1972 .,
II PR 318/72, OSNCP 1973, nr 9, poz. 158). Ten wyrok, znamionujacy scep-
tyczne stanowisko dawnego orzecznictwa wobec ochrony utworéw urbani-
stycznych, nie mialby obecnie podstaw.

48. Zrédet ochrony utworu architektonicznego nalezy poszukiwaé
we wszelkich elementach jego wyrazenia, przede wszystkim zas w: charak-
terystycznym ksztalcie bryly budynku, kolorystyce fasady, takze udanym
wkomponowaniu w urbanistyczny krajobraz (J. Barta, R. Markiewicz (w:)
Prawo autorskie i prawa..., red. . Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 45). Poszczeg6l-
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ne zewnetrzne elementy budowli moga by¢ réwniez kwalifikowane jako
utwory architektoniczne, np. wieze czy dachy budynkéw, fasady, portale.
Moga nimi by¢ wnetrze mieszkania, pomieszczenia, klatki schodowe, ale
i fantazyjnie uksztaltowany sufit czy podloga. Utworu architektonicznego
nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z gotowa bryla architektoniczng. Chronione
sa juz poszczegdlne etapy powstawania gotowej budowli (projekt architek-
toniczny, projekt konstrukcyjny, projekty branzowe), skoro tylko pozwalaja
one na dostrzezenie elementéw przesadzajacych o indywidualnym i orygi-
nalnym charakterze bryly architektonicznej. Stanowi o tym takze art. 33°,
ktory zezwala na wykorzystanie utworu architektonicznego ,w postaci
obiektu budowlanego, jego rysunku, planu lub innego ustalenia”. Ochrona
utworu architektonicznego nie wyklucza samoistnej, odrebnej ochrony
wizualizacji budynku na papierze czy ekranie komputera, jesli tadunek in-
dywidualnej twdrczosci dotyczy réwniez takiego sposobu jego przedstawie-
nia. Zdeterminowanie postaci budowli wzgledami obiektywnymi natury
technicznej, konstrukcyjnej czy materialowej powinno co do zasady
znacznie ogranicza¢ mozliwo$¢ indywidualnej kreacji. Majac to na uwadze,
ostroznie nalezy zapatrywac sie na mozliwo$¢ objecia ochrona np. budynkéw
w postaci seryjnie stawianych blokéw mieszkalnych o uproszczonych,
geometrycznych ksztaltach. Oczywidcie nie podlega ochronie sam styl bu-
dowania (np. budowanie w stylu postmodernistycznym) czy wykorzystanie
charakterystycznych elementow architektonicznych (np. okreslonej liczby
okien, kondygnacji badZ tez zastosowanie spadzistego dachu).

Utwory muzyczne

49. Srodkiem wyrazu utworéw muzycznych sa dzwieki, szeroko ro-
zumiane jako wrazenia stuchowe wywolane przez fale akustyczne. Z tej
przyczyny nie sposob uznad, ze wszelkie utwory reklamowane jako ,mu-
zyczne” rzeczywicie korzystaja z takiego statusu. Chetnie przywolywanym
przykladem szeroko pojetego eksperymentowania z muzyka jest stynne
dzielo Johna Cage'a Tacet 4'33, ktérego wykonanie polega na zachowaniu
przez wykonawce (pianiste, innego muzyka czy caly zespél muzyczny) ciszy
przez wskazany czas, co ma prowadzi¢ do doswiadczenia odgtosow wyda-
wanych przez publicznoéé. Z uwagi na brak podlegajacego ocenie substratu
nie byloby uzasadnione twierdzenie, ze mamy tutaj do czynienia z utworem
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muzycznym. Nie bylyby nim réwniez szmery styszalne ze strony publicz-
nosci. Podobnie nalezaloby oceni¢ inng muzyczng prowokacje artysty —
Imaginary Landscape No. 4, w ktérym swoista muzyke stanowia dzwieki po-
chodzace z kilkunastu radioodbiornikéw obstugiwanych przez kilkanascie
os6b regulujacych dlugosé fal oraz glosnos¢. Uzasadnienia ochrony utworéw
muzycznych nalezy poszukiwac przede wszystkim w melodii, rytmie, har-
monii. Istotna moze by¢ réwniez barwa dZzwiekéw, dynamika utworu, jego
metrum czy tempo. Nie podlegaja ochronie poszczegélne dzwieki (tony,
sygnaly dzwiekowe), dZwieki ,naturalnie” obecne w przyrodzie, np. odglosy
zwierzat czy pojedyncze akordy muzyczne. Nie mozna takze uzalezni¢
ochrony od Scisle okreslonej, minimalnej liczby taktow, nut czy sekund
trwania utworu.

50. Utwory stowno-muzyczne tacza $rodki oddziatywania na odbior-
céw. Klasycznym przykladem w tym zakresie sg piosenki, w ktdrych tekst
laczony jest z muzyka. Mimo Ze okredlenie ,utwér stowno-muzyczny”
zdawaloby sie sugerowa¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z jed-
nolitym utworem, piosenki postrzega sie jako tzw. utwory potaczone w celu
wspdlnego rozpowszechniania w rozumieniu art. 10 (podobnie jak np. po-
laczenie choreografii z muzyka w balecie). W konsekwencji wykorzystanie
cudzego tekstu — przy zalozeniu jego ochrony — bedzie stanowilo naruszenie
praw do utworu wyrazonego stowem. Jedynie na marginesie podnies¢ na-
lezy, ze mozliwe jest powstanie utworéw stowno-muzycznych jako jedno-
litych utworéw wspoétautorskich. Na przeszkodzie takiej kwalifikacji nie
stoi ani mozliwos$¢ odrebnej eksploatacji poszczegdlnych czesci, ani ich
przynalezno$¢ do réznych kategorii dziedzin twdrczodci.

Utwory sceniczne oraz choreograficzne

51. W przypadku par utworéw scenicznych i sceniczno-muzycznych
oraz choreograficznych i pantomimicznych trudno dopatrywac sie stosunku
nadrzednosci jednego z gatunkéw nad drugim. Przeprowadzenie doklad-
nego wyznaczenia granic nie ma zreszta wiekszego znaczenia, przepisy
prawa autorskiego nie réznicuja bowiem sposobu ich traktowania. Sympto-
matyczna dla utworéw scenicznych, réwniez sceniczno-muzycznych, jest
ich ztozona wewnetrzna struktura, sktadaja sie na nie bowiem ruch scenicz-
ny, muzyka, scenografia czy libretto (zob. K. Felchner, Choreografia i pantomi-

68 ——————— Damian Flisak



Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

ma w Swietle prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 174); wystawienie sztuki
scenicznej stanowi najpelniejsza forme realizacji utworu w postaci nadanej
przez tworce (zob. wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1986 1., I CR 139/86, LEX
nr 63664). Przepis art. 1 ust. 2 pkt 8 uzasadnia uznanie odrebnosci utworu
w postaci spektaklu teatralnego od lezacego u jego podstaw utworu drama-
tycznego. W odniesieniu do pantomimy oraz utworéw choreograficznych
— upraszczajac —mozna przyjac, ze ta pierwsza wykorzystuje w bezposredni
sposob ludzkie ciato jako tworzywo artystycznej ekspresji przez wyrazista
mowe ciala, gestykulacje czy mimike twarzy. Choreografia dotyczy transfor-
macji naturalnego ruchu, w wyniku czego powstaje ruch o charakterze
najczesciej tanecznym, na ktory sklada sie uktad krokow, skokéw, obrotéw,
podniesien czy innych figur, wykonywanych na okreélonej przestrzeni,
nierzadko dodatkowo skoordynowanych z ruchem innych artystow.
Wspélnym mianownikiem obu rodzajéw utwordéw jest wykorzystanie arty-
stow jako ,materiatu” artystycznego (zob. K. Felchner, Choreografia i panto-
mima..., s. 122; zob. tez I. Dobosz, Dzieto choreograficzne jako przedmiot prawa
autorskiego, ZNUJ PWiOWI 1984, z. 36, 5. 15in.). Cho¢ w praktyce prébowane
sa rézne systemy notacji (np. notacja Labana), nie istnieje jeden uniwersalny
i powszechnie stosowany sposéb utrwalenia ruchu na pismie. Rzecz jasna,
zgodnie z og6lng zasada wyznaczona w art. 1 ust. 3, utwory choreograficzne
oraz pantomimiczne podlegaja ochronie prawa autorskiego rowniez w po-
staci nieutrwalonej. Abstrahujac od istotnych trudnosci z przeprowadzeniem
dowodu autorstwa utworu oraz samego naruszenia praw autorskich, trzeba
stwierdzi¢, ze ochronie na ogélnych warunkach moga podlega¢ wszelkie
improwizowane wystepy, niezaleznie od miejsca ich wykonania.

52. W przypadku dziet choreograficznych nalezy dopatrywac sie
elementow tworczych w catym ukiadzie tanecznym wykonawcy lub wyko-
nawcow. Z zakresu ochrony trzeba wykluczy¢ styl taneczny, poszczegodlne
kroki, pozy, figury taneczne, réwniez znane uklady tancow towarzyskich
czy taficow ludowych. Nie zmienia to faktu, ze kombinacja poszczegdlnych
elementéw znanych taiicow lub wymysélenie nowego uktadu, nawet jesli
sg one czescig wiekszego utworu (np. elementy taneczne w przedstawieniach
operowych czy musicalach), moga aspirowa¢ do ochrony. Formulujac
0golna regule w sposéb negatywny, trzeba stwierdzi¢, ze ochronie nie po-
winien podlega¢ taki ukiad, ktérego wartos¢ sprowadza sie jedynie do na-
gromadzenia sumy zastosowanych elementéw (nawet efektownych czy
trudnych technicznie), za$ jego wykonanie (nawet perfekcyjne) stuzy wy-
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lacznie zaprezentowaniu waloréw taficzacego (S. Schlatter (w:) Handbuch
des Urheberrechts..., s. 117). Proste uklady choreograficzne taicow, ktére sg
mozliwe do opanowania przez dzieci, nie powinny stanowi¢ przedmiotu
ochrony (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., I ACa 968/11).

53. Liczne elementy o charakterze choreograficznym mozna odnalez¢
podczas wystepow sportowcéw czy artystow cyrkowych. Co do zasady
nalezy sceptycznie odnie$¢ sie do prob ich kwalifikacji jako utworéw. Sg
one przede wszystkim wynikiem nadzwyczajnej sprawnosci osiagnietej
dzieki dlugotrwalemu treningowi, a celem ich wykonania jest zaprezento-
wanie perfekcyjnych umiejetnosci poszczegélnych wykonawcéw (np. gib-
kosci — sprawnosci kontorsjonistycznej, sily, refleksu) lub catego zespotu.
Ponadto zachowania sportowcéw s3 w znacznym stopniu pochodng regut
okreslonej dyscypliny sportowej. Stanowisko to jest aktualne nie tylko
w przypadku dyscyplin, w ktérych ruch jest niezbedny dla uzyskania poza-
danego rezultatu sportowego, np. sporty walki, ruch pilkarzy na boisku,
lecz takze tam, gdzie jest on niejako celem samym w sobie (,estetyczne
dyscypliny sportowe”), np. gimnastyka sportowa, ptywanie synchroniczne
czy jazda figurowa na lodzie (inaczej jednak: K. Felchner, Choreografia
i pantomima..., s. 134in.).

Utwory audiowizualne

54. Rekonstruujac ramy terminologiczne utworu audiowizualnego,
nalezy zwréci¢ uwage na dokonang w 2002 r. nowelizacje ust. 2 pkt 9. Za-
mieniono wowczas trudny do racjonalnej interpretacji punkt ,utwory au-
diowizualne, w tym wizualne i audialne” na ,utwory audiowizualne, w tym
filmowe”. Tym samym utwory filmowe staly sie reprezentatywnym przy-
ktadem nadrzednej wobec nich kategorii utworéw audiowizualnych, co
oznacza, Ze istnieja réwniez inne formy audiowizualnej ekspresji, ktére
wykazuja podobiefistwa, ale i r6znice wobec filméw. Zgodnie ze stanowi-
skiem dominujacym w doktrynie wsp6lnym mianownikiem utworéw au-
diowizualnych jest ruch postrzeganego obrazu (zob. np. A. Wojciechowska,
Autorskie prawa osobiste twdrcow dzieta audiowizualnego, Krakéw 1999, s. 56
in.). Podbudowanie wizji dZwiekiem jest elementem fakultatywnym, gdyz
to ruchome obrazy stanowia wlasciwy srodek komunikacji utworéw audio-
wizualnych. Z tej przyczyny poza ta kategorig znajda sie poszczegdlne
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nieruchome kadry, ktore w takiej postaci moga stanowi¢ utwory fotograficz-
ne. Pozbawiona znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, w jaki sposéb —
w sensie technicznym — wywolane zostalo wrazenie ruchu. Nie wydaje sie,
aby de lege lata konstytutywnym elementem utworéw audiowizualnych
bylo ich utrwalenie na materialnym nosniku (odmiennie P Slezak, Pojecie
utworu audiowizualnego (w:) Utwdr audiowizualny — zakres pojecia i ochrony
prawnej, red. K. Lewandowski, Poznaf 2011, s. 20 i n.). Prawidlowa kwalifi-
kacja dzieta wymaga — précz subsumcji na plaszczyZznie terminologicznej
- réwniez zbadania mozliwoéci racjonalnego zastosowania przepisow
skladajacych sie na specyficzny rezim ochronny (w przypadku utworéw
audiowizualnych - art. 69 i n.). Niewatpliwie zostal on bardzo mocno
~przyciety pod wymiar” utworéw kinematograficznych. Gléwnie z uwagi
na te okolicznos¢ z zakresu utworéw audiowizualnych powinny by¢ wyklu-
czone utwory multimedialne (zob. D. Flisak, Utwdr multimedialny...,s. 102in.;
inaczej P Slezak, Dzielo multimedialne w swietle polskiego prawa autorskiego,
ZNUJ PIPWI 2003, z. 83, s. 28 i n.) oraz gry komputerowe — w zakresie ich
warstwy ,wizualnej”, tzw. interfejsu uzytkownika.

55. W praktyce przyznanie ochrony dzielom audiowizualnym rzadko
bedzie problematyczne. W ich przypadku ladunek kreatywnosci wynika
z zestroju poszczegdlnych wkladow wspélautorskich pod kierownictwem
rezysera. Wybor miejsca zdjec, sposéb prowadzenia kamery, o$wietlenie
planu, dialogi, podktad muzyczny, efekty specjalne, wykorzystana sceno-
grafia, kostiumy, charakteryzacja, choreografia czy wreszcie finalny montaz
dziela w fazie postprodukcyjnej— wszystkie te elementy moga mie¢ znacze-
nie w $wietle ogélnych kryteriow ochrony. Ich wzajemne oddziatywanie,
charakterystyczne dla tej kategorii utworéw ,stopienie” w jedna cafoé¢,
powoduje, ze w przypadku utworéw audiowizualnych mamy do czynienia
nie z wieloma polaczonymi wkladami (np. scenariuszem, muzyka, sceno-
grafig), lecz jednym, nadstrukturalnym utworem, ktory nie jest jedynie
prosta suma sktadajacych sie na niego elementow.

56. Do kategorii utworéw audiowizualnych zalicza sie ,klasyczne”
filmy fabularne, rysunkowe, dokumentalne, wideoklipy, utrwalone przed-
stawienia choreograficzne czy teatralne (nie kazda rejestracja audiowizualna
zastuguje jednak na wyrdznienie ochrona: ,gdy zwykly widz nagrywa na
przyklad sztuke teatralng w teatrze (..) przewaznie nie bedzie twdrca
utworu audiowizualnego, poniewaz ma niewielkie umiejetnosci, a takze za
malo mozliwodci technicznych (zwykla kamera VHS), by osiagnac cel
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tworczosci”, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 ., I ACa 254/02, LEX
nr 535064), reklamy telewizyjne (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 ., I CKN
1399/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 62), reportaze telewizyjne (wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 15 czerwca 2010 r,, V ACa 111/10, niepubl.), kroniki filmowe
(wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r, I ACa 701/09, LEX
nr 1120169). Dodatkowo w ostatnim z wymienionych orzeczen stwierdzono,
ze ,pojecie utworu audiowizualnego w rozumieniu polskiej ustawy nalezy
laczy¢ z jego autonomiczna konwencja tworzenia, polegajaca na wykorzy-
staniu utworéw z réznych dziedzin twoérczosci, pod katem ostatecznej
koncepcji utworu przyjetej przez rezysera i przy wykorzystaniu srodkéw
techniki audiowizualnej”. Z kolei wykluczono taka kwalifikacje audiowizu-
alnej rejestracji tzw. stand up comedy show (wyrok SA w Warszawie z dnia
15 stycznia 2009 r.,, I ACa 800/08, LEX nr 1120179). Poza pojeciem utworu
audiowizualnego znajduija si¢ zdjecia wykonane przy okazji tworzenia filmu,
ktére zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa
210/07, OSA 2009, z. 12, s. 76, nie musza stanowi¢ utworu zaleznego wobec
utworu audiowizualnego.

Dzieta sztuki ludowej

57. Dziela sztuki ludowej (np. tance, przyspiewki ludowe, réwniez
tradycyjne stroje ludowe) nie sa postrzegane, co do zasady, jako utwory
w rozumieniu prawa autorskiego. Stanowia one istotny element domeny
publicznej. Uzasadniajac brak ochrony, wskazuje sie przede wszystkim brak
wymaganego ustalenia dziela, ktére — przekazywane ,z pokolenia na poko-
lenie” — znajduje si¢ (badz tez znajdowalo) w stanie permanentnego tworze-
nia, cigglych zmian i uzupelnien (J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warsza-
wa 1985, s. 61). Poniewaz dziela folkloru sa zbiorowym wytworem okreslonej
grupy spolecznej, okolicznos¢ ta eliminuje mozliwos¢ wykazania przestanki
indywidualnosci, czyni ona bowiem niemozliwym przypisanie autorstwa
konkretnej osobie (M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 539). Z uwagi na brak mozliwosci
wskazania tworcy niejednokrotnie okresla sie je mianem ,anonimowych”
(J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markie-
wicz, 2011, s. 127). Nie bedzie to jednak dotyczy¢ takich utworéw sztuki
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ludowej, w przypadku ktérych mozliwe bedzie wskazanie osoby tworcy
(wyrok SA w Krakowie z dnia 11 sierpnia 2010 ., I ACa 644/10).

Pozostate uwagi

58. Na marginesie rozwazan dotyczacych pojecia utworu nalezy
zwrdci¢ uwage na zjawisko instrumentalizacji systemu ochrony prawnoau-
torskiej. Przepisy prawa autorskiego konstruuja tani (pozbawiony oplat),
odformalizowany (uniezalezniony od dopelnienia formalnosci), a jednoczes-
nie restrykcyjny system ochrony. Z tego punktu widzenia jest on niewatp-
liwie bardzo atrakcyjny dla podmiotéw gospodarczych. Nieprzypadkowo
co rusz pojawia sie problem przynaleznosci do obszaru prawa autorskiego
produktéw o charakterze istotnie r6znym od obecnie istniejacych. Przykia-
dem jest dyskusja dotyczaca ochrony zapachu perfum, ktore sa — w zagra-
nicznych jurysdykcjach - traktowane biegunowo réznie. O ile holenderski
Sad Najwyzszy przystat na ich ochrone w $wietle przepiséw prawa autor-
skiego (zob. orzeczenie Hoge Raad z dnia 16 czerwca 2006 r. w sprawie
Lancéme v. Kecofa, Parfum ,Trésor” 11, GRUR Int. 2006, s. 951 i n.), w prawie
francuskim krystalizuje sie negatywne stanowisko w tej kwestii (zob. orze-
czenia Cour de Cassation: z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie Bsiri-Barbir
v. Sté Haarmann et Reimer et al.,, GRUR Int. 2006, s. 1039 i n., oraz z dnia
1 lipca 2008 . w sprawie Sté Senteur Mazal v. SA Beauté prestige international,
GRUR Int. 2009, s. 6221n.). Z uzasadnien zaoferowanych przez sady bardziej
przekonujace jest francuskie stanowisko. Kwalifikuje ono zapach jako po-
chodna zastosowanego know-how. Przede wszystkim respektuje ono istote
ochrony prawnoautorskiej, ktéra wyraza sie w objeciu ochrong - trzeba
przyznac — trudno definiowalnej kreacji ludzkiego intelektu, podczas gdy
zapach jest wynikiem zastosowania okre$lonej formuty chemicznej. ,Two-
rzenie” zapachow jest na tyle odlegle od tworzenia w rozumieniu prawa
autorskiego, ze proby zastosowania wobec nich poszczegdlnych przepiséw
prawa autorskiego, np. dotyczacych opracowan czy regulujacych zasady
tzw. dozwolonego uzytku, moglyby prowadzi¢ do sytuacji prawdziwie ab-
surdalnych. Nie wydaje sie bowiem mozliwe wyodrebnienie kategorii
utworéw zaleznych od pierwotnego zapachu. Podobne problemy wywotuje
dyskusja dotyczaca ochrony smaku potraw czy sensorycznych wrazen
wynikajacych z unikalnej tekstury tkanin.
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59. Pewne pokrewienstwo z opisana powyzej problematyka wykazuje
zidentyfikowana w ust. 2 kategoria utworéw lutniczych, ktérej racjonalne
zinterpretowanie co do wlasciwego przedmiotu ochrony jest trudne. Lut-
nictwo jest okre$leniem sztuki budowy (i naprawy) instrumentéw struno-
wych (np. skrzypce, altéwka) i szarpanych (np. mandolina, gitara). Z tego
powodu opisywang kategorie niewatpliwie nalezy taczy¢ bezposrednio
z tymi instrumentami. Jednoczesnie trzeba wykluczy¢ objecie ta kategoria
utworéw muzycznych przeznaczonych do wykonania na tych instrumen-
tach, przynaleza one bowiem do kategorii utworéw muzycznych. Przyznanie
ochrony wydawanym przez nie dzZwiekom, ktére stanowia jedynie wlasci-
wos¢ tych instrumentéw, nie bytoby do zaakceptowania z powod6éw zblizo-
nych do tych, ktére przemawiaja za wykluczeniem z zakresu ochrony zapa-
chu perfum czy smaku potraw (podobnie J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 44). Prébujac nada¢
sens tej regulacji, pozostaje uznac, ze ustawodawca zamierzat chronic ksztatt
instrumentu. Wzigwszy jednak pod uwage, ze sa one budowane w sposob
niemal identyczny, dyskusja na ten temat nie miataby raczej praktycznego
waloru.

Art. 2.1. Opracowanie cudzego utworu, w szczeg6lnosci ttumaczenie,
przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku
dla prawa do utworu pierwotnego.

2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych
spelniajacych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na
sporzadzenie opracowania.

3. Twérca utworu pierwotnego moze cofnaé zezwolenie, jezeli
w ciagu pieciu lat od jego udzielenia opracowanie nie zostalo rozpowszech-
nione. Wyplacone twércy wynagrodzenie nie podlega zwrotowi.

4. Za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktory powstal w wyniku
inspiracji cudzym utworem.

5. Na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ tworce i tytul
utworu pierwotnego.

UWAGH OOINE cerreeevessernssnnrsssserssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessesoes 75
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Uwagi ogéline

1. Prawo autorskie chroni nie tylko utwory, ktére w catoéci (samoist-
nie) wyszly spod reki autora, lecz takze te, ktore w istotny sposob nawiazuja
doistniejacych juz dziel. Zreszta pojecie samoistnosci nalezy rozumie¢ jako
daleko idace uproszczenie. Trudno byloby zapewne znalez¢ jakikolwiek
utwor, ktory na zasadzie kreacji ex nihilo w zadnym wymiarze nie czerpatby
z istniejacego wczesniej dorobku kulturowego. Przyczyny nawigzywania
do cudzych utwordéw sa liczne, z reguly jest to zjawisko obopdlnie korzystne.
Dla autora opracowania utwoér pierwotny stanowi punkt odniesienia dla
wlasnej tworczodci. Z kolei udzielenie przez tworce utworu macierzystego
zezwolenia na jego wykorzystanie wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez
niego majatkowych korzyéci oraz rozszerzeniem kregu odbiorcéw wlasnego
utworu. Ponadto posrednia obecnos¢ jego utworu w utworze zaleznym
w naturalny sposob przedtuza ,zywotno$¢” tego pierwszego. Prawna kon-
strukcja tworzenia zaleznego jest obca przedmiotom praw pokrewnych;
w czesci przypadkow (np. ochrona wideogramow, fonograméw, nadan
programéw) wynika to z zupelnie odmiennej proweniencji tej ochrony,
z kolei w odniesieniu do artystycznych wykonan — z postrzegania artystycz-
nej kreacji jako zamknietej calosci, pozbawionej miejsc umozliwiajacych jej
dopelnienie (zob. uwaga 7 do art. 86).

Kategorie powigzan pomiedzy utworami
2. Biorac pod uwage stopiefi powiazania pomiedzy utworami, wyrdz-
nia sie kategorie utworéw catkowicie samoistnych, inspirowanych utworéw

samoistnych (ust. 4) oraz utworéw niesamoistnych. W ostatniej z wymienio-
nych grup zawieraja si¢ opracowania. Nie bez przyczyny nazywane sg one
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réwniez utworami zaleznymi, pochodnymi lub utworami ,z drugiej reki”
(z niem. Werke zweiter Hand). Odr6znienie utworéw inspirowanych od
utworéw zaleznych sprawia trudnosci. Z teoretycznego punktu widzenia
utwor inspirowany powstaje z ,podniety tworczej” pochodzacej z innego
dziela, bez przejecia jednak jego tworczej zawartosci, przy czym 6w zwigzek
moze si¢ przejawia¢ w roznych elementach utworu inspirowanego (E. Traple
(w2) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 48). W $wietle prawa autorskiego utwdr inspirowany jest
niezaleznym przedmiotem ochrony, ,istniejac niejako poza nim czy obok
niego” (M. Pozniak-Niedzielska (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wyktadu, red. M. Pozniak-Niedzielska, Bydgoszcz 2007, s. 26), a jego zwigzek
z utworem macierzystym ma luzny charakter. Z tego tez powodu ,zgoda
podmiotu uprawnionego w stosunku do dzieta inspirujacego nie jest ko-
nieczna nie tylko do stworzenia takiego utworu inspirowanego, ale rtéwniez
do korzystania z takiego utworu i rozporzadzania nim” (wyrok SA w War-
szawie z dnia 22 maja 2009 r, I ACa 212/09, LEX nr 580223). Niejako na
marginesie sad apelacyjny jedynie wskazuje: ,powyzsze nie oznacza, ze
tworcy utwordw inspirujacego i inspirowanego nie moga zawrze¢ porozu-
mienia potwierdzajacego uprawnienie do inspiracji cudzym utworem
i przewidujacego za to stosowne wynagrodzenie”. Wyrazone w ten sposéb
uzasadnienie takich porozumien nie jest jednak pozbawione kontrowersji,
skoro inspiracja innym utworem jest dozwolona bez czyjejkolwiek zgody.
Sad Najwyzszy podjat probe wytyczenia linii pomiedzy utworem inspiro-
wanym a zaleznym w wyroku z 1972 r., stwierdzajac, ze twércze przetwo-
rzenie elementéw dziela inspirujacego w ten sposéb, ze o charakterze po-
wstalego dziela decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy, nie za$
elementy przejete, charakteryzuje utwor inspirowany (wyrok SN z dnia
23 czerwca 1972 1., 1 CR 104/72, LEX nr 63572). Innymi stowy, utwor inspiro-
wany zawdziecza swoja ochrone wylacznie swojemu tworcy, nie za$ auto-
rowi utworu inspirujacego, z ktérego mogty zostac przejete elementy pozo-
stajace poza zakresem ochrony (np. styl tworzenia, temat, popularne melo-
die, postaci historyczne). Wykorzystanie ,cudzego pomystu, a nawet imion
z cudzego utworu, przy oryginalnej tresci nowego dziela, nie stanowi jeszcze
opracowania cudzego utworu, ale wlasny oryginalny utwér” (wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 1., I ACr 620/95, LEX nr 62623 — spér
dotyczyl wykorzystania przy tworzeniu plakatu cudzego rysunku ilustruja-
cego fraszke). Do podobnego rezultatu prowadzi wykorzystanie tematu
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dziela, jednak pod warunkiem nadania mu wlasnego ujecia (wyrok SN
z dnia 2 kwietnia 1971 r., I CR 23/71, LEX nr 63347), czy tez wykorzystanie
w kampanii reklamowej motywu ,kobiety pracujacej” znanego z popular-
nego przed laty serialu (w orzeczeniu przyjeto inspiracje kampanii reklamo-
wej scenariuszem w zakresie fikcyjnej postaci , kobiety pracujacej” — wyrok
SA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 ., [ ACa 1216/12, LEX nr 1322755).
W przypadku scenariusza, ktéry mimo odmiennego przestania powielat
zawarte w powiesci rzeczywiste i nierzeczywiste postaci, mial podobna
strukture, przedstawial podobne wydarzenia, wykorzystywal podobne
przedmioty, przyjeto przekroczenie granicy inspiracji na rzecz stworzenia
utworu zaleznego (wyrok SA w Warszawie z dnia 31 marca 2010 r., VI ACa
933/09, niepubl.; podobnie uznano w przypadku wykorzystania tozsamych
bohateréw, powielenia ich loséw, powtérzenia okreslonych sytuacji czy
opiséw, zob. orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1974 r., I CR 659/74, LEX
nr 64198). Cho¢ brak w tym zakresie jednolitosci pogladéw (zob. M. Jankow-
ska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 452 i n.), nalezy przyjac,
ze inspiracja moze mie¢ charakter interdyscyplinarny, tj. dotyczy¢ utworéw
przynaleznych do réznych kategorii tworzenia (np. inspirowany obrazem
utwor fotograficzny). Istniejace mimo wszystko pomiedzy utworem inspi-
rowanym a inspirujagcym powiazanie wymaga podkreslenia znaczenia débr
osobistych twércy utworu pierwotnego. Ryzyko ich naruszenia pojawi sie
zwlaszcza w przypadku zawoalowanej sugestii powigzania utworu inspiro-
wanego o wymowie drastycznie réznej od pierwowzoru (zob. E. Traple (w?)
Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 66).

3. Na plaszczyZnie teoretycznej wyrdznia sie rowniez tzw. utwory
z zapozyczeniami. Obejmuja one rézne od opracowan oraz prawnoautorskiej
inspiracji przypadki wykorzystania w utworze cudzych dziel, w catosci lub
we fragmencie, bez zadnych przeksztalcen, w szczegdlnosci bez charaktery-
stycznego przynajmniej dla wiekszosci opracowan ,stopienia” utworu ma-
cierzystego z warstwami dopelniajacymi. Wyodrebnienie tej kategorii —
pozadanejjedynie chyba dla usystematyzowania zagadnienia wystepowania
powigzan pomiedzy utworami — jest zbyteczne, dlatego ze obejmuje ona
po prostu rézne przypadki wykorzystania cudzego utworu. Dla odréznienia
wskazuje sie, ze o ile w przypadku opracowania zazwyczaj zyskuje utwor
macierzysty (dzieki temu, ze w przeksztalconej formie moze zyska¢ nowa
kategorie odbiorcéw, jak np. w przypadku filmowej adaptacji ksiazki),
o tyle na zapozyczeniu zyskuje co do zasady utwér zapozyczajacy (zob.
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wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,, VI ACa 461/11, LEX
nr 1102077). Majac to na uwadze, wskazuje sie rowniez, ze w przypadku
zapozyczen z cudzego dziela nie powstaje charakterystyczny dla opracowan
stosunek stuzebnosci wzgledem oryginatu. Kwalifikacje utworu z zapozy-
czeniami przyjeto w odniesieniu do teledysku, w ktérym fragmenty filmu
(zapozyczenia) zostaly wykorzystane jako wizualna ilustracja warstwy
stowno-muzycznej (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 paZzdziernika
20111, VIACa 461/11). Istotne podobiefistwo pomiedzy utworami zaleznymi
oraz utworami z zapozyczeniami skionito Sad Apelacyjny w Warszawie we
wskazanym wyroku do wyrazenia przekonania, ze wobec tych ostatnich
przepis art. 2 ust. 2 pr. aut. powinien znaleZ¢ analogiczne zastosowanie,
nawet jesli korzystanie z innego utworu przez zapozyczenie jego fragmen-
tow nie jest wykonywaniem praw zaleznych sensu stricto. Procz zgody au-
tora utworu podstawg legalizujaca ,zapozyczenie” cudzego utworu moga
by¢ przede wszystkim przepisy dotyczace dozwolonego uzytku (np. prawo
cytatu czy prawo gatunku tworczosci).

4. Opracowanie jest wynikiem tworczej ingerencji w cudzy utwor,
wskutek czego dochodzi do rozpoznawalnego przejecia jego tresci oraz —
zazwyczaj — formy (E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 49). W tym sensie opracowania s podporzadkowane
utworom macierzystym, niejako im stuza. Dla zaistnienia opracowania
niezbedne jest wykorzystanie elementéw tworczych utworu pierwotnego,
przy czym wykorzystanie to, odwolujac sie ponownie do sfery wewnetrz-
nych przezy¢ autora, wymaga $wiadomego siegniecia po wczesniejszy
utwor, w przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem
paralelnego tworzenia (zob. uwaga 14 do art. 1). Powolanie sie na te ostatnia
okolicznos¢ bedzie wykluczone w przypadku powielenia wielu elementow
utworu pierwotnego, lecz mozliwe w odniesieniu do nieskomplikowanych
utwordw, np. prostych melodii. Nie prowadzi do powstania opracowania
,wykorzystanie elementoéw nie objetych ochrong, np. informacji o faktach
czy samej literatury przedmiotu” (wyrok SN z dnia 19 listopada 1982 r.,
I CR 460/82, OSNCP 1983, nr 7, poz. 100). Ponadto opracowanie podlega
ochronie wylacznie w sytuadji, gdy ujete samodzielnie warstwy dopelniajace
wykazuja charakter twoérczy w Swietle ogélnych kryteriéw art. 1 ust. 1. Po-
dobnie jak w przypadku utworéw samodzielnych, bez znaczenia dla
ochrony opracowania jest zamiar tworcy, wartos¢ powstalego dziela czy
jego przydatnos¢ do zalozonego celu, przy czym ,rutynowe, wymagajace
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tylko umiejetnodci technicznych prace nie stanowig opracowania” (wyrok
SA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 ., VI ACa 151/06, LEX nr 558383).
Bez znaczenia dla powstania ochrony jest okolicznos¢, czy powstanie
utworu zaleznego wigzalo sie z naruszeniem praw o0séb trzecich. Zrodlem
nabycia praw zaleznych jest stworzenie opracowania, nie za$ zgoda
uprawnionego do utworu macierzystego. Ocena ta pozostaje aktualna takze
w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktérych ustawa expressis verbis wy-
maga uzyskania zgody uprawnionego na samo sporzadzenie opracowania,
tj. w odniesieniu do ,twdérczych” baz danych (art. 2 ust. 2 zdanie drugie)
oraz programéw komputerowych (art. 74 ust. 4 pkt 2). Dokonanie opraco-
wania z naruszeniem wskazanych przepiséw skutkuje odpowiedzialnoscig
naruszyciela, jednak nie wylacza powstania prawa zaleznego (zob. jednak:
A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych,
Warszawa 1995, s. 134; zob. tez uwaga 12 ponizej), zatem twoérca takiego
opracowania moze zakaza¢ korzystania z niego (zob. wyrok SN z dnia
28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175).

5. Mimo ze w ust. 1 mowa jest o opracowaniu ,cudzego” utworu,
wiasciwe jest dopuszczenie mozliwoéci opracowania réwniez wlasnego
utworu (tzw. autoopracowanie) w przypadku przeniesienia majatkowych
praw autorskich do utworu (pierwotnego) na inny podmiot (lub autoopra-
cowania przez pracownika programu komputerowego stworzonego w ra-
mach wykonywanej pracy, do ktérego zgodnie z art. 74 ust. 3 majatkowe
prawa autorskie nabywa pracodawca). W powyzszych przypadkach stwo-
rzony przez tworce utwor staje sie ,cudzy” wraz z momentem transferu
praw majatkowych. Z uwagi na specyfike takiej sytuacji w zakresie osobi-
stych praw autorskich celowa bylaby wowczas rezygnacja z realizacji obo-
wiazku wskazanego w art. 2 ust. 5.

Przyktady utworéw zaleznych

6. Précz przerdbek i adaptacji do wymienionych w ustawie przykla-
doéw opracowan naleza ttumaczenia. Dzialania ttumaczy polegaja w istocie
rzeczy na dazeniu do uzyskania lingwistycznego ekwiwalentu tekstu ttuma-
czonego. W oczywisty sposéb wyznacza on ramy ograniczajace ttumacza,
cho¢ z reguly moga one zosta¢ wypelnione w rézny sposéb. Zgodnie
zorzeczeniem Sadu Najwyzszego ,ttumaczenie oryginalnego dzieta wymaga
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wysitku tworczego w kierunku wiasciwego odczytania wartosci oryginalu
iich odtworzenia w innym jezyku” (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1986 .,
I CR 139/86, LEX nr 63664). Ttumaczenia moga podlegac ochronie niezaleznie
od oceny ich profesjonalnego poziomu, w zupelnie wyjatkowych sytuacjach,
zwlaszcza w przypadkach wypaczenia sensu oryginatu, niefortunne prze-
klady moga uzasadniac zarzut naruszenia integralnosci utworu wyjsciowego
(zob. J. Bleszyniski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 125). Skrajnie nieudane
tlumaczenia, ktére pozostaja zupelnie ,obok” tekstu thumaczenia, powinny
by¢ natomiast w wymiarze prawnoautorskim kwalifikowane jako utwory
samodzielne. Jako zbyt daleko idace nalezy oceni¢ stanowisko Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach, wedtug ktérego zestawienie przepisow art. 2 i 4
komentowanej ustawy pozwalaloby jakoby dojs¢ do wniosku, Ze ,kazde
tlumaczenie cudzego utworu (...) jest przedmiotem prawa autorskiego”
(wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2010 ., I ACa 129/10, LEX nr 686844).
Nie powinny natomiast korzysta¢ z ochrony ttumaczenia tekstow prostych
czy schematycznych, ktorych przekiad, nawet jesli wymaga od ttumacza
jezykowej bieglosci, jest oczywisty. Dotyczy to przekladéw np. jadlospisow,
uproszczonych rozkltadéw jazdy czy prognoz pogody. Nawiazujac do tej
problematyki, warto jednak zwazy¢, ze lapidarnos¢ tekstu wyjsciowego
moze by¢ niekiedy pozornym ulatwieniem dla ttumacza. W rzeczywistosci
jednak moze wymagac¢ od niego dodatkowych umiejetnosci i wiadomosci
(np. doskonatej znajomosci kulturowych uwarunkowan przy thtumaczeniu
nagrobnych inskrypcji), ktére nie powinny by¢ zupelnie obojetne dla oceny
zdolnosci ochronnej takiego ttumaczenia. Nie ma przeszkéd, aby niektére
ttumaczenia symultaniczne byly przedmiotem ochrony, zwlaszcza kiedy
ttumacz musi zachowac¢ formalny rejestr ttumaczenia mimo kolokwialnej
formy wypowiedzi ttumaczonej (np. w sytuacji, kiedy na sali sadowej obco-
jezyczny przestuchiwany postuguje sie jezykiem nadmiernie dosadnym
czy kolokwialnym, inaczej R. Golat, Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z uwzglednieniem ostatnio uchwalonych i proponowanych
zmian. Praktyczne omdwienie, orzeczenia sqdowe, urzedowe interpretacje, literatura
przedmiotu, przepisy wykonawcze, Warszawa—Jaktoréw 2002, s. 52). Nie mozna
zatem uznac istnienia reguly, wedlug ktérej brak ochrony dzieta ttumaczo-
nego (wskutek niespelnienia kryteriow ochronnych) stoi na przeszkodzie
powstaniu chronionego ttumaczenia, jakkolwiek wykazanie skutku prze-
ciwnego z pewnoscig bedzie wymagaé w procesie sadowym intensywniej-
szego dowodzenia strony domagajacej si¢ ochrony. Rodzajem ttumaczenia,
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mieszczacym sie w szerokim pojeciu opracowania, jest dokonanie innych
zabiegéw lingwistycznych dotyczacych wyjsciowego tekstu, np. zabiegu
,uwspolczesniania” tekstow czy tez nacechowania okreslona maniera jezy-
kowa. Szczeg6lna sytuacja sa natomiast przeklady dokonywane w sposob
zautomatyzowany, tj. z wykorzystaniem programu translatorskiego. Nie
mogga one podlega¢ ochronie juz z samego powodu braku zaangazowania
w ich powstanie ,czynnika ludzkiego”.

7. Kompresja danych czy przeniesienie ich ze srodowiska analogowe-
go do cyfrowego (digitalizacja), nawet je$li maja one na celu poprawe jakosci
utworu (np. remastering lub restauracja dZwieku — z ang. audio restoration),
nie prowadza do powstania opracowania. Podobnie nie skutkuje powstaniem
utworu zaleznego proces kompilacji programu komputerowego, czyli auto-
matycznego ,ttumaczenia” kodu Zrédlowego do postaci kodu wynikowego.
Co do zasady nie powinny skutkowa¢ powstaniem utworu zaleznego
zmiana fizycznych rozmiaréw utworu, wprowadzanie skrétow, sporzadzenie
wyciagow czy tworzenie tzw. abstraktéw, ktore stanowia wierne podsumo-
wanie tresci utworu. Z reguty bedzie z kolei utworem zaleznym wizualizacja
postaci ksiazkowych, nawet jesli bylaby ona dokonana wedlug dokladnego
opisu autora ksigzki. Podobna ocena dotyczy zabiegéw o charakterze tech-
nicznym, jedli s3 one powigzane z ingerencja w samg tkanke utworu (np.
rozéwietlenie, wyostrzenie, wykadrowanie zdjecia); zmiana materiatu,
zktérego wykonano utwoér, moze prowadzi¢ do powstania prawa zaleznego,
jesli wigzataby sie ze zmiang og6lnego efektu utworu. Mozliwe jest wreszcie
opracowanie utworu bez ingerencji w niego, np. poprzez umieszczenie go
w obrazie jako jedna z jego czesci. W omawianym kontekscie interesujacym
zagadnieniem jest tworzenie w Internecie tzw. miniaturek (z ang. thumbnails),
czyli niewielkich rozmiaréw ilustracji odzwierciedlajacych wyglad orygina-
6w o wiekszych rozmiarach, wykorzystywanych m.in. w wyszukiwarkach
internetowych. Poniewaz sam zabieg zmniejszenia rozmiaréw nie realizuje
twoérczej koncepdji, lecz wynika z uwarunkowan przegladania zasobéw
internetowych, miniaturki nalezy postrzega¢ jako powielenie utworéw
pierwotnych. Miniaturki utracg jednak zdolno$¢ ochronng w momencie,
kiedy zabieg pomniejszania uniemozliwi dostrzeZenie cech przesadzajacych
o ich ochronie (zob. tez uwaga 24 do art. 1). Dzialania rekonstrukcyjne od-
twarzajace dawna posta¢ utworu, mechaniczne badz reczne wykonywanie
egzemplarzy na podstawie wzoru utworu, wybudowanie budynku wedtug
planu architektonicznego czy wystawienie utworu scenicznego (wyrok SN
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zdnia 15 wrzesnia 1986 r., I CR 139/86) réwniez nie prowadza do stworzenia
utworu zaleznego. Generalnie to samo dotyczy wykonywania utworu przez
artyste (niezaleznie od mozliwej ochrony artystycznego wykonania),
zmiany tonacji utworu, niewielkiej zmiany rytmu, harmonii, drobnych re-
tuszy zdjec czy zmian stylistycznych, ewentualnie korektorskich (zob. wyrok
SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 203).
W' orzecznictwie zakwestionowano przyznanie statusu opracowania
utworu audiowizualnego zdjeciom reporterskim z planu filmu (wyrok SA
w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 210/07, OSA 2009, z. 12, 5. 76),
nie jest nim réwniez przettumaczenie warstwy stownej utworu audiowizu-
alnego (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 r., II CKN 1399/00, OSNC 2004,
nr 4, poz. 62).

8. Z kolei powstanie utworéw zaleznych mozna wigza¢ ze zmiang
konwengiji artystycznej utworu (np. dramatyzacja powiesci, przystosowanie
utworu do potrzeb scenariusza filmu), zmiang formy artystycznego wyrazu
utworu (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r.,,  ACa 852/13,
LEX nr 1409250 - przedmiotem oceny byta kwalifikacja przeniesienia tresci
zdjecia na rysunek), stworzeniem nowej aranzacji utworu muzycznego (Sad
Okregowy w Katowicach dopuscit ochrone aranzacji utworéw ,pomimo
zachowania oryginalnej formy i przebiegéw harmonicznych”, poniewaz
sam zabieg muzyczny nosil znamiona indywidualnego wkiadu tworczego
aranzera, ,polegajacego zar6wno na poszerzeniu obsady wykonawczej
poprzez wprowadzenie instrumentéw gtéwnych grup orkiestrowych (...)
oraz na wprowadzeniu kontrapunktéw melodycznych i harmonicznych
wzbogacajacych fakture poszczegdlnych utworéw” — wyrok SO w Katowi-
cach z dnia 7 lutego 2012 r., IT C 521/10, niepubl.), dokonaniem zmiksowania
utworéw muzycznych (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., II KKN 341/1999,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82) czy rozpisaniem utworu muzycznego do
wykonania chéralnego. Wykonanie utworu muzycznego nie stanowi jego
opracowania, lecz artystyczne wykonanie, ktére podlega ochronie na odreb-
nych zasadach. Podobnie nie bedzie opracowaniem utworu muzycznego,
lecz jego powieleniem, zwyczajne audiowizualne utrwalenie koncertu. Sa-
modzielne dokonczenie cudzego utworu moze natomiast prowadzi¢ do
powstania opracowania (w razie istniejgcego porozumienia z jego tworcg
mozliwe staje sie¢ przyjecie dzialania wspodtautorskiego), chyba ze polega
ono na dopisaniu kontynuacji do zakonczonej caloéci - wéwczas uzasadnio-
ne moze by¢ przyjecie utworu ,ledwie” inspirowanego. W jednym z wyro-
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kéw Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze dokoficzenie powiesci przez
corke zmartej pisarki (wymyslenie nowych watkéw, wplecenie ich w utwor
oraz oparcie na nich jego zakonczenia) stanowi opracowanie (wyrok z dnia
31 marca 2010 r., VI ACa 933/09). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2011 1., IV CSK 274/10, LEX nr 738126, Sad Najwyzszy dopuscil
mozliwoé¢ zakwalifikowania wystawy fotograficznej jako utworu zaleznego
wobec wystawianych fotografii. Trudno pogodzi¢ sie jednak nawet z tak
hipotetycznie wypowiedzianym stanowiskiem, i to zaréwno co do elementu
Jtworczego przetworzenia” wystawianych fotografii, jak i co do powstania
w jego wyniku jednolitego dzieta nacechowanego indywidualng tworczoscia.

9. Karykatura, parodia czy pastisz sa szczeg6lnie wyrazistymi formami
artystycznej stylizacji, ktéra wymaga czytelnego nawiazania do innych
utworéw w celu czy to kontrastowej zmiany ich artystycznego rejestru, czy
to zmiany konwengji, czy tez innego rozlozenia akcentéw. W odniesieniu
do nich dominuje stuszne stanowisko, Ze naleza one do utworéw samodziel-
nych (inspirowanych), przede wszystkim z uwagi na fakt, Ze w ich przypad-
ku cudza tworczos¢ dostarcza swoistego pretekstu do samodzielnego two-
rzenia, a wyjsciowy material podlega odpowiedniemu przeksztalceniu.
Nalezy jednak przyzna¢, ze w duzej czeéci argumentacja w tym zakresie
ma charakter ,sprawiedliwosciowy” (,przyjecie koncepcji opracowania
w przypadku takich utworéw prowadziloby do zamkniecia mozliwosci ich
powstawania, gdyz do rzadkosci nalezeliby twoércy wyrazajacy zgode na
rozpowszechnianie parodii lub pastiszu” - zob. E. Traple (w:) Prawo autorskie
i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 69). Wykorzystanie utworéw
macierzystych mozna takze zalegalizowa¢ na podstawie przepisu art. 29
ust. 1, w ktérym mowa o przytaczaniu w utworach stanowigcych samodziel-
na calo$¢ urywkéw rozpowszechnionych utworéw lub drobnych utworéw
w zakresie uzasadnionym ,prawami gatunku twoérczosci”.

10. Krytyczny lub naukowy wysitek poswiecony przywréceniu spo-
leczefistwu wybitnych dziet moze niekiedy skutkowaé powstaniem utworu
zaleznego. Dzialania specjalistow w takich przypadkach polegaja na inge-
rencji w sam tekst rekonstruowanego dzieta, np. przez zabieg uwspotcze-
$niania jego jezyka, lub na stworzeniu elementéw mu towarzyszacych -
wstepu, komentarza, indeksu. Same zabiegi zmierzajace do rekonstrukcji
dziela, cho¢by wymagaty olbrzymiego zasobu wiedzy i umiejetnoéci facho-
wych, nie powinny zastugiwac na miano twdérczych, gdyz sa one zdetermi-
nowane odzwierciedleniem jego pierwotnej postaci. Takie stanowisko jest
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wlasdciwe réwniez wowczas, gdy przed rekonstruktorem rysuje sie kilka al-
ternatywnych sposobow odtworzenia dziela. Jego wzbogacenie o pozostate
elementy zastuguje juz jednak na rozwazenie mozliwosci ochrony w tym
zakresie. W orzeczeniu z 1936 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo
autorskie stuzy m.in. wydawcom edycji krytycznych, jeéli ma ono ,cechy
tworczodci osobistej, ujawniajacej si¢ w oryginalnosci wyboru, ukladu,
w badawczym ustaleniu tekstu” (orzeczenie SN z dnia 23 czerwca 1936 .,
1 K 336/36, LEX nr 575018). Przygotowanie do edycji tekstow utworéw
A. Fredry przez wybitnego znawce tworczosci pisarza, ktére polegalo na
,przystosowaniu oryginalnego tekstu w taki sposéb, aby byt on zrozumiaty
dla wspoétczesnego czytelnika, sporzadzeniu komentarza i opatrzenia caloéci
wstepem”, oceniono jako dzialanie tworcze (wyrok SN z dnia 25 marca
2004 ., IT CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66). Osiagniecie przez naukowa
lub krytyczng edycje statusu utworu (zaleznego) eliminuje mozliwos¢ jej
réwnoleglej ochrony w ramach prawa pokrewnego do wydan krytycznych
i naukowych (zob. art. 99%). Wynikajacy z niej zasieg ochrony jest wezszy,
a czas krotszy (30 lat od daty publikacji edycji) w poréwnaniu z ochrona
prawnoautorska.

Charakterystyka prawa zaleznego

11. Przedmiotem prawa przystugujacego autorowi dzieta zaleznego
jest opracowanie (lub lepiej: tzw. warstwy dopelniajace stanowigce
o ochronie utworu zaleznego, zob. J. Barta, R. Markiewicz (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 42), prawo
to nie rozciaga sie na utwor pierwotny (lub lepiej: zawarte w nim elementy
tworcze). W sytuacji zatem, gdy autor utworu pierwotnego przenosi na jeden
podmiot majatkowe prawa autorskie do swojego dzieta, za$ na inny — prawo
do zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do tegoz
utworu, korzystanie z opracowania stworzonego przez ten ostatni podmiot
bedzie dodatkowo wymagato zezwolenia podmiotu uprawnionego do ko-
rzystania z (pierwotnego) utworu wskutek zawartej umowy z tworca. Sta-
nowisko to jest konsekwencja korzystania przez nabywce prawa zaleznego
z tworczych waloréw utworu pierwotnego.

12. Tworcy dziela zaleznego przystuguje pelna paleta uprawnien
majatkowych oraz osobistych (przystuguje mu np. prawo dostepu do swo-
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jego utworu, tj. opracowania, na podstawie art. 52 ust. 3), przystuguja mu
réwniez wszelkie roszczenia o ochrone swojego utworu, ktére sa tozsame
ze $rodkami ochrony utworéw w pelni samoistnych (wyrok SN z dnia
28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175). Opracowanie, jak kazdy
inny utwor, staje sie przedmiotem ochrony od momentu jego ustalenia (zob.
np. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,, I ACa 604/10,
LEX nr 1120158), przy czym powstanie tego prawa jest niezaleznie od zgody
autora utworu macierzystego. Zaleznos¢ pomiedzy utworami przejawia sie
w cze$ciowym ograniczeniu mozliwosci swobodnego wykonywania majat-
kowych praw autorskich w odniesieniu do opracowania. W tym sensie
ustawowy termin ,prawo zalezne” jest nieco mylny, nie tyle bowiem istnie-
nie samego prawa, ile korzystanie z niego nie ma cechy zupelnej niezalez-
nosci. Stosunek zaleznosci pomiedzy utworami trwa przez rownolegle bie-
gnacy okres ochrony utworu pierwotnego (zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia
2006 ., III CSK 40/05, LEX nr 176385), po ktérego uplywie prawo zalezne
zyskuje charakter niezalezny. Niezalezny charakter, jednakze ab initio, ma
prawo do utworu powstalego na bazie utworéw pozbawionych ochrony
(np. na podstawie art. 4). Wspomniane ograniczenia nie dotycza osobistych
praw autorskich przystugujacych tworcy opracowania oraz mozliwosci ich
samodzielnej realizacji. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego, ktéra uza-
leznia wykonywanie majatkowych i osobistych praw autorskich od uzyska-
nia zezwolenia na stworzenie opracowania: ,0soba, ktéra nie uzyskata ze-
zwolenia twércy oryginalu na opracowanie (...) nie moze dochodzi¢ ochrony
przewidzianej w prawie autorskim” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 20 grudnia 1976 r, Il CZP 91/75, OSNCP 1977, nr 7, poz. 103).
Uchwala zostala poddana slusznej krytyce (zob. E. Traple, glosa do
uchwaly SN z dnia 20 grudnia 1976 ., III CZP 91/75, NP 1979, nr 10,
s. 1506-1513). Podstawa wywodéw Sadu Najwyzszego byto wadliwe zato-
zenie, jakoby ,samoistnie, przez sam fakt stworzenia okreslonego opraco-
wania, nikt, bez (...) zezwolenia, nie moze sta¢ sie¢ podmiotem zaleznego
prawa autorskiego, w przeciwienistwie do wypadku stworzenia dziela ory-
ginalnego”. Tymczasem podobnie jak w przypadku utworéw samodzielnych
nabycie prawa do opracowania, ktérego powstanie stanowi questio facti,
nastepuje w momencie jego ustalenia. Jakiekolwiek watpliwosci w tym za-
kresie eliminuje dodatkowo ust. 2 zdanie pierwsze.

13. Utwor pierwotny w rozumieniu ust. 2 moze rowniez ze swojej
strony stanowi¢ opracowanie innego utworu, ktéry podobnie moze by¢
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utworem zaleznym od jeszcze innego. W ten sposob istnieje mozliwosé
stworzenia kaskadowego uktadu powigzanych utworéw, w ktérym wyko-
nywanie majgtkowych uprawnien przez autora ostatniego ogniwa w tym
laiicuchu bedzie uzaleznione od zgody autoréw tych utworéw, ktérych
tworcze elementy zostaly przetworzone. Przykladowo przeniesienie powiesci
(utwér pierwotny) na ekran skutkuje czesto powstaniem takiego wlasnie
laiicucha utworéw zaleznych. Zdarza sie bowiem, Ze powies¢ zostaje naj-
pierw przettumaczona i to tlumaczenie stanowi nastepnie przedmiot
,2udramatyzowania”. W dalszej kolejnoéci stworzone dzieto stuzy napisaniu
scenariusza, na ktérego kanwie powstaje wreszcie film.

14. Zgodnie z ust. 2 od zezwolenia twércy utworu pierwotnego zalezy
rozporzadzenie utworem zaleznym oraz korzystanie z niego. Regulacja ta
przekonuje o tym, Ze zakres negatywnego prawa tworcy utworu pierwot-
nego (mozliwos¢ zakazania korzystania z utworu zaleznego stworzonego
na podstawie utworu pierwotnego) jest szerszy od zakresu jego uprawnienia
pozytywnego (do korzystania z utworu pierwotnego). Samo sporzadzenie
opracowania, z wyjatkiem tworczych baz danych (ust. 2 zdanie drugie), jest
dopuszczalne niezaleznie od takiego zezwolenia, a nawet mozliwe wbrew
woli autora utworu pierwotnego. W odniesieniu do tworczych baz danych
nalezy ponadto przyja¢, ze zakaz sporzadzania opracowan obejmuje zmiany
dotyczace elementéw stanowiacych o ich prawnoautorskiej ochronie, zatem
dotyczy on —méwiac ogolnie — struktury baz danych, nie za$ poszczegélnych
danych. Z uwagi na specyficzne kryteria przyznawania ochrony bazom
danych (twérczy wyb6r lub uporzadkowanie zawartosci) przypadki inge-
rencji w bazy danych spelniajace kryteria stawiane utworom zaleznym po-
winny naleze¢ raczej do rzadkosci (zob. tez E. Traple (w:) Prawo autorskie
i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 56). Komentowany przepis
w odniesieniu do baz danych nalezy czyta¢ razem z art. 17, na podstawie
ktorego legalny uzytkownik bazy danych spetniajacej cechy utworu moze
samodzielnie dokonywac jej opracowania (réwniez zwielokrotnienia), jednak
wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne dla uzyskania dostepu do jej zawar-
toéci i normalnego korzystania z niej. Szczegdlna sytuacja odnosnie do
tworzenia opracowan wystepuje réwniez w przypadku programéw kom-
puterowych (art. 74 ust. 4 pkt 2), wobec ktérych dokonywanie zmian —
z ograniczeniami wynikajacymi z art. 75 — jest objete monopolem uprawnio-
nego podmiotu.
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15. Prawo do zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z opraco-
wania ma charakter majatkowy (zob. np. M. Kepiniski (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13,2013, s. 606; za mieszanym, osobisto-majatkowym charak-
terem opowiada si¢ E. Ferenc-Szydetko (w:) Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 60,
taka kwalifikacje przyjal rowniez SN w uchwale z dnia 19 lutego 1968 ., I1I
CZP 40/67, OSNCP 1969, nr 4, poz. 59). Znaczenie tej dyskusiji jest istotne
chocby dla ustalenia $rodkéw ochrony, obrotu tym uprawnieniem czy
sposobu jego wykonywania po $mierci tworcy. Przesadzajace o kwalifikagji
prawa do zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego jako
uprawnienia o charakterze majatkowym jest zaréwno dopuszczenie na
podstawie art. 46 mozliwosci jego przeniesienia, jak i zwigzanie tej mozliwo-
$ci zistnieniem majatkowych praw autorskich wobec utworu macierzystego
(E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011,
s. 60 i n.). Zgadzajac sie z takim stanowiskiem, nalezy koniecznie zwrdcié
uwage na powiazanie wystepujace pomiedzy wykonaniem prawa zaleznego
a ochrong praw osobistych, zwlaszcza prawa do integralnosci utworu. Do-
konany transfer powinien mie¢ znaczenie dla sposobu oceny intensywnosci
wiezi autora z utworem (pierwotnym) w tym sensie, Ze ochrona tego
ostatniego powinna nastepowaé¢ w sytuacjach wyjatkowych, przede
wszystkim w przypadku opracowan o charakterze niestandardowym, nie-
oczekiwanym, w przeciwnym razie uzasadnione moze by¢ podniesienie
zarzutu venire contra fatum proprium (zob. tez uwaga 19 ponizej). Dopelnie-
niem przeniesienia prawa zaleznego, zwiekszajacym bezpieczenstwo
prawne korzystania z utworu pierwotnego, powinny by¢ postanowienia
ograniczajace mozliwo$¢ wykonywania praw osobistych przez tworce,
zwlaszcza w zakresie art. 16 pkt 3 (zob. tez E. Traple, Umowy o eksploatacje
utwordw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 1651 n.).

16. Udzielenie zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych naste-
puje w praktyce w postaci umowy, cho¢ moze ono réwniez przyjac forme
jednostronnego o$wiadczenia woli. Wedlug dominujacego stanowiska
doktryny umowa zezwalajaca na wykonanie praw majatkowych do utworu
zaleznego ma charakter umowy licencyjnej (E. Traple (w:) Prawo autorskie
iprawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 62), znajduja wobec niej zasto-
sowanie przepisy piatego rozdzialu ustawy. Zasadniczym argumentem
w zakresie tej kwestii jest dopuszczenie cofniecia udzielonego zezwolenia
w przypadku braku rozpowszechnienia opracowania w ciagu 5 lat (ust. 3
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zdanie pierwsze). W zakresie samej konstrukcji cofniecia zezwolenia oraz
braku obowigzku zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia jest to norma
bezwzglednie obowiazujaca, strony moga natomiast zmienic¢ przewidziany
ustawg 5-letni termin rozpowszechnienia opracowania (J. Barta, R. Markie-
wicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 62). Poniewaz przywilej
cofniecia udzielonego zezwolenia ma na celu zapobiezenie blokowaniu
tworcy utworu pierwotnego w eksploatowaniu jego dzieta w postaci opra-
cowania, nalezy uznac, ze przystuguje ono wylacznie twércy utworu macie-
rzystego. Z oczywistych przyczyn mozliwos¢ cofniecia zezwolenia nie do-
tyczy przypadku przeniesienia kompetencji do zezwalania na wykorzystanie
zaleznych praw autorskich.

17. Nawiazujac do powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze wedlug domi-
nujacego stanowiska doktryny prawo do zezwolenia na wykonywanie za-
leznych praw autorskich jest jednym z p6l eksploatacji (zob. np. M. Kepifiski
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 607; J. Szyjewska-Baginiska (w:)
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szy-
detko, Warszawa 2011, s. 305). Obecne jest jednak réwniez stanowisko,
wedlug ktérego omawiane uprawnienie nie ma takiego charakteru, jako ze
jest ono wyznaczane na podstawie innych kryteriéw niz stosowane do
wyodrebnienia pél eksploatacji (zob. uwagi do art. 46). Niezaleznie od tego
argumentu réwniez wedlug tej propozycji wykonywanie uprawnienia bedzie
nastepowalo na polach eksploatacji, w zwiazku z czym aktualnos¢ zacho-
wuje zasada specyfikacji pol (art. 41 ust. 2) oraz zakaz zawierania uméw
dotyczacych p6l nieznanych (art. 41 ust. 4). Istotne znaczenie w praktyce
ma art. 46, zgodnie z ktérym twoérca zachowuje przy sobie prawo zalezne
nawet wéwczas, kiedy przeniést catos¢ autorskich praw majatkowych.
W przypadku, gdy wskutek niewlasciwej redakcji umowy podniesiony
zostaje zarzut nieprzeniesienia prawa zaleznego mimo przeniesienia praw
na wszystkich (pozostatych) polach eksploatacji, wysitek procesowy pozwa-
nego podmiotu, ktéremu zarzuca sie stworzenie oraz — przede wszystkim
— korzystanie z opracowania utworu pierwotnego, powinien skupic sie na
wykazywaniu, ze eksploatowane dzielo nie stanowi opracowania, lecz jedy-
nie zwielokrotnienie utworu pierwotnego. Inaczej - pozwany powinien
dazy¢ do udowodnienia, ze walory dodane do utworu pierwotnego nie
zastuguja na samodzielng ochrone.
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Sytuacja prawna twércy utworu pierwotnego

18. Z wyjatkiem sytuacji anonimowego udostepniania utworu pier-
wotnego, egzemplarze opracowania powinny wskazywac réwniez autora
utworu pierwotnego (w spos6b wybrany przez tego ostatniego) wraz z ty-
tutem tego utworu (ust. 5). Wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, z uwagi
na cel ustanowienia normy, obowiazek atrybucji autorstwa nie powinien
by¢ ograniczony jedynie do ,egzemplarzy”, czyli materialnych nosnikéw
opracowan. W réwnym stopniu powinien on dotyczy¢ ,niematerialnych”
sposobéw rozpowszechniania. Obowigzek wlasciwej realizacji oznaczenia
spoczywa zardwno na tworcy zaleznym, jak i na podmiocie eksploatujacym
opracowanie (zob. E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 63). Z uwagi na ,wieczne” trwanie uprawnief osobi-
stych obowiazek oznaczenia autorstwa dotyczy w réwnym stopniu dziet
dawnych, jak i wspélczesnych. Obowigzek oznaczenia autorstwa, w tym
réwniez autorstwa utworéw zaleznych, wlasciwie nie doznaje wyjatku
w przepisach prawa autorskiego. Warto mie¢ na uwadze norme art. 34,
ktéra w przypadkach korzystania z utworéw w ramach tzw. dozwolonego
uzytku zezwala na jego pominiecie ze wzgledu na ,istniejace mozliwosci”.
Chodzi tutaj przede wszystkim o techniczne mozliwosci umieszczenia
oznaczenia oraz racjonalnos¢ takiego dzialania (zob. E. Traple (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 289). Nie byloby raczej
racjonalne wskazywanie autorstwa utworu macierzystego w przypadku
utworu parodiujacego go (czyniac zaloZenie, Ze uprawianie satyry czy pa-
rodii nie prowadzi do powstania utworéw inspirowanych, lecz jest mozliwe
na podstawie art. 29 ust. 1). W przekonaniu autora czyni zado$¢ oznaczeniu
tworcy X utworu pierwotnego czesto spotykane sformutowanie w rodzaju
,nspirowane utworem X”, nawet jesli w rzeczywistoci przekroczono gra-
nice inspiracji na rzecz opracowania (innym zagadnieniem jest odpowie-
dzialnos¢ podmiotu, ktéry korzysta z takiego opracowania kwalifikujacego
sie — w jego subiektywnym przekonaniu — jako dozwolona inspiracja).

19. Wyrazenie zgody na dokonanie opracowania musi zawiera¢
przyzwolenie na dokonanie zmian w pierwowzorze, bez mozliwosci ich
pdzniejszego kwestionowania. W istocie rzeczy zezwolenie na korzystanie
z utworu zaleznego oznacza przeciez wyrazenie zgody na korzystanie ze
zwielokrotnionego utworu macierzystego wzbogaconego o cudze elementy,
ktore sa na tyle istotne, ze samodzielnie postrzegane cechuja si¢ walorami
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tworczymi. Nie jest jednak mozliwe wytyczenie uniwersalnych kryteriéw
sporzadzania opracowan, ktérych zachowanie umozliwiloby unikniecie
zarzutu naruszenia autorskich débr osobistych twércy utworu pierwotnego,
tj. prawa do rzetelnego wykorzystania utworu w rozumieniu art. 16 pkt 3
(zob. AM. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007,
s. 346). Niewatpliwie istotna role przy oznaczaniu granic ingerencji odgrywa
rodzaj utworu macierzystego oraz jego ,zdatno$¢” do bycia przedmiotem
opracowania. Przetworzenie struktury utworu o stabo zarysowanych cechach
indywidualnej tworczosci powinno byé¢ co do zasady dopuszczalne
w stopniu wiekszym niz w przypadku zjawiskowych kreacji. Istotne zna-
czenie w tym zakresie mialoby réwniez ustalenie istnienia okreslonych
zwyczajow, jako ze rozstrzygniecie zasadnosci zarzutu wymaga rozwazenia
pojawiajacego sie w tle konfliktu interesu twércy utworu macierzystego,
polegajacego na zachowaniu wewnetrznej integralnosci utworu w celu
optymalnego wydobycia z niego zamierzonego przekazu, oraz interesu
,wWtérnego twoércy” w przetworzeniu pierwowzoru wedtug wlasnej potrzeby
(zob. A M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 346). Dlatego tez, majac
powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze zakres dopuszczalnych zmian
bedzie odmienny w przypadku antologii czy streszczen, inny przy ttuma-
czeniach, za$ jeszcze inny przy adaptacjach czy pozostatych kreacjach,
ktore wymagaja intensywnego fadunku wlasnej kreatywnosci. Obowiazek
zachowania wiernoéci oryginalnemu utworowi bedzie tym silniejszy (a tym
samym swoboda odstepstwa od utworu macierzystego tym mniejsza), im
wierniejsze — w powszechnym oczekiwaniu — ma by¢ odtworzenie dziela
macierzystego. Zblizone staniwsko zaprezentowat Sad Apelacyjny w War-
szawie, dopuszczajac szeroko zakrojong swobode interpretacyjng tworcy
scenicznej adaptacji (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 marca 2001 ., I ACa
1307/00, OSA 2002, z. 1, poz. 4). Tradycyjnie juz liberalnie ocenia sie réwniez
standard dochowania wiernoéci w przypadku filmowych adaptacji. Dla
unikniecia watpliwosci co do zakresu akceptowanych zmian optymalnym
rozwigzaniem byloby ich nazwanie w porozumieniu pomiedzy stronami.
W ten spos6b autor utworu pierwotnego przez zezwolenie na eksploatacje
opracowania godziltby sie explicite na wskazany sposéb ingerencji w swoj
utwor, pozbawiajac tym samym takie dzialanie cechy bezprawnosci. Nie
spelnia wymogu takiego porozumienia wyrazenie zgody o charakterze in
blanco, pozwalajacej na dokonywanie dowolnych zmian wedlug uznania
tworcy opracowania.
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20. Autor utworu zaleznego nie nabywa zadnych praw do utworu
pierwotnego, nawet pomimo istnienia pomiedzy nimi zaleznosci, ktéra ma
charakter jednokierunkowy. Mimo szczegdlnej bliskosci pomiedzy utworem
pierwotnym a jego ttumaczeniem ttumacz (twérca utworu zaleznego) nie
ma legitymacji do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich
praw osobistych, np. w wyniku zbyt swobodnej adaptacji utworu macierzy-
stego —w takim przypadku osoba legitymowana jest autor utworu pierwot-
nego. Odmienne stanowisko byloby uzasadnione wowczas, gdyby narusze-
nie dotyczylo dokonanego przez niego ttumaczenia (wyrok SA w Warszawie
z dnia 29 marca 2001 1., I ACa 1307/00; inaczej, niestusznie, wypowiedzial
sie SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1985 r. I CR 312/85, OSNCP 1986,
nr 10, poz. 159, w ktérym generalnie dopuszczono mozliwo$¢ domagania
sie przez ttumacza respektowania postaci dziela nadanej mu przez tworce
utworu pierwotnego i zawartej w jego tlumaczeniu, zatem niezaleznie od
tego, czy zarzucane znieksztalcenie utworu wykazuje jakikolwiek styk
z jego translatorycznym przetworzeniem).

Czas ochrony utworu zaleznego

21. W odniesieniu do czasu trwania autorskich praw majatkowych
wobec opracowan zastosowanie znajduja ogélne zasady wskazane w art. 36
in. Bieg okresu ochrony jest niezalezny od ochrony utworu macierzystego.
Jak juz wskazano, wraz z ustaniem ochrony utworu pierwotnego prawo do
opracowania uzyskuje ceche zupelnej niezaleznosci (ust. 2 zdanie pierwsze).
W zwiazku z wejsciem utworu pierwotnego w sklad domeny publicznej
mozliwe staje sie jego wykorzystanie jako tworzywa dla kolejnych opraco-
wan bez potrzeby uzyskiwania zezwolenia twércéw powstatych juz
i chronionych innych utworéw zaleznych, jednak bez naruszania granic
ochrony tych ostatnich. Z kolei w przypadku wczeéniejszego wygasniecia
praw do utworu zaleznego jego wykorzystanie w zakresie elementow po-
chodzacych z utworu pierwotnego bedzie z oczywistych wzgled 6w uzalez-
nione od zgody autora utworu pierwotnego.

Art. 3. Zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy
utworu sa przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechro-
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nione materialy, o ile przyjety w nich dobér, uklad lub zestawienie ma
tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw.

1. Précz utworéw samodzielnych (samoistnych) oraz zaleznych,
przedmiotem ochrony prawa autorskiego moga by¢ réwniez zbiory utworéw
(badZ materiatéw niechronionych prawem autorskim), o ile przyjete w nich
dobér, uklad lub zestawienie poszczegdlnych materialow maja tworczy
charakter. Przepis nie stanowi uzupelnienia czy rozszerzenia tredci art. 1
ust. 1. Jego istota wyczerpuje si¢ w skonkretyzowaniu jedynie tych elemen-
tow, ktére moga przesadzi¢ o samodzielnej ochronie catosci okreslonego
zbioru materialéw. W konsekwencji w odniesieniu do zbioréw nalezy
przyja¢, ze ochronie podlega kazdy przejaw tworczosci (por. art. 1 ust. 1).
W przypadku baz danych nalezy ponadto wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/9/WE, wedlug ktérego podlegaja one ochronie, jesli stanowig
,wlasna intelektualng tworczos¢” autora (z ang. Author's own intellectual
creation, z niem. eigene geistige Schopfung ihres Urhebers). Przestanke te uwaza
sie za spelniona w sytuacji, gdy ,poprzez wybdr lub uporzadkowanie za-
wartych w niej danych jej autor w sposéb oryginalny wyraza swe mozliwosci
tworcze poprzez dokonywanie swobodnych i twérczych wyboréw” (wyrok
TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd i inniv.
Yahoo! UK Ltd i inni, eur-lex.europa.eu). Jak wynika z przywolanego orze-
czenia, uwarunkowanie stworzenia bazy danych wzgledami technicznymi,
okreslonymi zasadami lub innego rodzaju ograniczeniami wyklucza twércza
swobode w zaprezentowanym rozumieniu. Jednoczesnie Trybunat podkre-
8lit, Ze wskazany przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE sprzeciwia sie
mozliwosci przyznawania bazom danym ochrony prawnoautorskiej na
podstawie innych kryteriéw niz wskazane w tym przepisie dyrektywy.
Ustawodawca europejski dokonal w ten sposob wertykalnej harmonizacji
przestanek ochrony baz danych na jej minimalnym poziomie (S. von Lewin-
ski, MM. Walter (w:) European Copyright Law. A Commentary,
red. M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1465 i n.). ,Wlasng inte-
lektualng tworczo$¢” rozumie sie jako przeciwienstwo czynnosci nakiero-
wanych na odtwarzanie, pracy rutynowej, szablonowej, chocby wymagajacej
istotnych umiejetnoéci profesjonalnych (ang. skill and labour) lub wspartej
sporymi inwestycjami (zob. S. von. Lewinski (w:) European Copyright Law...,
s. 707).

2. Komentowany przepis dotyczy wylacznie sfery przedmiotowej,
nie identyfikuje on wprost podmiotu uprawnionego do chronionego zbioru,
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cho¢ nie ma powodéw, aby watpi¢, ze prawo autorskie wynikajace z jego
stworzenia przystuguje tej osobie, ktéra wniosta twérczy wkiad w jego po-
wstanie. Przy spetnieniu ogélnych warunkéw wspéttworzenia mozliwe jest
przyjecie w tym zakresie wspotautorstwa lub tez — w zaleznodci od faktycz-
nych okolicznoéci towarzyszacych powstaniu zbioru — kwalifikacji jako
utworu pracowniczego. Problematyczne jest natomiast okreslenie stosunku
pomiedzy omawianym przepisem a art. 11, na podstawie ktérego producent
(lub wydawca) utworu zbiorowego nabywa wynikajace z jego powstania
autorskie prawa majatkowe. W przekonaniu wigkszosci przedstawicieli
doktryny utwory zbiorowe przynaleza do kategorii zbiorow materiatéw
w rozumieniu art. 3, stanowig jej swoista podgrupe, za§ wyodrebnienie
utwordw zbiorowych podyktowane jest ich specyficznym sposobem powsta-
wania (m.in. zaangazowaniem zespotu redakcyjnego, istotnymi srodkami
organizacyjnymi, technicznymi czy finansowymi) i obrotu (zob. J. Barta,
R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 72). Bardziej przekonujacym stanowiskiem
jest jednak to, ze utwory zbiorowe nie zawieraja si¢ w art. 3, lecz stanowia
autonomiczna kategorie dziel, ktorych walory tworcze nie musza koniecznie
przejawiac sie w elementach wskazanych w art. 3 (zob. tez uwaga 7 do
art. 11).

3. Wskazanymi ustawowo przykladami zbioréw materialéw sa
,zbiory, antologie, wybory oraz bazy danych”, przy czym jedynie ,bazy
danych” zostaty zdefiniowane, cho¢ poza komentowana ustawg, mianowicie
w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.b.d. W uzupelnieniu tego wyliczenia wskazuje si¢
roéwniez na: $piewniki, ksiazki kucharskie, zbiory orzeczef, zbiory wzoréw
pism urzedowych, zbiory przystow czy ,skrzydlatych stow” (J. Barta,
R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz,
2011, s. 72). Chronionymi zbiorami materialéw mogg by¢ takze podreczniki
do nauki jezykéw obcych zawierajace teksty oraz ¢wiczenia jezykowe,
ksiegi pamiatkowe poswiecone wybitnym przedstawicielom nauki, publika-
cje periodyczne (dla jasnosci — poszczegdlne numery czasopism, dzienni-
kéw), zbidr exlibrisow (wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r., I CKN 907/99, LEX
nr 551102). Ustawowa egzemplifikacja zbioréw materialéw nie ma charak-
teru zamknietego juz chocby z tego powodu, Ze trudna do zakreglenia by-
laby liczba desygnatéw terminu ,zbiory”. Rzecz jasna, semantyczne zakwa-
lifikowanie okreslonego zbioru do jednej z wymienionych kategorii nie eli-
minuje potrzeby badania mozliwoéci ochrony jako zbioru ad casum. Dla
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przykladu nie bedzie podlega¢ ochronie antologia wierszy zbierajaca
utwory okreslonego poety w porzadku chronologicznym, stownik zawiera-
jacy standardowy korpus haset uporzadkowanych alfabetycznie czy wybor
aktéw prawnych z okreslonej galezi prawa.

4. Dla objecia ochrong zbioru nie ma znaczenia kwalifikacja elemen-
tow wchodzacych w jego skiad. Nie jest istotne, czy i w jakiej proporcji po-
szczegoOlne materialy korzystaja z samodzielnej ochrony, ewentualnie jaka
jest przyczyna jej ustania (jesli w ogole kiedykolwiek istniata). Nie sposéb
tez konstruowac reguly, wedtug ktérej zebranie wiekszej liczby chronionych
materialéw zwiekszaloby prawdopodobiefistwo ochrony calego zbioru,
skoro przyczyn powstania ochrony nalezy poszukiwa¢ w sposobie doboru
czy zestawienia poszczegdlnych elementéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy:
,utworem (...) moze by¢ kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie do-
stepne pod warunkiem, ze ich wybdr, segregacja i sposéb przedstawienia
ma znamiona oryginalnosci” (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 1., I CK
281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186). Stworzenie zbioru o twérczym charak-
terze nie ogranicza praw tworcow jego elementéw skladowych ani tez nie
pozbawia ich ustawowej ochrony (zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r,
IT CKN 907/99).

5. Naklad pracy, srodkéw organizacyjnych czy finansowych dla po-
wstania zbioru nie stanowig okolicznosci, ktore znajduja przelozenie na
ochrone zbioru (ochrona takich nakladow jest charakterystyczna dla sui
generis rezimu ochronnego baz danych na podstawie ustawy o ochronie baz
danych). Zebrane materialy nie musza mie¢ okreslonego czy jednolitego
$rodka wyrazu, np. by¢ wyrazone stowem, nie musza mie¢ nawet jednorod-
nego charakteru. Mozliwe jest objecie ochrong kolekcji filméw wybranych
wedlug okreslonego klucza, leksykonu malarstwa zawierajacego reprodukcje
opisanych obrazéw, wystawy historycznej dotyczacej konkretnego wyda-
rzenia, faczacej réznego rodzaju eksponaty (plakaty, urywki filméw, rzezby,
obrazy itd.), ale i zbioréw materialnych przedmiotow: owadéw, kamieni,
kapsli itp. Brzmienie przepisu nie przesadza o minimalnej liczbie materiatéw
sktadajacych sie na taki zbidr. Z wymogu twoérczego doboru, ukladu lub
zestawienia jako warunku powstania ochrony mozna jedynie posrednio
wywies¢, ze wieksza liczba wybranych elementéw wplywa na istnienie
wiekszego obszaru swobody tworczej, przynajmniej w zakresie zestawienia
lub uktadu wedtug indywidualnie obranego kryterium.
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6. Brak prawnoautorskiej ochrony zbioréw materialéw bedzie po-
chodna braku intelektualnego wysitku przy ich tworzeniu, np. w wyniku
przyjecia oczywistego klucza doboru poszczegdlnych elementéw (zob.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 62). Przestanka
tworczego charakteru nie ziéci si¢ przede wszystkim w sytuacji tworzenia
zbioréw mozliwie najbardziej kompletnych, jak to ma miejsce w odniesieniu
do branzowych spiséw przedsiebiorstw, ksigzek adresow czy ksigzek tele-
fonicznych (zob. wyrok NSA z dnia 9 marca 2000 r., I SA/Wr 1000/99,
ONSA 2001, nr 2, poz. 86). Z tego tez powodu nie sposéb przychyli¢ sie do
zredukowanego do postaci skrétu myslowego stanowiska Krajowej Izby
Odwotawczej, ze baza danych zawierajaca zbi6r aktéw prawnych spetnia
cechy utworu (uchwata Krajowej Izby Odwoltawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 26 wrzesnia 2008 r, KIO/KU 5/08, LEX
nr 487164). Mozliwo$¢ objecia ochrona przewidziang dla ,twérczych” baz
danych wykluczono w odniesieniu do terminarzy meczéw pitki noznej
ustalanych wedlug $cisle okreslonych zasad (wyrok TSUE z dnia 1 marca
2012 r., C-604/10 Football Dataco Ltd i inni v. Yahoo! UK Ltd i inni). Ochrone
dopuszcza sie jednak w odniesieniu do encyklopedii, almanachéw czy
stownikow w przypadku wyjatkowego uksztattowania korpusu haset (zob.
wyrok SA w Krakowie z dnia 29 paZdziernika 1997 r.,, I ACa 477/97, LEX
nr 533708) czy kompozycji tzw. lekseméw trudnych, tj. ,hasel, przy ktérych
redagowaniu nalezy na podstawie uzy¢ w tekstach wyodrebni¢ szereg
znaczeh i podznaczen” (wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2000 r.,
I ACa 1087/99, niepubl.).

7. Ochrone zbioru jako calosci nalezy wykluczy¢ w sytuacji, gdy
uzyskane zestawienie bedzie wynikiem zwyklego przypadku. Nie bedzie
zatem tworczg bazg danych zbidr algorytmicznych wynikéw wyszukiwania
internetowego (linkéw), lista zwyciezcow konkursu, lista kandydatéw
w wyborach w okre$§lonym okregu czy zbieranie danych meteorologicznych
(por. pismo Ministerstwa Kultury z dnia 9 stycznia 2003 ., DP/WPA 024/1/03,
LEX nr 3042). Nie bedzie nig tez dzielo o strukturze narracyjnej lub linearnej,
czyli takiej, ktéra ze wzgledow logicznych uzasadnia percepcje utworu
w §ciéle okreslonym porzadku. W takiej sytuacji istota dzieta wyraza sie
w ,stopieniu” poszczegdlnych czesci do postaci jednego utworu. Przedsta-
wienie notowan gieldowych, prezentacja biezacych informacji na ,paskach”
w programach informacyjnych czy zestawienie utworéw artysty w postaci
jego kompletnej dyskografii — takie dzialania z reguly nie umozliwiaja
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uchwycenia cho¢by minimalnego poziomu twérczosci. Podobne stanowisko
odnosi sie do porzadkowania materialéw wedtug powszechnie znanych
i stosowanych kryteriéw - statystycznego, chronologicznego, alfabetycznego
(,dzielo polegajace na alfabetycznej aranzacji nazwisk, adreséw i numeréw
telefonicznych jest pozbawione oryginalnoéci” - wyrok NSA z dnia 9 marca
2000 r., I SA/Wr 1000/99), czy tez jeszcze innego, ktore musi by¢ jednak
kwalifikowane jako oczywiste w swietle funkji, jaka ma pelni¢ dany zbior
(np. uszeregowanie wpisow w ksigzce telefonicznej wedlug ,alfabetu,
branzy ilokalizacji nie pozwala na przypisanie systemowi indywidualnego
charakteru i cech twérczodci” — wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK
228/07, LEX nr 319623; zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 11 stycznia
2005 1., I ACa 154/04, LEX nr 567213: ,Znamion intelektualnej tworczoéci
nie mozna sie dopatrywaé¢ w doborze materiatéw, informacji, danych, gdy
taki dob6r jest catkowicie zdeterminowany celem zbioru lub gdy ma charak-
ter oczywisty. Dzielo bedace wynikiem pracy rutynowej badz rezultatem
mozliwym do osiagniecia przez osoby podejmujace si¢ tego samego zadania,
nie ma charakteru tworczego”). Niewatpliwie w licznych przypadkach
stwierdzenie przez sad istnienia tworczego charakteru doboru czy zestawie-
nia informacji bedzie wymagato dostarczenia specjalistycznych wiadomosci
przez bieglego (zob. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2000 r.,
I ACa 1087/99).

8. Tworzenie zbioru zawierajacego elementy chronione (czy to pra-
wem autorskim, czy tez prawami pokrewnymi) bedzie wymagato uzyskania
stosownej zgody na taki akt eksploatacji danego elementu. W sytuacjach
wykraczajacych poza przepisy regulujace dozwolony uzytek wykorzystanie
utworu w zbiorze bez zezwolenia twércy stanowi naruszenie prawa. Prak-
tyczne znaczenie legitymizujace takie wykorzystanie moga mie¢ w szczegdl-
nosci art. 29 ust. 2 i 2!, réwniez art. 29 ust. 1 (z powolaniem sie na ,prawa
gatunku tworczosci” - J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, 2013, s. 68). Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze oba
przepisy zawieraja liczne obostrzenia, w tym przede wszystkim wymagaja
,dydaktycznego” lub ,naukowego” celu wykorzystania takiego utworu.
Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w sporadycznych przypadkach samowol-
ne zestawienie utworu z innymi materialami moze narusza¢ osobiste prawa
autorskie do wykorzystanego utworu (zob. A.M. Nizankowska, Prawo do
integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 2251 n.).
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9. Samodzielna ochrona zbioru materialow ma rzeczywiste znaczenie
w momencie bezprawnego przejecia calosci zbioru, ewentualnie przy
przejeciu jego fragmentu, ale pod warunkiem Zze tworcze cechy beda rozpo-
znawalne w takim fragmencie. Ta okolicznoé¢ znacznie oslabia jej praktyczne
znaczenie, przynajmniej w odniesieniu do czesci zbioréw, poniewaz przy-
padki przejecia calosci beda z pewnoscia duzo rzadsze niz wykorzystanie
ich czesci. W okreslonych przypadkach producenci baz danych beda mogli
skorzystac z szerokiej ochrony sui generis baz danych na podstawie ustawy
o ochronie baz danych. Ten rezim ochronny stworzono wlaénie z my$la
o zabezpieczeniu przed niedozwolonym przejeciem i dalszym wykorzysta-
niem cafoéci lub czesci baz danych wymagajacych istotnego naktadu inwe-
stycyjnego.

10. Ustawa nie przewiduje szczegdlnych regulacji w zakresie liczenia
czasu ochrony zbioréw, zatem terminy wygasniecia ochrony wchodzacych
w ich sklad utworéw biegna niezaleznie od siebie oraz od ochrony samego
zbioru, w skiad ktérego wchodza.

Art. 4. Nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty;
2) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;
4) proste informacje prasowe.
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Uwagi ogolne

1. Artykutl 4 zawiera katalog dookreslonych rodzajowo wytworéw
intelektualnych, ktore ex lege zostaty wylaczone spod ochrony prawa autor-
skiego. Podobne wykluczenia s zabiegiem stosowanym réwniez w zagra-
nicznych ustawach. Ich przedmiotem sg przede wszystkim teksty aktow
normatywnych lub - ujmujac szerzej — materiaty o charakterze urzedowym.
Przepis w wersji obowiazujacej wymienia akty normatywne oraz ich urze-
dowe projekty, urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole, opubli-
kowane opisy patentowe lub ochronne oraz proste informacje prasowe. Jako
regulacja o charakterze wyjatkowym nie powinien on by¢ interpretowany
w sposob rozszerzajacy. Cho¢ katalog wylaczen ma niewatpliwie charakter
zamkniety, to z uwagi na zastosowanie w nim wielu poje¢ niedookreslonych
trudno dostrzec podstawowy atut enumeratywnych wyliczen, ktérym jest
osiggniecie stanu pewnosci prawnej. Co wiecej, wymienione kategorie nie
sa wzajemnie rozlagczne. W szczegdlnosci pojecie materiatu urzedowego
moze obejmowac wiekszo$¢ pozostatych wymienionych w przepisie rodza-
jOw wytworow.

2. Artykul nie stanowi ograniczenia tresci autorskich, jak ma to
miejsce w przypadku przepisow regulujacych tzw. dozwolony uzytek
(art. 23-35), dlatego tez nie podlega ono ocenie na podstawie kryteriow
ustanowionych w art. 35. Wylgczenie na podstawie art. 4 nastepuje z mocy
samej ustawy i ma charakter nieodplatny. Bez znaczenia jest réwniez cha-
rakter podmiotu korzystajacego z dziefa. Przyporzadkowanie do ktorejkol-
wiek z kategorii wymienionych w artykule sprawia, Ze ustaje (badz tez
w ogole nie powstaje) ochrona zaréwno osobistych, jak i majatkowych praw
autorskich. Nalezy przyja¢, cho¢ nie jest to stanowisko zupelnie bezsporne,
ze ochrona przestaje istnie¢ niezaleznie od sposobu oraz zakresu eksploatacji
takiego wytworu (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r., I ACa
83/05, LEX 535043). W tym kontekscie nalezy jednak poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, wynikiem zastosowania przepisu jest dezaktywowanie
ochrony prawnoautorskiej utworu, nie zas odmdéwienie danemu dzietu
przymiotow, ktére przesadzajg o spetnieniu przez niego cech utworu (inaczej
twierdzi jednak wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, zob. np. W. Machata,
Utwdr — przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 211, wediug ktérego
przepis konstruuje fikcje prawna a rebours wskutek przyjecia, ze obiekt
spelniajacy kryteria ochronne nie jest utworem, a tym samym nie korzysta
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z ochrony). Mozliwe jest przeciez istnienie utworéw pozostawionych
zr6znych przyczyn poza zakresem ochrony prawa autorskiego, na co wy-
raznie wskazuje np. art. 99°. Po drugie, mimo wykluczenia z zakresu prawa
autorskiego swoboda korzystania z takich wytworéw nie jest bezgraniczna.
Moze ona doznawac ograniczef na podstawie innych przepiséw, takich jak
,przepisy chronigce dobra osobiste, tajemnice, czy przeciwdziatajace nie-
uczciwej konkurencji” (wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2001 r., IV CKN 458/00,
LEX nr 52711), badz wynikajacych z ustaw szczegélowo regulujacych zasady
isposéb wykorzystania okre§lonych przedmiotow, np. znakéw pienieznych.
W orzecznictwie wskazano, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego
gminy przez wykorzystanie jej herbu (wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 maja 2008 =, III SA/Kr 49/08, LEX 506875). Objete wylaczeniem dzieto
zostaje takze wykluczone z obrotu prawnoautorskiego — umowa przenoszaca
autorskie prawa majatkowe, jak i umowa licencyjna moga by¢ zawarte je-
dynie w przypadku istnienia chronionego dobra niematerialnego. W obliczu
braku przedmiotu takiej umowy nie byloby mozliwe skuteczne udzielenie
licencji lub przeniesienie prawa (zob. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r,
IV CKN 458/00). Majac na uwadze funkcje, jaka pelni art. 4, objecie danego
wytworu intelektualnego wylaczeniem spod ochrony prawnej ma charakter
definitywny w tym sensie, ze zmiana statusu danego wytworu (np. odrzu-
cenie projektu aktu normatywnego lub utrata przez niego mocy prawnej)
nie powoduje odzycia ochrony prawne;j.

Akty normatywne lub ich urzedowe projekty

3. Objecie wylaczeniem aktow normatywnych oraz ich urzedowych
projektéw w najpelniejszy sposéb realizuje cel przepisu, ktérym jest zapew-
nienie swobodnej cyrkulacji aktow o szczegdlnej doniostosci spotecznej,
réwniez na etapie pracy nad nimi. Akty normatywne, wydawane przez
powolane organy pafnstwowe, ustanawiaja wiazace normy prawne o cha-
rakterze generalnym, czyli skierowane do okreslonej klasy adresatéw wy-
réznionych z uwagi na ich wspdlng ceche, oraz abstrakcyjnym, tj. ustana-
wiajace uniwersalne wzorce zachowan. Wylaczenie obejmuje réwniez do-
kumenty akcesoryjne wobec zasadniczej czesSci aktu normatywnego,
np. zalaczniki, rysunki czy wykresy. Oficjalne uzasadnienia aktéw norma-
tywnych nalezy raczej przyporzadkowywac do szerszej kategorii ,materia-
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low urzedowych”, co nie zmienia ostatecznego rezultatu w postaci ich wy-
laczenia spod ochrony prawa autorskiego. Przepis obejmuje kazdy rodzaj
aktow normatywnych (prawotwoérczych), zaréwno polskich, jak i zagranicz-
nych (np. unijnych). W odniesieniu do tych ostatnich mozna jedynie pod-
nies¢, ze w ich przypadku trudniej jest usprawiedliwi¢ wylaczenie potrzeba
zapewnienia nieskrepowanego dostepu, gdyz w wielu przypadkach zawarte
w nich normy nie obowigzujg na obszarze Polski. Pojecie aktu normatyw-
nego obejmuje nie tylko akty o zasiegu ogélnopolskim (ustawa zasadnicza,
pozostale ustawy, rozporzadzenia czy umowy miedzynarodowe), lecz takze
akty o zasiegu lokalnym. Bez znaczenia jest przy tym fakt promulgacji
w oficjalnym publikatorze. Objete prawnoautorska ochrona sa natomiast
tlumaczenia aktéw normatywnych, o ile nie maja one charakteru urzedowe-
go (np. ttumaczenie miedzynarodowych konwencji ogltaszane w Dzienniku
Ustaw).

4. W odniesieniu do ,urzedowych projektéw” aktéw normatywnych
zagadnieniem o istotnym znaczeniu jest wskazanie momentu, w ktérym
takie projekty nabieraja waloru ,urzedowosci”. Stworzony wilasnym
sumptem projekt staje sie urzedowy w chwili jego akceptacji przez okreslony
podmiot prawotworczy i przyjecia tego projektu do dalszego procedowania
w sprawie. Na etapie plac legislacyjnych obieg niezbednych dokumentow
dodatkowo utatwia przepis art. 33% Mimo jego lakonicznej tresci formuta
zezwolenia na korzystanie z utworéw ,na potrzeby postepowar (...) prawo-
dawczych” pozwala dojé¢ do przekonania, Ze legitymizuje on wszelkie
sposoby korzystania z projektéw aktéw normatywnych (réwniez z projektéw
wczesniej nierozpowszechnionych).

Urzedowe dokumenty i materiaty

5. Problematyczne jest rozgraniczenie pojec¢ ,dokumentu urzedowe-
go” oraz ,materialu urzedowego”. Racjonalne wydaje sie¢ zaloZenie, ze
pierwsze z nich zawiera sie w drugim. Trudnosci z takim rozréznieniem sa
widoczne réwniez w polskim orzecznictwie, w ktérym wyceny nierucho-
moéci jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Pafistwa sa kwalifi-
kowane badz jako materialy urzedowe (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
17 stycznia 2008 1., I SAB/Op 20/07, LEX 505255), badZ tez jako dokumenty
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urzedowe (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r., I SA/Gd
897/05, ONSA WSA 2007, nr 2, poz. 41).

6. Uzycie przez ustawodawce sformufowania ,dokument urzedowy”
narzuca znacznie wigkszy rygor interpretacyjny niz w przypadku ,materiatu
urzedowego”. ,Dokument utozsamia sie z przedmiotem stwierdzajacym
pewne okolicznosci, fakty lub stany. Przy eksponowaniu jego istoty za do-
kument uznaje sie akt pisemny stanowiacy wyrazenie okreslonych mysli
lub wiadomosci” (wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2001 ., I SA 155/01, OSP 2002,
z.6, poz. 78). Wykladni pojecia dokumentu urzedowego zwyklo sie rtéwniez
dokonywa¢ w $wietle przepisow proceduralnych (zob. np. wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 1997 1, III SA 889/96, LEX nr 33512). W ten sposéb doku-
menty urzedowe stanowig kwalifikowana posta¢ materialéw urzedowych,
poniewaz powinny zostac sporzadzone w przepisanej formie oraz wydane
w zakresie dzialania okre§lonego organu panstwowego lub podmiotu nie-
panstwowego realizujacego zadania publiczne (organy panstwowe, zawo-
dowe, samorzadowe czy spoldzielcze — w zakresie powierzonych im spraw
administracji panstwowej). Stwierdzaja one ponadto zaistnienie okreslonego
zdarzenia, rozstrzygaja spor lub istnienie prawa, moga takze naktada¢
okredlone obowiazki. W doktrynie jako dokumenty urzedowe zakwalifiko-
wano: zaswiadczenia, wpisy na rachunkach bankowych, dowody doreczen,
protesty wekslowe, pokwitowania pocztowe, protokoly rozpraw sadowych,
decyzje administracyjne, przepisy wewnatrzzaktadowe, urzedowe wyjasnie-
nia, komunikaty czy okélniki (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011,
s. 79). Jako takie zakwalifikowano takze mapy ,kierunkéw rozwoju prze-
strzennego” oraz ,uwarunkowania rozwoju przestrzennego” stanowiace
zalacznik do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2011 r., Il SAB/Kr
113/10, LEX nr 994242). Mieszang kwalifikacje przyjeto natomiast wobec
puli pytaf egzaminacyjnych przygotowanych na potrzeby egzaminu lekar-
skiego. Pytania wykorzystane podczas egzaminu zakwalifikowano jako
dokument urzedowy, zas niewykorzystane —jako materiat urzedowy (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2010 ., II SAB/Ed 53/10, LEX nr 821197).
Niewatpliwie dokumentami urzedowymi sg orzeczenia saqdéw wraz z uza-
sadnieniami. Ocena, czy okre$lony dokument przynalezy do zakresu ko-
mentowanego artykulu, nie powinna by¢ przedmiotem opinii bieglego sa-
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dowego (zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2005 1., I ACa
525/05, niepubl.).

7. Najtrudniejsza do zrekonstruowania kategoria s3 ,materialy
urzedowe”. Walor ,urzedowoéci” nalezy laczy¢ z materialami, ktére zwia-
zane sa z dzialalnoscig urzedéw w zakresie, w jakim dzialaja one w sferze
wiadczej (por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2005 ., I ACa
525/05). Wylaczenie nie dotyczy jednak materialéw powstalych tylko dla
wewnetrznego uzytku urzedu. W jednym z pierwszym w tej materii wyro-
kow padlo stwierdzenie, ze ,materiaty urzedowe” obejmuja ,wszystko, co
nie bedac dokumentem, jest urzedowe” (wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 1.,
I SA/Kr 1062/96, LEX nr 29303), przy czym walor urzedowosci moze zosta¢
nabyty, gdy materiat , pochodzi od urzedu, badz dotyczy sprawy urzedowej,
badz (...) dlatego, Ze powstal w rezultacie procedury urzedowej” (wyrok
NSA z dnia 21 listopada 1996 r.,, I SA/Kr 829/96, LEX nr 28932; podobnie
w wyroku SN z dnia 26 wrzeénia 2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711). Do
materialéw urzedowych zaliczono opinie i raporty biegtych sporzadzane
przez biegtych rewidentéw podczas badania sprawozdan finansowych
(wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., I SA/Kr 1062/96), ,bank pytan” egzami-
nacyjnych na prawo jazdy (wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,, IV CKN
458/00), wycene nieruchomoéci jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r., II SA/Gd 897/05), ekspertyzy
techniczne sporzadzone na zlecenie jednego z ministerstw w celu stworzenia
optymalnego systemu informatycznego (wyrok NSA z dnia 7 marca 2012 .,
I OSK 2265/11, LEX nr 1145097) czy tez ekspertyzy prawne zlecone przez
Prezydenta RP dla oceny przeprowadzenia reformy (wyrok NSA z dnia
27 stycznia 2012 r., I OSK 2130/11, LEX nr 1126276). Z kolei z zakresu tego
pojecia wykluczono specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (zob.
wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738). Jak sie
wydaje, przyczyna tendencji do rozszerzajacej interpretacji pojecia materialu
urzedowego s3 liczne orzeczenia zapadte na tle konfliktu pomiedzy ochrona
wynikajaca z przepisow prawa autorskiego a ustawa z dnia 6 wrze$nia
2001 1. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 782). W takich przypadkach sady sklonne sa uznawac prymat drugiej
ze wskazanych ustaw, za czym ma przemawia¢ ,wymog efektywnoéci
spolecznej kontroli, ktérej winny by¢ poddane informacje stuzace bezpo-
$rednio zrealizowaniu zadah powierzonych organom wladzy publicznej”
(zob. np. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., ] OSK 2130/11). Dostrzegalne
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s3 jednak réwniez przeciwstawne préby ograniczania zakresu wylaczen.
W wyroku z 2009 . Sad Najwyzszy uznal za materialy urzedowe ,materiaty
pochodzace od urzedu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne”,
jesli powstaly one w ramach procedury urzedowej, rozumianej jako ,poste-
powanie toczace sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami
administracji publicznej (rzadowej, samorzadowej) lub innymi organami
powolanymi do podejmowania decyzji wladczych, majacych wplyw na
sytuacje prawng jednostki” (wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 ., V CSK 337/08).
Tym samym przyjeto w rozstrzygnieciu kwalifikowany Iacznik okreslonego
dokumentu z dzialalnoécig urzedéw, ktéry dopiero moze skutkowac jego
wylaczeniem spod ochrony prawa autorskiego.

8. Podsumowujac powyzsze, warto przede wszystkim zwroci¢ uwage
na fakt, ze nadmiernym uproszczeniem byloby przyjecie, ze jakikolwiek
zwiazek z dzialalnodcig urzedéw powinien prowadzi¢ do pozbawienia
ochrony prawnoautorskiej. Nalezy uznac¢, ze podstawowe znaczenie w tym
zakresie ma lacznik podmiotowy. Materialy urzedowe powinny by¢ wyni-
kiem czynnoéci podejmowanych przez urzedy w ramach funkgji wskazanych
ustawa (zob. tez K. Szczepanowska-Kozlowska, glosa do wyroku SN z dnia
27 lutego 2009 ., V CSK 337/08, OSP 2010, z. 3, poz. 33). Z tego powodu
np. ekspertyzy prawnicze sporzadzane w toku postepowania legislacyjnego
powinny by¢ kwalifikowane jako materialy urzedowe, pelniag one bowiem
,funkgcje stuzebng w procesie podejmowania decyzji przez organ wiladzy
wykonawczej” (wyrok NSA z dnia 7 marca 2012 1.,  OSK 2265/11). Podobnie
nalezy kwalifikowa¢ inng dokumentacje, ktéra ulatwia, umozliwia czy
w ogoble warunkuje wykonywanie wladzy publicznej przez jej organy.
Odmienne stanowisko nalezy jednak zaja¢ w odniesieniu do materialéw
jedynie wiaczonych do okre$lonego postepowania, np. projektéw budow-
lanych bedacych czescig dokumentacji budowlanej (wyroki WSA w Warsza-
wie z dnia 25 maja 2012 r.: VII SA/Wa 78/12, LEX nr 1359980, oraz VII SA/Wa
79/12, LEX nr 1359981). Na marginesie tego zagadnienia trzeba stwierdzi¢,
ze nie moze by¢ watpliwosci co do objecia ochrong prawnoautorska na
ogélnych zasadach (pod oczywistym warunkiem spelnienia kryteriéw
ochronnych) pism procesowych. Stusznej krytyce poddano odmienne i le-
ciwe juz stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie (zob. wyrok z dnia
7 czerwca 1968 1., I CR 206/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 94).
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Urzedowe znaki i symbole

9. Znaki oraz symbole urzedowe nalezy traktowac jako synonimy.
Do tej grupy wylaczen zalicza sie réwniez oznaczenia miedzynarodowych
organizacji i instytucji, pieczecie, odznaczenia, ordery, znaki wojskowe,
stemple, znaki promocyjne, kontrolne i gwarancyjne, znaki akcyzy czy
znaki drogowe (J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa...,
red.]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 84). Podobnie powinny by¢ traktowane
herby miastiinnych jednostek administracyjnych, dlatego trudno zrozumie¢
uzasadnienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktdry
polecit szukanie mozliwosci ochrony herbu jednostki samorzadu terytorial-
nego m.in. w przepisach prawa autorskiego (por. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 19 maja 2008 r., III SA/Kr 49/08, LEX nr 506875).

10. W kontekscie poruszanej problematyki interesujacym zagadnie-
niem jest okreslenie statusu specyficznego rodzaju znakéw powszechnie
funkcjonujacych w obrocie. Chodzi o znaki pieniezne. Trudno kwestionowac,
ze zawieraja si¢ one w pojeciu znakéw urzedowych (cho¢ niewykluczone,
ze za adekwatne mozna uznac réwniez szersze pojecie materialéw urzedo-
wych). Maja one jedynego emitenta (Narodowy Bank Polski), ktéremu nie
sposob z kolei odméwi¢ przymiotu urzedu. W mysl ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r.
poz. 908 z pdzn. zm.) banknoty oraz monety stanowia ,znaki pieniezne
Rzeczypospolitej Polskiej”. Dodatkowo wzory znakéw pienieznych sa
ustalane przez odpowiedni organ administracji publicznej i podawane do
publicznej wiadomosci. Trzeba przyznaé, ze w europejskich systemach
prawnoautorskich wyartykulowane explicite wylaczenie znakéw pienieznych
spod ochrony prawa autorskiego nalezy do wyjatkéw. Zapis taki znajduje
sie np. w rosyjskim czy szwajcarskim prawie autorskim. Dyskusja wokot
ochrony znakéw pienieznych straci na intensywnosci wraz z ewentualnym
przystapieniem Polski do strefy euro. Zgodnie z wytycznymi Europejskiego
Banku Centralnego z dnia 20 marca 2003 . w sprawie egzekwowania $rod-
kéw przeciwdzialajacych niedozwolonej reprodukcji banknotéw euro oraz
w sprawie wymiany i wycofywania z obiegu banknotéw euro (EBC/2003/5,
2003/206/WE) — euro jest przedmiotem ochrony prawa autorskiego.

11. Kontynuujac powyzszy watek, trzeba stwierdzi¢, ze jesli znaki
pieniezne sa wykorzystywane w reklamach, filmach fabularnych itp.
w swojej podstawowej funkcji — platniczej, powolywanie si¢ na ochrone
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wynikajacg z prawa autorskiego nie byloby rzecz jasna zasadne. W doktrynie
dyskutowany jest jednak przypadek wykorzystania znakow pienieznych
przez ich odwzorowywanie (np. na obrazach, gadzetach reklamowych czy
elementach gier planszowych), z czym nierzadko taczy sie modyfikacja ich
rozmiaréw. Przeciwko wylaczeniu ochrony w takich przypadkach przema-
wia to, ze w wymienionych sytuacjach przedmiotem wykorzystania jest juz
nie tyle znak (symbol) urzedowy, ile okreslony wzér graficzny. Wykorzysty-
wanie powszechnie znanych i zasadniczo pozytywnie kojarzonych znakéw
pienieznych z reguty celowo zmierza do zwiekszenia komercyjnego sukcesu
okredlonego produktu (np. odwzorowanie banknotu o znacznym nominale
na kartach platniczych). Powstaje zatem pytanie — cho¢ nalezy przyznac,
ze niezwigzane bezposrednio z prawem autorskim - czy zasadne byloby
uczestnictwo podmiotéw komercyjnych w korzysciach wynikajacych
z powszechnej znajomosci znakéw pienieznych. Zwolennicy przeciwstaw-
nego stanowiska wskazuja, ze przewidziane w przepisie wylaczenia maja
charakter catkowity, czyli sa aktualne ,zaréwno w przypadku eksploatacji
tych materialow w calosci, jak i w czesci oraz niezaleznie od kontekstu eks-
ploatacji” (wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r., I ACa 83/05, LEX
nr 535043). Nawet jesli postuguje si¢ ono pewnym uproszczeniem, to
ostatnie stanowisko jest bardziej przekonujace, poniewaz laczy sie z nim
osiggniecie pewnosci prawnej. Wigzanie wylaczenia znakéw pienieznych
spod ochrony wylacznie z podstawowg funkcja znakéw pienigznych dopro-
wadziloby do sytuacji, kiedy utrata przez walute mocy $rodka platniczego
(np. w wyniku denominacji) musialaby spowodowa¢ odzycie, reaktywacje
ochrony. Tymczasem, jakkolwiek zasada ta nie znajduje wyraZnego
wsparcia w przepisach prawa autorskiego, przywrécenie wygastej ochrony
rezerwuje sie dla zdarzen zupetnie wyjatkowych, wyraznie przewidzianych
przepisami prawa. Powyzszg argumentacje nalezy jednak ostroznie stosowac
do innych znakéw o zblizonej funkgji, np. do znaczkéw pocztowych. Akurat
znaczki pocztowe sg znakami oplaty pocztowej emitowanymi przez opera-
tora wyznaczonego (art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, Dz. U. poz. 1529). Trudno jednak wigza¢ z samym pod-
miotem ,operatora wyznaczonego” walor urzedowosci, skoro jest on wybie-
rany przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na okreslony czas
sposréd operatoréw pocztowych wylonionych w drodze konkursu (zob.
art. 711 n. ustawy — Prawo pocztowe).
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12. W kontekscie powyzszych uwag nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
wylaczenia dotyczace wytworéw intelektualnych niebedacych tekstami
mogga by¢ kwestionowane na podstawie art. 2 ust. 4 konwencji berneniskiej.
Przepis ten wskazuje przestrzefi mozliwg do wylaczenia spod ochrony
prawa autorskiego (tzw. minimum konwencyjne). Dla poszczegélnych
krajow zwigzkowych pozostawia on dookreslenie, ,jakiej ochrony udziela
sie urzedowym tekstom aktéw prawodawczych, administracyjnych lub sa-
dowych oraz urzedowym ttumaczeniom tych tekstéw”. O ile trudno byloby
na tej podstawie zakwestionowac wylaczenia dotyczace graficznych wizu-
alizacji przepisow prawa (np. znakow drogowych), o tyle argumentacja ta
moglaby okazac sie zasadna w przypadku innych wytworéw intelektualnych
(np. oficjalnych hejnaléw miejskich).

Opisy patentowe lub ochronne

13. Ustawodawca wylaczyl spod ochrony réwniez opisy patentowe
oraz ochronne — od momentu ich publikacji. Opis patentowy stanowi skla-
dowa czes¢ dokumentu patentowego, zawierajaca opis wynalazku, zastrze-
zenia patentowe oraz rysunki (art. 54 p.w.p.). Wylaczeniu podlegaja takze
opisy wzoréw uzytkowych (art. 99 ust. 2 p.w.p.) i przemystowych (art. 114
ust. 2 p.w.p.); przepis nie wyklucza natomiast ewentualnej ochrony opiséw
znakow towarowych (J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, 2013, s. 77). Zagadnienie wylgczenia spod ochrony staje
sie istotne jedynie wowczas, kiedy wspomniane opisy przekrocza granice
ochrony prawnoautorskiej. W szczegélnoéci w kontekscie rysunkow wizu-
alizujacych poszczegdlne dobra chronione prawami wiasnosci przemystowej
moze powsta¢ watpliwos¢, czy wylaczenie ochrony powinno dotyczy¢
np. szkicu catego przedmiotu inkorporujacego okreslony mechanizm bedacy
przedmiotem prawa ochronnego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze odzwier-
ciedlony w dokumentacji przedmiot, w ktérym zastosowanie znalazl chro-
niony wynalazek, bedzie zaslugiwal na objecie samodzielna ochrona
prawnoautorska. Cho¢ z uwagi na znaczenie stowa ,opis” istnieje pokusa
ograniczenia wylaczenia tylko do tekstu znajdujacego sie w dokumentacji
rejestracyjnej, stanowisko takie byloby chyba jednak zbyt rygorystyczne.
Racjonalna i sprawiedliwa wykiadnia wylaczenia wynikajacego z omawia-
nego punktu powinna ograniczac sie do tych elementéw opisu, ktore sa
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istotne dla odtworzenia przedmiotu ochrony, czy to w odniesieniu do tekstu,
czy tez grafiki (zob. postanowienie SA w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2013 1.,
I ACz 1297/13, niepubl.). W zakresie rysunkéw zawartych w opisach paten-
tow ich ochrona powinna by¢ zatem wykluczona wylacznie w zakresie,
w jakim opisuja lub wizualizuja one zgloszone zastrzezenia patentowe.

Proste informacje prasowe

14. Spod ochrony prawa autorskiego zostaly wylaczone réwniez
,proste informacje prasowe”. Dla jasno$ci wylaczenie nie dotyczy informacji
dopiero przeznaczonych do rozpowszechnienia w prasie ani tez kazdej in-
formacji o nieskomplikowanym charakterze, jeéli nie ma ona charakteru
~prasowej”. Nie jest fatwe rozstrzygniecie, kiedy informacja prasowa jest
,prosta”. Naleza do tej kategorii przede wszystkim materialy prasowe
o charakterze faktograficznym, pozbawione odautorskiej analizy czy komen-
tarza. Chodzi przy tym nie tylko o informacje cyklicznie pojawiajace sie
w prasie, jak np. notowania walutowe, notowania gieldowe, informacje
o0 pogodzie, programy telewizyjne czy informacje o repertuarze kin, lecz
takze o informacje dotyczace wydarzen w kraju i na $wiecie, ktérych jedyna
wartoscia jest przekaz zaistnienia okreslonego faktu (np. informacje o kata-
strofach, wynikach wyboréw, wynikach sportowych, zmianach osobowych
w kancelariach prawnych itd.). Chociaz istotng przestanka $wiadczaca
o ,prostocie” informadji jest jej zwiezlo$¢, podstawowe znaczenie w tym
zakresie nalezy jednak przypisac przekazywanej tresci. Dlatego tez omawia-
na kategoria wylaczef nie powinna dotyczy¢ drobniejszych form dzienni-
karskich: fraszek, wierszy czy tekstow satyrycznych (w tych przypadkach
trudno byloby juz chyba rozumie¢ wskazane formy jako ,informacje”).

15. Cho¢ ,informacja prasowa” jednoznacznie nawiazuje do pojecia
prasy, ktére zostalo zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.), nalezy ostroznie
poszukiwac tresci podlegajacych wykluczeniu poza obszarem prasy druko-
wanej. W odniesieniu do przekazu radiowego czy telewizyjnego mozliwe
jest wskazanie prognozy pogody czy informacji o stanie wody w rzekach
jako pozbawionych ochrony prostych informacji prasowych. Bardzo proble-
matyczne, zwlaszcza w $wietle genezy tej kategorii wylaczen, bytoby juz
jednak wylaczenie ochrony zdjec¢ towarzyszacych takim tekstom informa-
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cyjnym. Stanowczy op6r budzi stanowisko, wedtug ktérego ,skoro proste
informacje prasowe nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego, to bezspor-
ne jest, ze nie s chronione tym prawem utwory fotograficzne majace wiasnie
taki informacyjny charakter” (J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Warszawa—Poznan 2000, s. 57). Warto w tym miejscu jedynie zauwazyg, ze
akurat w odniesieniu do kategorii fotografii reporterskich, ktére stanowia
z reguly ilustracje tekstéw informacyjnych, ustawodawca niemal wprost
akceptuje ich fakultatywng zdolno$¢ ochronna (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. c).

Polskie Normy

16. W kontekscie poruszanej problematyki na uwage zastuguje regu-
lacja dotyczaca Polskich Norm. Sg to reguly o charakterze technicznym
przeznaczone do powszechnego, jakkolwiek dobrowolnego stosowania.
Artykul 5 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U.
Nr 169, poz. 1386 z p6zn. zm.) przewiduje, ze korzystaja one z ochrony ,jak
utwory literackie, a autorskie prawa majatkowe do nich przystuguja krajowej
jednostce normalizacyjnej”. Powinno pozostawac poza sporem, ze przepis
nie przyznaje normom zadnego szczegblnego statusu, tym bardziej nie
ustanawia na ich korzys¢ zadnego domniemania zdolnosci ochronnej, a je-
dynie odsyla w tym zakresie do ogdélnych norm prawa autorskiego. Jak sie
wydaje, celem zamieszczenia tego przepisu w ustawie o normalizacji bylo
zapewnienie ochrony prawnej praktyce czerpania przez Polski Komitet
Normalizacyjny korzysci z udostepniania Polskich Norm, réwniez umozli-
wienie mu kontroli ich dystrybucji. Warto w tym kontekscie przywola¢
réwniez art. 5 ust. 7 ustawy o normalizacji, ktéry wskazuje, ze przyznane
uprawnionemu podmiotowi autorskie prawa majatkowe nie doznaja
uszczerbku nawet w zwiazku z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Jak sie wydaje, zamiarem ustawodawcy byto wy-
laczenie Polskich Norm z zakresu objetego przepisem art. 4. Takie stanowisko
znajduje swoje oparcie przede wszystkim w wykladni historycznej, gdyz
do chwili wejscia w Zycie ustawy o normalizacji traktowanie norm bylo
przedmiotem kontrowersji. Z drugiej strony, przywolany powyzej przepis
stanowi, ze Polskie Normy ,korzystaja z ochrony jak utwory literackie”,
powielajac tym samym zapis przyjety dla programéw komputerowych
w art. 74 ust. 1 pr. aut. Mozna by zatem twierdzi¢, ze Polskie Normy, jak
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kazdy inny rodzaj utworéw, réwniez powinny by¢ poddane analizie
w kontekscie mozliwych wylaczen. Poniewaz jednak wszystkie normy sg
opracowywane i przyjmowane w okre$lonym, jednolitym trybie, stwierdze-
nie ich urzedowego charakteru automatycznie wyrzuciloby je poza nawias
ochrony prawa autorskiego. Jak si¢ wydaje, takie rozumowanie byloby nie
do pogodzenia z dyspozycja przywolanego art. 5 ust. 5 ustawy o normaliza-
Cji.

Art. 5. Przepisy ustawy stosuje si¢ do utworéw:

1) ktérych twérca lub wspottworca jest obywatelem polskim lub

1) ktoérych tworca jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, lub

2) ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo rownoczesnie na tym terytorium i za granica,
lub

3) ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim, lub

4) ktore sa chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w za-
kresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw.

1. Komentowany artykuf zawiera tzw. jednostronna norme kolizyjna,
ktora okresla przestanki zastosowania prawa polskiego (zob. K. Grzybczyk,
Prawo wtasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2009, s. 74;
zob. tez M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 88).

2. Jedynym lfacznikiem wynikajacym z pkt 1 jest obywatelstwo
twoércy utworu. Przepisy ustawy znajduja zatem zastosowanie wobec
wszelkich utworéw, ktérych tworcg lub wspéttworea jest obywatel polski,
podczas gdy ochrona oséb nieposiadajacych polskiego obywatelstwa jest
mozliwa jedynie przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Pozbawione
znaczenia jest obywatelstwo oséb eksploatujacych utwoér czy nastepcow
prawnych twoércy. Przepis uprzywilejowuje krajowych autoréw, niezaleznie
od okolicznosci towarzyszacych samemu procesowi tworzenia, np. gdzie
zostal stworzony utwdr, czy zostal on w jakikolwiek sposéb rozpowszech-
niony lub opublikowany, ewentualnie — gdzie owe czynnosci mialy miejsce
(w Polsce czy tez za granicg). Ustawa znajduje zastosowanie do calosci
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utworu wspoélautorskiego w przypadku, kiedy chocby jeden ze wspétauto-
réw posiadat polskie obywatelstwo (zob. M. Czajkowska-Dabrowska (w:)
Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 83). W takiej
sytuacji przepisy polskiej ustawy znajda zastosowanie réwniez wobec za-
granicznych wspélautorow, niezaleznie od tego, czy ten sam efekt zostatby
osiggniety na podstawie dalszych postanowien tego artykutu, w szczeg6l-
nosci pkt 1. Nie dotyczy to jednak calo$ci powstatej w wyniku polaczenia
utworéw w celu ich wspélnego rozpowszechniania (art. 10), tego rodzaju
polaczenie nie prowadzi bowiem do powstania odrebnego, jednolitego
utworu, ktéry podlegatby autonomicznej ochronie. W przypadku zbioréw
wykazujacych ceche twdrczosci miarodajne dla objecia ochrong bedzie
obywatelstwo osoby, ktdéra przyczynila sie do powstania takiego zbioru.
Z kolei w odniesieniu do opracowan nalezy opowiedzie¢ sie za stanowi-
skiem, wedtug ktérego relewantne jest obywatelstwo twoércy opracowania.
Istniejaca pomiedzy utworem macierzystym i jego opracowaniem zalezno$¢
nie wydaje sie uzasadnia¢ odmiennej oceny w tym zakresie.

3. Punkt 1! zréwnuje co do skutkéw zastosowania przepisu obywa-
teli Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumie-
nia 0 Wolnym Handlu (EFTA). Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywa-
telstwo w odniesieniu do obszaru prawa autorskiego zostal przesadzony
w przelomowym wyroku ETS dotyczacym Phila Collinsa (wyrok ETS z dnia
20 pazdziernika 1993 r. w sprawach potaczonych C-92/92, C-326/92 Phil
Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH i Patricia Im-und Export Verwaltungs-
gesellschaft mbH i Leif Emanuel Kraul v. EMI Electrola GmbH, Zb. Orz. 1993,
s. I-5145). Orzecznictwo Trybunatu nie pozostawia watpliwosci, ze zakaz
dyskryminacji nalezy traktowac¢ obszernie. Z tej przyczyny nie znajduja
zastosowania do obywateli wymienionych w pkt 1! przewidziane w kon-
wengji bernenskiej generalne wyjatki od zasady asymilacji dotyczace czasu
ochrony (art. 7 ust. 8 konwengcji berneniskiej, zob. wyrok ETS z dnia
6 czerwca 2002 . w sprawie C-360/00 Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Biihnen-
und Musikverlag GmbH, Zb. Orz. 2002, s. I-5089) czy ograniczenia zwigzane
zochrona dziel sztuki uzytkowej majacych posta¢ wzoréw czy modeli (art. 2
ust. 7 konwengji bernenskiej, zob. wyrok ETS z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-28/04 Tod's SpA i Tod's France SARL v. Heyraud SA, Zb. Orz. 2005,
s.1-5781, oraz wyrok ETS z dnia 30 wrzesnia 2003 . w sprawie C-405/01 Co-
legio de Oficiales de ln Marina Mercante Espanola v. Administracién del Estado,
Zb. Orz. 2003, s. I-10391). Punkt 1! nie wspomina o wspéttworcach, co wy-
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pada uznac za przeoczenie ustawodawcy, gdyz w przeciwnym razie zasada
zréwnania skutkéw prawnych doznataby niewyttumaczalnego uszczerbku.

4. Punkty 24 odnosza sie w zakresie podmiotowym do obywateli
spoza panstw unijnych oraz przynalezacych do EFTA. Poszczegélne
punkty statuuja niezalezne od siebie przypadki zastosowania rodzimej
ustawy w tym sensie, ze wykluczenie objecia ochrong zagranicznego tworcy
na podstawie pkt 4 moze zosta¢ ,zneutralizowane” opublikowaniem po raz
pierwszy utworu w jezyku polskim (pkt 3). W odniesieniu do utworéw ob-
cego pochodzenia przepisy polskiej ustawy znajda zastosowanie zaréwno
do tych utworéw, ktére niezaleznie od wersji jezykowej zostaly opubliko-
wane po raz pierwszy (mialy swoja premiere) na terytorium Polski lub tez
réwnocze$nie (w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2) w Polsce oraz za granica,
jak i do premierowych polskojezycznych publikacji utworéw — niezaleznie
od miejsca publikacji. Na podstawie pkt 2 zakresem polskiej ustawy zostaja
objete utwory po raz pierwszy opublikowane w Polsce lub opublikowane
w naszym kraju najpézniej 30 dni po dokonaniu pierwszej publikacji za
granicg. Przepis odwoluje sie do poje¢ ,utworu opublikowanego” oraz
~publikacji rtéwnoczesnej”, ktére majg konkretne znaczenie normatywne
i powinny by¢ interpretowane zgodnie z polskim prawem. Latwo dostrzec,
ze w tym zakresie polska ustawa moze znaleZ¢ zastosowanie do zagranicz-
nych zdarzen w celu stwierdzenia, czy utwor zostal tam juz wczesniej
opublikowany. Opublikowanie utworu, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, zaklada
dokonanie za zezwoleniem tworcy zwielokrotnienia oraz publicznego
udostepnienia zwielokrotnionych egzemplarzy. Wylacznie istotne dla
stwierdzenia krajowej ochrony, przy uwzglednieniu celu przepisu, powinno
by¢ dokonanie w Polsce aktu publicznego udostepnienia egzemplarzy;
przestanka ,zwielokrotnienia” powinna by¢ rozumiana nie tyle jako kryte-
rium samodzielne, ile jako ogniwo uzupetniajace i niezbedne dla dopetnienia
aktu publicznego udostepnienia (, publiczne udostepnienie zwielokrotnio-
nych egzemplarzy”). Inne sposoby rozpowszechnienia utworu za granica
niz opublikowanie, ewentualnie dokonanie opublikowania bez zgody
tworcy, nie prowadza do utraty mozliwoéci powolywania sie na polski po-
rzadek prawnoautorski.

5. Najwieksze znaczenie dla ochrony utworéw spoza zakresu ozna-
czonego w ust. 1-1'beda mialy postanowienia uméw miedzynarodowych
o najwiekszym zasiegu: konwencji bernefiskiej, Powszechnej konwencji
o prawie autorskim zrewidowanej w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U.
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21978 1. Nr 8, poz. 28, zal.), Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wlasnoéci intelektualnej (w skrocie TRIPS, z ang. Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights) stanowigcego zatacznik do porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu sporzadzonego w Marrake-
szu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1996 . Nr 32, poz. 143, zal.), réwniez
Traktatu WIPO o prawie autorskim sporzadzonego w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 . Nr 3, poz. 12).

6. Konwencja bernenska z 1886 r. byta uzupetniana oraz rewidowana
siedmiokrotnie, po raz ostatni w 1971 r. w Paryzu. Wobec oczywistych réznic
interesow jej panstw cztonkowskich, a jednocze$nie trudnej do wyobrazenia
jednomyélnosci dla rewizji aktu (zob. art. 27 ust. 3 konwencji bernefiskiej),
odstapiono od jej dalszych zmian. Praktyczne znaczenie konwencji bernen-
skiej wynika nie tyle z liczby krajow-sygnatariuszy, ile przede wszystkim
z faktu, ze przystapily do niej kraje o szczeg6lnym znaczeniu dla $wiatowej
gospodarki, np. Stany Zjednoczone, Chiny czy Rosja. Warto jedynie wskaza¢,
ze wymienione kraje przystapily do konwencji dopiero po uptywie wieku
od jej przyjecia. Konwencja bernefiska wyznaczyla minimalny standard
ochrony praw autoréw, rozbudowywany nastepnie w porozumieniu TRIPS
oraz traktacie WCT.

7. Konwencja berneniska ustala minimalny poziom ochrony praw
autoréw wobec utwordw objetych jej dziataniem, i to zaréwno w odniesieniu
do autorskich praw osobistych, jak i majatkowych, zastrzegajac jednak
ustawodawstwu krajowemu mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen w zakre-
sie monopolu eksploatacyjnego. Konwencja zabrania uzalezniania korzysta-
nia z praw autorskich — w kraju innym niz kraj pochodzenia tego utworu
(w rozumieniu art. 5 ust. 4 konwencji) — od spelnienia formalnosci. Istotne
znaczenie ma zasada asymilacji (zasada traktowania krajowego), wedlug
ktorej kazdy z autoréw utwordéw, do ktérych konwencja znajduje zastoso-
wanie, powinien by¢ traktowany w panstwie, w ktorym dochodzi ochrony
(réznym od kraju pochodzenia dziela), na zasadach przystugujacych oby-
watelom tego kraju, czyli niezaleznie od zasad obowiazujacych w panstwie
pochodzenia utworu (art. 5 ust. 1 konwencji berneniskiej). Ochrona w kraju
jej dochodzenia przystuguje nawet wéwczas, kiedy okreslone dzielo jest
jej pozbawione w kraju pochodzenia (art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej).
Zasada asymilacji ma charakter ,dynamiczny”, bowiem zobowiazuje do
krajowego traktowania obcych autoréw réwniez w przypadku wszelkich
zmian ,odpowiednich ustaw” (art. 5 ust. 1 konwencji bernenskiej). Doznaje
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ona jednak wyjatkow, z ktérych warto wymieni¢ dwa o bodaj najwiekszym
znaczeniu praktycznym. Artykul 7 ust. 8 przewiduje zasade ,wyréwnywania
czasu ochrony”, wedlug ktérej nie mozna domaga¢ si¢ w innym kraju
zwigzkowym ochrony utworu przez okres dluzszy, niz to przewiduje
ustawodawstwo kraju pochodzenia dzieta, o ile ustawodawstwo tego kraju
nie stanowi inaczej. Z kolei art. 2 ust. 7 dotyczy ochrony dziet sztuki uzytko-
wej w postaci wzoréw lub modeli. Tego rodzaju dziela sa w wielu panstwach
przedmiotem skumulowanej ochrony na podstawie prawa autorskiego oraz
opartej na systemie rejestracji ochrony na ksztalt — postugujac sie polska
nomenklatura — prawa wlasnosci przemystowej. Zgodnie z przywolanym
przepisem, jesli okreslone dzieto jest chronione w panstwie pochodzenia
wylacznie jako wzér lub model w ramach ,rejestracyjnego” systemu
ochrony, to jest ono objete taka sama ochrong w panstwie, gdzie poszukuje
sie ochrony. Jedli brak takiego rezimu ochronnego, chroni sie je jak ,dzieta
artystyczne” (utwory).

8. Nalezy odnotowac powotanie do Zycia pod auspicjami UNESCO
Powszechnej konwengji o prawie autorskim podpisanej w 1952 ., zrewido-
wanej nastepnie w 1974 r. Konwencja ta miata w zalozeniu stworzy¢ okazje
do miedzynarodowego zrzeszenia sie na plaszczyznie prawa autorskiego
panstwom, ktére nie dostrzegly interesu w przystapieniu do konwengji
bernenskiej, respektujacej przede wszystkim kontynentalne zasady droit
d'auteur. Praktyczne znaczenie konwencji powszechnej jest marginalne,
poniewaz nie znajduje ona zastosowania w stosunkach pomiedzy panstwami
zwigzanymi konwencja bernefiska w zakresie dotyczacym dziel, ktérych
krajem pochodzenia (w mysl konwencji bernenskiej) jest jeden z krajéw
zwigzkowych (zob. pkt c Deklaracji dofaczonej do art. XVII).

9. Powolanie w 1994 r. do Zycia kolejnego miedzynarodowego aktu
prawnego w postaci porozumienia TRIPS bylo reakcja na postepujaca
~dezaktualizacj¢” postanowien konwencji dotychczas obowigzujacych na
obszarze prawa autorskiego. Porozumienie TRIPS w swoim zaloZzeniu miato
zjednej strony wzmocni¢ obszar wlasnoéci intelektualnej, postrzegany jako
istotny obszar gospodarki, z drugiej za$ — doprowadzi¢ do dalszej harmoni-
zacji zasad rzadzacych wilasnoscia intelektualna. Majac to na uwadze,
istotne stalo sie réwniez wyjscie ponad wspélne przepisy o charakterze
materialnoprawnym - czy to przez wprowadzenie podstawowych mecha-
nizmoéw stuzacych dochodzeniu i egzekwowaniu praw wlasnoéci intelektu-
alnej, czy tez przez ustanowienie zasad rozstrzygania sporéw. Porozumienie
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TRIPS przewiduje zasade asymilacji (traktowania krajowego) obcych autoréw
(art. 3 porozumienia TRIPS), ktora dotyczy zaréwno ochrony wynikajacej
zkrajowego ustawodawstwa okreslonego panstwa, jak i przepiséw wyzna-
czajacych standard ochrony przewyzszajacy minimum ochronne konwencji
berneniskiej (art. 10-13 porozumienia TRIPS, tzw. konwencja bernefiska
plus). Jednoczesnie przejmuje wyjatki ustanowione od niej w dotychczaso-
wych konwencjach miedzynarodowych (art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze poro-
zumienia TRIPS). Porozumienie zawiera zasadg tzw. najwigkszego uprzy-
wilejowania (z ang. most-favoured-nation treatment, z niem. Meistbegiinstigung;
art. 4 porozumienia TRIPS). Klauzula najwiekszego uprzywilejowania zo-
stala przeszczepiona z Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT, General Agreement on Tariffs and Trade). Zobowigzuje ona do
przyznania przywilejow (,korzys¢, udogodnienie, przywilej lub zwolnienie”,
art. 4 porozumienia TRIPS) udzielonych ,obcym” obywatelom na podstawie
umowy miedzynarodowej pozostalym ,cudzoziemcom” z krajow zwigza-
nych TRIPS. Z uwagi na istotne kontrowersje, ktora budzi wspomniana
zasada, jej dzialanie zostalo ograniczone (spod jej dzialania wyjeto m.in.
prawa pokrewne — prawa artystéw wykonawcow, producentéw fonogra-
moéw i organizacji nadawczych).

10. Niejako konkurencyjnym wobec TRIPS projektem byl zawarty
w 1996 r. traktat WIPO o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty, WCT).
W odréznieniu od TRIPS traktat WCT nie miat by¢ w swoich zalozeniach
podporzadkowany celom o charakterze stricte merkantylnym, czego prze-
jawem bylo chocby odstapienie od zastosowania klauzuli ,najwiekszego
uprzywilejowania”. WCT postrzega sie jako faktyczna kolejng redakcje
konwencji bernefiskiej (zob. M. Czajkowska-Dabrowska (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, red. J. Barta, 2007, s. 827) - w my$l art. 1 ust. 1 traktat sta-
nowi porozumienie specjalne w rozumieniu art. 20 konwencji bernenskiej
ijako takie nie moze zawiera¢ sprzecznych z nig postanowien. WCT stanowit
dalszy krok na drodze do harmonizacji zagadnien dotyczacych wiasnosci
intelektualnej przez prébe objecia zjawiska digitalizacji. Traktat inkorporuje
podstawowe zasady miedzynarodowego prawa autorskiego zawarte
w art. 2-6 konwencji bernenskiej (art. 3 WCT), obejmujac tym samym pod-
stawowe zasady — zasade krajowego traktowania oraz minimum ochrony
(w odniesieniu do uprawnien zawartych w tym traktacie). W poréwnaniu
z dotychczas obowiazujacymi konwencjami traktat WCT wyréznit sie zde-
cydowanym podniesieniem standardu ochrony praw twoércow.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy:

utworem opublikowanym jest utwoér, ktory za zezwoleniem twércy
zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly udostepnione
publicznie;

opublikowaniem réwnoczesnym utworu jest opublikowanie
utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za granica
w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji;

utworem rozpowszechnionym jest utwoér, ktéry za zezwoleniem
tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie;
nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie droga emisji ra-
diowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposéb bezprzewodowy
(naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy;
reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w calosci
i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru;

wprowadzeniem utworu do obrotu jest publiczne udostepnienie
jego oryginalu albo egzemplarzy droga przeniesienia ich wlasnosci
dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgoda;

najmem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego
czasowo korzystania w celu bezposredniego lub posredniego uzy-
skania korzysci majatkowej;

uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczo-
nego czasowo korzystania, niemajace na celu bezposredniego lub
posredniego uzyskania korzysci majatkowej;

odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie badz przy pomocy
no$nikéw dzwieku, obrazu lub dzwieku i obrazu, na ktérych utwor
zostal zapisany, badz przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru
programu radiowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest
nadawany;

technicznymi zabezpieczeniami sa wszelkie technologie, urzadzenia
lub ich elementy, ktoérych przeznaczeniem jest zapobieganie dziala-
niom lub ograniczenie dzialah umozliwiajacych korzystanie
z utwordw lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa;
skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami sa techniczne zabez-
pieczenia umozliwiajace podmiotom uprawnionym kontrole nad
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12)

korzystaniem z chronionego utworu lub artystycznego wykonania
poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpiecze-
nia, w szczego6lnosci szyfrowania, zakl6cania lub kazdej innej
transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub mechanizmu
kontroli zwielokrotniania, ktére spelniaja cel ochronny;
informacjami na temat zarzadzania prawami sg informacje identy-
fikujace utwor, tworce, podmiot praw autorskich lub informacje
o warunkach eksploatacji utworu, o ile zostaly one dolaczone do
egzemplarza utworu lub sa przekazywane w zwiazku z jego rozpo-
wszechnianiem, w tym kody identyfikacyjne.

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o rownowartosci danej kwoty wyra-

zonej w euro, nalezy przez to rozumie¢ jej rownowartos¢ wyrazona
w walucie polskiej, ustalong przy zastosowaniu §redniego kursu euro, lub
jej rownowarto$¢ wyrazona w innej walucie, ustalong przy zastosowaniu
$redniego kursu euro oraz Sredniego kursu tej waluty ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym dokonanie czynnosci.
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Uwagi ogodlne

1. Artykul 6 nie miat poprzednika w ustawie z 1952 r., podlegat tez

kilkukrotnym zmianom w czasie obowigzywania ustawy z 1994 . W pier-
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wotnej wersji komentowany przepis zawieral jedynie definicje utworu
rozpowszechnionego, utworu opublikowanego oraz publikacji rtéwnoczesnej.
Nowelizacja z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1662
z pézn. zm.) uzupetnita go o definicje niektdrych pél eksploatacji wskaza-
nych w art. 50, tj. nadawania, reemisji, wprowadzenia do obrotu, najmu,
uzyczenia i odtworzenia, przede wszystkim w zwiazku z czesciowa imple-
mentacja do polskiego prawa dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listo-
pada 1992 1. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw po-
krewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz.
WEL 346 227.11.1992, s. 61; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t.1,5.120, z p6Zn. zm.) oraz dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia
1993 . w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autor-
skiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. Urz. WE L 248 2 6.10.1993,
s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 134,
z p6zn. zm.). Po raz kolejny liczba definicji zwiekszyla sie wraz z wejsciem
w zycie nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 869), ktéra
stuzy¢ miata m.in. implementacji do polskiego prawa regulacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230, z pdzn. zm.)
w zakresie ochrony technicznych zabezpieczeni i informacji o prawach
i wprowadzila do art. 6 definicje technicznych zabezpieczen, skutecznych
technicznych zabezpieczen oraz informacji o prawach. Ostatnie jak dotad
zmiany komentowanego przepisu zostaly wprowadzone nowelizacja ustawy
z dnia 23 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 474), ktéra uzupelnila go o ust. 2
w zwiazku z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z dnia
27 wrzeénia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki (Dz. Urz. WE L 272
2 13.10.2001, s. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1,
s. 240). Definicje zawarte w art. 6 znajduja odpowiednie zastosowanie do
praw pokrewnych (art. 101).

2. Przy formutowaniu poszczegélnych definicji polski ustawodawca
nie byl zwigzany definicjami przyjetymi w wigzacych Polske konwencjach
miedzynarodowych. W zakresie objetym komentowanym przepisem sa
one bowiem bez wyjatku oparte na zasadzie minimum konwencyjnego,
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a wiec zobowigzuja umawiajace sie panstwa wylacznie do zapewnienia
okre$lonego minimalnego standardu ochrony autoréw obcych, nie wplywa-
jac bezposrednio na rozwiazania i brzmienie ustaw krajowych (zob. uwagi
doart. 5). Ustawowe zdefiniowanie podstawowych poje¢ prawa autorskiego
jest dzialaniem pozadanym, zgodnym z zasadami poprawnej legislacji (zob.
§ 150 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Naj-
wieksza korzyscig takiego katalogu byloby jego przyczynienie sie do jedno-
litego sposobu rozumienia zawartych w nich poje¢. Szczegdlnie istotne,
chocby ze wzgledu na uzyskanie elementarnej pewnoéci prawnej, jest toz-
same rozumienie, niezaleznie od tego, czy odnosi sie ono do utworéw, czy
tez przedmiotéw ochrony praw pokrewnych, réwniez niezaleznie od cha-
rakteru przepisu, czy to w przypadku, gdy wyznacza on zakres ochrony,
czy tez odwrotnie — ogranicza tre$¢ autorskich praw majatkowych. Latwo
dostrzec, ze szeroki lub waski sposéb interpretacji moze w zasadniczym
stopniu determinowac zakres monopolu autorskiego. Innymi stowy, wypet-
nienie okre$lona trescig definiowanych pojec jest posrednim wyrazem sys-
temowej deklaracji w kierunku badz to rozwinietej ochrony intereséw kre-
gow tworczych, badz tez przeciwnie — ich ograniczenia na rzecz interesu
uzytkownikow.

3. Inaczej przedstawia sie kwestia relacji komentowanego przepisu
do prawa europejskiego. Obowiazek wdrozenia dyrektyw z zakresu prawa
autorskiego wigze si¢ z koniecznoscig zachowania spdjnosci z uzywana
w nich siatka pojeciowa. Obejmuje to nie tylko terminy wyraZnie zdefinio-
wane w poszczegélnych aktach prawa wtérnego. Jak wynika z orzecznictwa
TSUE, réwniez w tych przypadkach, w ktérych prawo europejskie wyraZnie
nie definiuje danego pojecia, zazwyczaj zasadna jest jego jednolita w skali
UEiautonomiczna wykfadnia (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 6 lutego
2003 1. w sprawie C-245/00 Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA)
v. Nederlandse Omroep Stichting (NOS), Zb. Orz. 2000, s. I-1251, pkt 23; z dnia
7 grudnia 2006 1. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, Zb. Orz. 2006, s. I-11519, pkt 31; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Fore-
ning, Zb. Orz. 2009, s. I-6569, pkt 27). Podejscie takie jest o tyle uzasadnione,
ze harmonizacja tresci autorskich praw majatkowych, dozwolonego uzytku
czy czasu ochrony bylaby niemozliwa bez jednolitego rozumienia takich
terminéw, jak ,publicznoé¢” czy ,zwielokrotnianie”. Dazenie do jednolitego
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rozumienia terminéw uzywanych w prawie unijnym ma jednak specyficzne
»skutki uboczne”. Mianowicie posrednio wywiera wplyw réwniez na te
obszary krajowych ustaw autorskich, ktore reguluja zagadnienia nieobjete
jak dotad harmonizacja. Przykladem takiej sytuacji moga by¢ zawarte
w komentowanym przepisie definicje utworu opublikowanego czy utworu
rozpowszechnionego, ktére cho¢ wprowadzone do naszej ustawy w innym
celu niz dostosowanie do prawa unijnego, powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem dorobku prawa europejskiego.

Utwor opublikowany

4. Zawarte w obowiazujacej ustawie definicje ,utworu rozpowszech-
nionego” i ,utworu opublikowanego” porzadkuja chaos terminologiczny,
jaki istnial w tym wzgledzie na gruncie uprzednio obowigzujacego prawa.
W poprzedniej ustawie z 1952 1. termin , publikacja” uzywany byt wymiennie
z takimi zwrotami jak ,ukazanie si¢ utworu” czy ,ogtoszenie”. W doktrynie
iorzecznictwie pojecie to rozumiano na ogot szeroko, jako kazda dziatalnosc,
ktéra prowadzi do udostepnienia utworu innym osobom, réwniez wowczas,
gdy udostepnienie to obywa sie bez posrednictwa egzemplarzy, jak
w przypadku nadania czy wystawienia utworu (zob. S. Grzybowski (w:)
S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, 5. 100 i n.; M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna autordw obcych
w Polsce, Warszawa 1991, s. 112 i n.; por. tez np. wyrok SN z dnia 25 maja
1984 1., I CR 110/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 34). Obok tego w ustawie
wystepowaly inne terminy, odnoszace sie do okreslonych sposobéw eksplo-
atacji danych gatunkéw twdrczosci, takie jak ,wydanie”, przez ktére rozu-
miano ogloszenie utworu pi$mienniczego drukiem, a wiec udostepnienie
go publicznodci za poSrednictwem egzemplarzy. Komentowany przepis
zrywa z ta konwencja. Mianowicie pojecie utworu opublikowanego zostato
zdefiniowane wasko, w sposob nawiazujacy do definicji ,dzieta opubliko-
wanego”, zawartej w art. 3 ust. 3 konwencji bernefiskiej oraz — w mniejszym
stopniu — art. VI konwencji powszechnej (zob. szerzej B. Nawrocki, Pojecie
,publikacji utworu” w prawie autorskim (z uwzglednieniem projektu nowej polskiej
ustawy o prawie autorskim w wersji z grudnia 1989 r.), ZNU] PWiOWI 1991,
z.57,5.1411n.). Szerszy zakres ma natomiast definicja utworu rozpowszech-
nionego.
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5. Jakkolwiek obowigzujaca ustawa zachowuje w tym wzgledzie
duzo wieksza spdjnos¢ terminologiczna, polski ustawodawca nie uniknat
pewnych niescistosci. Przykladowo watpliwe jest, czy Swiadomym zabiegiem
bylo uczynienie w art. 18 ust. 2 wyjatku w zakresie egzekucji autorskich
praw majatkowych w odniesieniu do utworéw nieopublikowanych zmar-
lego tworcy (nawet jezeli byty rozpowszechnione w duzej skali, cho¢ bez
uzycia egzemplarzy; zob. tez uwaga 20 do art. 18). Pojecie ,utworu opubli-
kowanego” nie powinno by¢ réwniez utozsamiane z terminami ,publikacja”,
,publikowanie” uzywanymi w réznych formach w wielu przepisach ustawy
(np. art. 11, 14, 15a, 25 ust. 1 pkt 3 i 4). Jakkolwiek przez ,publikacje” polski
ustawodawca rozumie zazwyczaj albo zwielokrotnione egzemplarze
utworéw, albo tez sposéb korzystania z utworéw polegajacy na zwielokrot-
nianiu egzemplarzy i ich udostepnianiu publicznosci, nie w kazdym prze-
pisie termin ten wystepuje w tym samym znaczeniu. Wzgledy stusznosci,
kontekst uzycia czy wykladnia systemowa sklaniaja do rozumienia tego
terminu jako kazdej formy rozpowszechnienia, réwniez takiej, ktéra odbywa
sie bez poérednictwa egzemplarzy, np. w art. 11 czy 25 ust. 1 pkt 4.

6. Obie wspomniane wyzej definicje, tj. definicja ,utworu opubliko-
wanego” i ,utworu rozpowszechnionego”, petnia w ustawie podobna
funkgcje. Chodzi tu o okreélenie pewnego zdarzenia dotyczacego utworu,
z ktérym ustawodawca wigze okreslone skutki. Skutkiem publikacji doko-
nanej w sposob opisany w art. 6 ust. 1 pkt 1 s3 pewne konsekwencje doty-
czace zakresu zastosowania ustawy (art. 5i7), wylaczenia autorskich praw
majatkowych spod egzekugji (art. 18 ust. 2), wylacznosci posrednictwa or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do okre$lonych sposobow
korzystania z utworu (art. 20 ust. 1), dopuszczalnosci korzystania z utworu
w ramach dozwolonego uzytku przez oérodki dokumentacji i informacji
(art. 30) oraz w odniesieniu do niektérych utworéw, ktére ukazaly sie
w encyklopediach i atlasach (art. 33 pkt 3). Podobne funkcje petni omawiane
pojecie na gruncie praw pokrewnych (zob. art. 95 ust. 2, art. 99> ust. 2 pkt 3).
Wydaje sie zasadne przyjecie, ze pojecie utworu opublikowanego, inaczej
niz definicje zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 4-8, nie stuzy dookre$leniu tresci
majatkowych praw autorskich.

7. Skutki, jakie wywotluje publikacja utworu, sa nieodwracalne. Po-
padniecie opublikowanego utworu w calkowite zapomnienie czy tez
zniszczenie jego wszystkich egzemplarzy nie powoduja np. utraty mozliwo-
$ci korzystania z utworu na podstawie art. 30 czy ustania ochrony przyznanej
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na podstawie art. 5. Podobnie bez znaczenia dla tak rozumianego statusu
utworu sa réwniez losy umowy, na podstawie ktérej doszlo do publikacji
dziela. Wykonanie przez tworce uprawnienia do odstapienia od umowy
z przyczyn wskazanych np. w art. 56 (istotne interesy tworcze) czy 58
(udostepnienie utworu publicznoéci w nieodpowiedniej formie lub ze
zmianami) nie prowadzi do ,cofniecia” skutkow, jakie ustawa wiaze z pu-
blikacja utworu.

8. Uzycie w art. 6 ust. 1 pkt 1 terminu ,egzemplarze” wskazuje, ze
utworem opublikowanym moze by¢ tylko taki utwor, ktéry zwielokrotniono
w sposob prowadzacy do wytworzenia trwatych kopii (no$nikow dziefa,
egzemplarzy). W pojeciu publikacji miesci sie zatem wydanie utworu dru-
kiem, rozpowszechnianie go w postaci fonograméw lub wideokaset, wyko-
nanie kopii programu komputerowego na plytach CD lub DVD i wprowa-
dzenie ich do obrotu itp. Inne formy zwielokrotnienia, szczegdlnie zwigzane
z korzystaniem z utworu w §rodowisku cyfrowym (np. zwielokrotnienia
czasowe w zwigzku z transmisja utworu w sieci, upload na serwer, pobranie
i zapisanie na dysku twardym komputera lub pamieci flash) de lege lata nie
prowadza do wytworzenia egzemplarza, a tym samym sa pozbawione
znaczenia z punktu widzenia komentowanego przepisu, niezaleznie od
trwatosci uzyskanych w ten sposéb kopii. Poza zakresem pojecia publikacji
pozostaja wszystkie inne formy rozpowszechniania utworéw bez posred-
nictwa egzemplarzy, w tym publiczne wystawienie, wyswietlenie, odtwo-
rzenie, nadanie itp. Niepewnos¢ co do sposobu rozumienia pojecia ,egzem-
plarza utworu” wprowadzit jednak wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2012 r.
w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., eur-lex.euro-
pa.eu), w ktérym uznano mozliwos¢ wyczerpania prawa do wprowadzania
do obrotu w odniesieniu do utworu (programu komputerowego) udostep-
nionego on-line (por. uwagi 32 i 33 ponizej).

9. Problem zakresu pojecia publikacji nabrat w ostatnich latach zna-
czenia w zwiazku z wypieraniem tradycyjnych form rozpowszechniania,
opartych na dystrybugji ,fizycznych” egzemplarzy, przez dystrybucje cyfro-
w3, polegajaca na udostepnianiu niematerialnych kopii utworéw (ksiazek,
muzyki, filméw itp.), przeznaczonych do przechowywania i odczytu za
pomoca komputera, tabletu czy wyspecjalizowanego czytnika. W zakresie,
w jakim pojecie utworu opublikowanego stuzy okresleniu relacji polskiej
ustawy do konwencji z zakresu prawa autorskiego i zakresu jej zastosowania
do autoréw obcych, trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za celowoscia
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rozszerzania zakresu tego pojecia réwniez na ,utwory opublikowane elek-
tronicznie”. Natomiast wlasciwy wydaje sie kierunek obrany w nowelizacji
ustawy z dnia 1kwietnia 2004 ., ktora wydatnie ograniczyta liczbe przepisow
postugujacych sie omawianym pojeciem, eliminujac go m.in. z art. 28, 29
i31. De lege ferenda mozna jedynie postulowac analize pozostatych przypad-
kow, w ktérych ustawa postuguje sie pojeciem publikacji lub utworu opu-
blikowanego, pod katem poszerzenia zakresu zastosowania odpowiednich
przepiséw o dystrybucje cyfrowa. Potrzebe taka mozna dostrzec co najmniej
w przypadku przepiséw art. 14, 15a czy 30.

10. Publikacja, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, zaklada
»2udostepnienie” egzemplarzy publicznosci. Samo pojecie publicznosci po-
winno by¢ rozumiane tak samo jak w przypadku rozpowszechnienia. Nato-
miast jezeli chodzi o ,udostepnienie egzemplarzy”, poréwnanie art. 6 ust. 1
pkt 1i6 (wprowadzenie do obrotu) wskazuje, Ze udostepnienie to nie musi
polegac na przeniesieniu wlasnosci. Wystarczajace w tym zakresie jest wiec
jego czasowe oddanie do uzywania, np. w drodze najmu czy uzyczenia.
Podobnie nie wymaga sie faktycznego zapoznania odbiorcy z utworem -
wystarczajace jest jedynie stworzenie takiej mozliwosci (zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 176). Problematyczna
moze by¢ natomiast kwalifikacja przypadkéw granicznych, w ktérych od-
biorcy zapoznaja sie z egzemplarzem utworu jedynie posrednio, w zwiazku
z jego wykonaniem lub odtworzeniem, jeéli to wykonanie lub odtworzenie
nastepuje na podstawie materialnego nosénika (egzemplarza) utworu.
W praktyce sytuacja taka wystepuje czesto np. w odniesieniu do materiatow
nutowych wynajmowanych przez wydawnictwa orkiestrom w celu ich
publicznego wykonania albo dystrybucji kopii filméw przeznaczonych do
wyswietlania w kinie. W literaturze przedmiotu wskazuije sie, ze wytworze-
nie i przekazanie do okre$lonego wykorzystania wiekszej liczby kopii
przeznaczonych do koncertéw lub wyswietlania w kinach moze spelnia¢
juz przestanki publikagji (tak tez M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warsza-
wa 2011, s. 100). Nalezy podzieli¢ ten poglad z tym zastrzezeniem, Ze
w istocie samo udostepnienie materialéw nutowych szerokiemu kregowi
zainteresowanych orkiestr lub kopii filmu podmiotom prowadzacym kina
samo w sobie bedzie spelnia¢ kryteria publikacji. Uwzgledniajac literalne
brzmienie komentowanego przepisu, nie mozna natomiast uznaé, ze do
publikacji wystarczy juz tylko udostepnienie utworéw ,z wykorzystaniem”
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egzemplarzy, tzn. ze jezeli publiczno$¢ zapoznaje sie¢ z utworem wykony-
wanym lub odtwarzanym z materialnego egzemplarza, to same egzemplarze
nie musza by¢ juz dostepne dla publicznodci.

11. W kazdym wypadku do udostepnienia egzemplarzy utworu
publicznosci nie dochodzi, jezeli krag odbiorcow okreslony jest przez
przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym (art. 23), tj. do udostepnienia
dochodzi w kregu rodziny lub 0s6b znajomych (por. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie..., s. 177). Warto w zwiazku z tym wskaza¢ na znane z prze-
szlosci wydawnictwa podziemne, tzw. samizdaty, ktére jako publikacje
bezdebitowe cyrkulowaly nielegalnie w panstwach dotknietych komuni-
styczna cenzurg. Sama okoliczno$¢, ze wedlug éwczesnego porzadku
prawnego byly one rozprowadzane ,nielegalnie” (tj. z naruszeniem przepi-
sow o kontroli publikacji), nie ma rzecz jasna zadnego znaczenia w $wietle
prawa autorskiego. Jesli jednak autor praktykowal powielanie utworu
z wykorzystaniem kalki maszynowej w celu kolportazu egzemplarzy
w ,rozpoznanym” gronie przyjaciol, ktorzy z kolei przekazywali je dalej —
mozna by twierdzi¢, Ze nie doszlo w ten sposéb do opublikowania w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 1.

12. Ustawa nie wskazuje minimalnej liczby publicznie udostepnio-
nych egzemplarzy dla spelnienia przestanki opublikowania utworu.
Z uwagi na wykorzystanie w przepisie liczby mnogiej — ,egzemplarze” -
wyklucza sie opublikowanie utworu przy publicznym udostepnieniu tylko
jednego egzemplarza (tak M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie
iprawa..., red.]. Barta, R. Markiewicz, 2011, 5. 99). Cho¢ trudno polemizowac
z tym stanowiskiem, wydaje sie, ze wlaSciwe jest spojrzenie na problem
liczby udostepnionych egzemplarzy z perspektywy celu dokonywania pu-
blikacji. Artykut 3 ust. 3 konwencji bernefiskiej wymaga, aby liczba opubli-
kowanych egzemplarzy dziela ,czynila zado$¢ racjonalnym potrzebom
odbiorcéw, biorac pod uwage charakter dziela”. Na gruncie konwengji
berneniskiej wymoég ten ma przede wszystkim zapobiega¢ naduzywaniu
tacznika miejsca pierwszej publikacji przez dokonywanie wydan pozbawio-
nych jakiegokolwiek ekonomicznego znaczenia (np. reprodukgje kilku eg-
zemplarzy ksigzki na powielaczu) wylacznie w celu uzyskania ochrony na
terytorium panstw zwigzku bernenskiego. Doprecyzowanie podobnej tresci
zawierajg inne europejskie legislacje, ktore przewiduja pojecie ,opubliko-
wania” (np. ustawa niemiecka czy hiszpanska). Nawet jeéli rodziloby to
potrzebe indywidualnej oceny konkretnej sytuacji, takie rozwiazanie wydaje
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sie stuszniejsze niz przyjecie minimalnego quantum o charakterze uniwer-
salnym. Idac ta droga, w $lad za doktryna niemiecka nalezaloby uzna¢, ze
dla przyjecia opublikowania utworu liczba zaoferowanych egzemplarzy
powinna zaspokaja¢ uzasadnione okoliczno$ciami zainteresowanie spofe-
czenstwa utworem (inaczej J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,
s.176-177). Odmiennego poziomu ilociowego nalezaloby zatem wymagac
w odniesieniu do dziet sztuki popularnej, wydawanych w wielusettysiecz-
nych naktadach, innego za$ w odniesieniu do wydawnictw o charakterze
stricte branzowym (np. prac doktorskich) czy tez wrecz niszowym (np. wy-
dawnictw plyt gramofonowych). W tych ostatnich przypadkach liczba ta
z pewnoscia powinna by¢ nieporéwnywalnie mniejsza niz liczba popular-
nych wydawnictw. W przypadku braku spelnienia ,iloéciowego” kryterium
publikacji beda z reguly istniaty podstawy dla przyjecia rozpowszechnienia
utworu.

13. Publiczne udostepnienie zwielokrotnionych egzemplarzy powin-
no zosta¢ dokonane za zezwoleniem twdrcy. Wymog ten po raz pierwszy
pojawit sie w art. 3 ust. 3 konwencji bernefiskiej w tekscie paryskim, skad
zostal recypowany do polskiej ustawy. Zabezpiecza on tworce przed nega-
tywnymi skutkami dla ochrony prawnoautorskiej nielegalnej publikacji
dokonanej poza terytorium panstw-stron konwencji. Na gruncie wczesniej-
szych redakcji konwencji publikacja taka, mimo braku zgody tworcy, mogta
doprowadzi¢ do pozbawienia twoércy ochrony konwencyjnej we wszystkich
panstwach-stronach konwencji poza panstwem pochodzenia utworu (zob.
szerzej B. Nawrocki, Pojecie..., s. 143). Zezwolenie twdrcy powinno obejmo-
wac zaréwno zwielokrotnienie, jak i publiczne udostepnienie. Moze ono
ponadto zosta¢ udzielone wyraZznie badZ w sposéb dorozumiany, stanowi¢
cze$¢ umowy badz wynika¢ z jednostronnego oswiadczenia woli tworcy.
Istotne znaczenie dla rekonstruowania woli twércy moga mie¢ wystepujace
niekiedy na utworach dopiski, np. ,na prawach rekopisu” czy ,nieprzezna-
czone do rozpowszechnienia”. Z drugiej jednak strony dopisek na kasetach
wideo ,do uzytku wewnetrznego” nie moze niweczy¢ skutku ich publicz-
nego udostepnienia, jesli w rzeczywistosci byty one rozprowadzane wsréd
faktycznie otwartego grona os6b (orzeczenie SA w Lodzi z dnia 17 grudnia
2002 r., I ACa 254/02, LEX nr 535064).
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Publikacja réwnoczesna

14. Pojecie rownoczesnej publikacji zostalo przejete z art. 3 ust. 4
konwengcji bernenskiej. Konstruuje ono fikcje prawna, z ktérej wywodzi sie
okreslone skutki prawne w zakresie stosowania polskiej ustawy (art. 5 pkt 2).
Istota regulacji zawartej w tym przepisie sprowadza sie do przyznania sta-
tusu utworu opublikowanego w Polsce tym dzietom, ktére zostaty opubli-
kowane w naszym kraju rzeczywiscie po raz pierwszy lub najpézniej
w ciggu 30 dni po dokonaniu pierwszej publikacji za granica.

Utwor rozpowszechniony

15. Definicje ,utworu rozpowszechnionego” zawiera art. 6 ust. 1
pkt 3. Komentowany przepis byl jak dotad zmieniony raz, ustawa z dnia
1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz. U. Nr 91, poz. 869). Nowelizacja polegala na dodaniu wzmianki
o publicznym udostepnieniu utworu ,w jakikolwiek sposob”. Zmiana ta
ma charakter wylacznie redakcyjny i tak samo nalezato rozumie¢ komento-
wany przepis rowniez przed jej wejsciem w zycie (zob. M. Czajkowska-Da-
browska (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011,
s. 103).

16. Pojecie utworu rozpowszechnionego petni podobng funkcje jak
oméwione wyzej pojecie utworu opublikowanego. Jest przy tym pojeciem
szerszym, obejmuje dowolny sposob publicznego udostepnienia utworu
za zezwoleniem twoércy, w tym réwniez jego publikacje. Obejmuje wiec nie
tylko publiczne udostepnienie egzemplarza utworu (m.in. przez jego
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem), ale réwniez autoryzowane
publiczne wykonanie lub odtworzenie utworu, publiczna recytacje, wyswie-
tlanie filmu w kinach, emisje radiowa lub telewizyjng, wystawienie utworu
na publicznej wystawie czy udostepnienie w Internecie (zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 174; M. Czajkowska-Dabrowska (w:)
Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 103) przez
ogodlnie dostepna strone internetowa czy otwarte fora dyskusyjne, nawet
w przypadku zakodowania tresci, jesli podmiot dokonujacy rozpowszech-
niania udostepni tejze publicznosci odpowiednie urzadzenia dekodujace.
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17. Pojecie publicznodci nie zostalo zdefiniowane ani w obowiazujacej
ustawie, ani w prawie unijnym. W ocenie autoréw nalezy je rozumie¢ jed-
nolicie na gruncie wszystkich przepiséw ustawy, co - jak juz wspomniano
—oznacza konieczno$¢ uwzglednienia orzecznictwa TSUE. W wyroku z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting Ltd i inni v. TV Catchup
Ltd., eur-lex.europa.eu, TSUE przyjal, ze pojecie publicznodci, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, oznacza ,nieokre$lona liczbe
odbiorcéw, i zaklada dodatkowo do$¢ znaczna liczbe os6b” (zob. pkt 32
wyroku). Trybunat Sprawiedliwosci UE podtrzymat tu stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 . w sprawie C-306/05 Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, w ktérym wskazal,
ze ,okreélenie «publiczne» oznacza, iz chodzi o nieokreslona liczbe poten-
cjalnych telewidzéw”, zaznaczajac zarazem, ze ,chodzi zasadniczo o liczbe
o0s6b na tyle znaczng, by mozna bylo uznac te osoby za publicznos¢” (zob.
pkt 36 i 37 wyroku). Drugi z powolanych wyrokéw dotyczy majacej duze
znaczenie praktyczne kwestii oceny udostepnienia telewizoréw w pokojach
hotelowych. Wychodzac od podanej wyzej definicji publicznosci, TSUE
uznal, ze ,rozprowadzanie sygnatu przy pomocy zainstalowanych odbior-
nikéw telewizyjnych przez podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie na rzecz
jego klientow zajmujacych pokoje hotelowe stanowi publiczne udostepnianie
(-..), niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu”. Tego stano-
wiska nie zmienia prywatny charakter pokoi hotelowych. Orzeczenie zna-
lazto potwierdzenie w postanowieniu TSUE z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon v. Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touri-
stiki Etairein, Dz. Urz. UE C 179 24.07.2010, s. 14. Szeroka interpretacja pojecia
publicznego udostepniania znajduje swoje mocne osadzenie w motywie
nr 23 do dyrektywy 2001/29/WE: ,[Prawo do publicznego udostepnienia
utworu - przyp. aut.] nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmu-
jace kazde udostepnienie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
zktérego przekazywanie pochodzi”; motywy nr 9110 wspomnianej dyrek-
tywy artykuluja za$ potrzebe dokonania harmonizacji praw autorskich oraz
pokrewnych ,na wysokim poziomie”, m.in. dla zagwarantowania tworcom
(oraz artystom wykonawcom) wynagrodzenia z tytulu kazdego sposobu
eksploatacji ich dobr intelektualnych (zob. tez orzeczenie TSUE z dnia
7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA).
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18. ,Publiczne udostepnienie” utworu niewatpliwie ma miejsce
w przypadku, w ktérym mozliwos¢ zapoznania sie z utworem zostanie za-
oferowana nieograniczonej z gory liczbie 0séb (,anonimowych dla twércy
adresatow” — R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2010,
s.53), nawet jezeli od 0s6b tych wymaga sie spelnienia okreslonych kryteriéw
podmiotowych (np. w przypadku koncertéw kierowanych do czlonkéw
stowarzyszenia czy uczniéw szkoty, zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywat-
nego, t. 13,2013, s. 210). Nie mozna z kolei méwic o publicznosci, jezeli grono
odbiorcéw utworu uzasadnia przyjecie dozwolonego uzytku prywatnego
(art. 23 ust. 2). Nie bedzie zatem publicznym udostepnieniem rozdanie
w kregu przyjaciét wlasnego tomiku wierszy, cztonkom rodziny - plyt
z filmem z uroczystoéci rodzinnej czy tez przekazanie manuskryptu wydaw-
nictwu. Tradycyjnie uznaje sie tez ,zamkniete” odczyty literackie czy skie-
rowane do studentow wyklady akademickie za wydarzenia niepozbawione
publicznego charakteru.

19. Podobnie jak w przypadku publikacji, skutki przewidziane
w ustawie wywoluje wylacznie rozpowszechnienie utworu dokonane za
zezwoleniem tworcy. Praktyczne znaczenie tej przestanki uwidacznia sig
przede wszystkim w zakresie przepisow regulujacych dozwolony uzytek,
w tym uzytek prywatny. Jezeli utwor zostat udostepniony publicznosci bez
zezwolenia tworcy (nie ma statusu utworu rozpowszechnionego), nie jest
dozwolone korzystanie z niego w ramach uzytku prywatnego (art. 23),
swobdd $rodkéw masowego przekazu, w tym prawa przedruku (art. 25),
przez instytucje naukowe i o$wiatowe (art. 27) oraz biblioteki, archiwa
iszkoly (art. 28), w ramach dozwolonego cytatu (art. 29), wykonan na zywo
podczas ceremonii religijnych, szkolnych czy akademickich (art. 31), dla
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych (art. 33!) oraz w zwiazku z promocja wy-
stawy lub sprzedazy (art. 33%). Jezeli dany utwor nie korzysta ze statusu
rozpowszechnionego w znaczeniu komentowanego przepisu, to cytat
z cudzego dziela, przedruk artykutu czy korzystanie w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego formalnie prowadzi¢ bedzie do naruszenia autorskich
praw majatkowych. Sytuacja taka rodzi istotne problemy praktyczne,
szczegodlnie jezeli uwzgledni¢ obiektywny i surowy charakter odpowiedzial-
nosci za naruszenie autorskich praw majatkowych na gruncie art. 79 ust. 1.
W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage, ze moze sie zdarzy¢, iz podmiot
korzystajacy w ramach dozwolonego uzytku z utworu nierozpowszechnio-
nego w sensie art. 6 ust. 1 pkt 3 nie tylko nie wie, Ze jego publiczne udostep-
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nienie nastapilo bez zgody tworcy, ale nie mozna mu tez postawi¢ zarzutu
jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie (zob. M. Czajkowska-Dabrowska
(w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 103).
W istocie problem wynika z faktu, ze polski ustawodawca niepotrzebnie
uzaleznil korzystanie z utworu w ramach dozwolonego uzytku - czy to
prywatnego, czy publicznego — od jego uprzedniego rozpowszechnienia.
Poréwnujac rozwigzania polskiej ustawy z konwencja berneniska i dyrektywa
2001/29/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym trudno
nie spostrzec, ze wymog wczeéniejszego ,legalnego udostepnienia dziela
odbiorcom” czy tez ,prawnego podania do publicznej wiadomosci” pojawia
sie wylacznie w odniesieniu do dozwolonego cytatu (odpowiednio art. 10
ust. 1 konwencji berneniskiej i art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy 2001/29/WE).
Stanowisko polskiej ustawy jest wiec tu nadmiernie restrykcyjne i niepo-
trzebnie utrudnia korzystanie z utworu w przypadkach istotnych spotecznie,
takich jak uzytek na rzecz os6b niepelnosprawnych czy instytucji edukacyj-
nych i naukowych.

20. Uwzgledniajac funkcje pojecia utworu rozpowszechnionego,
w tym w zakresie dozwolonego uzytku czy obliczania czasu ochrony, zasad-
ne jest rozumienie ,zgody tworcy” na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 3 komentowa-
nej ustawy w sposéb zgodny z analogicznymi terminami wystepujacymi
w konwengji bernenskiej i prawie europejskim. W istocie utworem rozpo-
wszechnionym bedzie wiec kazdy utwor, ktory zostat udostepniony pub-
licznosci w spos6b niesprzeczny z prawem, a wiec kazdy, w odniesieniu do
ktorego tworca wyrazit zgode na jego rozpowszechnienie w jakikolwiek
sposob (w drodze nadania, rozpowszechnienia za pomoca sieci komputero-
wej, wydania drukiem, wystawienia itp.). Sam sposob rozpowszechnienia
utworu nie ogranicza dalszych form jego wykorzystania. Dla przykladu
w publikacji prasowej dozwolony jest cytat z utworu dramatycznego, ktory
doczekal sie wylacznie publicznego wystawienia (por. S. Ricketson,
J.C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne
Convention and Beyond, vol. 1, Oxford 2005, s. 785-786; S. von Lewinski,
M. Walter (w:) European Copyright Law. A Commentary, red. M.M. Walter,
S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1049).
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Nadawanie

21. Definicja ,nadawania” zostala wprowadzona do komentowanego
przepisu nowelizacja ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 197,
poz. 1662). Nadawanie w znaczeniu zdefiniowanym w art. 6 ust. 1 pkt 4
stanowi sktadnik autorskich praw majatkowych (art. 50 pkt 3) oraz niekto-
rych praw pokrewnych (art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 94 ust. 5, art. 97 pkt 3),
jest wykorzystywane w niektérych przepisach odnoszacych sie do ograni-
czef praw autorskich i praw pokrewnych (art. 24) oraz regulacji zbiorowego
zarzadu (art. 21, 211, 70 ust. 2! pkt 3). Definicja ta ma rowniez znaczenie przy
okreslaniu przedmiotu prawa do nadan, ktérego przedmiotem jest przygo-
towany przez organizacje nadawcza i nadany w rozumieniu komentowa-
nego przepisu program radiowy lub telewizyjny (tak M. Czajkowska-Da-
browska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,2013, s. 474; czeéciowo odmien-
nie J. Sobczak, Prawo autorskie..., s. 224; na mozliwo$¢ odmiennej interpretacji
wskazujg réwniez J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna a prawo
autorskie, Krakow 2007, s. 53).

22. Pojecie nadawania obejmuje kilka pdl eksploatacji, ktérych
wspoélna cechg jest:

a) rozpowszechnienie utworu
b) dokonywane droga emisji radiowej lub telewizyjnej.

Termin ,rozpowszechnianie” nalezy rozumie¢ w sposéb zbiezny
zoméwiong wyzej definicjg utworu rozpowszechnionego. Do rozpowszech-
nienia dochodzi wiec w przypadku, w ktérym nadawanie prowadzi do
udostepnienia danego dobra niematerialnego publicznosci, a wiec nieozna-
czonej z gory grupie odbiorcéw, niepowiazanych ani z nadawca, ani ze soba
nawzajem, np. stosunkami rodzinnymi czy towarzyskimi. Nie wylacza
publicznego charakteru tej formy eksploatacji ograniczenie dostepu do
nadawanych treéci i udostepniania ich tylko odbiorcom, ktérzy zawarli
stosowng umowe i oplacili dostep do treéci. Tym samym do udostepnienia
utworu publicznosci w drodze nadania dochodzi réwniez w przypadku
systemow telewizji platnej i kodowanej, o ile dostep do nadawanych tresci
idekoderéw jest oferowany odbiorcom przez nadajacego lub za jego zezwo-
leniem (zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 217;
J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna..., s. 46). Nie jest natomiast
rozpowszechnieniem transmisja programu radiowego lub telewizyjnego
nieprzeznaczona dla publicznosci, np. przekaz pomiedzy dwoma nadawcami
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czy pomiedzy podmiotem zestawiajacym program a operatorem sieci kablo-
wej. Nie ma réwniez charakteru publicznego transmisja pomiedzy nadajni-
kiem satelitarnym nadawcy a nadajnikami naziemnymi w sytuacji, w ktorej
sygnal przeznaczony do publicznego odbioru emitowany jest przez nadaj-
niki naziemne, natomiast sygnat przesylany do tych nadajnikéw droga sa-
telitarng zostal zakodowany w spos6éb uniemozliwiajacy jego powszechny
odbi6r (zob. pkt 35-40 wyroku ETS z dnia 14 lipca 2005 1. w sprawie C-192/04
Lagardere Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
Zb. Orz. 2005, s. 1-7199).

23. W obecnym stanie rozwoju techniki nie wydaje sie zasadne
ograniczenie znaczenia terminu ,emisja” do okreslonej technicznie formy
korzystania z utworu (np. emisji za pomoca fal radiowych, okreslonej
techniki przekazu kablowego, nadawania analogowego, cyfrowego itp.).
Na gruncie art. 6 ust. 2 pkt 4 przez ,emisje” nalezy wiec rozumie¢ kazdy
przekaz na odleglos¢ dzwieku lub obrazu i dZwieku, niezaleznie od tech-
nicznego sposobu jego realizacji, umozliwiajacy odbiorcom tego przekazu
odbiér nadawanych tresci (tak M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo
autorskie i prawa..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 105). Uzycie terminu
semisja” wskazuje jednak, Zze w kazdym przypadku przekaz nastepuje
wylacznie od nadawcy do odbiorcy znajdujacego sie w jej zasiegu i majacego
mozliwos¢ odbioru nadawanych tresci. Nadawanie jest wiec jednostronnym
aktem nadajacego, wylacznie decydujacego o przekazaniu publicznosci
okreslonych treci w okreslonym czasie. Cecha ta pozwala na wyrazne od-
réznienie nadawania od przekazu obrazu i dZwieku w ramach r6znego ro-
dzaju ustug ,na zadanie” odbiorcy (np. w ramach ustug video on demand,
zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 183).

24. W Swietle komentowanej definicji pojecie nadawania obejmuje
zardwno emisje bezprzewodowa, jak i przewodowa. Jest to specyficzne
rozwigzanie polskiej ustawy. Definicje zawarte w art. 3 lit. f Miedzynarodo-
wej konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramow oraz
organizacji nadawczych sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. 21997 1. Nr 125, poz. 800) i art. 2 lit. f Traktatu WIPO sporzadzonego
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 . o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach (Dz. U. z 2004 . Nr 41, poz. 375) ograniczaja pojecie nadawania wy-
lacznie do przekazu bezprzewodowego. W tym znaczeniu omawianego
pojecia uzywa réwniez art. 11bis konwencji bernefiskiej. Natomiast w art. 8
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traktatu WCT uregulowano szersze uprawnienie, jakim jest prawo komuni-
kowania utworéw publicznoéci ,droga przewodowa lub bezprzewodowsa”.
Obejmuje ono wiec zaréwno nadawanie w powyzszym znaczeniu, jak
i komunikowanie utworu na odlegtos¢ w inny sposéb, w tym droga prze-
wodowa (zob. J. Reinbothe, S. von Lewinski, The WIPO Treaties 1996:
The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Performance and Phonograms Treaty.
Commentary and legal analysis, London 2002, s. 104 i n.). Podobnie przedstawia
sie sytuacja w prawie europejskim. W aktach prawa wtdérnego regulujacych
prawo nadawania (art. 2 do 4 dyrektywy 93/83/EWG w sprawie przekazu
satelitarnego i retransmisji droga kablowa; art. 8 dyrektywy 2006/115/WE
zdnia 12 grudnia 2006 . w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektoérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej,
Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 28) podkresla sie, ze chodzi o ,nadawanie
bezprzewodowe”. Tak rozumiane nadawanie bezprzewodowe jest sktadni-
kiem szerszego uprawnienia do komunikowania utworéw publicznosci,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Jak wynika z motywu
23 dyrektywy, prawo to polega na udostepnianiu utworéw publicznodci
nieobecnej w miejscu, z ktérego pochodzi udostepnianie, i obejmuje kazda
publiczng transmisje lub retransmisje utworéw droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym nadawanie bezprzewodowe (zob. wyrok TSUE
z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-283/10 Circul Globus Bucuresti (Circ
& Variete Globus Bucuresti) v. Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Ro-
mdnia — Asociatia pentru Drepturi de Autor - (UCMR-ADA), Zb. Orz. 2011,
s. [-12031).

25. Ze wzgledu na fakt, ze komentowana ustawa za ,nadawanie”
uznaje réwniez nadawanie droga przewodowg, na jej gruncie powstaje
pytanie, czy za ,nadawanie” mogg by¢ uznane niektore formy korzystania
z utworéw w Internecie, polegajace na transmisji obrazu i dZzwieku za po-
mocg techniki tzw. mediéw strumieniowych. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie ma przede wszystkim znaczenie dla ustalenia tresci niekt6rych praw
pokrewnych (zob. art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 94 ust. 5, art. 97 pkt 3), istnienia
obowigzku zaplaty wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu audiowi-
zualnego zgodnie z art. 70 ust. 2! pkt 3 oraz okredlenia przedmiotu prawa
do nadan (por. uwaga 21 powyzej). Na gruncie komentowanej ustawy
w nauce prawa przewaza poglad, zgodnie z ktérym jezeli okreslony podmiot
dokonuje przekazu obrazu lub obrazu i dZwieku do publicznosci za pomoca
sieci komputerowej w taki sposdb, ze decyduje o czasie zapoznania sie przez
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odbiorce z okredlonymi treSciami, to taka forma eksploatacji moze by¢
uznana za nadawanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4. W konsekwencji za
,nadawanie internetowe” uznawane jest np. wprowadzanie wiasnego
programu telewizyjnego do sieci komputerowej (webcasting tzw. pierwotny),
réwnoczesne emitowane programu przez stacje naziemna czy satelitarng
oraz za poérednictwem Internetu (simulcasting wlasnego programu nadaw-
cy) i inne podobne ustugi, w przypadku ktérych okreslone tresci nie sa
transmitowane na Zadanie odbiorcy (tak J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja
interaktywna..., s. 48 i n.; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie
i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 109; K. Klafkowska-Wasniow-
ska, Prawa do nadafi programéw radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim,
Warszawa 2008, s. 95). ]. Barta i R. Markiewicz zwracaja jednocze$nie uwage
naimplikacje miedzynarodowe takiej interpretacji. Zauwazaja mianowicie,
ze uznanie ,nadan internetowych” za nadawanie w rozumieniu art. 6 pkt 4
prowadzi do ustalenia poziomu ochrony niektérych praw pokrewnych
powyzej minimum konwencyjnego. Z drugiej strony, odméwienie im takiego
charakteru spowodowatoby, Ze poziom ochrony bedzie nizszy, co wymaga-
loby korekty ze wzgledu na wynikajaca z prawa europejskiego zasade nie-
dyskryminacji (J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna..., s. 53, 64).
Warto w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na kontekst prawa europejskiego.
Jezeli uzna¢, ze ,nadawanie internetowe” jest nadawaniem w rozumieniu
komentowanej ustawy, zbyt szeroki zakres beda mie¢ przepisy art. 86 ust. 3
iart. 94 ust. 5, redukujace tre$¢ stosownych praw pokrewnych do prawa do
wynagrodzenia z wylaczeniem uprawnien zakazowych. Takie ograniczenie
prawa publicznego komunikowania utworéw publicznodci jest bowiem
dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych w art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115/WE, ktéry nie powinien znajdowac zastosowania do komunikowa-
nia przedmiotéw praw pokrewnych za pomoca sieci komputerowych (tak
S. von Lewinski (w:) European Copyright Law..., s. 323). Z kolei jezeli uzna¢,
ze takie formy eksploatacji utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
w Internecie jak webcasting nie stanowia nadawania w rozumieniu art. 6
ust. 4, to wobec watpliwosci co do mozliwosci ich uznania za udostepnienie
w sposob umozliwiajacy odbiorcom dostep w miejscu i czasie przez nich
wybranym (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna..., s. 57), tres¢
praw artystow wykonawcéw, producentéw fonograméw i podmiotéw praw
do nadan bedzie istotnie wezsza niz minimum wynikajace z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym.
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W konsekwengcji zadna z interpretacji nie zapewnia pelnej zgodnoéci pol-
skiego prawa z prawem europejskim. Rozbieznosci bedzie jednak mniejsza,
jezeli sie uzna, ze wskazane wyzej formy transmisji obrazu i dzwieku za
pomocy Internetu stanowig nadawanie w rozumieniu komentowanego
przepisu.

Reemitowanie

26. Definicja ,reemitowania”, podobnie jak definicja ,nadawania”,
zostala wprowadzona do komentowanego przepisu nowelizacja ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. Uzupelnienie art. 6 o pkt 5 zwigzane bylo
z usunieciem zawartej w art. 24 ust. 3 licencji ustawowej dla operatoréw
kablowych, pozwalajacej na ,réwnoczesne i integralne” rozpowszechnianie
utworéw nadawanych przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne do-
stepne na danym obszarze, oraz poszerzeniem o reemisje tresci praw do
artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw oraz nadan. Zmiany
te mialy na celu dostosowanie polskiego prawa do prawa unijnego, przede
wszystkim dyrektywy 93/83/EWG. Sama definicja zawarta w komentowanym
przepisie wykazuje pewne podobienistwa do definicji , retransmisji kablo-
wej”, zawartej w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83/EWG, nie jest jednak z nig
tozsama. Z uwagi na specyficzny zakres zastosowania dyrektywy, majacej
w zalozeniu regulowac retransmitowanie programow w relacjach transgra-
nicznych, i to wylacznie w sieciach kablowych, definicja zawarta w dyrek-
tywie jest pojeciem wezszym niz reemisja w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5
pr. aut. Definicja reemisji ma znaczenie przede wszystkim dla ustalenia za-
kresu obowiazkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania
w zawieraniu uméw o reemisje w sieciach kablowych (art. 21! pr. aut.),
a takze tredci praw do artystycznych wykonan (art. 86 ust. 1 pkt 21it. c, art. 86
ust. 3), fonograméw i wideogramow (art. 94 ust. 5) oraz nadan (art. 97 pkt 4).

27. Zreemitowaniem mamy do czynienia w przypadku rozpowszech-
nienia programu, ktére jest dokonywane przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajacy, nastepuje w wyniku przejecia w calosci i bez zmian cudzego
programu, za$ program przekazywany jest do powszechnego odbioru
w sposob ,réwnoczesny i integralny”.

Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione facznie. W przypadku,
w ktérym program jest rozpowszechniany za pomoca zréznicowanych
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$rodkow technicznych (np. najpierw za pomoca satelity, a nastepnie przez
stacje naziemne), jednak za wszystkie te etapy odpowiada jeden podmiot,
mamy do czynienia nie z reemisja, ale z nadawaniem. Ze wzgledu na jed-
noznaczne sformulowanie komentowanego przepisu nie jest réwniez reemi-
sja praktyka polegajaca na tym, ze okrelony podmiot przekazujacy do
publicznego odbioru program nadawany przez innego nadawce zmienia
program (np. dodaje wlasne pasma reklamowe, dodatkowa ciezke jezyko-
wa, audycje przeznaczone dla ograniczonego terytorialnie kregu odbiorcow),
wybiera z niego fragmenty i zestawia z nich wlasny program lub dokonuje
udostepnienia programu publicznosci w innym czasie niz nadanie pierwotne.
Przypadki takie kwalifikowane sg jako forma nadawania i okre$lane mianem
nadawania wtornego (tak E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,2013,
s. 222; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 109). Przestanki przejecia w catosci i bez zmian cu-
dzego programu, jak réwniez prowadzenia reemisji w sposéb réwnoczesny
iintegralny nalezy natomiast uzna¢ za spetnione w przypadku wprowadze-
nia przez podmiot prowadzacy reemisje czysto technicznych przeksztalcen
reemitowanego programu (np. modulacji czestotliwosci, wzmocnienia,
a takze odbioru i reemisji nastepujacych z pewnym przesunieciem czaso-
wym, bedacym wynikiem tymczasowego przechowywania programu
w celu ograniczenia zakl6cen). Istotne jest jedynie, aby program byt dostepny
do ,powszechnego odbioru”, tj. aby byl mozliwy dostep publicznosci do
reemitowanego programu. Podobnie jak na gruncie art. 6! ust. 3 nalezy
uzna¢, ze kodowanie (szyfrowanie) programu ograniczajace dostep do
platnych kanaléw telewizyjnych nie eliminuje dostepnosci programu do
,powszechnego programu”’, o ile réwnoczes$nie doszlo do udostepnienia
publicznosci przez podmiot dokonujacy reemisji lub za jego zgoda dekode-
réw lub innych §rodkéw technicznych umozliwiajacych odbiér kodowanych
sygnatow.

28. Pojecia reemitowania nie mozna ogranicza¢ do okreslonych
technicznych sposobdw realizacji tej formy rozpowszechniania programéow.
Reemitowanie moze by¢ wiec dokonywane zaréwno w sieciach kablowych
(i jest to najczesciej spotykana forma reemitowania), droga satelitarng (np.
w ramach platform cyfrowych) czy nawet — cho¢ taka sytuacja wystepuje
najrzadziej - przez stacje naziemng, przejmujaca program innej organizacji
nadawczej. Za reemisje moze by¢ uznane takze réwnoczesne i bez zmian
transmitowanie przez Internet programu nadawanego przez inny podmiot
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(tzw. simulcasting cudzy; zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna...,
s. 55; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 111; odnosnie do kwalifikacji simulcastingu na
gruncie prawa europejskiego powolywany wyrok TSUE z dnia 7 marca
2013 r. w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting Ltd i inni v. TV Catchup Ltd.).

Wprowadzanie do obrotu

29. Definicja wprowadzenia do obrotu zostala dodana do komento-
wanego przepisu nowelizacja ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 . Nowela
ta wprowadzita rowniez zmiany do art. 50 i 51 pr. aut., ktérych celem byto
usuniecie zglaszanych w literaturze przedmiotu nieprawidlowosci w uregu-
lowaniu prawa wprowadzenia do obrotu i jego wyczerpania w komentowa-
nej ustawie (zob. ]. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 2001, s. 368 i n.). Réwniez
pod adresem art. 6 ust. 1 pkt 6 w obowigzujacym brzmieniu wysuwane sa
zastrzezenia. Nalezy zgodzic sie z opinia E. Traple, ze komentowana definicja
jest zbyt waska. Ustawodawca w art. 50 pkt 2 ulokowal najem i uzyczenie
w polu eksploatacji obrotu egzemplarzami, samo za§ wprowadzenie do
obrotu zdefiniowal wylacznie jako przeniesienie wilasnosci egzemplarza.
Rozwiazaniem bardziej poprawnym byloby zdefiniowanie wprowadzenia
do obrotu jako wszystkich form obrotu egzemplarzem, a wiec w sposéb
analogiczny do ujecia tego uprawnienia w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
(E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011,
s. 112).

30. W obowigzujacej redakcji prawo wprowadzenia do obrotu stanowi
jedna z form obrotu oryginalem albo egzemplarzami utworu, o ktérym
mowa w art. 50 pkt 2,i ulega wyczerpaniu na zasadach okreslonych w art. 51,
co umozliwia wtérny (,z drugiej reki”) obrét oryginalem albo egzemplarzami
utworu (odsprzedaz, darowizne, zamiane itp.). Znaczenie komentowanego
przepisu wynika przede wszystkim ze sposobu ujecia instytucji wyczerpania
prawa w art. 51 ust. 3 (zob. tez uwagi do art. 51). Do wyczerpania prawa
dojdzie bowiem tylko wtedy, gdy oryginat utworu lub dany jego egzemplarz
zostanie wprowadzony do obrotu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6. Aby doszto
do wprowadzenia utworu do obrotu, facznie spetnione musza by¢ trzy
przestanki:
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a) doszto do udostepnienia oryginatu albo egzemplarza utworu publicz-
nosci;

b) nastapito to w drodze przeniesienia wlasnosci oryginatu albo egzem-
plarza utworu;

c) zostalo to dokonane przez uprawnionego lub za jego zgoda.

Mimo nieprecyzyjnego sformulowania komentowanego przepisu
nie ulega watpliwosci, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
wprowadzenie do obrotu nie utworu jako takiego, ale oryginatu lub egzem-
plarzy utworu, czyli materialnych nosnikéw, na ktérych utwér zostat
utrwalony. Ocena wyczerpania prawa odnosi sie zawsze do konkretnego
egzemplarza. Tym samym jest mozliwe, Ze w stosunku do czesci egzempla-
rzy tego samego utworu dojdzie do wyczerpania, a w stosunku do pozosta-
lych prawo wprowadzenia do obrotu zostanie zachowane.

31. Znaczenie przestanki ,publicznego udostepnienia”, o ktérym
mowa w komentowanym przepisie, wymaga daleko idacej racjonalizacji.
Wykluczenie wprost na jej podstawie transakgji o charakterze ,prywatnym”,
niepoprzedzonych publicznym udostepnieniem utworu, wprost kolidowato
z prawem unijnym (zob. art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE; tak samo:
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 149). Poza sporem powinno po-
zostawac, Ze wyczerpanie prawa nastepuje takze wtedy, gdy transakcja nie
miala charakteru publicznego. Trudno zreszta byloby stosowa¢ wymoég
,publicznego udostepnienia” do przeniesienia wlasnosci. Nalezy natomiast
przyjaé, ze omawiana przestanka wskazuje na koniecznoé¢ definitywnego
opuszczenia przez egzemplarz sfery zbywcy. Z tego tez powodu np. we-
wnetrzna cyrkulacja egzemplarzy utworéw w ramach przedsiebiorstwa,
ich tranzytowy transport badZ przekazanie egzemplarzy utworu do skupu
makulatury w celu ich przemiatu nie spowoduja wyczerpania prawa (zob.
tez uwagi 9-10 do art. 51). Do publicznego udostepnienia nie dojdzie rowniez
w wyniku przestania maszynopisu do redakcji wydawnictwa lub w ramach
Scisle kontrolowanego faficucha dystrybucji utworu (np. pomiedzy wydawca
a spolka zalezna zajmujaca sie sprzedaza wydanych ksiazek).

32. Uwzgledniajac wnioski wynikajace z wyroku TSUE z dnia 3 lipca
2012 . w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., pojecie
przeniesienia wiasnosci egzemplarza albo oryginalu utworu nalezy rozumie¢
w spos6b autonomiczny, czesciowo oderwany od jego znaczenia na gruncie
prawa cywilnego. W odniesieniu do programéw komputerowych TSUE za
»sprzedaz” skutkujaca wyczerpaniem prawa uznat zawarcie umowy licen-
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cyjnej, na podstawie ktérej uzytkownik programu w zamian za jednorazowa
oplate lub nieodplatnie uzyskuje mozliwoé¢ pobrania programu kompute-
rowego ze strony producenta i korzystania z niego bez ograniczen czaso-
wych. W ocenie TSUE ekonomiczne znaczenie dystrybucji programéw
on-line spelniajace powyzsze warunki jest takie samo jak w przypadku
obrotu materialnymi noénikami z utrwalonym programem. W zwigzku
z tym powinny by¢ prawnie dopuszczalne ,odsprzedaz licencji” i obrét tak
udostepnionymi programami ,z drugiej reki”, co uzasadnia w tym przypad-
ku przyjecie, ze doszlo do wyczerpania prawa (wérdd licznych oméwien
powolanego orzeczenia zob. J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy legalnego
dysponenta programu komputerowego, ZNUJ PPWI 2012, z. 118, s. 19; ]. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 151-153, E. Traple, Elektroniczne kopie
programow komputerowych jako przedmiot prawa wprowadzenia do obrotu (w:)
Spory o wlasnosc intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorom Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013, s. 1341; taz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013,
s.1941in., por. tez uwagi do art. 74). Na gruncie prawa polskiego orzeczenie
TSUE wymusza szerokie rozumienie ,przeniesienia wlasnosci” egzemplarza
programu komputerowego, obejmujace réwniez zawarcie umowy, w wyniku
ktorej okreslony podmiot zyskuje mozliwos¢ korzystania z niematerialnej
kopii programu, jezeli oplate za korzystanie uiszcza on jednorazowo lub
w ogole brak jest jakichkolwiek oplat, a uprawnienie do korzystania z pro-
gramu nie jest ograniczone czasowo.

33. W wyroku w sprawie C-128/11 UsedSoft TSUE wyraznie zaakcen-
towal réznice w ujeciu prawa dystrybucji utworu i jego wyczerpania
w dyrektywie 2009/24/WE i dyrektywie 2001/29/WE (zob. tez uwagi 25-34
do art. 51). Wnioski z tego orzeczenia nie powinny by¢ wiec rozciagane na
utwory nalezace do innych niz programy komputerowe kategorii tworczosci.
W konsekwencji w odniesieniu do takich utworéw pojecie przeniesienia
wiasnosci nalezy rozumie¢ wylacznie jako zmiane podmiotu prawa wiasnosci
fizycznie istniejacego materialnego nosnika (oryginatu lub egzemplarza).
Innymi stowy, trzeba je rozumie¢ jako przeniesienie wlasnosci okreslonej
rzeczy ruchomej bedacej nosnikiem dziefa. Wyklucza to uznanie za wpro-
wadzenie do obrotu wszelkich form elektronicznej dystrybucji kopii utwo-
réw, ktére nie sa zapisane na fizycznym noéniku (np. e-bookéw, plikéw
z muzyka, filmami dostepnymi on-line). De lege lata konieczno$¢ przyjecia
takiej interpretacji wynika przede wszystkim z motywow 28129 dyrektywy
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2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym. Wynika
z niej, ze przewidziane w art. 4 dyrektywy prawo dystrybucji utworéw,
ktérego elementem jest prawo wprowadzenia do obrotu, obejmuje wylacznie
kontrolowanie dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika. Nie
obejmuje ono natomiast przypadkéw, w ktérych uzytkownik — nawet
dzialajac za zezwoleniem uprawnionego — sam wykonuje materialng kopie
utworu pobranego z Internetu (zob. S. Bechtold (w:) Concise European Copy-
right Law, red. T Dreier, PB. Hugenholtz, Alphen aan den Rijn 2006, s. 364;
Z. Okon, P Podrecki (w:) Prawo Internetu, red. P Podrecki, Warszawa 2007,
s. 380-381). Takie same wnioski wynikaja z uzgodnionych deklaracji do
art. 617 traktatu WCT, gdzie wyraznie podkresla sie, Zze wprowadzenie do
obrotu dotyczy¢ moze tylko egzemplarzy, ktére moga by¢ wprowadzone
do obrotu jako ,przedmioty materialne” (zob. J. Reinbothe, S. von Lewinski,
The WIPO Treaties 199..., s. 87).

34. Przeniesienie wlasnosci oryginatu albo egzemplarza utworu po-
winno by¢ dokonane ,przez uprawnionego lub za jego zezwoleniem”.
Uprawnionym, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, moze by¢
pierwotny podmiot autorskich praw majatkowych (rzeczywisty tworca,
producent programu komputerowego, producent utworu zbiorowego) lub
podmiot, ktéremu w sposéb pochodny przystuguja autorskie prawa majat-
kowe (nabywca prawa, spadkobierca). Wyczerpaniem prawa skutkuje
réwniez wprowadzenie do obrotu dokonane przez licencjobiorce lub inny
podmiot dziatajacy za zgoda podmiotu uprawnionego. W kazdym jednak
wypadku sam fakt udzielenia zgody powinien wystapi¢. W szczegodlnoéci
nie jest wprowadzeniem do obrotu udostepnienie egzemplarzy dokonane
na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku (np. art. 27, 28, 30). Dlatego
tez w odniesieniu do udostepnionych w ten sposéb egzemplarzy, podobnie
jak tych wytworzonych w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, nie
dochodzi do wprowadzenia do obrotu i wyczerpania prawa, w konsekwencji
czego udostepnione na tej podstawie kopie nie moga by¢ przedmiotem
dalszego obrotu. Podejscie takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
TSUE. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 1992 r. w polaczonych sprawach
C-92/921 C-326/92 Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH i Patricia Im-und
Export Verwaltungsgesellschaft mbH i Leif Emanuel Kraul v. EMI Electrola GmbH,
Zb. Orz.1993, 5.1-5145, Trybunat uznat, ze mozliwe jest wstrzymanie importu
iwprowadzania do obrotu w danym panstwie czlonkowskim towaru, ktéry
zostal wprowadzony do obrotu w innym panstwie cztonkowskim bez zgody
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uprawnionego réwniez wtedy, gdy z punktu widzenia prawa autorskiego
zgoda uprawnionego nie byla wymagana. Podobnie w wyroku z dnia
21 czerwca 2012 r. w sprawie C-5/11 postepowanie karne przeciwko Titusowi
Alexandrowi Jochenowi Donnerowi, eur-lex.europa.eu) TSUE wskazal, ze na
wyczerpanie prawa wprowadzenia do obrotu nie mozna powolaé sie
w sytuacji, w ktérej wprowadzenie do obrotu wynika nie ze zgody upraw-
nionego z tytulu prawa autorskiego, lecz z wygasniecia jego prawa w danym
panstwie czlonkowskim (zob. tez uwagi 15-17 do art. 51).

Najem i uzyczenie

35. Co do zasadniczych kryteriow definicje najmu oraz uzyczania
egzemplarzy utworu koreluja z postanowieniami art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/115/WE. Uwagg zwraca istotne zaweZenie pojecia uzZyczenia na gruncie
dyrektywy przez wskazanie, ze uzyczania moga dokonywac ,instytucje
dostepne dla publicznosci” (z ang. establishments which are accessible to the
public). Prawa najmu oraz uzyczenia egzemplarzy uzupelniaja zakres
uprawnien zwiazanych z obrotem egzemplarzami utworu oraz stanowia
odrebne od prawa wprowadzania do obrotu pola eksploatacji (art. 50 pkt 2).
Prawa te nie podlegaja wyczerpaniu (art. 51 ust. 3 in fine), co oznacza, ze
pozostaja one przy podmiocie uprawnionym nawet po wprowadzeniu eg-
zemplarza utworu do obrotu.

36. Przedmiotem najmu oraz uzyczenia mogg by¢ wylacznie mate-
rialne egzemplarze utworu, co wyklucza objecie tymi pojeciami tzw. egzem-
plarzy cyfrowych (zlokalizowanych w §rodowisku cyfrowym), np. w ramach
ustug video on demand (zob. np. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,
2013, '5.200; J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrgbne pola
eksploatacji, Warszawa 2013, s. 267; zob. tez uwaga 39 do art. 50). Ograniczenie
do materialnych nos$nikéw utworéw umozliwia racjonalng interpretacje
pojecia przekazania egzemplarza do korzystania, rozumiang jako ,przeka-
zanie do korzystania z czasowa swoboda uzywania w okre§lonym zakresie”.
Z uwagi na brak elementu ,przekazania egzemplarza do korzystania”
z zakresu obu pojec¢ nalezy wykluczy¢ przypadki udostepniania utworéw
do zapoznania sie przez odbiorcéw, jednak w warunkach braku czasowej
swobody uzywania. Przypadek ten dotyczy m.in. prasy udostepnianej
w kawiarniach, gabinetach, poczekalniach lekarskich czy fryzjerskich itp.
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(jak sie wydaje, odmiennie E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,
2013, 5. 198; zob. uwaga 44 do art. 50). Interpretacja taka zgodna jest z dyrek-
tywa 2006/115/WE, ktérej motyw 10 wskazuje na potrzebe wykluczenia
z zakresu najmu i uzyczenia przypadkéw udostepniania utworéw do ko-
rzystania z utworéw ,na miejscu” (z ang. making available for on-the-spot
reference use).

37. Korzystanie z przekazanego egzemplarza utworu w ramach najmu
i uzyczenia powinno by¢ ponadto ,czasowo ograniczone”. Sformutowanie
to nalezy rozumie¢ w opozycji do trwalego w wymiarze czasowym przenie-
sienia prawa wlasnosci utworu. Na gruncie dyrektywy 2006/115/WE
W sprawie prawa najmu i uzyczenia przyjmuje sie, ze kryterium ,czasowego
ograniczenia” jest spelnione réwniez w sytuacji, gdy wprawdzie mamy do
czynienia z umowa niebedaca ani umowa najmu, ani uzyczenia, ale prowa-
dzaca do zblizonych skutkéw ekonomicznych. Przykladem moze by¢ tu
umowa sprzedazy z zastrzezeniem prawa odkupu noénika czy umowa
uzyczenia egzemplarzy w ramach klubéw funkcjonujacych na podstawie
osobistego wezla cztonkostwa i regularnie placonych z tego tytutu sktadki
pieniezne (S. von Lewinski (w:) European Copyright Law..., s. 261; zob. tez
J. Szczotka, Najem i uzyczenie..., s. 98). Nalezy podkredli¢, ze kwalifikacja taka
dotyczy¢ moze wylacznie uméw, w ktérych ekonomiczny sens odpowiada
najmowi lub uzyczeniu i ktore konstruowane sa wylacznie w celu , obejécia”
ograniczen wynikajacych z prawa autorskiego. Z najmem lub uzyczeniem
nie moga by¢ natomiast utozsamiane przypadki, w ktérych nabywca egzem-
plarza utworu, czy to na podstawie przepiséw prawa, czy to warunkéw
sprzedazy stosowanych przez zbywce, jest uprawniony w okreslonym
czasie do odstapienia od umowy sprzedazy (np. w odniesieniu do umowy
sprzedazy zawartej na odleglos¢ na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw i odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 1. poz. 1225).

38. Jakkolwiek nie wynika to literalnie z komentowanych definicji,
zaréwno najem, jak i uzyczenie wymagaja publicznego udostepnienia eg-
zemplarzy. Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna przede wszystkim ze sposobu
definiowania tresci autorskich praw majatkowych w powiazaniu z uregulo-
waniem dozwolonego uzytku (tak E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 13,2013, 5. 196 i n.; taz, Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz,
2011, s. 341; J. Szczotka, Najem i uzyczenie..., s. 263). Udostepnienie egzempla-
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rzy do czasowo ograniczonego korzystania, ktére pozbawione jest elementu
publicznosci, nalezy sytuowa¢ poza zakresem monopolu autorskiego.
Przykladem takiej sytuacji moze by¢ udostepnienie przez uprawnionego
nos$nikéw obrazu i dZwieku w celu ich nadania, publicznego odtworzenia
czy tez wyswietlenia, czy udostepnienia egzemplarza w celu wstawienia
dziela (zob. E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markie-
wicz, 2011, s. 341; por. tez motyw 10 dyrektywy 2006/115/WE).

39. Réznica pomiedzy najmem a uzyczeniem sprowadza si¢ do uzy-
skania (lub jego braku) bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowe;.
Istnienie korzy$ci majatkowej pomaga odrézni¢ najem od uzyczenia. ,Ko-
rzy$¢” nalezy interpretowac szeroko — wynajecie egzemplarzy powinno
stuzy¢ gospodarczemu interesowi wynajmujacemu w jakikolwiek sposéb.
Dokladny podzial pomiedzy korzyscia bezposrednia i posrednia nie ma
wiekszego znaczenia z uwagi na identyczne konsekwencje prawne. Nie-
watpliwie korzyscia bezposrednia bedzie pobieranie wynagrodzenia z tytutu
wypozyczenia, korzy$¢ posrednia wystapi zas przy udostepnianiu wlasnych
zasobow bibliotecznych przez przedsiebiorstwo w celu zbudowania korzyst-
nego wizerunku (przyklady za: S. von Lewinski (w:) European Copyright
Law..., s. 265; zob. tez uwaga 36 do art. 50). Nie odgrywa przy tym wiekszej
roli formalnoprawny status podmiotu udostepniajacego egzemplarze
utworu: komercyjnie dzialajace podmioty gospodarcze moga uzyczaé
utwory, z kolei podmioty uzytecznosci publicznej moga z powodzeniem
prowadzi¢ najem egzemplarzy.

Odtworzenie

40. Odtworzenie utworu stanowi jeden ze sposoboéw jego rozpo-
wszechniania bez jednoczesnego udostepnienia egzemplarza utworu.
Przepis wskazuje dwa sposoby udostepnienia utworu w ramach odtwarza-
nia: badZ przy pomocy (materialnych) nosnikow ,dZwieku, obrazu lub
dzwieku i obrazu”, badz tez przez odbiér nadawanego utworu za pomoca
odpowiednich urzadzen. Objete zakresem praw majatkowych jest jedynie
odtwarzanie publiczne, ktére ma miejsce w dyskotekach, klubach, restaura-
cjach, halach sportowych, ale takze w $rodkach komunikacji publicznej
(E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13,2013, s. 198). Publiczne odtwa-
rzanie utworu audiowizualnego w salach kinowych okreélane jest mianem
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,wyswietlania” (art. 70 ust. 2! pkt 1). W tym kontekscie, majac na uwadze
odtwarzanie nadan telewizyjnych lub radiowych, istotne jest wskazanie
rozstrzygniecia TSUE, w ktérym stwierdzono, ze udostepnienie utworéw
goéciom hotelowym przez obecne w pokojach hotelowych odbiorniki ma
réwniez charakter publiczny (wyrok TSUE z dnia 7 grudnia 2006 r.,
w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE)
v. Rafael Hoteles SA; zob. tez postanowienie TSUE z dnial8 marca 2010 r.
w sprawie C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon v. Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touri-
stiki Etairein w kwestii pojecia publicznodci; por. w tej kwestii uwaga 17 po-
wyzej). W polskim orzecznictwie za publiczne odtwarzanie nie zostalo
uznane ,stuchanie muzyki (...) wynikajace z zamiaru nabycia plyty lub ka-
sety zawierajacej poszukiwane przez klienta sklepu muzycznego nagranie,
badz tez sprawdzenie, czy plyta lub kaseta nie jest wadliwa pod wzgledem
technicznym”. Sad wskazal przy tym, ze ,krétki stosunkowo pobyt klienta
w celu nabycia plyty lub kasety z nagraniem muzycznym, nie moze by¢
traktowany jako odbiér nagrania muzycznego publicznie” (wyrok SA
w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2000 r., I ACa 239/00, OSA 2001, z. 11, poz. 58).
Zkolei w wyroku z dnia 15 marca 2012 1. w sprawie C-135/10 Societa Consortile
Fonograficiv. Marco del Corso, eur-lex.europa.eu, TSUE uznat za , niepubliczne”
bezplatne odtwarzanie fonograméw w gabinecie dentystycznym z korzyscia
dla klientéw, ktérzy korzystaja z niego niezaleznie od swojej woli. W uza-
sadnieniu wyroku TSUE wskazal, Ze brak publicznosci odtwarzania wynika
z faktu, ze krag 0séb obecnych réwnoczes$nie w jego gabinecie jest co do
zasady bardzo ograniczony (zob. pkt 96 wyroku).

Techniczne zabezpieczenia i skuteczne techniczne zabezpieczenia

41. Definicje technicznych zabezpieczen i skutecznych technicznych
zabezpieczen zostaly dodane do art. 6 przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
1 kwietnia 2004 r. zmieniajacej komentowang ustawe z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. W zatozeniu
mialy one stuzy¢ implementacji do polskiego prawa zasad ochrony technicz-
nych zabezpieczen utworéw, wynikajacej z art. 6 dyrektywy 2001/29/WE
(zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr IV.2465). W powyz-
szym zakresie definicje technicznych zabezpieczen i skutecznych technicz-
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nych zabezpieczen powinny by¢ rozpatrywane w powigzaniu z art. 79 ust. 6,
regulujacym ochrone ,technicznych zabezpieczef” na drodze cywilnej,
oraz art. 118!, przewidujacym karnoprawna ochrone ,skutecznych technicz-
nych zabezpieczen”. Oceniana jako calo$¢ regulacja komentowanej ustawy
jest niespdjna, fragmentaryczna i nie zapewnia minimalnego poziomu
zgodnosci z prawem europejskim. Wérod jej najpowazniejszych mankamen-
tow nalezy wymieni¢: nieprawidlowy zakres przedmiotowy (por. w tej
kwestii uwaga 42 ponizej), a takze brak wyraznego ograniczenia ochrony
tylko do ,skutecznych technicznych zabezpieczen” i wylaczenia spod
ochrony technicznych zabezpieczehr programéw komputerowych, oraz
nieobecno$¢ mechanizméw réwnowazenia interesow uprawnionych
i uzytkownikow, wynikajacych z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2001/29/WE (zob.
M. Kepinski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Przeglad Legislacyjny 2004, nr 1, s. 74; A. Matlak, Cha-
rakter prawny requlacji dotyczqcych zabezpieczer technicznych utwordw, Warszawa
2007, s. 129 i n.; Z. Okon\, Ochrona technicznych zabezpieczeni utwordw. Zagad-
nienia kolizyjnoprawne (w:) Kolizyjne aspekty zobowigzari elektronicznych. Mate-
riaty konferencyjne (Wroctaw, 2006), red. ]J. Golaczynski, Warszawa 2007,
s. 258-259; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 145). Prawidlowej
implementacji dyrektywy 2001/29/WE miata stuzy¢ nowelizacja komento-
wanej ustawy, opracowywana w ramach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w latach 2005-2006, majaca réwniez stuzy¢ implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnoéci intelektualnej (Dz. Urz.
UE L 157 2 30.04.2004, s. 45; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t. 2, s. 32) (zob. szerzej A. Matlak, Charakter prawny regulacji..., s. 138 i n.;
Z. Okon (w:) Prawo Internetu..., s. 421). Dostrzezone usterki tego projektu
oraz jego negatywna ocena wyrazona w stanowisku Prezesa UOKIK, ktory
wskazal zagrozenia dla konsumentéw i konkurencji wynikajace ze stosowa-
nia przez uprawnionych zabezpieczef technicznych (stanowisko Prezesa
UOKIK z dnia 11 maja 2006 1., DDK-073-47/06/JK), doprowadzity do usuniecia
regulacji dotyczacych tej problematyki z rzadowego projektu nowelizacji
skierowanego do Sejmu.

42. Definicja ,technicznych zabezpieczer” w ogélnych zarysach
wzorowana jest na pierwszym zdaniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE.
W rozumieniu dyrektywy Srodkami technologicznymi sa wszystkie techno-
logie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktdre przy normalnym funkcjonowa-
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niu sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci podej-
mowanych w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, ,na ktére uprawniony nie udzielit zgody”. Ten ostatni element
jest kluczowy dla zrozumienia regulacji dyrektywy. Ochrona technicznych
zabezpieczen miala w zaloZeniu stanowi¢ rozwigzanie problemu coraz
wigkszej skali korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku,
przede wszystkim uzytku prywatnego. Z tego wzgledu prawo europejskie
odrywa ochrone zabezpieczen technicznych od naruszenia autorskich praw
majatkowych, a wiaze ja juz tylko z brakiem zgody uprawnionego na
okredlong forme eksploatacji dziela, nawet jezeli nie jest ona niezgodna
z prawem. Obejmuje wiec sytuacje, w ktorej samo korzystanie z dobra po
usunieciu zabezpieczenia nie stanowi naruszenia praw wylacznych, jako
ze miesci sie w granicach dozwolonego uzytku. Definicja zawarta w art. 6
ust. 1 pkt 10 komentowanej ustawy odnosi si¢ natomiast tylko do zabezpie-
czen, ktérych celem jest zapobieganie dzialaniom umozliwiajacym korzy-
stanie z utworéw lub artystycznych wykonan ,z naruszeniem prawa” lub
ograniczenie tych dziatai. Ochrona na gruncie polskiej ustawy obejmuje
wiec tylko takie przypadki usuniecia technicznego zabezpieczenia, ktdre
bezposrednio poprzedzaja naruszenie prawa autorskiego. Nie obejmuje
natomiast usuniecia lub obejscia technicznych zabezpieczen w przypadku,
w ktérym dalsze korzystanie z utworu odbywac sie bedzie wprawdzie bez
zezwolenia uprawnionego, ale w granicach dozwolonego uzytku (np.
przelamywane s zabezpieczenia plyty Blu-ray w celu wykonania kopii na
uzytek prywatny). Rozwiazanie to jest niezgodne z prawem europejskim
i powoduje, ze przedmiotowy zakres ochrony technicznych zabezpieczen
jest na gruncie polskiej ustawy wezszy niz minimum wynikajace z dyrekty-
wy 2001/29/WE. Jak przyjmuje sie w nauce prawa, przewidziane w art. 6
ust. 4 dyrektywy i nieimplementowane do polskiego prawa mechanizmy
réwnowazenia interesow uprawnionych i uzytkownikéw chronionych
utworéw nie moga polega¢ na swoistej samopomocy, tj. pozostawieniu
uzytkownikom swobody usuniecia we wlasnym zakresie zabezpieczen
technicznych w przypadku, w ktérym jest to niezbedne dla skorzystania
z utworu w ramach dozwolonego uzytku (tak A. Matlak, Charakter prawny
regulacji..., s. 131; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 145).

43. Kolejnym bledem omawianej definicji jest odwotanie sie do za-
bezpieczen ,utworéw lub artystycznych wykonan”. Zgodnie z art. 101
pr. aut. art. 6179 stosuje sie odpowiednio nie tylko do artystycznych wyko-
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nan, lecz takze do pozostalych praw pokrewnych, tj. fonograméow, wide-
ogramow, nadan programéw, pierwszych wydan oraz wydan naukowych
i krytycznych. Zamieszczenie w definicji odwotania tylko do utworéw i ar-
tystycznych wykonan moze dawa¢ podstawe wykladni - zdaniem autoréw
nieprawidlowej — w $wietle ktérej na zasadzie wyjatku od art. 101 z ochrony
na podstawie komentowanej ustawy korzystaja tylko techniczne zabezpie-
czenia utwordw i artystycznych wykonan, ale juz nie pozostalych praw
pokrewnych. Z kolei przyznanie ochrony technicznym zabezpieczeniom
stosowanym do przedmiotéw wszystkich przewidzianych w ustawie —
Prawo autorskie praw pokrewnych wydaje sie nadmierne, jezeli uwzglednic,
ze prawodawca unijny wymaga tego wylacznie w odniesieniu do artystycz-
nych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadan, ale juz nie pierwszych
wydan ani wydan naukowych i krytycznych.

44. Na gruncie dyrektywy 2001/29/WE ochronie powinny podlegac¢
wylacznie ,skuteczne techniczne zabezpieczenia”. Tymczasem art. 79 ust. 6,
regulujacy cywilnoprawne $rodki ochrony, pomija przestanke ,skutecznosci”,
wystepuje ona natomiast jako znamie czynu zabronionego z art. 118. Roz-
nica ta wydaje sie by¢ raczej wynikiem omylki legislacyjnej niz swiadomym
zrznicowaniem przedmiotowego zakresu ochrony technicznych zabezpie-
czenn w ramach Srodkéw cywilnych i karnych. Stad z uwagi na proeuropejska
wykladnie polskiego prawa w doktrynie przewaza poglad, ze réwniez
ochrona przewidziana w art. 79 ust. 6 odnosi¢ si¢ powinna wylacznie do
,skutecznych technicznych zabezpieczen” (tak A. Matlak, Charakter prawny
requlacji..., s. 134; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 142). Z tego
wzgledu zamieszczenie w ustawie odrebnych definicji ,zabezpieczen tech-
nicznych” i ,skutecznych zabezpieczen technicznych” jest zbedne, skoro
tylko te drugie podlega¢ powinny ochronie.

45. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 ,skutecznymi” technicznymi zabez-
pieczeniami s zabezpieczenia, ktére ,spelniaja cel ochronny”. Wymdg
»skutecznosci” zabezpieczen powinien by¢ wiec odnoszony nie do okreslo-
nych parametréw zastosowanego zabezpieczenia (np. dtugoéci klucza szy-
frujacego, stopnia komplikacji hasta dostepu), a raczej do faktycznego reali-
zowania przez zabezpieczenie przypisanych mu funkcji. Chronionymi,
skutecznymi zabezpieczeniami sa wiec zabezpieczenia, ktére przynajmniej
w wiekszosci przypadkéw rzeczywidcie powstrzymuja uzytkownikéw od
dokonania okreslonych czynnosci. Nie beda jednak skutecznymi zabezpie-
czeniami $rodki techniczne, ktére nie dzialajg prawidlowo, ani te, ktére
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moga by¢ fatwo usuniete lub ominiete przez uzytkownika niedysponujacego
zaawansowang wiedza techniczng (S. von Lewinski, M.M. Walter (w:) Euro-
pean Copyright Law..., s. 1067). Problematyczne jest, czy przy ocenie tak rozu-
mianej skutecznosci powinna by¢ uwzgledniana tatwa dostepnosc srodkéw
umozliwiajacych obejécie danego zabezpieczenia (np. programéw umozli-
wiajacych automatyczne famanie lub obchodzenie danego typu zabezpie-
czenia). Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie na gruncie fifiskiej implemen-
tacji dyrektywy 2001/29/WE udzielit Sad Okregowy w Helsinkach w czesto
cytowanym wyroku z dnia 25 maja 2007 r., wskazujac, ze ze wzgledu na
powszechna dostepno$¢ programéw umozliwiajacych kopiowanie plyt
DVD zabezpieczonych mechanizmem Content Scramble System, eliminuje
skuteczno$¢ tego mechanizmu jako $rodka zabezpieczajacego (cyt. za:
M. Vélimaki, Keep on hacking: a Finnish court says technological measures are no
longer , effective” when circuventing applications are widely available on the Internet,
SCRIPT-ed 2007, nr 2, 5.227; zob. tez ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,
s. 142).

Informacje na temat zarzadzania prawami

46. Definicja ,informacji na temat zarzadzania prawami” wzorowana
jest na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE. Celem regulacji unijnej byto za-
pewnienie niezmiennosci cyfrowych informacji o zarzadzaniu prawami
stosowanymi w polaczeniu z technicznymi zabezpieczeniami, przede
wszystkim szyfrowaniem kopii utworu oraz mechanizmami odczytujacymi
uprawnienia eksploatacyjne i wymuszajacymi zachowanie warunkéw ko-
rzystania z utworu, okre$lonych przez uprawnionego. Polaczenie tych
dwoch elementéw, tj. informacji o zarzadzaniu prawami i technicznych
zabezpieczen, sklada si¢ na wspolczesne systemy cyfrowego zarzadzania
prawami (Digital Rights Management — DRM, zob. K. Gienas, Systeny Digital
Rights Management w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2008, s. 40—41). In-
formacje o zarzadzaniu prawami stosowane w systemach DRM stanowia
wiec tzw. metadane, formalnie opisujace zawarto$¢ danego pliku oraz
uprawnienia do dostepu i korzystania z jego zawarto$ci. Zmiana tych infor-
macji moze pozwoli¢ na dostep i korzystanie z danej zawartosci z narusze-
niem prawa.
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47. W literaturze przedmiotu zwrécono uwage, ze brzmienie definicji
informacji stuzacych do zarzadzania prawami pozwala broni¢ tezy, ze
w ramach informacji podlegajacych ochronie mieszcza si¢ takie dane, ktére
tradycyjnie obejmowano zakresem autorskich praw osobistych (przede
wszystkim prawa do autorstwa w aspekcie pozytywnym i negatywnym).
Podnosi sig wiec, ze — cho¢ zasadniczym celem art. 7 dyrektywy 2001/29/WE
jest ochrona interesow majatkowych — w regulacji tej mozna réwniez doszu-
kiwac sie zwiazku z ochrong praw osobistych. Regulacje mozna by wiec
w pewnym zakresie traktowa¢ jako swego rodzaju uzupelnienie czy
uszczegolowienie istniejacych juz zasad dotyczacych oznaczania chronio-
nych débr, ktérych eksploatacja nastepuje w formie cyfrowej (A. Matlak,
Prawo autorskie w spoleczenstwie informacyjnym, Krakéw 2004, s. 157; tenze,
Handel elektroniczny a prawo autorskie (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2005, s. 621).

Przewalutowanie

48. W ust. 2 komentowanego przepisu ustalono w wiazacy sposéb
zasady przewalutowywania kwot wyrazonych w euro. Obecnie potrzeba
siegniecia po ten mechanizm pojawia sie przy okazji art. 40 ust. 1!, ktory
reguluje sposéb uiszczania przez producentow i wydawcoéw egzemplarzy
okredlonych rodzajéw utworéw oplat z tytutu ich sprzedazy na rzecz Fun-
duszu Promocji Twérczodci, oraz w art. 19, ktory jest przepisem bedacym
czescig kompleksowej regulacji dotyczacej tzw. droit de suite. W doktrynie
dostrzezono mozliwe problemy z przeliczeniem kwot, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1!, proponujac, aby za dzief ,dokonania czynnosci” w rozu-
mieniu komentowanej normy przyjac¢ termin wymagalno$ci wplaty, o ktérej
mowa w art. 40 ust. 1!, zatem ostatni dzief miesigca przypadajacy po
kwartale kalendarzowym. Z tego powodu przeliczenie kwot sprzedazy
powinno nastepowac odpowiednio, tj. w przedostatnim dniu danego mie-
sigca (K. Korus, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do zmian wprowa-
dzonych ustawg z dnia 23 marca 2006 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, LEX/el. 2006, komentarz do art. 6).
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Art. 6. 1. Rozpowszechnianiem utworu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej
w sposob satelitarny jest jego rozpowszechnianie poprzez wprowadzenie
przez organizacje radiowa lub telewizyjna i na jej odpowiedzialnos¢, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do drogi przekazu prowadzacej do
satelity i z powrotem na Ziemie.

2. Jezeli rozpowszechnianie utworu droga emisji radiowej lub tele-
wizyjnej prowadzonej w sposéb satelitarny ma miejsce w pafistwie niebe-
dacym czlonkiem Unii Europejskiej, ktore nie zapewnia poziomu ochrony
okreslonego w rozdziale II dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia
27 wrzeénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. Urz. WE L
248 z 06.10 1993, s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t. 1, s. 134) oraz gdy:

1) sygnal przekazujacy utwor jest przesylany do satelity za posrednic-
twem ziemskiej stacji nadawczej znajdujacej si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie, ze utwor zostal rozpowszech-
niony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez operatora tej
stacji;

2) sygnal przekazujacy utwor jest przesylany do satelity za posrednic-
twem ziemskiej stacji nadawczej znajdujacej sie¢ na terytorium
panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, a rozpowszech-
nianie utworu odbywa sie na zlecenie organizacji radiowej lub tele-
wizyjnej majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz glowne przedsigbiorstwo na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uwaza sie, ze utwor zostal rozpowszechniony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez te organizacje.

3. W przypadku gdy sygnal przekazujacy utwor jest kodowany
w sposob uniemozliwiajacy jego powszechny i nieograniczony odbiér,
jest to rozpowszechnianie, w rozumieniu ust. 1, pod warunkiem réwnocze-
snego udostepnienia przez organizacje radiowa lub telewizyjna, lub za jej
zgoda, Srodkow do odbioru tego sygnatu.

4. Satelita jest sztuczny satelita Ziemi dzialajacy w pasmach czesto-
tliwosci, ktére na mocy przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6Zn. zm.) s3 przeznaczone
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dla celéw emisji sygnaléw przeznaczonych do publicznego odbioru lub
dla zamknietej komunikacji pomiedzy dwoma punktami, przy czym odbiér
sygnalow w obu tych przypadkach musi odbywac si¢ w porownywalnych
warunkach.

1. Artykut 6! zostat dodany nowelizacja ustawy z dnia 9 maja 2007 r.
(Dz. U. Nr 99, poz. 662). Przepis ten nie miat odpowiednika w uprzednio
obowiazujacym stanie prawnym. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego
projektu ustawy (zob. druk sejmowy V.1241) celem jego wprowadzenia do
ustawy byla implementacja art. 1 ust. 1i 2 dyrektywy 93/83/EWG. Wedlug
art. 101 pr. aut. przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do praw
pokrewnych.

2. Podstawowym celem komentowanego przepisu jest okreslenie
terytorialnego zakresu eksploatacji utworéw nadawanych drogg satelitarna.
Problem ten pojawit si¢ latach 80., w poczatkach rozwoju rynku telewizji
satelitarnej i byl zwigzany z interpretacja art. 11bis konwencji berneniskiej,
przyznajacego uprawnionym prawo nadawania. Wszystkie bez wyjatku
organizacje nadawcze opowiedzialy si¢ wowczas za waskim rozumieniem
nadawania satelitarnego. Wedlug prezentowanego przez nie stanowiska
nadaniem satelitarnym miata by¢ wylacznie emisja ze stacji naziemnej
w kierunku satelity (tzw. uplink). W rezultacie emisja taka miata mie¢ miejsce
wylacznie na terytorium panstwa, w ktérym posadowiona byla stacja na-
ziemna i tylko taki terytorialny zakres zezwolenia uprawnionego byt
w ocenie nadawcéw niezbedny dla zgodnego z prawem rozpowszechniania
utworu. Odmienne stanowisko bylo prezentowane przez uprawnionych,
ktorzy wskazywali koniecznos¢ uwzglednienia réwniez emisji sygnalu
z satelity z powrotem na ziemie (tzw. downlink). Przyjecie tej koncepcji (od
nazwiska dwczesnego dyrektora generalnego WIPO okreslanej mianem
teorii Bogscha) oznaczaloby, ze nadanie satelitarne mialoby miejsce we
wszystkich panstwach znajdujacych sie w zasiegu (tzw. footprint) satelity,
wzglednie — w mniej restrykcyjnym ujeciu — wszystkich, w ktérych zgodnie
z intencjami organizacji nadawczej miat nastepowac odbidr sygnalu przesy-
lanego z satelity (zob. w tej kwestii zwlaszcza E. Traple, T. Trafas, Probleny
autorskoprawne zwigzane z przekazem satelitarnym, ZNUJ] PWiOWI 1988, z. 47,
s.491n.; E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich
i obrotu nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 34 i n,;
A. Matlak, Prawnoautorskie problemy przekazu satelitarnego i kablowego, ZNU]
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PWIOWI 1993, z. 62, s. 94 in.). Praktyczne znaczenie tej r6znicy uwidacznia
sie przede wszystkim w odniesieniu do praw wykonywanych za po$rednic-
twem organizacji zbiorowego zarzadzania. Organizacje te, zgodnie z przy-
jeta praktyka, zarzadzaja powierzonymi prawami wylacznie na terytorium
panstwa, w ktérym maja siedzibe. Przyjecie teorii Bogscha byloby wiec
réwnoznaczne z koniecznoscig zawarcia przez nadawce umow z organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania we wszystkich panstwach, w ktérych docho-
dzi do odbioru sygnatu satelitarnego. Zaréwno ze wzgledu na zwielokrot-
niony koszt oplat licencyjnych, jak i na trudnosci organizacyjne takie roz-
wigzanie stanowiloby bariere rozwoju telewizji satelitarnej.

3. Uregulowanie przyjete w dyrektywie 93/83/EWG, a w $lad za nia
- w art. 6! pr. aut., jest w zalozeniu kompromisem pomiedzy interesami
nadawcow i uprawnionych. Z jednej strony, nadawanie satelitarne zostato
zdefiniowane szeroko, jako jednolity akt polegajacy na wprowadzeniu
utworu do drogi przekazu prowadzacej do satelity i z powrotem na Ziemie,
a wiec obejmuje zaréwno uplink, jak i downlink. Z drugiej — arbitralnie wy-
znaczono terytorialny zakres rozpowszechniania utworu ta droga, przyjmu-
jac, ze nadanie takie wystepuje wylacznie na terytorium panstwa, w ktérym
ma miejsce — wedlug terminologii dyrektywy — nieprzerwany ,aficuch
przekazu”, prowadzacy do satelity i z powrotem na Ziemie. W ten sposéb
o tym, jaki jest terytorialny zakres nadania, nie decyduja ,miekkie” i obar-
czone duza niepewnoscia prawna kryteria, jak np. rzeczywisty krag odbior-
c6w, jezyk czy zamiary organizacji nadawczych, a stosunkowo jednoznacz-
nie okreslone kryterium techniczne (zob. T. Dreier (w:) European Copyright
Law. A Commentary, red. M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010,
s. 400-401; B. Hugenholtz (w:) Concise European Copyright Law, red. T Dreier,
PB. Hugenholtz, Alphen aan den Rijn 2006, s. 271; por. rOwniez motyw 7
dyrektywy 93/83/EWG).

4. W ust. 1 komentowanego przepisu niefortunnie polaczono dwie
kwestie, odrebnie uregulowane w dyrektywie 93/83/EWG. Chodzi tu o de-
finicje pojecia ,publicznego przekazu satelitarnego” (art. 1 ust. 2lit. a dyrek-
tywy) oraz wskazang wyzej zasade, ze przekaz satelitarny zachodzi wylacz-
nie w tym panstwie, w ktérym ma miejsce jego uplink, a wiec wprowadzenie
do faficucha przekazu prowadzacego do satelity i z powrotem na ziemie
(art. 1 ust. 2 lit. b). Rezultat tego polaczenia jest malo czytelny, przede
wszystkim gubi sie podstawowa zasada dyrektywy, tj. jednoznaczne wy-
znaczenie terytorialnego zakresu eksploatacji utworéw w przekazie sateli-
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tarnym (M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 116). Z uwagi na
koniecznos¢ ,proeuropejskiej” wyktadni prawa krajowego komentowany
przepis nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze do rozpowszechnienia
utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej droga satelitarnej emisji
radiowej lub telewizyjnej dojdzie wylacznie w przypadkach opisanych
w komentowanym przepisie (por. tez uwaga 8 ponizej).

5. Zgodnie z art. 6! ust. 1 do rozpowszechnienia utworu drogg sateli-
tarnej emisji radiowej lub telewizyjnej dochodzi w sytuacji, gdy rozpowszech-
nienie utworu nastepuje przez jego ,wprowadzenie do drogi przekazu
prowadzacej do satelity i z powrotem na Ziemie”. Uwzgledniajac definicje
satelity zawarta w art. 6! ust. 4 pr. aut. oraz brzmienie art. 1 ust. 2 lit. b dy-
rektywy 93/83/EWG, nalezy przez to rozumie¢ umieszczenie utworu
w programie telewizyjnym lub radiowym, ktérego nosnikiem jest sygnal
satelitarny przeznaczony do publicznego odbioru. Stad poza zakresem
omawianej regulacji nalezy sytuowac przypadki, w ktérych sygnat nadawany
z satelity na Ziemie nie jest przeznaczony do publicznego odbioru, np. jest
przesylany wylacznie w ramach komunikacji point-to-point (zamknietej ko-
munikacji pomiedzy dwoma punktami) pomiedzy nadawcami lub nadawca
a dystrybutorem (np. operatorem kablowym). Decydujace znaczenie ma
przy tym przeznaczenie nie programu, a sygnatu emitowanego z satelity.
Komentowany przepis nie znajdzie wigc zastosowania w sytuacji, gdy sygnat
przeznaczony do publicznego odbioru emitowany jest przez nadajniki na-
ziemne, natomiast sygnal przesylany do tych nadajnikéw droga satelitarna
zostal zakodowany w sposob uniemozliwiajacy jego powszechny odbiér
(zob. pkt 35-40 wyroku ETS z dnia 14 lipca 2005 1. w sprawie C-192/04 Lagar-
dere Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
Zb. Orz. 2005, s. I-7199).

6. Wprowadzenie utworu do drogi przekazu prowadzacej do satelity
iz powrotem na Ziemie ma nastepowac ,przez organizacje radiowq lub te-
lewizyjna i na jej odpowiedzialno$¢”. Takie sformutowanie art. 6! ust. 1 na-
lezy uznac za usterke legislacyjna, mylnie sugeruje ono bowiem, ze chodzi
tu o rzeczywiste (fizyczne) wprowadzenie sygnalu przez organizacje
nadawcza do drogi przekazu do satelity i z powrotem na Ziemie. W istocie
— jak wynika z poréwnania polskiej ustawy z art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy
93/83/EWG - organizacja nadawcza powinna jedynie sprawowac kontrole
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i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przekaz, a nie fizycznie realizowac proces
nadawania sygnalu. Dlatego zakresem zastosowania art. 6! ust. 1 objac¢ na-
lezy réwniez przypadki, w ktorych proces nadawania bedzie realizowany
zwykorzystaniem §rodkéw technicznych (np. wozéw transmisyjnych, tacz,
nadajnikéw naziemnych, satelitow) nalezacych do podmiotu trzeciego, oile
tylko nadawca zachowuje nad nim kontrole (np. nadanie nastepuje w ra-
mach ustugi $wiadczonej na zlecenie nadawcy). Wymdg sprawowania
kontroli i ponoszenia odpowiedzialnosci za wprowadzanie sygnalu do
drogi przekazu do satelity i z powrotem na Ziemi¢ pozwala tez odréznic
organizacje nadawcza od podmiotéw, ktérych udzial w przekazie satelitar-
nym ogranicza sie wylacznie do dostarczenia srodkéw technicznych, przede
wszystkim operatoréw nadajnikéw naziemnych. Poza wyjatkiem przewi-
dzianym ust. 2 pkt 1 komentowanego przepisu operator nadajnika naziem-
nego przesylajacy sygnat w kierunku satelity w ramach ustugi $wiadczonej
na rzecz organizacji nadawczej nie moze by¢ wiec uznany za organizacje
nadawcza rozpowszechniajaca utwory droga satelitarna.

7. Do usterek omawianej regulacji nalezy réwniez zaliczy¢ pominiecie
wystepujacego w dyrektywie 93/83/EWG wymogu, aby droga przekazu
prowadzaca do satelity i z powrotem na Ziemie stanowila ,zamkniety tan-
cuch” komunikacji (ang. uninterrupted chain, niem. ununterbrochene Kommu-
nikationskette). W laficuchu tym satelita powinien stanowi¢ element centralny,
zasadniczy i niezastapiony na tyle, zeby w przypadku zaklécen w jego
pracy transmisja sygnaléw byla technicznie niewykonalna i eliminowala
mozliwos¢ odbioru publicznego (zob. pkt 58 wyroku TSUE z dnia 13 paz-
dziernika 2011 r. w polaczonych sprawach C-431/09 i C-432/09 Airfield NV
i Canal Digitaal BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (Sabam) oraz Airfield NV v. Agicoa Belgium BVBA, Zb. Orz. 2011,
s.1-9363). Odwolanie sie do zamknietego taficucha komunikacji ma na celu
odréznienie podmiotéw, ktére jedynie udostepniaja $rodki techniczne
w celu realizacji przekazu satelitarnego (np. wspomnianych operatoréw
nadajnikéw naziemnych), od podmiotéw ingerujacych w tres¢ przekazywa-
nego programu (np. uzupetniaja go o reklamy, dodatkowa sciezke jezykowa,
komunikaty czy audycje adresowane do ograniczonego terytorialnie kregu
odbiorcéw), lub czas jego emisji (np. zapisuja sygnaly i prowadza ich emisje
z okre§lonym opdznieniem w celu dopasowania czasu emisji do strefy cza-
sowej). W tym ujeciu organizacja nadawcza w rozumieniu art. 6! jest pod-
miot, ktéry jako ostatni ingeruje w przekazywany sygnal, ,przerywajac”

152 ——— Zbigniew Okori



Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 6!

tym samym lancuch przekazu. Do przerwania taficucha komunikacji nie
dochodzi jedynie w przypadku stosowania przez ten podmiot czysto tech-
nicznych przeksztalcefr sygnalu, niezbednych do prawidlowej realizacji
procesu nadawania satelitarnego (np. modulagji czestotliwosci, wzmocnienia,
a takze odbiorui emisji nastepujacych z pewnym przesunieciem czasowym
bedacym wynikiem tymczasowego przechowywania sygnalu w satelicie,
stuzacego ograniczeniu zaktdcen emisji). Uwzgledniajac postulat prounijnej
interpretacji polskiego prawa, réwniez na gruncie art. 6! ust. 1 nalezy uzna,
ze podmiot, ktéry w jakikolwiek sposéb odracza emisje satelitarng lub
wprowadza do niej zmiany w powyzszym rozumieniu, rozpowszechnia
utwor w sposéb opisany w komentowanym przepisie.

8. Rozpowszechnianie utworu droga emisji satelitarnej ma miejsce
na terytorium Polski wéwczas, gdy w Polsce posadowiony jest nadajnik
naziemny emitujacy sygnal w kierunku satelity i mozliwy jest powszechny
odbidr sygnalu przesylanego z satelity na Ziemie. Jezeli na terytorium Polski
mozliwy jest wylacznie odbiér sygnalu przesylanego z satelity na Ziemie,
za$ -z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 6 ust. 2 pkt 2—nadajnik naziemny
usytuowany jest na terytorium innego panstwa, nie dochodzi do rozpo-
wszechnienia utworu w Polsce. Nalezy podkresli¢, Ze jest to jedyne kryte-
rium decydujace o terytorialnym zakresie nadawania satelitarnego. Bez
znaczenia jest natomiast zamierzony czy rzeczywisty krag odbiorcéw
nadawanego programu, jego wersja jezykowa czy nawet miejsce, z ktérego
faktycznie pochodzi sygnal. Bez znaczenia jest rowniez pafistwo, ktérego
jurysdykcji w $wietle przepiséw regulujacych dziatalnoéé w zakresie radio-
fonii i telewizji podlega organizacja nadawcza (zob. art. 1a ustawy z dnia
29 grudnia 1992 . o radiofonii i telewizji, tekst jedn.: Dz. U. z 2011 . Nr 43,
poz. 226 z p6zn. zm., oraz art. 5 Europejskiej konwencji o telewizji ponad-
granicznej sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., Dz. U. z 1995 r.
Nr 32, poz. 160). W praktyce wystepuja wiec sytuacje, w ktérych program
w jezyku polskim i adresowany do odbiorcéw polskich jest przesylany
z terytorium Polski za pomoca internetowego lacza szerokopasmowego lub
transmisji satelitarnej typu point-to-point do nadajnika usytuowanego na
terytorium Wielkiej Brytanii, skad dopiero trafia do satelity, za$ emisja
prowadzona jest pod kontrola i na odpowiedzialno$¢ nadawcy ustanowio-
nego na terytorium i podlegajacego jurysdykcji Republiki Czeskiej. Poniewaz
w takim przypadku emisja do satelity nastepuje z nadajnika zlokalizowanego
na terytorium Wielkiej Brytanii, a mozliwy jest tam réwniez odbiér emito-
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wanego programu, nadawanie satelitarne ma miejsce wylacznie na teryto-
rium Wielkiej Brytanii, niezaleznie od faktu, ze dokonuje go podmiot czeski,
a przy tworzeniu programu wykorzystywane sa srodki techniczne zlokali-
zowane w Polsce.

9. Dyskusyjne jest, czy na podstawie art. 6! ust. 1 moze by¢ konstru-
owana norma kolizyjna bedaca odzwierciedleniem swoistej zasady panstwa
pochodzenia przekazu. Dazac do zachowania écistosci, nalezaloby stwierdzi¢,
ze tre¢ komentowanego przepisu ogranicza sie do doprecyzowania pojecia
rozpowszechniania utworu droga emisji satelitarnej i przesadza, kiedy
rozpowszechnianie takie nastepuje na terytorium Polski. Pomija natomiast,
podobnie jak dyrektywa 93/83/EWG, wskazanie prawa wlasciwego dla zo-
bowiazah wynikajacych z takiej eksploatacji utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych. Oznacza to, ze wlasciwo$¢ prawa powinna by¢ ustalana na
podstawie ogoélnych regul prawa prywatnego miedzynarodowego, a oma-
wiana regulacja ma dla ustalenia wlasciwosci prawa znaczenie o tyle, Ze
upraszcza okreélenie prawa wlasciwego, ograniczajac przestrzenny zasieg
emisji do terytorium jednego panstwa (tak na gruncie dyrektywy: M. van
Eechoud, Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex
Protectionis, The Hague-London-New York 2003, s. 82; B. Hugenholtz (w:)
Concise European Copyright Law..., s. 272; jak sie wydaje, odmiennie M. Bu-
kowski, Publiczny przekaz satelitarny (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualng...,
s. 116). W odniesieniu do zobowiazan zwigzanych z powstaniem, trescig
praw wylacznych (zaréwno majatkowych, jak i osobistych) oraz ich wyga-
$nieciem odwolanie sie do ogélnych regut prawa prywatnego miedzynaro-
dowego oznacza, ze wlasciwo$¢ prawa bedzie okreslana na podstawie zasady
terytorialnosci (terytorializmu). Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr (WE) 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazah pozaumownych (,RzymII”,
Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40) oraz art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432)
bedzie to wiec wladciwos¢ prawa panstwa, w ktérym dochodzi sie ochrony
(lex loci protectionis), a wiec w praktyce najczesciej pafistwa, w ktérym posa-
dowiony jest nadajnik przesylajacy sygnaty w kierunku satelity. Specyficzna
norme kolizyjna zawiera natomiast Konwencja Rady Europy z dnia 11 maja
1994 1. dotyczaca prawa autorskiego i praw pokrewnych w ramach transgra-
nicznego przekazu satelitarnego. Zasadniczo powiela ona rozwiazania za-
warte w dyrektywie 93/83/EWG. W art. 3 ust. 1 stanowi jednak, ze ,transmisja
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utworéw i przedmiotéw ochrony (...) ma miejsce w przypadku Pafstw-Stron
na terytorium, z ktérego pochodzi transmisja, dlatego tez podlega ona wy-
tacznie prawu takiego Pafstwa”. Z uwagi na znikomy zasieg konwencji, do
ktorej przystapito do tej pory zaledwie 10 pafistw-cztonkéw Rady Europy
i Unia Europejska, praktyczne znaczenie tej regulacji jest znikome (zob.
J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Krakow 2007,
s. 162). Konwencja ta nie zostala ratyfikowana przez Polske.

10. Artykut 6! ust. 2 w zalozeniu zapobiega¢ ma sytuacji, w ktorej
organizacje radiowe i telewizyjne korzystalyby z r6Znic w poziomie ochrony
przez przenoszenie swojej dziatalnosci poza terytorium Unii Europejskiej
do panstw o nizszym poziomie ochrony (zob. motyw 24 dyrektywy
93/83/EWG). Przepis ten znajduje zastosowanie w dwdch przypadkach.
Pierwszy, ujety w art. 6! ust. 2 pkt 1, polega na emisji sygnatéw bedacych
nos$nikami programu przez nadajnik naziemny zlokalizowany w Polsce
w sytuacji, w ktérej w Polsce dziata wylacznie operator nadajnika naziem-
nego, natomiast organizacja nadawcza sprawujaca kontrole i ponoszaca
odpowiedzialnos¢ za program dziala poza terytorium Unii Europejskiej.
Woweczas, jezeli pafistwo, w ktérym organizacja nadawcza prowadzi dzia-
lalnoé¢, nie zapewnia minimalnego poziomu ochrony, przewidzianego
w rozdziale II dyrektywy 93/83/EWG, za organizacje nadawcza uznaje si¢
operatora stacji naziemnej, nawet jezeli w zaden sposéb nie ingeruje on
w przesylany sygnal bedacy nosnikiem programu. W konsekwencji to
operator nadajnika naziemnego ponosi odpowiedzialno$¢ wobec uprawnio-
nych za nadawanie satelitarne utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
wlaczonych do emitowanego programu. Druga sytuacja, uregulowana
wart. 6! ust. 2 pkt 2, zaklada nadanie sygnatu do satelity z nadajnika naziem-
nego zlokalizowanego poza terytorium Unii Europejskiej, ktére jednak do-
konywane jest na zlecenie (a wiec pod kontrolg i na odpowiedzialnos¢) or-
ganizacji nadawczej majacej siedzibe w jednym z panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, za$ gléwne przedsiebiorstwo tej organizacji zlokalizowane
jest w Polsce. Jezeli woéwczas panstwo, w ktorym zlokalizowany jest nadaj-
nik, nie zapewnia wspomnianego minimalnego poziomu ochrony, uwaza
sie, ze utwor zostal rozpowszechniony na terytorium Polski przez organiza-
cje, ktora zlecila jego emisje.

11. Minimalny poziom ochrony, przewidziany w rozdziale II dyrek-
tywy 93/83/EWG w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych (obecnie obowiagzuje wersja skodyfikowana tej dyrektywy, tj.
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dyrektywa 2006/116/WE), obejmuje: przyznanie uprawnionym prawa do
nadawania satelitarnego utworéw, zakaz wprowadzania licencji ustawowych
obejmujacych nadawanie satelitarne utworéw bez zawarcia umowy oraz
przyznanie artystom wykonawcom, producentom fonograméw oraz orga-
nizacjom radiowym i telewizyjnym niektérych uprawnief przewidzianych
w dyrektywie w sprawie prawa najmu i uzyczenia, tj. prawa do utrwalania,
zwielokrotniania okreslong technika i nadawania artystycznych wykonan,
fonograméw i nadan. Ponadto dla zachowania minimalnego poziomu
ochrony katalog ograniczein wspomnianych praw pokrewnych powinien
by¢ tez zgodny z art. 10 dyrektywy w sprawie prawa najmu i uzyczenia
(szerzej w tej kwestii: T. Dreier (w:) European Copyright Law..., s. 417, 433
in.). Pafistwami zapewniajgcymi poziom ochrony przewidziany w rozdzia-
le II dyrektywy w sprawie prawa najmu i uzyczenia sg przede wszystkim
panstwa wchodzace w sklad EOG, niebedace panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskie;j.

12. Artykut 6! ust. 3 potwierdza, ze do rozpowszechnienia utworu
droga satelitarng dojdzie réwniez w przypadku kodowania (szyfrowania)
sygnatu przesylanego z satelity na Ziemie. Zakresem zastosowania omawia-
nej regulacji objete sa wiec réwniez platne kanaty telewizyjne, ktérych odbiér
wymaga stosowania odpowiedniego dekodera. Warunkiem uznania takiego
dzialania za rozpowszechnianie utworu droga satelitarna jest rOwnoczesne
udostepnienie publicznosci przez organizacje nadawcza lub za jej zgoda
dekoderéw umozliwiajacych odbiér kodowanych sygnaléw. Nie jest wiec
rozpowszechnianiem utworu drogg satelitarna jego przesylanie w postaci
zaszyfrowanej, jezeli mozliwo$¢ dekodowania programu maja tylko profe-
sjonalisci podredniczacy w jego przekazie do publicznego odbioru (np.
podmioty dokonujace jego reemisji kablowej).

13. Zawarte w art. 6! ust. 4 malo czytelne odniesienie do ,poréwny-
walnych warunkéw odbioru” sygnatu przeznaczonego do publicznego
odbioru lub dla zamknietej komunikacji pomiedzy dwoma punktami (po-
int-to-point) zwiazane jest z rozwojem technologii satelitarnej. Poczatkowo
transmisja satelitarna odbywala si¢ za pomoca satelitow dzialajacych na
czestotliwosciach zarejestrowanych do komunikacji typu point-to-point
(okreslanych mianem satelitow telekomunikacyjnych). Na tym etapie roz-
woju technologii bezposredni dostep indywidualnych odbiorcéw do
nadawanych ta droga programéw telewizyjnych byt bardzo ograniczony,
odbidr telewizji satelitarnej wymagat bowiem postuzenia sie kosztownymi

156 ——— Zbigniew Okori



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-8528-2


