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jesli czarno na biatym,

czy choéby w domysle,

z waznego albo btahego powodu,
postawione zostana znaki zapytania,
a w odpowiedzi -

jezeli dwukropek:

W. Szymborska, Wiadciwie kazdy wiersz (w:) Dwukropek, Krakéw 2005

1. Dwukropek

Dwukropek jest znakiem zapowiadajacym nowa tres¢, dalszy ciag, cos, co wyjasnia
irozwija mysl wypowiedziang w zdaniu poprzedzajacym. Zacytowany wiersz W. Szym-
borskiej jest przewrotny. Utrzymany w trybie przypuszczajacym méwi, ze btadzenie
wsrdd znakéw zapytania, wyrazone czasownikiem niedokonanym, jest czynnoscia bez-
owocng. Ale jezeli postawitoby sie dwukropek, sytuacja sie zmieni. Nie tylko jest szan-
sa na zamkniecie etapu stawiania zapytan (bo tu wystarczylaby kropka), ale pojawia sie
perspektywa ,nowego otwarcia”, dalszego ciagu, wzbogacajacego i wyjasniajacego to,
co juz powiedziano.

Wykorzystanie tego akurat wiersza jako motta naszej ksiazki wydawato sie nam
trafne z takich wlasnie powodéw. Pismiennictwo (polskie) dotyczace uzasadnienia decy-
zji sagdowych jest rozproszone i ,wieloogniskowe”. ChcieliSmy zebra¢ w jednym miejscu
pozycje przedstawiajace rozne perspektywy i ujecia, w jakich mozna przedstawiaciana-
lizowac uzasadnianie i uzasadnienie. Zadaniem ksiazki jest prezentacja réznorodnosci
problematyki: punktow widzenia, aspektéw, perspektyw ukazywania probleméw, jakie
uzasadnienie decyzji stosowania prawa stwarza dla prawoznawstwa. W tym wyczerpu-
je sie zamiar spoczywajacy u genezy ksiazki. Oznacza to demonstracje mozliwych zna-
kéw zapytania. Ale ich postawienie (a przeciez — jak méwi poetka — moze to nastepowac
,zwaznego”, ale i ,blahego powodu”) nie wyczerpuje sprawy. Potrzeba tu dalszego cia-
gu. Oceny powodéw decydujacych o wadze i zakresie watpliwosci. I o tym ksiazka juz
nie méwi, bo doprowadzamy ja do dwukropka.
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2. Uzasadnienie, uzasadnianie — pytania i proby odpowiedzi

,Uzasadnienie” jest pojeciem niejednoznacznym - podobnie jak ,wykladnia” czy
,nterpretacja” oznacza zaréwno proces (dziatanie, czynnosc), jak i jego wynik. Zainte-
resowanie prawoznawstwa uwzglednia te r6znice miedzy czasownikiem i rzeczowni-
kiem. Jednak granica znaczeniowa miedzy uzasadnieniem i uzasadnianiem jest ptyn-
na, dlatego badajac jedno zjawisko, nieuchronnie trzeba fragmentarycznie przynajmniej
odnies¢ sie i do drugiego. I niezaleznie od tego, czy prawoznawstwo zajmuje sie akurat
kwestiami, ,czy” decyzja podlega uzasadnianiu, lub temu, ,jak” ma sie to dokonac, czy
tez swoja uwage poswieca samemu wytworzeniu lub takze odbiorowi uzasadnienia (nie
wspominajac juz, ze nie kazda analize mozna prowadzi¢ z perspektywy powinnosci lub
rzeczywistosci) — uzasadnianie i uzasadnienie sa ze soba zrosniete, tworzac zjawisko zto-
zone i niejednorodne.

Z tej przyczyny problematyka ta pociaga specjalistow réznych dyscyplin. W wy-
padku uzasadnienia istnieje bowiem przedmiot dajacy im szanse na interesujaca analize
rozmaitych aspektow zjawiska uzasadniania decyzji stosowania prawa — z perspektywy
prawoznawcy zawierajacego zarazem problematyke wspdlna z decyzjami innych wtadz
i tematyke swoista. Dlatego analize tego zagadnienia musi poprzedzac opis-charaktery-
styka zjawiska i nakreslenie jego granic. Natomiast przed amatorami ewentualnych syn-
tez niejednorodnos¢ i interdyscyplinarno$¢ problematyki uzasadnien pietrza trudnosci.
Dzieje sie tak zwlaszcza wéwczas, gdy (jak w Polsce) samo nawet opisowe wyczerpanie
tematyki uzasadnien trudno uznac za kompletne.

O uzasadnieniu pisa¢ mozna na rézne sposoby. Chcac wyrdzni¢ tu ,typy idealne”
(ktore jak bywa z typami idealnymi, nie wystepuja zazwyczaj w przyrodzie w stanie
czystym), warto wspomniec o trzech podejsciach.

Pierwsze to postawa ,praktyczno-komentatorska”, charakterystyczna dla materia-
16w dydaktycznych, metodyk czy innych opracowan majacych stuzy¢ przede wszystkim
tym, ktérzy uzasadnienia piszg. Uwaga skupia sie tu gléwnie na konstrukcji uzasadnie-
nia, elementach jego tresci czy (co juz rzadziej) sztuce argumentowania. Z tej perspek-
tywy uzasadnienie postrzega sie przede wszystkim jako ,zadanie do odrobienia” - na-
pisania lub kontroli (gdy idzie o sad odwotawczy).

Inaczej akcenty rozklada natomiast styl ,teoretyczno-strukturalny”, stawiajacy so-
bie za cel osadzenie uzasadniania i uzasadnien w teorii (nie tylko prawnej, lecz takze
spotecznej czy politycznej) oraz dogmatyce. Jest on najbardziej klasyczny i zamyka sie
zwykle w kregu typowych metod prawoznawstwa. Jego wynikiem staja sie réznorodne
uwagi klasyfikacyjne i analityczne, starajace sie przenikna¢ do istoty tego, czym uzasad-
nienie jest, jakie s3 jego zadania, standardy tworzenia oraz ramy w porzadku prawnym.

Wreszcie trzeci sposéb spojrzenia na uzasadnienia - ,funkcjonalno-empiryczny” -
traktuje je przede wszystkim jako fenomen praktyczny. Interesuje go uzasadnienie jako
wytwor ludzkiej mysli, lezacy na przecieciu réznych zagadnien i zjawisk (jezykowych,
psychologicznych, spotecznych itd.). Z tego powodu podejscie to nie ogranicza sie do
kwestii metody uzasadniania ani do probleméw analityczno-strukturalnych (traktujacje
zwykle jedynie jako tlo i punkt wyjscia), znacznie czesciej siegajac po narzedzia interdy-
scyplinarne i silniej podkreslajac potrzebe ujecia holistycznego. Niekiedy — o czym takze
warto pamietac — podejscie to przybiera podtyp ,anegdotyczno-gawedziarski”, skupio-
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ny na réznorodnych ,ciekawych przypadkach”, relacjonowaniu wlasnych doswiadczen
z tworzenia i lektury uzasadnien oraz prezentowania ,gabinetéw osobliwoéci”. Do tych
ostatnich naleza funkcjonujace na portalu Facebook strony ,Orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, o ktdrych nie miate$ pojecia” czy ,Orzeczenia sadéw i trybunatéw, o ktérych nie
miale$ pojecia” (zbierajace orzeczenia sadéw, ktérych fragmenty uzasadnieri umiesz-
czane s3 zazwyczaj przez uzytkownikéw z ciekawsko-przeSmiewcza intencjg). Wbrew
pozorom takze taki sposob méwienia o uzasadnieniu ma swoja warto$¢ poznawcza —
wskazywanie (ztych, dobrych lub z jakiego$ powodu szczegdlnych) uzasadnien to prze-
de wszystkim wazna wiedza praktyczna.

Naiwnoscia i bledem bylyby oczywiscie wszelkie préby oceny tych styléw czy ich
hierarchii. Kazdy z nich jest na swoj sposéb konieczny, wszystkie poszerzaja bowiem inna
cze$¢ naszej wiedzy o uzasadnieniu i uzasadnianiu, odkrywajac rejony niedostrzegalne
z innej perspektywy. Kazda z tych (uzywajac modnego dzis stowa) ,narracji” pokazuje
nieco inny obraz uzasadnienia, jednak za kazdym razem obraz prawdziwy.

3. Koncepcja ksigzki

Majac $wiadomos¢ - z jednej strony — duzej luki w dotychczasowym stanie wie-
dzy o uzasadnieniach w Polsce oraz - z drugiej — ze temat ten to never ending story, ktéra
z natury swojej wyczerpac sie nie da, zaplanowali$my te ksigzke jako rodzaj porecznego
bedekera dla kazdego, kto uzasadnieniami sie zajmuje lub zajmowac zamierza. Celem,
jaki sobie postawilismy, byto podsumowanie dotychczasowej (rozproszonej i niepelnej)
wiedzy o uzasadnieniach w polskim porzadku prawnym, ujecie jej w nieco bardziej
usystematyzowane niz dotychczas ramy i — co nie mniej wazne — pokazanie obszaréw,
w ktoérych warto prowadzi¢ dalsze badania. W ten sposéb ksiazka w naszym zamiarze
ma sie sta¢ rodzajem fotografii, probujacej uchwyci¢ fenomen, jakim s3 uzasadnienia,
w jego obecnej postaci — ze $wiadomoscia, ze zaréwno sam obiekt badar, jak i meto-
dy sporzadzania uzasadnien i méwienia o nich beda sie (czego bardzo sobie zyczymy)
doskonality.

Projektujac dobér poszczegolnych tematdw, chcieliSmy, aby zjawiska uzasadniania
i uzasadnienia uchwyci¢ z mozliwie wielu réznorodnych perspektyw i w wielu ich in-
dywidualnych przejawach. Celowi temu stuzy takze uktad ksiazki, akcentujacy cztery
obszary tej problematyki: od ogélnych podstaw teoretycznych i uwarunkowan aksjolo-
gicznych, przez specyfike uzasadnien w poszczegélnych procedurach o krajowym i po-
nadkrajowym charakterze, po punkty odniesienia w sferze interdyscyplinarnej i praw-
noporownawczej.

,Instrukcja obchodzenia si¢” z problemami uzasadniania i uzasadnien, jaka chcie-
liSmy stworzy¢, nie jest —i nigdy by¢ nie miata - kompletna, nie porusza wszystkich wat-
kéw ani nie traktuje problemu ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia. Nie jest
to jednak wada. Obok tego, ,co”, réwnie istotne bylo dla nas bowiem ,jak”. Ksiazka nie
tylko ma by¢ przewodnikiem po uzasadnieniach w ich obecnej postaci — ta wiedza, sita
rzeczy, jest ulotna i zmienna - lecz takze pokazywac sam sposdb postepowania z tytuto-
wym zjawiskiem: ze wzgledu na swoja ztozonos¢ wymagajacym spojrzenia z wielu per-
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spektyw i uzycia wielu sposobéw opisu. Zywimy dyskretna nadzieje, ze takze i ta war-
stwa ksiazki okaze sie inspirujaca — a nawet prowokujaca — dla tych, ktérzy stana przed
podobnymi co my problemami.

Jesli, przeczytawszy te ksiazke, czytelnik dojdzie do wniosku, ze mozna bylo ina-
czej czy lepiej, feci quod potui, faciant meliora potentes. I oby tak sie stato.

%% %

Jak zwykle w takim miejscu, pora na podziekowania tym wszystkim, ktérzy mieli
swoj wklad w powstanie tej ksiazki. Poza autorami tekstow — bez ktérych pracy i zyczli-
wosci dla projektu publikacja ta nie powstataby — chcemy pamieta¢ takze o wszystkich
niewymienionych w spisie tresci, ktérzy mieli w niej swéj udziat. Tu mamy jednak pe-
wien problem. Koncepcja tej pracy jest tak naprawde suma doswiadczen, rozmow, prze-
czytanych tekstéw i — oczywiscie — uzasadnieni. Kazde z nich bylo kolejnym kamykiem
dokfadanym do wspélnego stosu i kazde na swéj sposéb przyczynito sie do pomystu na
te ksiazke. A wiec dziekujemy zbiorowo — wszystkim, ktérzy do tej pory budowali kul-
ture uzasadniania, nasz wspdlczesny sposéb méwienia i my$lenia o niej, a bez ktérych
pisanie tych stéw oczywiscie nie bytoby mozliwe.

%% %

Ksiazka powstata w ramach projektu badawczego pod tym samym tytutem, realizo-
wanego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Publikacja jest jego pierw-
szym etapem, otwierajacym pole dalszych badar. Dwukropek zostat dopiero postawiony.

Ewa tetowska
Mateusz Grochowski
Twona Rzucidto-Grochowska



Ewa tetowska, Ada Paprocka, Iwona Rzucidto-Grochowska*

PODSTAWY UZASADNIANIA W PRAWIE KONSTYTUCYINYM
| MIEDZYNARODOWYM

1. Miedzy ratione imperii i imperio rationis— oczekiwania
i wymagania wobec uzasadnienia decyzji sadowej

1.1. Uzasadnienie decyzji sadowej: miedzy argumentem sity
i sita argumentu

Decyzja, takze sagdowa, moze by¢ rozstrzygnieciem wiadczym, arbitralnym albo efek-
tem mniej lub bardziej zaawansowanego konsensualnego rozstrzygniecia sporu. Jest to
zreszta bardziej ujecie modelowe, typizujace, niz odwotanie do konkretnego miejsca, cza-
su czy procedury. Kazdy sad, czy to ,pafistwowy”, czy ,rozjemczy”, orzeka ratione imperii
(a to imperium moze mie¢ r6zna geneze i zakres), za$ uzasadnia - imperio rationis (z tym ze
sam dobor racji moze by¢ mniej lub bardziej arbitralny, subiektywny lub obiektywizujacy).
Uzasadnienie decyzji sadowej jest wiec rozpiete miedzy argumentem sity i sita argumentu.

1.2. Wtadza sadzenia a ,,czy” i ,jak"” uzasadniania

Wiadza sadzenia jest jednym z atrybutéw suwerennosci panstwa i zarazem sktadni-
kiem wladzy w ogdle. Dlatego historycznie i geograficznie uformowane wymagania i ocze-
kiwania wzgledem decyzji wladzy przekladaja sie na to, czy i jak judykatywa ma (moze)
uzasadnia¢ swoje decyzje. W panstwie autokratycznym, niedemokratycznym decydent ,nie
musi sie ttumaczy¢” z tego, jak wladza jest realizowana. Takze wiec od uzasadnieni sado-
wych nie bedzie sie tu oczekiwato, Ze beda one przekonywaly strony czy poszukiwaty wias-
nej legitymizacji w uzyskiwaniu aprobaty dla racji stojacych za wyrokiem, nie wspominajac
o adresowaniu uzasadnienia nie tylko do sagdu wyzszej instancji czy stron, ale i do szerokiej

* Prof. dr hab. Ewa Letowska — cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego w stanie spoczynku; Ada Paprocka - radca orzecznictwa w Zespole Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
i Wnioskéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego; Iwona Rzucidlo-Grochowska — doktorantka w Katedrze Teorii i Fi-
lozofii Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, asystentka sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
laureatka grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na wlasny projekt badawczy ,Uzasadnianie orzeczen
sadowych” w ramach konkursu ,Diamentowy Grant”.
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publicznosci. W panstwach niedemokratycznych decyzja (takze sadowa) bedaca emanacja
wladzy autorytarnej rozstrzyga przede wszystkim moca swego wladczego charakteru, nie
wymagajac zrozumienia i akceptacji. Uzasadnienie decyzji w tego typu panstwie bedzie
tu redukowane raczej do funkcji czysto pragmatycznych, umozliwiajacych samej wiadzy
sprawne funkcjonowanie judykatywy jako catosci. Dominujace znaczenie beda miaty w ta-
kim systemie Scisle procesowe funkcje uzasadnienia, umozliwiajace ich kontrole i utrzyma-
nie spojnosci orzekania. Adresatem motywow bedzie tu wiec przede wszystkim wyzsza
instancja, a wiec fachowcy. To rzutuje na styl motywoéw i dob6r argumentacji. Komfort czy
poczucie partycypacji samych stron liczy sie mniej. Jeszcze mniejsze znaczenie bedzie miata
opinia publiczna i potrzeba dotarcia do niej przez judykatywe, za posrednictwem réznych
medi6w, z uzasadnieniem wyroku. Te okolicznosci rzutuja na sam zakres obowigzku spo-
rzadzania uzasadniefi (m.in. tu lezZy pierwotna przyczyna wylaczenia spod tego obowiaz-
ku decyzji niezaskarzalnych) i styl uzasadnien sadowych. Treé¢ uzasadnienia jest wyzna-
czana przez horyzont fachowego adresata i to zwalnia sad od czesci trudu perswazyjnego.

W panstwach demokratycznych nastepuje zmiana relacji miedzy wtadza i jednostka,
nakfadajaca na wladze obowiazki w zakresie przejrzystosci jej decyzji, dialogu, perswazji,
czasem partycypacyjnego ich podejmowania. To nie pozostaje bez wptywu na wymagania
i oczekiwania wzgledem uzasadniania decyzji sadowych. Zmienia sie tu odbiorca decy-
zji w zwiazku z dostrzeganiem w adresacie wyroku nie tylko poddanego', ale i obywate-
la. W miare postepu tego historycznego procesu ulegaja zmianie oczekiwania wzgledem
tresci uzasadnienia, poziomu i dostepnosci argumentacji. Zmieniaja sie tu wiec proporcje
miedzy vis i ratio w uzasadnieniu, a punkt ciezkosci przesuwa sie od uzasadniania ratio-
ne imperii ku imperio rationis. W konsekwencji sposréd wielu funkcji?, jakie przypisuje sie
uzasadnieniu decyzji sadowej, na znaczeniu zyskuja te, ktére maja stuzyc - sic venia verbo
— uspolecznieniu wyroku: przez podjecie préby jego wyjasnienia adresatowi (i przez to
zyskanie akceptacji, a nie tylko postuszenstwa), a takze rozszerzenia zakresu oddziatywa-
nia wyrokéw, wlaczenie do dyskursu publicznego, uczynienie narzedziem promieniowa-
nia okreglonej aksjologii i pozyskiwania zaufania do wladzy. To za$ nie jest mozliwe bez
istnienia utrwalonych i szeroko dostepnych uzasadnien, postugujacych sie argumentacja
nie tylko sprawozdawcza (co sad zrobil), ale i perswazyjna (dlaczego to zrobit).

1.3. R6zne funkcje uzasadnienia decyzji sagdowej

Uzasadnienie decyzji sadowej spetnia rézne funkcje:

1) samokontroli, umozliwiajac uporzadkowanie i weryfikacje wlasnego procesu decyzyj-
nego i argumentacyjnego przez sedziego. Gdy nie ma obowigzku sporzadzenia uza-
sadnienia, gdy jest ono zdawkowe, ta prymarna funkcja nie jest spelniana, co wptywa
z czasem na obnizenie poziomu pracy sedzidw z uwagi na brak samokontroli. Postuzy-
my sie przykladem polskim: decyzje sadowe podejmowane na posiedzeniach niejaw-
nych, w kwestiach wpadkowych, mimo Ze czasem bardzo doniostych z punktu widzenia

! Nie bez przyczyny gruntowna monografia poswiecona uzasadnieniom (nie tylko zreszta sadowym) nosi
charakterystyczny podtytut: ,0 komunikowaniu decyzji paiistwowych obywatelowi”; zob. U. Kischel, Die Begriin-
dung. Zur Erliuterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem Biirger, Tiibingen 2002.

2 Tamze, s. 40in.
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realizacji prawa do sadu i rzetelnego procesu (odrzucenie pozwu, nieprzyjecie pisma),
sa objete ograniczonym obowiazkiem uzasadniania, niesklaniajacym samego sadu do
refleksji nad wlasnym dzialaniem. Postanowienia uzasadniane ,na okragto” niejedno-
krotnie ograniczaja sie do przytoczenia przepisu — podstawy rozstrzygniecia, bez wia-
zania go z okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Na przyklad zwolnieniom od kosztéw
sadowych od lat towarzysza stereotypowe (nie tylko draznigce, ale czasem sytuacyjnie
w niezamierzony sposob komiczne) formutki o koniecznosci zbierania oszczednosci na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli kto$ szukalby przykladéw negatywnych
konsekwencji zaniechania sedziowskiej samokontroli na skutek braku refleksji nad mo-
tywacja, ,postanowienia z niejawnego” stanowiltyby tu wdzieczny materiat do analizy;
dokumentowania dokonanej wyktadni i subsumcji. Bez ich dokumentacji brak pod-
staw do jakiejkolwiek oceny i kontroli zewnetrznej, niezaleznie od tego, kto miatby
ich dokonywac, a wyroki staja sie po prostu arbitralne. Nie ma jak uksztattowac sie
kontrola tak ,w pionie” judykatywy, jak i np. doktrynalna, o szerszym horyzoncie
oddziatywania. Odwolujac sie do juz powotanego przykladu, wskazmy wspomina-
ne wyzej postanowienia ,z niejawnego” — nawet te koriczace sprawe nie sa intere-
sujace z racji braku materiatu do analizy, nawet dla doktryny i glosatoréw. Pozosta-
ja poza dyskursem prawniczym. I to naraza cate obszary praktyki sadowej na brak
mozliwosci szerszej krytycznej oceny i kontroli. Inny przyktad (cho¢ przedmiotem
kontroli jest tu nie decyzja sadowa, lecz administracyjna, dokonywana jednak przez
sad) to stworzenie warunkéw do sadowej kontroli decyzji administracyjnej, wyda-
wanej w warunkach uznania administracyjnego. Wymagato to od polskiego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zwalczenia® postaw kwestionujacych co do zasady po-
trzebe dokumentowania wykladni i subsumcji dokonywanej przez emitenta decyzji,
korzystajacego z uznania. Argumentem byto tu uczynienie decyzji ,kontrolowalna”
dla sadu. Problemem dla polskiej praktyki (zwlaszcza w sprawach cywilnych) jest
dokumentowanie w uzasadnieniach subsumcji, wskazujacej na sytuacyjne zoriento-
wanie wyroku. Bywa ona przestonieta (jesli zgota nie pochtonieta — decyduje tu styl
uzasadnien i sprawnos¢ pisarska) przez wywody dotyczace wyktadni przepiséw,
dokonywane w gruncie rzeczy in abstracto, mimo Ze sa one umieszczane w uzasad-
nieniu konkretnych wyrokéw. Innym przyktadem jest ocierajaca sie o arbitralnos¢
wstrzemieZliwos¢ subsumcyjno-motywacyjna, dotyczaca wypetnienia trescig zwro-
tow niedookreslonych. Uchybienia dokumentacyjnej funkcji uzasadnienia paralizuja
spelnienie jego kolejnej funkcji, mianowicie kontroli tresci decyzji sadowej;

kontroli. Kontrolna funkcja uzasadnienia umozliwia wykrycie i naprawe bledow
(w ramach proceduralnych). Ponadto stuzac utrzymaniu jednolitoéci (oraz przewi-
dywalnosci i pewnosci) orzekania w obrebie jednego sadu, nie wspominajac o catej
jurysdykcji czy kryteriach geograficznych, ma podstawowe znaczenie dla wypraco-
wania standardu oczekiwanej ochrony prawnej. Ma to podstawowe znaczenie tak

dla poszukujacych sprawiedliwodci, jak i dla samej judykatywy (punkt odniesie-

* Bardzo konsekwentnie od poczatkéw swojego istnienia Naczelny Sad Administracyjny podkreslat po-

trzebe istnienia uzasadnienia decyzji (takze uznaniowej) — jako warunek sine qua non kontroli sadowej; por. wyroki
NSA w Warszawie: z dnia 1 lutego 1982 r., 1 SA 2671/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 13; z dnia 19 lipca 1982 r., IT SA 883/82,

PiP 1983, z. 6, s. 141, z glosa A Wasilewskiego; por. uzasadnienie decyzji (i to przede wszystkim uznaniowej jako de-
cyzji niezwiazanej!) jako nieodzowna przestanka budowy zaufania do adresata decyzji; por. wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 19 grudnia 1984 r., ITI SA 872/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 120.
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nia, jak wypracowywac wiasne decyzje). Ograniczenie sagdéw najwyzszych instan-
cji w zakresie obowigzku dokumentowania uzasadnieniem ich rozstrzygnie¢ bywa
pragmatycznie uzasadniane tym, Ze one same nie podlegaja kontroli instancyjnej.
To wyjasnienie jednak abstrahuje od faktu, ze kontrola instancyjna nie wyczerpu-
je catej funkcji kontrolnej uzasadnienia, poniewaz obejmuje ona réwniez kontrole
nad ksztattowaniem sie standardu ochrony prawnej, co wymaga cho¢by dostepno-
$ci decyzji (przez uzasadnienie) dla innych sedziéw tego samego sadu;

4) oddziatywania na adresata wyroku (umozliwienie akceptacji wyroku, ze wszelkimi
pozytywnymi skutkami tego stanu rzeczy w ptaszczyZnie indywidualnej, napraw-
czej i prewencyjnej). Bynajmniej przy tym ta funkcja uzasadnienia nie wyczerpuje
sie w oddziatywaniu na budzenie w ten sposéb zaufania (czy innych pozytywnych
emocji) do judykatywy i jej decyzji. Uzasadnienie moze wszak stuzy¢ wzbudzeniu
postuchu strachem i potepieniem;

5) oddziatywania wyroku w ptaszczyZnie spotecznej. Ta funkcja uzasadnienia, podob-
nie jak poprzednia (r6zni si¢ od niej skala oddziatywania i dostepnoscig uzasadnie-
nia, m.in. przez wykorzystanie tu mediéw), daje sie sprowadzi¢ do znanej paremii
Lorda Hewarda: ,it is not merely of some importance, but is of fundamental impor-
tance that justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be
seen to be done”*. Z tego punktu widzenia uzasadnienia sadowe, stuzac propagowa-
niu okreslonej wizji sprawiedliwosci, maja swoj wymiar aksjologiczny, ideologiczny
i prawnopolityczny’, méwiac wiele zarazem o modelu stosunkéw wiadza — obywatel.

1.4. Koniecznos¢ wywazenia racji miedzy potrzebami pragmatycznymi
i demokratyzacja funkcji uzasadnienia decyzji sadowej

Zadna epoka, zaden system prawny, zadna procedura nie spetnia w jednakowej
mierze wszystkich funkcji uzasadnienia, wobec wszelkich decyzji sadowych. Nie bytoby
to realistyczne i mozliwe. Bytoby nadmiernie uciazliwe, obciazajace w czasie i spowalnia-
jace funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Potrzeby pragmatyczne (i —jednak — wy-
goda wymiaru sprawiedliwosci®) oraz oczekiwania, powiedzmy, demokratyczne pozo-
staja ze soba w napieciu, a wyznaczenie miedzy nimi proporcji bynajmniej nie jest tatwe.

¢ Lord Heward: Rex v. Sussex Justices, 9. Nov. 1923, KBR 1924, vol. I, s. 259. W wersji péZniejszej, francuskiej
(zob. U. Kischel, Die Begriindung..., s. 53, za orzecznictwem arbitrazu miedzynarodowego): ,il importe au plus haute
point non que la justice soit justice, mais encore qu'elle le paraisse”.

° Por. H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 163 i n., w odniesieniu do ideologizacji uza-
sadnien sadow III Rzeszy.

¢, Akt oskarzenia to tekst, ktéry powinien spelnia¢ kryteria poprawnosci logicznej wymaganej od teorii
naukowej. M.in. powinien by¢ falsyfikowalny. Jezeli nawet zdarzy sie popetni¢ gtupstwo prokuratorowi i napisa¢
bzdury, nie trzymajace sie logiki, faktéw i zdrowego rozsadku to z tatwoscia winien to wypatrze¢ profesjonalny Sad
w ramach wstepnego przegladu aktu oskarzenia i akt sprawy. Ale to jest oczekiwanie nierealne bo sad nie czyta ani
aktu oskarzenia ani akt przed rozprawa gtéwna oraz nie ma dostatecznych kwalifikacji pozwalajacych wypatrze¢
nielogiczno$ci aktu oskarzenia. Powyzsze uwagi sa raczej bezprzedmiotowe - lobby sedziowskie «zatatwilo sobie»
nowa procedure karna w ramach nowelizacji kpk wchodzacej w zZycie w polowie roku i nie bedzie potrzeby czytania
akt, pisania uzasadnien i dociekania prawdy w toku rozprawy” (podkreslenia oryginatu) - fragment oceny zmian
w polskiej procedurze karnej pochodzacej od ofiary drastycznej pomytki sadowej. Ocena, oczywiscie subiektyw-
na, gdy idzie o wskazanie genezy zmian, ujawnia jednak ograniczenie dziatania funkcji kontrolnej i akceptacyjnej
(w wymiarze indywidualnym i spotecznym) uzasadnien i konsekwencje tego stanu dla wymierzania sprawiedliwosci.
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1.5. Konsekwencje multicentrycznosci judykatywy

Ustawodawca, ksztattujac procedury i rezim prawny uzasadniania decyzji sagdowej,
musi si¢ liczy¢ z determinantami konstytucyjnymi co do wymagan stawianych sadom, ich
postepowaniom oraz dokumentowaniu decyzji sadowych, a takze zimpulsami zewnetrz-
nymi. Te ostatnie plyna z osrodkéw zagranicznych, bedac konsekwencja multicentycz-
nosci systemu prawa. Kontrola praw cztowieka chroni ich beneficjenta przed arbitralnos-
cig krajowej wtadzy, w tym judykatywy. To powoduje, ze sady krajowe sa ,rozliczane”
z rzetelnosci proceduralnej, efektywnodci (standardu) udzielanej ochrony, zachowania
réwnosci broni itd. I to nawet wtedy, gdy chodzi o zachowania sadéw instancji najwyz-
szych, z ich skadinad niezaskarzalnymi orzeczeniami. Wejscie zatem w system ochro-
ny praw czlowieka, z wlasciwym mu mechanizmem kontroli, powoduje pojawienie
sie zapotrzebowania na uzasadnienie krajowej decyzji sadowej w imie umozliwienia
Europejskiemu Trybunatlowi Praw Czlowieka kontroli (z punktu widzenia zaintereso-
wania i kompetencji tego Trybunatu) wyrokéw sadow krajowych. I dotyczy to gléwnie
wlasnie sadow najwyzszych instancji, poniewaz przede wszystkim ich rozstrzygnie-
cia, jako ostateczne’, uzasadniaja skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka. W podobny sposéb dziata wejscie w system prawa europejskiego i uczynienie sagdéw
krajowych sadami pierwszej instancji w zakresie prawa unijnego. I tu bowiem pojawia
sie konieczno$¢ dokumentowania (czytaj: uzasadniania) decyzji sadowych (takze instan-
cji wydajacej wyroki niezaskarzalne w systemie krajowym), jezeli w jakikolwiek spo-
sob wchodza one w orbite kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.
Sformutowanie za$ w systemie prawa UE obowiazku honorowania effet utile odnosi sie
takze do sadéw. Nie ma kontroli dochowania obowiazku przez sady bez istnienia do
tego warunku w postaci dokumentacji. Sumujac — wejscie Polski w system Rady Europy
i Unii Europejskiej zmienito pozycje sadéw wydajacych decyzje niezaskarzalne w po-
rzadku krajowym, czynigc z nich element szerszego porzadku. W ramach tych nowych
porzadkow decyzje sadow zostaty poddane zewnetrznej ocenie, wymagajacej istnienia
dokumentacji ocenianych sadowych decyzji. To rzutuje na uzasadnianie decyzji sadéw.
Ksztattuja sie nowe wymagania co do tego, czy i jak uzasadnia¢ decyzje takze sadéw
najwyzszych. Sygnalizowane zjawisko unaocznia nieodzowno$¢ zmiany tradycyjnej
argumentacji w sporach na temat zakresu obowiazku uzasadniania niezaskarzalnych
czy ,ostatecznych” decyzji sadowych, skoro decyzje sagdéw krajowych, nawet wyzszych
instancji, musza w tej sytuacji ,dac sie skontrolowa¢” sadom lokowanym na poziomie
ponadkrajowym (Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), a to powoduje zmiane funkcji (dlokumentacyjnej i kontrolnej) uzasadnier

7 Chyba ze uruchomiony zostanie nadzwyczajny srodek prawny, np. skarga na niezgodnos¢ z prawem pra-
womocnego orzeczenia — wtedy orzeczenie cieszy sie prawomocnoscia tylko do czasu uznania go za niezgodne
Z prawem.

8 W praktyce w gre wchodzi tu bardzo szeroka gama sytuacji. Rozstrzygniecie sadu krajowego moze przede
wszystkim stac sie ,dowodem” (podstawa rekonstrukcji) okreslonego wzorca stosowania prawa krajowego. Moze
on nastepnie by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej albo w sposéb bezposredni —
gdy Komisja Europejska zarzuci naruszenie prawa unijnego przez niewtasciwa praktyke sadowa — albo (co bedzie
jednak raczej rzadsze) posrednio — jako punkt odniesienia dla sformutowania pytania prejudycjalnego przez inny
sad krajowy (nie tylko polski). W tym ostatnim wypadku wyktadnia przedstawiona w uzasadnieniu moze by¢ wy-
korzystana przede wszystkim do zilustrowania watpliwosci lub rozbieznosci pogladéw, jakie powoduje regulacja
bedaca przedmiotem pytania zadawanego Trybunatowi.

19



Ewa tetowska, Ada Paprocka, Iwona Rzucidto-Grochowska

ich decyzji. I to ta zmiana funkcji jest decydujaca dla zwiekszenia w tym zakresie wy-
magan. Dlatego zreszta mozliwe jest utrzymanie niewysokiego standardu minimalne-
go wobec uzasadnien na tle rezimu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Ze mia-
ra naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ bedzie
wyzszy standard krajowy wymuszony zmiana funkcji uzasadnienia®®.

Wejscie w orbite takich struktur jak Rada Europy czy Unia Europejska z ich charak-
terystyczna demokratyczng aksjologia kontaktéw wtadza — obywatele, z jednoczesnym
wymaganiem zapewnienia w sposéb efektywny (nie jedynie formalny) realizacji prawa
do rzetelnego sadu, powoduje cross-fertilisation w zakresie kultury prawnej czy sadowe;j.
Eksponowanie modelu uzasadniania decyzji (co do kwestii, czy, kiedy i jak uzasadniac)
—neglizujacego element racji, funkcje akceptacyjna czy znaczenie wprowadzania decyzji
sadowych do spotecznego dyskursu — bytoby anachronicznym uproszczeniem. Ten punkt
widzenia musi by¢ brany pod uwage przy wszelkich reformach procedur zmierzajacych
do ograniczenia obowiazku uzasadniania, jego uproszczenia (automatyzacji), zgtasza-
nych w imig pragmatyzacji funkcjonowania sadéw. Po pierwsze, ograniczanie ,czy” oraz
upraszczanie ,jak” uzasadniania sadowych decyzji ma takze skutki kontrproduktywne,
jesliidzie o sprawnos¢ postepowania. Uposledzenie samokontroli i ograniczenie funkcji
dokumentacyjnych w dtuzszym czasie uposledza takze sprawnos¢ postepowan. Przy-
nosi takze trudno mierzalne, lecz realne spadki legitymizacji wtadzy i poziomu zaufania

niezbednego do funkcjonowania kazdej wtadzy, w tym judykatywy.

1.6. Wptyw elektronizacji dostepu do informacji prawniczej

Silny wptyw na tres¢i styl uzasadnien sadowych decyzji ma elektronizacja dostepu
do informacji prawniczej i pojawienie sie¢ w tym zakresie elektronicznych baz danych.
Sprzyjajac publikacji i dostepnosci dorobku judykatury, zwiekszeniu kregu odbiorcéw,
tatwosci tworzenia uzasadnienia, pozornie sytuacja ta wspiera efektywno$¢ wszystkich
funkciji, jakie uzasadnienie ma petni¢. Jednak komputeryzacja wytwarzania uzasadnief
i utatwiony dostep do baz danych oraz narzedzi w zalozeniu upraszczajacych pozyski-
wanie i przetwarzanie informacji niesie réwniez wiele zagrozen. Nie chroni przed nimi
perspektywa mozliwosci szerszego poddania uzasadnien kontroli spotecznej czy ocenie
$rodowiska prawniczego. W obiegu jest znacznie wiecej uzasadnien nieselekcjonowa-
nych (np. na poziomie redagowania zbioréw urzedowych). Zwiekszenie fatwosci doste-
pu do orzecznictwa jest paradoksalnie takze ograniczeniem dostepu do niego catoscio-
wo, gdyz przeszukiwanie orzeczen staje sie czynnoécia czasochtonna. Trud odsiewania
ziarna od plew jest pozostawiony srodowisku prawniczemu, ktére musiatoby tu samo
wykazacd inicjatywe, na miare wlasnych umiejetnosci i sumiennosci. Zmienia sie réwniez
konstrukcja uzasadnien. Metoda ,skanuj-kopiuj-wklej” sprzyja rozbudowaniu czesci hi-

? Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 ., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z p6zn. zm.).

10 Wyrok ETPC z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach 3989/07 38353/07 Ullens de Schooten i Rezabek v. Belgia,
§ 59-62, i postanowienie ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie 4832/04 Vergauwen i in. v. Belgia, § 89. Zob. tez
A.Mezykowska, ETPCz o obowigzku uzasadniania odmowy zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym — glosa do wyroku
2 8.04.2014 r. w sprawie Dhahbi przeciwko Wtochom, EPS 2014, nr 9, s. 50-52.
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storycznej, przenoszonej z pism procesowych. ,Czesci historyczne” uzasadnien sa wiec
bardziej odtworcze i dtuzsze z tego powodu, ze ujecie istoty sprawy wlasnymi stowami
wymaga wiekszego nakladu pracy. Latwos¢ wyszukiwania orzeczen (przez stowa klu-
czowe, sygnatury i inne istotne elementy spraw) sprzyja powielaniu nieprawidtowych
czy marginalnych rozstrzygnie¢ lub podejmowaniu nietrafnych orzeczen na podstawie
wrazenia zbudowanego w toku wyrywkowej analizy innych uzasadnien (nie zawsze po-
chodzacych z mainstreamu). Zwieksza sie sktonno$¢ do operowania gotowymi schema-
tami wczesniejszych uzasadnien, dostepnymi ,od reki” w elektronicznej bazie. Proces
decyzyjny sedziego (i konstruowanie uzasadnienia) sprowadza do do$¢ mechanicznego
poszukiwania podobnych orzeczen przez ich uzasadnienia — nie zawsze poprawnych
i nie zawsze odpowiadajacych okoliczno$ciom rozpoznawanej sprawy. Powoduje to po-
wstanie pozornej jednolitosci mogacej by¢ wynikiem przenoszenia fragmentéw innych
uzasadnien do uzasadnien wtasnych, co jest obarczone btedem powielenia nietrafne-
go rozstrzygniecia i jego argumentacji oraz oderwania wnioskéw od stanu faktycznego
sprawy. Przeszukiwanie prawniczych baz danych pod katem orzeczen odpowiadajacych
rozwazanej przez sedziego sprawie odbywa sie czesto nie przez analize tych orzeczen,
lecz raczej przez do$¢ mechaniczne przenoszenie ich fragmentéw czy tez do tresci whas-
nego uzasadnienia, co czyni je bardziej szablonowym. Dochodzi w ten sposéb do sche-
matycznego powtdrzenia tez juz poprzednio wyartykulowanych, co przyczynia sie nie
tyle do ujednolicania i stabilizacji orzecznictwa na wysokim poziomie merytorycznym, ile
do prostego reprodukowania tych samych formuti pogladow, tym bardziej ze tezy orze-
czef formutowane przez pracownikéw wydawnictw oferujacych prawnicze bazy danych
sa czesto wyrwane z kontekstu. Przy wszelkich zaletach wynikajacych z nowoczesnych
technik stosowanych w sadach nalezy mie¢ swiadomo$¢ ich oddziatywania takze nega-
tywnego, uposledzajacego petnienie funkcji uzasadnienia sadowego — w szczegdlnosci
funkcji pierwszej: autorefleksji sedziowskiej'.

Postep elektronizacji wptywa na uzasadnienia réwniez z innego powodu — w zwiaz-
ku z wprowadzeniem protokotu i uzasadnienia elektronicznego™. Zmiana ta znajdzie
bez watpienia swoje przetozenie nie tylko na procedure sporzadzania uzasadnien, ale
takze naich tres¢. O ile ingerencja w okolicznosci towarzyszace sporzadzaniu uzasadnie-
nia jest zamierzona i nie budzi wiekszych watpliwosci czy sprzeciwu (by¢ moze z wyjat-
kiem tego, ze grupa przypadkow, w jakich sporzadzenie uzasadnienia nie jest koniecz-
ne, poszerza si¢ — co stanowic¢ moze kolejny krok w strone pragmatycznej rezygnacji
z ucigzliwego obowiazku kosztem jakosci gwarancji prawa do sadu), zwiazek tych zmian
z trescia czy konstrukcja uzasadnienia (i samym jego bytem) wydaje sie niedoceniony. Co
ciekawe, zmiany te nie maja swego Zrodta w samym tylko przemodelowaniu formalnej
strony uzasadnien, lecz wynikaja rowniez z wprowadzenia zmian w innych czynnos-
ciach w toku postepowania — zwlaszcza z postugiwania si¢ protokotem elektronicznym.

Obszary, ktére moga ulec modyfikacji w nastepstwie dopuszczenia zapisu elektronicz-
nego, to m.in. funkcje uzasadnien, ich adresaci, sposob roztozenia akcentéw retorycznych

O dysfunkcyjnej roli prawniczych baz danych w procesie stosowania zob. szerzej W. Staskiewicz, T. Sta-
wecki, Legal Databases and Their Functions in the Process of Interpreting and Applying the Law, Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej 2012, nr 1(4), s. 84 i n., zwlaszcza s. 98-100.

12 Wprowadzonych do postepowania cywilnego m.in. ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 108, poz. 684).
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czy zmiana postrzegania uzasadnien przez sedziow. W tej ostatniej sferze w gre wchodzi¢
moze przede wszystkim wieksza zachowawczo$¢ i powsciagliwosé w formutowaniu mysli
(ze wzgledu na sam fakt nagrywania) oraz zwiekszona precyzja i skrupulatnos¢ w wyraza-
niu ustnych motywéw —w zwiazku z utrwaleniem zapisu dzwiekowego mozliwa bowiem
staje sie¢ weryfikacja uzasadnienia pisemnego z wypowiedzia wygloszong po zamknieciu
rozprawy. Dalszym, bardziej ogélnym skutkiem tych przemian moze stac si¢ z duzym
prawdopodobienistwem zwiekszenie roli uzasadnien ustnych i przenoszenie na nie wiek-
szego niz dotychczas ciezaru argumentacyjnego®. Réwnoczesnie jednak, cho¢ elektroni-
zacja uzasadnien i zapisu rozprawy ma z cala pewnoscia istotny wptyw na sposéb moty-
wowania orzeczen, jej szczegotowe efekty wydaja sie dos¢ trudne do zdiagnozowania na
tym etapie. Kwestia ta w znacznej mierze pozostaje otwartym polem dla dalszych badar.

1.7. Zrédta wymagan wobec uzasadnief - odestanie

Sposréd wielu czynnikoéw wptywajacych na oczekiwania i wymagania wobec uza-
sadnien decyzji sadowych zdecydowali$my sie na szersze przedstawienie standardéw
ksztaltowanych na tle wigzacych Polske aktow prawa miedzynarodowego oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), wraz z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Chodzi o orzecznictwo odnoszace sie do podmiotowego prawa
do sadu i powinnosci sadéw — o ile dotyka ono problematyki uzasadnier, usprawiedli-
wionych oczekiwarn co do ich istnienia, tresci i proporcji, jakie powinny by¢ zachowane
miedzy wylozeniem racji i przedstawieniem samej arbitralnej decyzji. Mimo ze w obu
zakresach nie brakuje oméwien orzecznictwa dotyczacego prawa do rzetelnego sadu,
analiza tresci uzasadniefr z punktu widzenia cech, jakim powinno ono odpowiadac",
nie jest czesta. To ttumaczy opisowy charakter prezentacji.

2. Podstawy uzasadniania decyzji stosowania prawa
w prawie miedzynarodowym

2.1. Rekonstrukcyjny charakter obowigzku uzasadniania orzeczen

Obowiazek uzasadniania rozstrzygniec (,czy”) lub tez — patrzac z innej perspek-
tywy, podmiotowej — prawo do uzasadnienia decyzji sadowej nie doczekato si¢ wyraz-
nego zaakcentowania ani w Konstytucji RP, ani w traktatach miedzynarodowych. Na

13 Zob. tez S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczeri sgdowych w procesie cywiliym, PS 2012, nr 3 (zwlasz-
cza uwagi co do formy uzasadnieri); ]. Gudowski, Protokét elektroniczny, czyli proba zamachu na Jana Gutenberga, lustitia
2014, nr 2, oraz J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczeri Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych (w niniejszej publikacji).

1 Por. wyniki badan empirycznych prowadzonych przez zesp6t z Uniwersytetu Warszawskiego kierowany
przez T. Staweckiego, ktérych zatozenia opisuje tekst ]. Winczorka; tenze, Wykorzystanie oprogramowania R i RQDA w ja-
kosciowo-ilosciowej analizie tresci orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Socjologii Jako$ciowej 2010, nr 2. Zob. tez
wczeéniejsze badania na ten temat, T. Stawecki, W. Staskiewicz, ]. Winczorek, Migdzy policentrycznoscig a fragmentary-
zacjg. Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzqdek prawny, Warszawa 2008.
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gruncie prawa miedzynarodowego mozliwa wydaje sie natomiast rekonstrukcja prawa
do uzasadniania (i skorelowanego z nim obowiazku) na podstawie innych praw, gwa-
rantowanych expressis verbis, z wtasciwa dla tych praw mniej lub bardziej zaawansowang
operacjonalizacja. Wyraznie zaznacza sie to w praktyce organéw miedzynarodowych,
ktére wypelniajac trescia postanowienia traktatowe, wyprowadzaja z nich réwniez nor-
my odnoszace si¢ do uzasadniania decyzji stosowania prawa.

2.2. Zrodta uzasadniania

Uzasadnianie rozstrzygnie¢ moze by¢ opierane przede wszystkim na prawie do
sadu. Na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6)
zaréwno pisSmiennictwo, jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
podkreslaja, ze uzasadnianie decyzji stanowi jeden z elementéw prawa do rzetelnego
procesu. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych' (art. 14), Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej'® (art. 47) czy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka" (art. 81 10).

Bez watpienia kluczowe znaczenie dla formutowania podstaw uzasadniania w pra-
wie miedzynarodowym ma art. 6 EKPC. Przepis ten w ust. 1 gwarantuje (og6lne) prawo
do sprawiedliwego i publicznego postepowania sadowego, za$ w ust. 2-3 — prawa szcze-
gotowe w sprawach karnych. Postanowienia te stanowia podstawe zaréwno dla praw
wyrazonych w ich tresci wprost, jak i wyprowadzonych z nich w drodze interpretacji
przez Komisje i Trybunat. Prawo do wyroku z uzasadnieniem (reasoned judgment) nalezy
do drugiej grupy®, stanowiac (jak stwierdzit Trybunal) jeden ze standardéw rzetelne-
go postepowania, a tym samym skladowa prawa do sadu®. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazat przy tym, ze art. 6 EKPC zobowiazuje sad do uzasadniania wyda-
wanych rozstrzygniec.

Obok art. 6 EKPC obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ moze mie¢ takze swo-
je zrédto w innych prawach. Wyrazistym przyktadem jest tu art. 41 KPP, przewidujacy
prawo do dobrej administracji. W ust. 2lit. ¢ tego artykutu wprost mowa jest o cigzacym
na administracji obowigzku uzasadniania decyzji. Warto réwniez odnotowac¢ w tym za-
kresie akty o charakterze soft law, ktére nie ustanawiaja konkretnych praw, lecz wyzna-
czaja ogdlne kierunki ochrony w poszczegélnych kwestiach. Dobrym przykiadem jest
rekomendacja Rec(2004)20 Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 15 grudnia 2004 r.
o sadowej kontroli aktéw administracyjnych®, w czesci B pkt 4 lit. h formutujaca ogdlne
zalecenia pod adresem uzasadnien.

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

16 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391).

17 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grud-
nia 1948 r. w Paryzu.

18 P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010.

19 Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 2001 r. w sprawie 36337/97 B. i P. v. Wielka Brytania, LEX nr 76216. Wszystkie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dostepne sa w bazie orzeczet HUDOC.

20 Zob. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=CM [dostep: 8.01.2015].
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2.3. Zakres uzasadniania w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Poniewaz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sta-
nowi punkt odniesienia dla omawianej problematyki, w pierwszej kolejnosci nalezy
okresli¢ granice prawa do sadu na gruncie jej art. 6. Literalne brzmienie tego przepi-
su wskazuje, ze Konwencja odnosi sie wprost tylko do spraw cywilnych oraz karnych.
W $wietle rozumienia tych poje¢ w polskim porzadku prawnym ochronie konwen-
cyjnej nie podlegalaby wiec realizacja prawa do sadu w zakresie spraw administra-
cyjnych. Trzeba jednak pamieta¢, ze — jak kilkakrotnie podkreslat to sam Trybunat*
- pojecia uzywane na gruncie Konwencji powinny by¢ rozumiane w sposéb autono-
miczny, niezaleznie od definicji przyjetych w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw. Podstawowe znaczenie ma w tym wypadku istota sprawy, nie za$ jej kwalifi-
kacja na gruncie prawa krajowego (z tym zastrzezeniem, ze sprawy administracyjne
moga by¢ objete ochrong raczej przez podobienistwo do regulacji cywilnoprawnej niz
karnoprawnej). W konsekwencji mozliwe jest objecie ochrona Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie prawa do sadu niektérych spraw
administracyjnych®.

Rozwazenia wymaga jeszcze jedno wstepne zagadnienie — czy prawo do sadu
obejmuje swoim zakresem tylko uzasadnienia orzeczen sadowych, czy réwniez aktow
wydawanych przez organy administracji. Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych wyda-
nie decyzji administracyjnej wraz z jej uzasadnieniem jest koniecznym warunkiem
wszczecia przed sadem kontroli postepowania prowadzonego przez organ admini-
stracji®. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze niekie-
dy art. 6 EKPC stosuje si¢ przed wszczeciem postepowania sadowego, np. wtedy, gdy
zgodno$¢ decyzji administracyjnej z przepisami proceduralnymi jest przestanka za-
skarzenia decyzji do sadu®. W przypadku jednak, gdy decyzje administracyjna wydat
organ niespelniajacy kryteriéw pozwalajacych uznac go za sad, do postepowania tego
nie ma zastosowania prawo do sadu, o ile decyzja podlega kontroli sadowej (odpowia-

2 M.in. w wyroku ETPC z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie 6232/73 Konig v. Republika Federalna Niemiec,
LEX nr 80802, § 88-89.

* H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), PS 1999, nr 11-12, s. 4; J. Gotaczyniski, A. Krzywonos,
Prawo do sqdu (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 739
i 741, gdzie autorzy przywotuja wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawach potaczonych 6878/75 i 7238/75
Le Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia, LEX nr 80828, dopuszczajace ochrone na gruncie art. 6 EKPC w przy-
padku spraw z czynnikiem publicznoprawnym; wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt
v. Belgia, LEX nr 80778, § 25; wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie 6232/73 Konig v. Republika Federalna
Niemiec, § 98; szerzej na ten temat zob. I. Rzucidto, Uzasadnienie orzeczenia a prawo do sqdu (kontekst sgdownictwa admini-
stracyjnego) (w:) Administracja i prawo administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka, red. 1. Rzucidlo, Lublin 2012,
s. 122 n. O watpliwosciach dotyczacych realizacji istoty prawa do sadu na gruncie specyfiki prawa administracyj-
nego zob. J. Zimmermann, Prawo do sqdu w prawie administracyjnym, RPEiS 2006, z. 2, s. 307 i n.

# Jeszcze inny problem powstaty w tym kontekscie na gruncie stosowania prawa administracyjnego porusza
J. Chlebny; zob. tenze, Udostepnianie stronie akt sprawy administracyjnej a prawo do sgdu, ZNSA 2008, nr 3, s. 50in. W od-
niesieniu do decyzji administracyjnej wiaze sie on nie tyle z jej brakiem, ile z ograniczeniem dostepu do akt sprawy
i uzasadnienia wydanego aktu (zaréwno wéwczas, gdy z waznych powodow sie go nie sporzadza, jak i wéweczas,
gdy jego lektura przez okreslony podmiot nie jest dopuszczalna).

# Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie 6232/73 Konig v. Republika Federalna Niemiec, § 94-95;
z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 19005/91 Schouten i Meldrum v. Holandia, LEX nr 80505, § 62.
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dajacej wymaganiom art. 6 EKPC)*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze minimalnym gwaran-
towanym standardem wynikajacym z Konwencji jest prawo do jednokrotnego roz-
patrzenia sprawy przez organ o cechach sadu. Jezeli przeprowadzenie postepowania
administracyjnego i wydanie wskutek tego decyzji administracyjnej z uzasadnieniem
jest warunkiem wniesienia skargi do sadu, postepowanie to réwniez objete jest gwa-
rancja prawa do sadu, a wiec mozna domniemywac, ze rowniez dotycza go wymogi
stawiane uzasadnieniom.

Kolejna kwestia, jaka wymaga ustalenia, jest odpowiedZ na pytanie, czy Konwen-
cja przypisuje uzasadnieniu jakie$ znaczenie rowniez po zakonczeniu postepowania
przed sadem. Jak sie okazuje, w art. 6 EKPC nie przewidziano prawa do zaskarzenia
orzeczenia ani do rozpatrzenia sprawy przez sad konstytucyjny czy kasacyjny. W spra-
wach karnych potrzeba taka zostata natomiast dostrzezona i wyraznie uregulowana
w art. 2 Protokotu nr 7. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby - o ile zdecyduje sie na
to ustawodawca krajowy — postepowania tego typu byly objete gwarancjami okreslo-
nymi w art. 6 EKPC?*. Jak mozna si¢ zatem domysla¢, otrzymanie orzeczenia z uzasad-
nieniem réwniez miesci sie w tej gwarancji. Oczywiste jest bowiem to, Ze uzyskanie
przez strone uzasadnienia umozliwia przede wszystkim kompleksowe zapoznanie sie
z zawarta w nim argumentacja i jej ocene — co w praktyce jest warunkiem wniesienia
$rodka odwotawczego i tym samym realizacji dwuinstancyjnosci postepowania. Urze-
czywistnia sie w ten sposéb interes indywidualny strony, gdyz wniesienie Srodka odwo-
tawczego musi sie z reguly opierac na zarzutach dotyczacych argumentéw sadu zawar-
tych w uzasadnieniu. W konsekwencji brak mozliwosci polemiki z racjami sadu (wskutek
braku uzasadnienia lub jego wadliwosci) czyni de facto Srodek odwotawczy iluzorycz-
nym?. Natomiast jezeli mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia zwigzana jest z dokonaniem
czynnosci procesowej (np. ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnie-
niem, jak to ma miejsce w postepowaniu sadowoadministracyjnym), brak uzasadnienia
jest przeszkoda formalna na drodze do realizacji pelnych uprawnien przystugujacych
stronie. Tego rodzaju wady uniemozliwiaja wiec stronie uzyskanie jednego z istotnych
komponentoéw prawa do sadu.

% Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawach potaczonych 6878/75 i 7238/75, Le Compte, Van Leuven
i De Meyere v. Belgia, § 50-51; zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...

% Wyroki ETPC: z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt v. Belgia, § 25, oraz z dnia 28 lipca 2009 1.
w sprawie 8958/04 Smyk v. Polska, LEX nr 511261, § 56, i powotane tam orzecznictwo; zob. P. Hofmariski, A. Wrébel,
komentarz do art. 6 EKPC...

%7 Zob. wyroki ETPC: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecjs, LEX nr 81258,
§ 33-36, oraz z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia, LEX nr 76177, § 31-32. W innym
orzeczeniu Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,art. 6 § 1 EKPC nie nalezy wypelniac trescia szczegétowo, a stosowanie
gwarancji proceduralnych przystugujacych stronom w toczacych sie sprawach sadowych bez ustanowienia ochrony
prawa dostepu do sadu sprawia, ze w rzeczywistosci uniemozliwia korzystanie z takich gwarancji. Prymarne cechy
postepowania sagdowego (tj. sprawiedliwos¢, publicznos¢ i sprawnos¢) nie maja zadnej wartosci, jesli nie dochodzi
do urzeczywistnienia tego postepowania”. Por. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie 4451/70 Golder v. Wiel-
ka Brytania, LEX nr 80789, § 31-39. ,Konwencja ma zagwarantowac nie prawa, ktére sa teoretyczne lub iluzoryczne,
lecz prawa, ktére sa praktyczne i skuteczne”. Por. wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie 6289/73 Airey
v. Irlandia, LEX nr 80807, § 24. Trybunat zauwazyl takze, ze ,zawezajaca wyktadnia prawa dostepu do sadu, gwaran-
towanego przez art. 6 § 1, nie bylaby zgodna z przedmiotem i celem tego przepisu”. Por. wyrok ETPC z dnia 26 paz-
dziernika 1984 r. w sprawie 9186/80 De Cubber v. Belgia, LEX nr 80956, § 30, oraz wyrok ETPC z dnia 22 marca 2007 r.
w sprawie 59519/00 Staroszczyk v. Polska, LEX nr 248731; zob. P. Hofmarski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...
Por. tez I. Rzucidto, Uzasadnienie orzeczenia a prawo do sqdu..., s. 113.
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2.4, Tres¢ uzasadniania w Swietle Konwengji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Jak wynika z dotychczasowych uwag, zakres prawa do sadu okreslony w dro-
dze praktyki orzeczniczej Trybunatu jest szerszy, niz wynikaloby to expressis verbis
zart. 6 EKPC, i obejmuje m.in. konieczno$¢ uzasadniania rozstrzygnie¢. Jak uwaza Try-
bunal, obowiazek uzasadnienia nie ogranicza sie jedynie do wyrokéw, lecz dotyczy
wszystkich orzeczen, ktére — nawet incydentalnie - rozstrzygaja o waznych kwestiach
dotyczacych procesu (Trybunat twierdzi np., Ze uzasadnieniu powinno podlega¢ orze-
czenie o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego)*.

Nalezy przy tym pamietac, ze Trybunat nie ocenia uzasadnien merytorycznie®,
a takze nie gromadzi materialu dowodowego w celu prawidtowego rozstrzygniecia spra-
wy™. Przedmiotem badania jest natomiast przyjeta przez sad metoda rozstrzygania spra-
wy (uwidoczniona w uzasadnieniu) - jej zgodno$¢ ze standardami konwencyjnymi®.
Ocenie podlega zatem tres¢ ustaler sadu, ktére legly u podstaw orzeczenia, a analiza tych
ustaleft mozliwa jest tylko w drodze lektury uzasadnienia orzeczenia. Dlatego Trybunat
kiadzie akcent raczej na procesowe aspekty uzasadniania rozstrzygnie¢ niz na ocene
uzasadniei pod wzgledem merytorycznym. Wydaje sie jednak, ze nawet w tak zakre-
$lonych granicach ochrona gwarantowana przez Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci jest stabsza niz wynikajaca z Konstytucji RP*

Formutujac wymogi pod adresem uzasadnieni, Trybunat opiera sie na czterech bar-
dziej zasadniczych kryteriach okreslajacych, jego zdaniem, role i ksztatt uzasadnienia. Sa
one formutowane przez pryzmat dwdch podstawowych celéw (rozumianych zaréwno
partykularnie — na gruncie konkretnej sprawy, jak i ogélnie - jako zadanie powszechne),
ktore Trybunat przypisuje uzasadnieniom. Motywy orzeczenia umozliwiaja kontrole spo-
teczna nad wymiarem sprawiedliwo$ci oraz indywidualne zapoznanie sie przez skarza-
cego z przyczynami rozstrzygniecia podjetego w jego sprawie. Uzyskanie uzasadnienia
jest réwniez — jak juz byta mowa — warunkiem wniesienia srodka odwotawczego w celu
zweryfikowania trafnosci rozstrzygniecia®. Uzasadnienie pomaga takze zebrac i upo-
rzadkowac myéli sedziom orzekajacym w sprawie®.

# Por. raport Komisji z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Bricmont v. Belgia; zob. P. Hofmanski, A. Wré-
bel, komentarz do art. 6 EKPC...

¥ Wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18064/91 Hiro Balani v. Hiszpania, LEX nr 80508, § 27.

30 P, Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...

3 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecja, § 33.

%2 W postanowieniu ETPC z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie 77395/01 Walczak v. Polska, LEX nr 53633, Trybunat
uznal, ze brak uzasadnienia oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnych w postepowaniu karnym nie narusza Kon-
wencji, natomiast w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2, polski Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze krajowy standard konstytucyjny jest wyzszy (i stwierdzil niekonstytucyjnosc¢ tego rozwiazania).
Konwencja ustanawia standardy minimalne i nie zabrania wprowadzenia wyzszego standardu, z tym ze naruszenie
tego wyzszego standardu wynikajacego z prawa krajowego bedzie uzasadniato istnienie naruszenia prawa do rzetel-
nego sadu na gruncie europejskiej Konwencji. Warto takze zauwazyc, ze sytuacja prezentowania wyzszego standar-
du w tym zakresie przez krajowy system prawny przewyzsza oczekiwania kierowane pod jego adresem m.in. przez
Z. Czeszejko-Sochackiego; zob. tenze, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, PiP 1992, z. 10, 5. 23. O konieczno$ci skorelowa-
nia prawa do sadu z innymi prawami gwarantowanymi konstytucyjnie (w celu jego wzmocnienia) wspomina natomiast
L. Garlicki; zob. tenze, Prawo do sqdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), Annales UMCS, Sectio G 1990, nr 5, s. 69.

% Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja, LEX nr 224407.

* Por. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 135-145.
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Trybunat dos¢ szeroko wskazywat, ze rola wymiaru sprawiedliwosci nie koficzy
sie z chwilg wydania wyroku, lecz siega daleko poza ten moment. Jedynie uzasadnione
orzeczenie umozliwia spoteczng kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci® i zapewnia
mu transparentno$¢®*. Uzasadnianie rozstrzygniec¢ sadowych stuzy zaréwno realizacji
ogodlnej wartosci, jaka jest przejrzystos¢ funkcjonowania sadownictwa, jak i — wynikaja-
cemu z niej — spotecznemu zaufaniu do tej instytucji Zycia spotecznego®. Unikanie arbi-
tralnosciizasady prawa leza u podstaw Konwencji* i, w sferze sadowej, stuza do wspie-
rania zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci jako jednego z fundamentow
demokratycznego spoleczenistwa®. Ponadto uzyskanie uzasadnienia lezy w interesie
spoleczenstwa, ktére ma prawo zapoznac sie z motywami orzeczenia wydanego w jego
imieniu®. Opinia spoteczna powinna bowiem moéc pojac tresc rozstrzygniecia®'.

Trybunat mocno akcentuje réwniez znaczenie uzasadnienia dla $wiadomosci sa-
mej strony postepowania sadowego, szczegdlnie w sprawach karnych. Przede wszyst-
kim wskazuje, ze strona musi by¢ w stanie zrozumie¢ werdykt, ktéry zostat podjety
W jej sprawie*?. Zrozumienie orzeczenia wynika przede wszystkim z przyczyn podanych
w orzeczeniach sadowych. W takich przypadkach sady krajowe musza przedstawia¢ wy-
starczajaco jasno podstawy, na ktérych opieraja swoje decyzje*’. Uzasadnienie powinno
stanowi¢ materialny dowdd tego, ze strony zostaly w toku postepowania wystuchane*.
Strona ma bowiem prawo pozna¢ nie tylko okolicznosci, na jakich sad opart rozstrzygnie-
cie, ale réwniez rozwazania sadu, ktére stanowily podstawe okreslonego rozstrzygnie-
cia. Lektura uzasadnienia pozwala réwniez na sprawdzenie, czy argumenty skarzacego
zostaly wziete pod uwage przez rozstrzygajacych sprawe oraz w jakim zakresie miato to
miejsce®. Umozliwia wiec nastepcza weryfikacje orzeczenia przez strone. Uzasadnianie
rozstrzygniec stuzy réwniez wykazaniu stronom, ze zostaly wystuchane, i tym samym
przyczynia sie do bardziej chetnego przyjecia decyzji z ich strony*¢. Wiaze sie to z ko-
lejnym zadaniem, jakie Trybunat stawia uzasadnieniom — gdyby bowiem argumentacja
zawarta w uzasadnieniu nie udato si¢ przekonac strony do podjetego rozstrzygniecia (co
mogtoby skutkowac rezygnacja z jego zaskarzenia®), maja one stuzy¢ jako podstawa do
whiesienia srodka odwotawczego.

% P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...; wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie
71503/01 Assanidze v. Gruzja, LEX nr 125865, § 181in.; wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie 184/02 Kuznet-
s0v i in. v. Rosja, LEX nr 211931, § 83,1 wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja, § 58.

% Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecja, § 33.

7 Tamze, § 34-36; wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia, § 31-32;
zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...

% Wyrok ETPC z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie 32555/96 Roche v. Zjednoczone Krélestwo, LEX nr 157847, § 116.

% Wyroki ETPC: z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie 37801/97 Suominen v. Finlandia, LEX nr 80307, § 37, oraz z dnia
22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja, § 58.

“ Wyroki ETPC: z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja; z dnia 19 kwietnia 1994 r. w spra-
wie 16034/90 Van de Hurk v. Holandia, LEX nr 80534.

# Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie 926/05 Taxquet v. Belgii, LEX nr 621329, § 90.

# Tamze.

# Tamze; wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecja.

# P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...; wyroki ETPC: z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie
71503/01 Assanidze v. Gruzja, § 181in.; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie 184/02 Kuznetsov i in. v. Rosja, § 83,1z dnia
22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja, § 58.

* Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja, § 55-60.

# Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie 926/05 Taxquet v. Belgia.

*7 Por. tez tamze.
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Dlatego tez obok indywidualnej (wlasnej) kontroli postepowania przez jego stro-
ny wymogi stawiane uzasadnieniu maja stuzy¢ takze zainicjowaniu przez te strony
kontroli zinstytucjonalizowanej (w toku instancji lub pozainstancyjnej, przez sady kra-
jowe i miedzynarodowe itd.). Jak bowiem byta juz mowa, zapoznanie sie z motywami
stojacymi za danym rozstrzygnieciem, ujawnionymi w uzasadnieniu, jest konieczne
do zaskarzenia tego orzeczenia*. Brak uzasadnienia orzeczenia powoduje, ze srodek
odwotawczy staje sie iluzoryczny®. Sady krajowe musza wiec wskazywac wystarcza-
jaco jasno podstawy, na ktérych opieraja swoja decyzje™. W konsekwencji Trybunat
stwierdzil, ze naruszeniem standardu rzetelnego procesu jest sytuacja, w ktérej ter-
min do zaskarzenia wyroku uptywa przed doreczeniem stronie motywoéw wyroku.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze orzeczenia niepodlegajace zaskarzeniu nie musza
by¢ uzasadniane.

Ostatnim obszarem, w ktérym ujawnia sie rola uzasadnienia — tym razem w toku
rozpatrywania sprawy — jest umozliwienie refleksji nad trescia rozstrzygniecia podmio-
tom decydujacym. Trybunat zauwazyl, ze koniecznos$¢ przygotowania uzasadnienia
zobowiazuje sedziéw nie tylko do doktadnego przeanalizowania sprawy, ale rowniez
oparcia rozumowania na obiektywnych argumentach, co pozwala ochronic strone przed
arbitralnym rozstrzygnieciem?.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyraznie dazy do obje-
cia standardem, opierajacym sie na tych zalozeniach, szerokiego zakresu postepowan
(w granicach okreslonych przez usredniony dorobek parnistw-stron Konwencji), formu-
tujac w tym zakresie liczne szczeg6towe wymagania, jakie powinna spetnia¢ tres¢ uza-
sadnienia.

Trybunal wyraZnie oddziela przede wszystkim koniecznos¢ sporzadzenia uza-
sadnienia od doboru argumentacji oraz decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu dowodéw,
pozostawiajac je swobodzie sadu®. Akcentuje on takze wyraZznie, Ze tre$¢ uzasadnie-
nia uzalezniona jest od charakteru orzeczenia i moze by¢ oceniona jedynie w okolicz-
nosciach danej sprawy. Wptyw na jego ksztatt moga mie¢ m.in. zakres dostepnej ar-
gumentacji, rozwigzania ustawowe i poglady prawne, a takze sposob formutowania
i ogtaszania orzeczen®. Trybunat wskazat rowniez, Ze zakres uzasadnienia moze by¢
rozmaity w zaleznosci od rodzaju podnoszonych w sprawie argumentéw, a nawet pew-
nych zwyczajow uksztattowanych przez wymiar sprawiedliwosci danego paristwa-
-strony Konwencji®.

“# Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecja, § 33.

¥ Tamze, § 34-36; wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia, § 31-32.
Por. tez wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74 Artico v. Wiochy, LEX nr 80808.

% Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadjianastassiou v. Grecja.

51 P, Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC...

52 Por. np. wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie 926/05 Taxquet v. Belgia, § 90.

% Wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie 22330/05 Olujic v. Chorwacja, LEX nr 479533; zob. M.A. Nowi-
cki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 440.

* Wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18390/91 Ruiz Torija v. Hiszpania, LEX nr 80507, § 29; wyro-
ki ETPC: z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18064/91 Hiro Balani v. Hiszpania, oraz z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie
21522/93 Georgiadis v. Grecja, LEX nr 79700; zob. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 440-441.

% Wyroki ETPC: z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18390/91 Ruiz Torija v. Hiszpania, § 30; z dnia 19 kwietnia
1994 r. w sprawie 16034/90 Van de Hurk v. Holandia, § 56 i n.; z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 30544/96 Garcia Ruiz
v. Hiszpania, LEX nr 77232, oraz z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia.
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Na tle poziomu gwarancji prawa do uzasadnienia w polskim systemie* jako zacho-
wawcze nalezy okresli¢ stanowisko Trybunatu o obowigzywaniu odmiennych standardéw
w tym zakresie dla uzasadnien wyrokéw sadéw pierwszej instancji, inny zas dla uzasad-
nien sadéw odwotawczych, w ktérych czesto wystarczy ograniczenie sie do potwierdze-
nia racji, ktére legly u podstaw kontrolowanego rozstrzygniecia”. Ujecie takie (prawda,
ze uksztattowane na tle orzeczen pochodzacych sprzed kilkunastu lat) mozna uzna¢ za
niespdjne z innymi elementami koncepcji prawa do sadu w orzecznictwie Trybunatu. Je-
zeli bowiem, jak juz bylo sygnalizowane, pafistwa-strony Konwencji przyznaty jednostce
prawo do kontroli postepowania sadowego w dwuinstancyjnym postepowaniu (cho¢ nie
gwarantuje tego Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), pra-
wo do sadu rozciaga sie réwniez na postepowanie przed druga instancja. Takie podejscie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moze jednak wynika¢ z przyjetej koncepcji
jednokrotnego rozpatrzenia sprawy przez organ o cechach sadu, uznanego za minimalny
standard gwarantowany przez Konwencje. Podejscie Trybunatu do omawianej problema-
tyki moze wynikac takze z koniecznosci zapewnienia dostatecznie pojemnego wspélne-
go mianownika systemom prawnym, ktére zgodnie z istniejacym marginesem pozosta-
wionym wiasnej regulacji nie musza trzymac sie sztywno standardu minimalnego (jak
$wiadczy o tym chocby przyktad Polski). Zreszta Europejski Trybunat Praw Czlowieka
dysponuje mozliwoscia oceny rzetelnosci i efektywnosci prawa do sadu realizowanego
przez sady wyzszych instancji nie tylko przez ocenienie ich przez pryzmat szczegdétowosci
uregulowanego w danym systemie prawnym obowigzku uzasadnienia sadowej decyzji.

Wedle Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo do uzyskania uzasadnie-
nia nie ma charakteru absolutnego (takie ujecie sprawy jest zreszta w ogélnosci cha-
rakterystyczne dla standardu wskazywanego przez ten sad). Wyjatki sa akceptowalne
w sprawach, w ktérych rozstrzygniecie jest oczywiste (w szczegdlnosci w odniesieniu
do orzeczen sadéw odwotawczych, a takze sadéw orzekajacych w ramach srodkéw nad-
zwyczajnych). Obowiazek uzasadniania orzeczen ciazy jednak na sadach najwyzszych
(sadach kasacyjnych) w przypadkach, gdy dokonuja merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy>®. Wskazowki i ocena prawna wyrazone w uzasadnieniu moga by¢ réwniez ko-
nieczne do nalezytego ponownego rozpoznania sprawy przez sady nizszych instancji
w przypadku orzeczenia kasatoryjnego. Ponadto w krajach przyjmujacych mozliwos¢
whiesienia skargi konstytucyjnej uzasadnienie moze by¢ konieczne do wtasciwego przy-
gotowania jej przez uczestnika postepowania.

% Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odbiega od pogladéw prezentowanych na grun-
cie polskiej nauki prawa, w ktérej akcentuje sie wazna role uzasadnient sadow wyzszych instancji; por. E. Letow-
ska, Udziat trzeciej wtadzy w dyskursie spotecznym — sqdy 1 trybunaty najwyzszych instancji (w:) Pasistwo w stuzbie obywateli.
Ksiegn Jubileuszowa Jerzego Swiqtkiewicza, red. R. Hauser, L. Nawacki, £.6dZ-Warszawa 2005; I. Rzucidto-Grochowska,
Uzasadnienie orzeczenia sgdowego w kontekscie jednolitosci orzecznictwa (w) Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard — instrumenty —
praktyka. Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zéttek (ksiazka w przygotowaniu);
zob. A. Kotowski, Dyskursywny model orzecznictwa. Uwagi ogélne (w:) Dialog migdzy sqdami i trybunatami, red. L. Gardo-
cki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2010.

7 Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 30544/96 Garcia Ruiz v. Hiszpania, § 26; wyroki ETPC:
zdnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie 20772/92 Helle v. Finlandia, LEX nr 79552, § 59-60, oraz z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia, § 30.

% Wyroki ETPC: z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie 40476/98 Yanakiev v. Butgaria, LEX nr 190465, § 72; z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie 19215/04 Gheorghe v. Rumunia, LEX nr 248205, § 50; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
76240/01 Wagner i . MW.L. v. Luksemburg, LEX nr 290741, § 96; z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie 7170/02 Gridinar
v. Motdawia, LEX nr 370269, § 115.
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Odmiennie natomiast Trybunat ocenit sytuacje, w ktérej sad najwyzszy (lub inny
sad kasacyjny) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej badz ja odrzuca jako niespetniajaca
przestanek jej dopuszczalnosci lub z oczywistych wzgledéw pozbawiona szans na suk-
ces — w takim przypadku sumaryczne, oszczedne uzasadnienie, wskazujace tylko, ze
skarga kasacyjna nie ma oparcia w podstawach kasacyjnych przewidzianych w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2014 1.
poz. 101 z pézn. zm.), spelnia wymogi art. 6 EKPC, gdyz ze wzgledu na dwukrotne me-
rytoryczne zbadanie sprawy nie dochodzi w niej do ograniczenia prawa strony do sadu™.

Zdaniem Trybunatu sad odwotawczy nie musi sporzadzac bardziej szczegétowe-
go uzasadnienia, jezeli powotuije sie jedynie na konkretny przepis bedacy podstawa od-
rzucenia skargi kasacyjnej (w sposéb oczywisty niezasadnej) i nie formutuje przy tym
zadnych dalszych wyjasnien®.

Zdaniem Trybunatu sad nie jest obowiazany do szczegdétowego i drobiazgowego
uzasadnienia kazdego argumentu®, nie moze jednak zarazem pomija¢ kwestii, ktére
w sposob oczywisty rzutuja na sposob rozstrzygniecia sprawy®. Jak wiec wida¢, Trybu-
nat konsekwentnie podporzadkowuje wymogi stawiane uzasadnieniu ich podstawowe-
mu celowi (w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci) — realizacji prawa do sadu. Nie stoi on natomiast na stanowisku o bezwarunkowej
i kompleksowej ,uzasadnialnosci” orzeczen.

W tym zakresie nietrafnie natomiast podnosi si¢ w literaturze, Ze za brakiem zrozu-
mienia rozstrzygniecia przez oskarzonego (a zarazem za wadliwoscig uzasadnienia) moze
przemawiac ujawnienie w uzasadnieniu lakonicznych odpowiedzi tawy przysiegtych na
nieprecyzyjne i ogélne pytania, zwlaszcza dotyczace zbiorczo wielu oskarzonych w spra-
wie. Wady te odnosza sie bowiem do samego postepowania, do uzasadnien zas tylko po-
$rednio - o tyle, o ile uzasadnienie ma odzwierciedla¢ to, co wydarzyto sie w postepowa-
niu®. Wnioski wyptywajace z uchybieri tego rodzaju nie dotycza wiec wprost uzasadnien.

2.5. Zakres i tres¢ uzasadniania
w pozostatych umowach miedzynarodowych

Jak juz byta mowa, podstaw uzasadniania rozstrzygnie¢ mozna poszukiwaé réw-
niez w innych aktach prawa miedzynarodowego gwarantujacych prawo do sadu. Karta

% Postanowienie ETPC z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie 38308/05 Wik v. Polska, LEX nr 518358; P. Hof-
manski, A. Wrébel, komentarz do art. 6 EKPC... Zob. szerzej A. Torbus, W sprawie braku obowigzku uzasadnienia posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej w kontekscie prawa do sqdu, PS 2007, nr 1,s. 46in.

% Wyrok ETPC z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie 39765/04 Salé v. Francja, LEX nr 254675; postanowienie
ETPC z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie 34763/02 Burg i in. v. Francja, LEX nr 285541; zob. M.A. Nowicki, Wokdt
Konwencji..., s. 441.

8 Wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie 16034/90 Van de Hurk v. Holandia, § 61; decyzja ETPC z dnia
1 wrzesnia 2009 r. w sprawie 38308/05 Wiuk v. Polska.

2 Wyroki ETPC: z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie 19997/02 Boldea v. Rumunia, LEX nr 246993, § 30, oraz z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie 926/05 Taxquet v. Belgia.

% Por. w tym zakresie M.A. Nowicki, Wokét Konwencji. .., s. 441-442. Okoliczno$c¢ ta ma jednak znaczenie wte-
dy, gdy wyrok Sadu Przysiegtych nie zawiera uzasadnienia i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem postepo-
wania odwotawczego. Zob. w tym zakresie Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2010, oprac. M.A. No-
wicki, Warszawa 2011, s. 123.
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praw podstawowych Unii Europejskiej w art. 47 ustanowita prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu®. Przedmiotem tego prawa jest m.in. postepo-
wanie sadowe, ktérego rezultat stanowi wydanie orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem.
Gwarancja ta obejmuje sady dziatajace w ramach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, jak rowniez Komisje Europejska (ktora nie jest wprawdzie organem typowo
sadowym, lecz réwniez wykonuje pewne zadania jurysdykcyjne i podlega tym samym
ogdlnym standardom odnoszacym sie m.in. do uzasadniania decyzji)®>. Ma to znaczenie
zwlaszcza w razie dysponowania przez organy unijne kompetencija dyskrecjonalna — po-
dobnie jak w prawie krajowym - uzasadnienie stanowi bowiem wéwczas jedyny sposéb
weryfikacji, czy zostala ona wykorzystana w sposéb prawidtowy*.

W wypadkach tych szczegdlnego znaczenia nabieraja wiec zasady, o ktérych byta
juz mowa na gruncie postepowania administracyjnego. Trzeba jednak pamietaé, ze
art. 47 KPP nie obejmuje literalnie swoim zakresem postepowan administracyjnych (stan-
dard postepowania w tym zakresie wyznacza art. 41 KPP), dotyczy ich jednak posred-
nio, przez pryzmat kontroli dziatania administracji przez sad. Analogicznie do realiow
krajowych uzasadnienie gra tu podwdjna role. Z jednej strony, pozwala stronie na pod-
jecie decyzji o wystapieniu na droge sadowa, z drugiej — umozliwia sadowi odpowiednia
kontrole zaskarzonego aktu. Dlatego organ administracji w sprawach z elementem unij-
nym ma obowiazek uzasadnic¢ decyzje juz przy jej wydawaniu lub pézniej, na zadanie
strony®. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze rowniez na gruncie Karty uzasadnienia
traktowane sa przede wszystkim jako gwarancja dostepu do sadu.

Obok Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zrodet standardu uzasadniania
orzeczen mozna doszukiwac sie takze w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych deklarujacym prawo do sadu. Wsrdd jego sktadnikéw wymienia
sie takze prawo do srodka odwotawczego — z ktorym (jak wielokrotnie byta juz mowa)
nierozerwalnie zwiazane jest prawo do otrzymania uzasadnienia rozstrzygniecia. Uzy-
skanie jego motywow przez strone moze by¢ takze faczone z innym aspektem, jak i po-
zwala sadowi odpowiednio skontrolowac zaskarzony akt. Komitet Praw Czlowieka nie
moze poszczycic sie znaczacym dorobkiem w zakresie standardéw uzasadniania decy-

¢ N. Péttorak, A. Wrébel, komentarz do art. 47 KPP (w:) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013.

% Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2012 . w sprawie T-372/10 Bolloré v. Komisja Europejska, Dz. Urz. UE C 235
2 4.08.2012, s. 13/2, pkt 57 i n.; wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-49/07 Sofiane Fahas v. Rada Unii Eu-
ropejskiej, Dz. Urz. UE C 30 z 29.01.2011, s. 33/2, pkt 59 i n. Te i przytoczonej ponizej orzeczenia zob. N. Péttorak,
A. Wrébel, komentarz do art. 47 KPP...

% Wyrok ETS z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen v. Hauptzollamt
Miinchen-Mitte, Rec. 1991, s. 1-5469, pkt 14.

7 Wyrok ETS z dnia 3 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-402/05 P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat
International Foundation v. Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Dz. Urz. UE C 285 2 8.11.2008, s. 2/2, pkt 332 in. Por. tez wyrok ETS z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du footbal (Unectef) v. Georges Heylens
iin., Rec. 1987, s. 4097, pkt 15, w ktérym Trybunat stwierdza m.in., ze ,wymog skutecznej ochrony sadowej zaklada,
ze jednostka bedzie mogta broni¢ swoich praw w jak najlepszych warunkach (a wiec z petna §wiadomoscia argu-
mentow drugiej strony) i bedzie mogta zdecydowac, przy swiadomosci wszelkich okolicznosci, czy sprawa powin-
na by¢ poddana ocenie sadowej”.

% Por. wyrok TSUE z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach potaczonych C-372/09 i C-373/09 Josepa Penarrojy Fa,
Dz. Urz. UE C 139 27.05.2011, s. 5/1, pkt 63 (,wtasciwy organ krajowy ma obowigzek poinformowac osobe zaintere-
sowana o powodach odmowy, przy czym informacja ta moze albo by¢ ujeta w samej decyzji, albo tez przekazana
osobie zainteresowanej w pézniejszym terminie na jej wniosek”).
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zji stosowania prawa — stad w interpretacji art. 14 Paktu brak pewnych punktéw odnie-
sienia. Wydaje sie jednak, ze przepis ten zawiera w tym zakresie podobna tres$¢ co oma-
wiana wyzej regulacja Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
W literaturze zwrdcono takze uwage, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe do kon-
struowania prawa do otrzymania uzasadnienia w odpowiednim czasie - jako warunku
realizacji prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki®.

Analogiczne gwarancje przystuguja podmiotom na gruncie Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka (art. 8 i 10). Nie wydaje sie, by odbiegaty one w zauwazalny sposéb
od oméwionych wczesniej standardéw.

Jak juz byta wstepnie mowa, podstawy uzasadniania decyzji stosowania prawa
w aktach prawa miedzynarodowego nie sa okreslone wprost. Moga one natomiast by¢
wyprowadzone (jak wskazuja wczeéniejsze uwagi) przede wszystkim z szeroko rozu-
mianego prawa do sadu. Niektére umowy miedzynarodowe wiaza jednak uzasadnienie
rozstrzygnie¢ réwniez z innymi prawami.

Wyrazistym przyktadem w tym zakresie jest art. 41 ust. 2 lit. ¢ KPP przewidujacy
prawo do dobrej administracji, a w jego ramach - jako jeden z kluczowych elementéw
- obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji”. Na tle wcze$niejszych uwag
charakter tego przepisu jest wyjatkowy — odnosi sie¢ bowiem do uzasadnier wprost.

Pierwowzorem tej regulacji byla rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy (77)31
o ochronie jednostki przed aktami administracyjnymi’!, ktéra co prawda nie traktowata
wyznaczanych przez siebie standardéw jako praw cztowieka, ale wskazywata na wy-
mog uzasadniania aktéw administracyjnych (art. 4 zatacznika) jako jedno z podstawo-
wych uprawnien obywatelskich’2. Uzasadnianie wydawanych rozstrzygnie¢ korespon-
duje z prawem do bycia wystuchanym w postepowaniu przed organem administracji,
ma ono jednak przede wszystkim na celu zapewnienie sgdom unijnym kontroli legal-
nosci aktu stosowania prawa. Wymdg uzasadniania aktéow prawnych stanowi zdaniem
Trybunatu Sprawiedliwosci zasade ogdélna prawa UE” (obejmujac zaréwno uzasadnie-
nie prawne, jak i faktyczne™). Brak uzasadnienia jest wada, ktéra moze spowodowac
niewazno$¢ tego aktu. Zakres tego obowigzku administracji stanowit przedmiot szero-
kiego orzecznictwa”.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Karta jest jedynym przyktadem tak szerokiego
uwzglednienia koniecznosci uzasadniania w procesie stosowania prawa. Wiele gwaran-
cji czesto moze sie zrealizowac tylko na drodze sadowej, ktérej immanentna cecha jest
uzasadnianie orzeczen.

% A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski (w:) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 314 i 330.

" Odpowiada to tresci art. 296 i 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 z p6zn. zm.); zob. K. Kowalik-Baniczyk, komentarz do art. 41 KPP (w:) Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013.

71 Zob. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/administrative%20law/documents_EN.asp [dostep:
14.04.2014].

72 Zob. K. Kowalik-Bariczyk, komentarz do art. 41 KPP..., i cytowana tam literatura.

73 Postanowienie SPI z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie T-183/97 R Carla Micheli i in. v. Komisja Wspélnot Eu-
ropejskich, Rec. 1997, s. 11-1473.

7 Wyrok SPI z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie T-450/93 Lisrestal — Organizagao Gestao de Restaurantes Colectivos
Lda i in. v. Komisja Wspélnot Europejskich, Rec. 1994, s. 11-1177.

5 Wyrok SPI z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-471/93 Tiercé Ladbroke SA v. Komisja Wspdlnot Europejskich,
Rec. 1995, s. 11-2537.
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Istotnym aktem wyznaczajacym podstawy uzasadniania rozstrzygniec (ze wzgledu
na swdj charakter dzialajacym jednak w sposéb ,miekki”) jest rekomendacja Rec(2004)20
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 15 grudnia 2004 r. o sagdowej kontroli aktow
administracyjnych. W czesci B pkt 4 (prawo do sprawiedliwego wystuchania) zaleca sie,
aby do orzeczenia dotaczano uzasadnienie. Sady powinny przejrzyscie wskazywac pod-
stawy swoich rozstrzygnie¢. Uznano, Ze nie jest konieczne odnoszenie sie do kazdego
argumentu, jednak pozadane bytoby przekazanie tych racji, ktére zadecydowaty o roz-
strzygnieciu. Tre$¢ tych postanowien rozwija nota wyjasniajaca’. Rekomendacja zakresla
obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ szeroko i odnosi sie do wielu kwestii szczegoto-
wych, pomijanych w omawianych wcze$niej regulacjach. Dodatkowo zwrécono w niej
uwage na koniecznoé¢ zachowania pisemnej formy uzasadnienia i Scistego zwiazku ar-
gumentéw w nim podnoszonych z zarzutami strony. Zakres tego obowiazku moze by¢
rézny w zaleznosci od natury orzeczenia. Wskazywane motywy musza by¢ doktadnie
okreslone i odpowiadajace okoliczno$ciom danej sprawy. Nie moga sie one ograniczaé
tylko do odwotarh do konkretnych przepiséw. Podkreslono takze role terminologii uzy-
wanej w uzasadnieniu dla jego poprawnego zrozumienia — zwlaszcza przenoszenia war-
stwy leksykalnej innych dziedzin na grunt orzecznictwa. Warto zaznaczyg¢, ze jakikol-
wiek brak lub nieadekwatno$¢ twierdzen w uzasadnieniu stanowi—w mys$l omawianego
aktu - podstawe do negatywnej oceny orzeczenia pod wzgledem formalnym.

3. Konstytucyjne podstawy obowiazku uzasadniania rozstrzygniec

3.1. Problematyka uzasadniania orzeczei sadowych
w prawie konstytucyjnym

Problematyka uzasadniania orzeczen sadowych nie znalazta dotychczas szerokiego
opracowania w doktrynie prawa konstytucyjnego”. Kilkakrotnie byta jednak przedmio-
tem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego™, ktéry wskazywat na jej istotna role w za-
pewnieniu poszanowania praw jednostki oraz budowaniu autorytetu organéw wtadzy

76 Tre$¢ noty wyjasniajacej do rekomendacji dostepna pod adresem: https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?Ref=
CM%282004%29214&Language=lanEnglish&Site=CMé&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC86
4&BackColorLogged=FDC864 [dostep: 14.04.2013].

77 Teksty dotyczace tej tematyki dotycza raczej uzasadniania rozstrzygnie¢ w ramach poszczegélnych pro-
cedur (zob. np. M. Koscielniak-Marszat, Motywacyjna czesé wyroku karnego (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego,
red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 662-670; R. Starzyriska, Uzasadnienie orzecze-
nia jako realizacja funkcji orzekania. Zagadnienia wybrane (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 671-677; S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczeii sqdo-
wych..., s. 9-35; ]. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia organu administracji publicznej dla orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, ZNSA 2010, nr 5-6, s. 511-524); zwiezle odnosza sie do problematyki uzasadnien przy oka-
zji omawiania zasady sprawiedliwosci proceduralnej (zob. np. K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w o-
rzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Ereciniski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 429-472) lub dotycza przede wszystkim kwestii teoretycznoprawnych
zwigzanych z uzasadnieniami (zob. np. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, PiP 1997, z. 5,
s. 3-17; 1. Rzucidto, Uzasadnienie orzeczenia a prawo do sqdu..., s. 108-129).

78 Zob. szczegélnie wyroki TK: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, i z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK-A 2007, nr 6, poz. 53, oraz ostatnio wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 101.
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publicznej. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze o ile kwestia uzasadniania rozstrzyg-
nie¢ wiaze sie przede wszystkim z zasada sprawiedliwosci proceduralnej oraz realiza-
cja prawa do sadu, to ma ona réwniez wpltyw na realizacje innych norm konstytucyj-
nych, dotyczacych m.in. zaskarzalnosci orzeczen oraz pozycji poszczegdlnych organéw
w systemie ustrojowym panstwa. Rekonstrukcja konstytucyjnych podstaw obowiazku
uzasadniania rozstrzygnie¢ wymaga wiec przede wszystkim zidentyfikowania norm, dla
ktérych realizacji ma on znaczenie, oraz wskazania, czy na ich gruncie mozna formuto-
wac konstytucyjne prawo do uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego wobec jednostki,
oraz analizy zakresu, treéci oraz dopuszczalnych ograniczen tego prawa.

3.2. Konstytucyjne uregulowania dotyczace uzasadniania rozstrzygniec

W orzecznictwie konstytucyjnym problem uzasadniania rozstrzygnie¢ wydawa-
nych przez organy wladzy publicznej wiaze sie przede wszystkim z zasada sprawiedli-
wosci proceduralnej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP oraz prawem do sagdu gwaran-
towanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tre$¢ obowiazku uzasadniania rozstrzygniec
wynikajacego z obu wskazanych wzorcow wydaje sie przy tym taka sama. Nie oznacza
to jednak, Zze w obu wypadkach ma on taki sam charakter prawny oraz zakres zastoso-
wania, 0 czym dalej.

Z jednej strony wskazuje sie bowiem, Ze wszystkie procedury, niezaleznie od tego,
czy maja charakter sadowy, czy tez nie”, oraz czy s3 wymagane przez normy konsty-
tucyjne, czy tez nie®’, musza odpowiada¢ standardowi sprawiedliwosci proceduralnej
wynikajacemu z art. 2 Konstytucji RP. Do elementéw sktadowych tego standardu, poza
moznoscia bycia wystuchanym oraz zapewnieniem przewidywalnosci postepowania dla
jego uczestnikéw, zalicza sie czytelne ujawnienie motywoéw rozstrzygniecia, ktére ma
umozliwia¢ weryfikacje sposobu my$lenia organu orzekajacego®'.

Z drugiej strony podkresla sie, ze elementem prawa do sadu jest prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
ijawnosci®, w ktérym zawiera sie obowiagzek uzasadniania orzeczeri sagdowych®. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze na tozsamos¢ konstytucyjna sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP skladaja sie nie tylko wymienione w tym przepisie niezaleznos¢ i niezawistos¢,
ale réwniez odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci, zapewnienie udziatu zainteresowa-
nych podmiotéw w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady oraz wydawanie
rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia™.

7 Zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 46, oraz powotane tam orzecznictwo.

% Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

8 Tamze.

8 Pozostatymi elementami prawa do sadu sa: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowa-
nia przed sadem; prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad oraz prawo do odpowied-
niego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe (zob. np. wyroki TK: z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108, oraz z dnia 22 pazdziernika 2013 ., SK 14/11). Szerzej zob. P. Wilifiski,
Rzetelny proces karny w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Rzetelny proces karny w orzecznic-
twie sqddw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 3091 n.

% Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45; wyrok TK z dnia 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 53.

8 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.
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Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje wiec, ze obowiazek uzasadnia-
nia rozstrzygnie¢ wynika z wymogu poszanowania zasady sprawiedliwosci procedural-
nej, ktéra zaréwno wiaze z art. 2 Konstytucji RP, jak i uwaza za jeden z elementéw pra-
wa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sposéb powotywania tych
przepiséw w orzecznictwie nie jest jednak jednolity. Trybunal wskazuje na te same wy-
mogi jako wynikajace z art. 2145 ust. 1 Konstytucji RP lub tez obu tych przepiséw powo-
tanych zwiazkowo™®. Wydaje sie wiec, ze w wypadku postepowan sadowych wskazanie
zrédta obowiazku uzasadniania orzeczenia nie ma znaczenia dla rekonstrukgji tresci ani
zakresu tego obowiazku, a oba wskazane wzorce moga by¢ traktowane jako wzajemnie
sie uzupelniajace. Zwiazanie obowiazku uzasadniania rozstrzygniec z art. 2 Konstytu-
cji RP ma natomiast zasadnicze znaczenie w wypadku procedur pozasagdowych, ktére
nie sa objete gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz mieszcza sie
w zakresie zastosowania art. 2 ustawy zasadniczej*.

Ponadto obowiazek sporzadzania uzasadnienn moze mie¢ znaczenie dla realizacji
innych norm konstytucyjnych, takich jak prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz zasada dwuinstancyjnosci postepo-
wania sadowego (art. 176 Konstytucji RP). Jedna z podstawowych funkcji uzasadnienia
jest bowiem umozliwienie weryfikacji prawidlowosci rozstrzygniecia przez sad lub or-
gan wyzszej instancji¥’. Brak uzasadnienia lub jego istotnych tresci powoduje z jednej
strony, ze uczestnik postepowania nie ma mozliwosci polemiki z rozumowaniem, ktére
legto u podstaw wydania rozstrzygniecia, gdyz nie ma mozliwosci zapoznania sie z tres-
cig tego rozumowania, z drugiej zas strony — ze sad lub organ odwotawczy nie ma mozli-
wosci przeprowadzenia kontroli ustalen poczynionych przez organ wydajacy zakwestio-
nowane rozstrzygniecie®, a tym samym musi dokona¢ w tym zakresie wlasnych ustalen.
Jego orzeczenie traci wiec charakter kontroli prawidtowosci orzeczenia pierwszoinstan-
cyjnego, a staje sie ponownym rozpoznaniem sprawy w cato$ci®. Zamieszczenie w de-
cyzji lub wyroku wyczerpujacego uzasadnienia stanowi wiec element prawa jednostki
do prawidlowego zaskarzenia decyzji lub orzeczenia, a takze warunek prawidlowego
sprawowania kontroli instancyjnej w ramach zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Powyzsze unormowania maja znaczenie przede wszystkim dla stron postepowania
— s nakierowane na realizacje ich praw zwiazanych z przebiegiem tego postepowania.
Na gruncie konstytucyjnym uzasadnienia nalezy jednak postrzegac réwniez szerzej:

% Por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, oraz wyroki TK: z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06,
iz dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11. Zob. szerzej K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci..., s. 442-446. Spos6b powo-
fania tych przepiséw nie wynika przy tym tylko ze sposobu ich powotania przez wnioskodawce w sprawie. W cy-
towanych wyrokach Trybunal modyfikowal bowiem sentencje w poréwnaniu z petitum skargi lub wniosku, tak aby
lepiej oddawata ona istote zarzutu naruszenia sprawiedliwosci proceduralnej w danej sprawie (por. E. Letowska,
J. Krolikowski, A. Lyszkowska, J. Sokélska-Warchot, Zasada skargowosci — watpliwosci i wwarunkowania na tle acquis con-
stitutionnel (w:) Ksigga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadant Trybunatu Konstytucyjnego. Zatozenia
a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 110).

% Dlatego niezasadne wydaje sie twierdzenie, ze przy rekonstrukcji standardu sprawiedliwosci procedu-
ralnej mozna pomina¢ art. 2, wywodzac te zasade wylacznie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. K. Osajda, Zasada
sprawiedliwosci..., s. 445; por. M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencyi,
Warszawa 2011, s. 53).

8 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11. Zob. tez C. Kulesza, R. Starzyniska, Obowigzek uzasad-
niania orzeczeti sgdowych a prawo do obrony, Prok. i Pr. 2010, nr 5, s. 15-30.

8 Zob. szerzej ]. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia..., s. 516.

% Zob. wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.
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jako narzedzia budowania zaufania do organéw wiladzy — przede wszystkim sadowni-
czej” - oraz realizacji przez najwyzsze sady funkcji ustrojowej. Dotyczy to w szczegdl-
nosci Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP sprawuje nadzor
nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktéry jako najwyzszy sad w strukturze sagdownictwa
administracyjnego odpowiada przede wszystkim za zapewnienie jednolito$ci orzecznic-
twa w tym pionie sagdownictwa, a tym samym wyznacza standardy w zakresie kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji RP). Nadzor nad dziatalnoscia
orzecznicza sadow nizszego rzedu sprawowany przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przejawia sie nie tylko w mozliwosci uchylenia ich orzeczen (np. w poste-
powaniu kasacyjnym), ale przede wszystkim przez ustalanie — w uzasadnieniach swoich
rozstrzygnie¢ - wykladni przepisow prawa, ktéra moca autorytetu oddziatuje na orzecz-
nictwo sadéw nizszego szczebla™.

Dostepnos¢ uzasadnien ma rowniez znaczenie dla mozliwosci zapoznania si¢ przez
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego ze standardami prawnymi przyjmowanymi w o-
rzecznictwie sadowym oraz administracyjnym, zewnetrznej kontroli orzeczen (np. mozli-
woéciich krytyki przez doktryne prawa lub opinie publiczna) oraz przejrzystosci dziatania
wiadz publicznych®. Ta ostatnia wiaze sie w szczegdlnosci z prawem do informacji pub-
licznej gwarantowanym w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego mozna wywodzi¢
prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniami orzeczen, jezeli zostaty one sporzadzone. Nie
gwarantuje on jednak prawa kazdej osoby do skutecznego zadania sporzadzenia uzasad-
nienia rozstrzygniecia wydanego w konkretnej, niedotyczacej jej bezposrednio sprawie®.

3.3. Prawo do uzasadnienia rozstrzygniecia
(art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP) i jego zakres

W $wietle wyzej wymienionych przepisow powstaje pytanie, czy na gruncie Kon-
stytucji RP mozna rekonstruowa¢ prawo do uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego

% W tym sensie obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ moze by¢ rowniez rozpatrywany jako element wy-
razonej w preambule Konstytucji RP zasady rzetelnego dzialania organéw wiladzy publicznej. Szerzej na temat tej
zasady zob. J. Trzcinski, M. Wiacek (w:) Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie konsty-
tucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabloniski, Warszawa 2010, s. 67-68. Na temat zwiazku tej za-
sady z zasada sprawiedliwosci proceduralnej zob. K.A. Strzepek, Znaczenie prawne wstepu do Konstytucji RP z 1997 r.
Rozwazania oparte na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, War-
szawa 2013, s. 201-207.

1 Wyroki TK: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, oraz z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.

2 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, analizujac funkcje uzasadnien, wskazuje,
ze poza tym, iz stuza one: wymuszeniu samokontroli organu orzekajacego, ktéry musi wykazac, ze jego rozstrzygnie-
cie jest prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentacji argumentéw za przyjetym rozstrzyg-
nieciem oraz indywidualnej akceptacji orzeczenia; oraz stanowia podstawe kontroli przez organy wyzszych instancji
- uzasadnienia umacniaja takze poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem spra-
wiedliwosci oraz wzmacniaja bezpieczeristwo prawne (zob. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04,
oraz wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11). Zob. szerzej E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie..., s. 8 in.

% Nie wyklucza to jednak mozliwosci zadania dostepu do dokumentéw, na podstawie ktérych podjeto roz-
strzygniecie, nawet jesli samo rozstrzygniecie nie zostato uzasadnione. Dotyczy to réwniez decyzji podejmowanych
przez wiadze publiczna w kwestiach niemajacych charakteru rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, w kt6-
rych sama decyzja podejmowana przez okreslony organ nie jest uzasadniana. Por. np. wyrok NSA z dnia 27 stycz-
nia 2012 r., 1 OSK 2130/11, LEX nr 1126276, oraz wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., 1 OSK 2196/11, LEX nr 1145090.
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przez sad lub inny organ w sprawie indywidualnej. W naszym przekonaniu odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ twierdzaca.

W odniesieniu do uzasadnien sadowych przesadza o tym tres¢ art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Skoro bowiem zagwarantowane w tym przepisie prawo do sadu obejmuje prawo
do odpowiedniego (zgodnego z zasada sprawiedliwosci proceduralnej) uksztattowania
procedury sadowej, w ktérym zawiera sie obowiazek uzasadniania orzeczen sadowych,
to nalezy przyja¢, ze obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie strony do zapoznania
sie z takim uzasadnieniem (a wiec réowniez do skutecznego zadania jego sporzadzenia)™.
Prawo to zawsze musi jednak by¢ rozpatrywane jako czes¢ sktadowa prawa do poste-
powania opartego na zasadach sprawiedliwosci proceduralnej, a w szczegdlnosci wyni-
kajacego z tej zasady prawa do bycia informowanym o przebiegu tego postepowania®.

Bardziej problematyczne jest natomiast wskazanie prawa do poszanowania zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a — co za tym idzie — prawa do uzasadnienia jako jego
czeéci skladowej, w postepowaniach nieobjetych dyspozycja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Oile bowiem Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, Ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika obowiazek posza-
nowania standardow sprawiedliwosci proceduralnej we wszystkich postepowaniach
majacych na celu rozstrzygniecie spraw indywidualnych® oraz wskazuje na tozsamos$¢
gwarancji wynikajacych w tym zakresie z art. 2145 ust. 1 Konstytucji RP”, o tyle uznaje
réwniez, iz z art. 2 Konstytucji RP nie mozna wywodzi¢ samodzielnych praw podmioto-
wych®. W praktyce oznacza to, ze aby powotac sie na prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury innej niz sagdowa, art. 2 Konstytucji RP nalezy powiazac z innym prze-
pisem, gwarantujacym prawo podmiotowe (np. prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia™
lub inne prawo zwigzane z charakterem rozstrzyganej sprawy'’). Rowniez w takim wy-
padku mozna jednak naszym zdaniem méwic¢ o bedacym elementem realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej prawie do uzasadnienia orzeczenia.

Trudnosci nastrecza réwniez rozgraniczenie zakreséw zastosowania obu oma-
wianych przepiséw. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze art. 2 Konstytucji RP
znajduje zastosowanie do wszystkich procedur, w ktérych organy wtadzy publicznej
rozstrzygaja sprawy indywidualne, o tyle zakres zastosowania art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP moze rodzi¢ watpliwoéci. Mozemy bowiem mie¢ do czynienia z trzema sytu-
acjami: po pierwsze, z rozpoznawaniem przez sad sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP; po drugie, z postepowaniem sagdowym, w ktérym sad wykonuje inne

% Bez znaczenia jest przy tym to, czy uzasadnienie jest sporzadzane z urzedu, czy na wniosek strony. Dla
realizacji tego prawa istotne jest bowiem to, aby strona miata mozliwos¢ zapoznania sie z uzasadnieniem, jesli be-
dzie miata taka wole.

% Ma to znaczenie dla oceny dopuszczalnosci ograniczen tego prawa. Odstapienie od obowiazku uzasadnia-
nia orzeczen bedzie bowiem oceniane bardziej krytycznie, jezeli w danym postepowaniu nie zostang zapewnione
inne gwarancje informowania strony o jego przebiegu (zob. nizej).

% Zob. np. wyroki TK: z dnia 14 czerwca 2006 ., K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66, oraz z dnia 15 grudnia
2008 1., P 57/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 178.

7 Wyroki TK: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, oraz z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.

% Przesadza to o braku mozliwosci powotania art. 2 Konstytucji RP jako samodzielnego wzorca kontroli kon-
stytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225, a takze cytowane wyroki TK: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
oraz z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06).

% Np. wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK-A 2011, nr 10, poz. 113.

100 Zob. np. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 55.
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funkcje z zakresu ochrony prawnej, ktére zgodnie z Konstytucja RP nie musza by¢
powierzone wladzy sadowniczej; oraz po trzecie, z rozstrzyganiem przez organ po-
zasagdowy, przed ktérym znajduja jednak odpowiednie zastosowanie gwarancje wy-
nikajace z prawa do sadu.

W pierwszym wypadku postepowanie jest objete wszystkimi gwarancjami wyni-
kajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi bowiem realizacje prawa strony do tego,
aby jej ,sprawa” zostata rozpoznana przez sad spetniajacy wszystkie wymogi wynikajace
z tego przepisu. Pojecie ,sprawy” jest przy tym interpretowane jako koniecznoé¢ doko-
nania prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego celem wydania indywidual-
nej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowiazkach okreslonego podmiotu. Obejmuje
ono wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ wladczego rozstrzygniecia
w warunkach niezawistosci o prawach i wolnoéciach oznaczonego podmiotu, w sytua-
cji, ktéra wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygniecia oraz mozliwo$¢ podjecia go przez druga
strone danego stosunku prawnego'”. Koniecznos¢ poszanowania wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP gwarancji proceduralnych zachodzi przy tym na kazdym etapie
rozpoznania sprawy, a wiec zaréowno wtedy, gdy mamy do czynienia z dwuinstancyj-
nym postepowaniem sadowym, jak i wtedy, gdy ustawodawca wprowadza dodatkowy,
niewymagany przez Konstytucje RP, etap postepowania, taki jak rozpoznanie kasacji
lub skargi kasacyjnej, lub skargi o wznowienie postepowania'™.

Poza rozpoznawaniem ,spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP usta-
wodawca powierza jednak sagdom roéwniez inne funkcje z zakresu ochrony prawnej
(np. orzekanie o zwolnieniu od kosztéw sadowych lub prowadzenie ksiag wieczystych,
rejestréw czy ewidencji okreslonych podmiotéw)'®. W takim wypadku mozliwo$¢ zasto-
sowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rodzi watpliwosci. Z jednej bowiem strony Trybunat
przyjmuje, Ze wynikajace z tego przepisu gwarancje nie odnosza sie do pozakonstytucyj-
nych kompetencji sadéw, ktore objete sa jedynie ogélna zasada sprawiedliwosci procedu-
ralnej wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP'™. Z drugiej jednak wskazuje, Ze poszanowa-
nie zasad sprawiedliwej procedury jest jednym z elementéw tozsamosci konstytucyjnej
sadu'®. Wydaje sie wiec, ze powinno mie¢ miejsce zawsze, gdy dane postepowanie toczy
sie przed sadem, nawet jesli przesadzil o tym dopiero ustawodawca.

Trzecia z wymienionych sytuacji dotyczy wypadkéw, w ktérych organem rozstrzy-
gajacym na danym etapie postepowania nie jest sad, jednak ze wzgledu na charakter tego
postepowania za zasadne uznaje si¢ odpowiednie stosowanie do niego gwarancji wyni-
kajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje sie,
ze ma to miejsce w szczeg6lnoéci w sprawach dyscyplinarnych'. Jednoczesnie jednak
Trybunal wskazuje, Ze gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sa w takich
postepowaniach stosowane jedynie odpowiednio i w niepelnym zakresie, a w petni re-

101 Zob. szerzej wyroki TK: z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK-A 2005, nr 4, poz. 40; z dnia 29 kwietnia
2008 r., P 38/06, oraz z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63, i z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09,
OTK-A 2010, nr 1, poz. 1, oraz tam cytowane orzecznictwo.

102 Wyroki TK: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09.

105 Zob. np. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

104 Tamze. W tym wyroku Trybunat stwierdzitjednak, ze gwarancje te obejmuja realizacje tych kompetencji,
ktdre nie sa zwiazane z rozpatrywaniem sprawy, ale sa wymienione w Konstytucji RP (np. rejestracja stowarzyszen).

105 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

106 Wyrok TK z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.
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alizuja sie dopiero przez mozliwoé¢ zakwestionowania wydanego w nim rozstrzygniecia
przed sadem parnistwowym'”.

3.4. Tres¢ prawa do uzasadnienia

Na gruncie Konstytucji RP nie sposob abstrakcyjnie wskazad, jakie tresci powinno
zawierac uzasadnienie kazdego rozstrzygniecia. Ich zakres zalezy bowiem od charakteru
danej sprawy, etapu, na ktérym jest ona rozpatrywana, oraz stopnia, w jakim obowiazki
informacyjne sadu zostaty zrealizowane na wczedniejszych etapach postepowania'®.
Mozna jednak wskaza¢ kilka cech, ktérym powinno odpowiada¢ prawidtowo sporza-
dzone uzasadnienie. W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuije sie, ze uzasadnienie po-
winno by¢ rzetelne i weryfikowalne'”. Powinno wiec w zrozumiaty sposéb ujawniac tok
rozumowania organu wydajacego rozstrzygniecie — wskazywa¢ dokonane przez dany
organ ustalenia faktyczne oraz wyjasniac ich kwalifikacje prawna. Musi odnosi¢ sie do
okoliczno$ci danej sprawy oraz wskazywac, ze podniesione przez strone w postepowa-
niu argumenty zostaly wziete pod uwage, a wiec zrealizowane zostato prawo strony do
bycia wystuchana' (a w wypadku postepowania karnego - jej prawo do obrony). Szcze-
golnie w wypadku nieuwzglednienia zadania strony uzasadnienie powinno wyczerpu-
jaco wyjasnia¢, jakie powody o tym zdecydowaty.

Dlatego na gruncie nieobowiazujacych juz przepiséw o kasacji w sprawach
cywilnych Trybunat Konstytucyjny negatywnie wypowiadat sie¢ m.in. o praktyce
zdawkowego, ,formularzowego” uzasadniania przez Sad Najwyzszy postanowien
o odmowie przyjecia tego srodka do rozpoznania. Trybunat stwierdzil bowiem, ze
podejmowanie rozstrzygnie¢ bez odpowiedniej analizy danej sprawy, charaktery-
stycznych dla niej okolicznodci i bez wskazania, ktéra z przestanek odmowy przy-
jecia kasacji do rozpoznania wymienionych w odpowiednich przepisach znalazta
zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy oraz z jakich powodéw to nastapito,
nie tylko nie stuzy wyjaénieniu, dlaczego podjeto takie rozstrzygniecie, ale wrecz
utrudnia jego legitymizacje'.

Ponadto, jak wyraznie podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytu-
cyjny, nie w kazdej sprawie obowiazek uzasadnienia musi by¢ realizowany w formie
pisemnej. W wypadku orzeczen ogtaszanych na posiedzeniach z udziatem stron jest
on bowiem réwniez realizowany przez przedstawienie ustnych motywow rozstrzyg-
niecia''2,

17 Tamze. W orzeczeniu tym Trybunat zaznaczyt jednak, ze obowigzek odpowiedniego stosowania art. 45
ust. 1 Konstytucji RP na etapie pozasadowym wynika z art. 2 Konstytucji RP.

18 Przyktadowo w wypadku orzeczenia sadu odwotawczego, w ktérym sad ten podziela ustalenia faktyczne
oraz stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu pierwszej instancji, nie ma koniecznosci ponownego przedstawiania
wszystkich faktéw sprawy i catego rozumowania, ktére doprowadzito do rozstrzygniecia (zob. np. S. Dabrowski,
A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczeii..., s. 18-20).

109 Zob. np. wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.

10 Zob. J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia..., s. 514, a takze M. Grochowski, Uzasadnienie orzeczenia sqdu
drugiej instancji i jego deficyty (studium przypadku), PiP 2014, z. 2, s. 74-75.

1 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29.

12 Zob. np. wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.
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3.5. Dopuszczalne ograniczenia prawa do uzasadnienia

Przyjecie, ze z prawa do sadu oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej w powia-
zaniu z innymi prawami i wolno$ciami wynika prawo do uzyskania uzasadnienia roz-
strzygniecia, nie oznacza oczywiscie, iz prawo to ma charakter absolutny. Podlega ono
ograniczeniom na zasadach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*®. Analiza
dopuszczalnosci jego ograniczenia dokonuje si¢ w ramach analizy ograniczenia prawa
do rzetelnego postepowania sagdowego lub innego prawa konstytucyjnego w powiagzaniu
z zasada sprawiedliwosci proceduralnej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP"*. Wymaga
wywazenia wartosci stojacych za uzasadnieniem rozstrzygniecia oraz wartosci, ktére
maja by¢ realizowane przez ograniczenie tego prawa w danej sprawie.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika przy tym,
ze abstrakcyjne wylaczenie uzasadniania rozstrzygnie¢ w danym typie spraw najczesciej
bedzie motywowane dazeniem do zapewnienia szybkosci i sprawnoéci postepowania'®,
ktore rowniez ma zasadnicze znaczenie dla realizacji prawa do sadu™¢. Do zapewnie-
nia jednostce efektywnego dochodzenia swoich praw na drodze sadowej konieczne jest
bowiem takie uksztattowanie procedur, ktére pozwala na wydanie rozstrzygniecia oraz
— jedli jest to potrzebne - jego egzekucje w rozsadnym terminie'”. Rozstrzygniecie, czy
wymog ten uzasadnia odstapienie od uzasadnienia danego orzeczenia, zawsze zalezne
bedzie od specyfiki danego rodzaju spraw. Jak bowiem wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, Konstytucja RP nie daje podstaw do rekonstrukcji jednego idealnego mo-
delu postepowania, ktéry znajdowatby zastosowanie w kazdej kategorii spraw. Przeciw-
nie, dostepne stronom postepowania gwarancje procesowe oraz stopiefi ograniczenia ich
uprawniefi musza by¢ dostosowane do charakteru danego postepowania'™®. Na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa mozna jednak wskazac kilka czynnikéw, ktore nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie, czy w danym postepowaniu dopuszczalne jest wylaczenie
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia. Naleza do nich: po pierwsze,
pozycja organu wydajacego rozstrzygniecie; po drugie, mozliwos¢ jego zaskarzenia; po

113 Szerzej na temat poszczegoélnych elementow testu proporcjonalnosci zob. np. L. Garlicki, Przestanki ograni-
czania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2001, z. 10, s. 5-24; K. Wéjtowicz,
Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm (w:) Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja
funkeji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego. Zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 273in.,
oraz wyroki TK: z dnia 23 listopada 2009 r., P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150; z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11,
OTK-A 2013, nr 6, poz. 85, i cytowane tam orzecznictwo.

4 Np. art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. np. wyrok TK z dnia 20 paZdziernika 2010 r., P 37/09.

115 Zob. np. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11. Rzadziej taka podstawa bedzie koniecznos¢
ochrony informacji niejawnych (np. z uwagi na bezpieczefistwo panistwa lub inny interes publiczny) czy prywatno-
$ci lub intereséw uczestnikéw postepowania. Po pierwsze dlatego, ze problem ten wiaze sie nie tyle z konkretny-
mi typami spraw, ile poszczegélnymi postepowania, w ktérych ze wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy zachodzi
konieczno$¢ wylaczenia jawnosci. Po drugie zas dlatego, ze ochrona takich informacji moze by¢ osiagnieta nie tyle
przez wylaczenie sporzadzenia uzasadnienia, ile przez ograniczenie dostepu do niego osobom trzecim (por. np. art. 61
ust. 3 Konstytucji RP).

16 Z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP celem ograniczenia bedzie wiec ochrona wolnosci i praw
innych oséb.

17 Zob. np. wyroki TK: z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96, i z dnia 22 pazdzierni-
ka 2013 r., SK 14/11.

18 Zob. np. wyroki TK: z dnia 16 listopada 1999 ., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; z dnia 28 lipca
2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125, oraz
z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 58.
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trzecie, charakter rozstrzygniecia (czy rozstrzyga co do istoty sporu, czy tez ma charak-
ter wpadkowy); po czwarte, charakter przestanek, na ktérych oparte jest rozstrzygnie-
cie; po piate, zapewnienie stronie informacji o postepowaniu na jego wczesniejszych eta-
pach; po széste, podejmowanie rozstrzygniecia na posiedzeniu jawnym lub niejawnym.

W odniesieniu do dwéch pierwszych czynnikéw mamy do czynienia z przeciwnymi
tendencjami. Z jednej strony Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w wypadku orzeczen
organéw najwyzszych instancji — np. Sadu Najwyzszego — obowiazek uzasadniania jest
szczegolnie istotny, gdyz organy te z uwagi na swoja pozycje maja najwiekszy wplyw na
ksztattowanie rzeczywistych standardéw prawnych. Dlatego sa analizowane nie tylko
przez strony postepowania oraz organy podlegte jurysdykcyjnie w konkretnej sprawie,
ale réwniez przez inne organy orzekajace w podobnych sprawach, pelnomocnikéw stron,
nauke prawa oraz opinie¢ publiczna. W wiekszym stopniu przyczyniaja si¢ wiec réwniez
do pewnosci prawa oraz legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci'?. Ponadto gdy w okre-
Slonym typie spraw — np. ocenie spelnienia przestanek wniesienia nadzwyczajnego srodka
odwolawczego — orzeka wylacznie jeden sad, uzasadnianie jego orzeczen ma decyduja-
ce znaczenie dla wyjasnienia tresci norm stanowiacych podstawe takiego rozstrzygnie-
cia. Nawet jesli jego rozstrzygniecia sa niezaskarzalne, to istotne jest, aby ich podstawy
zostaly przedstawione w uzasadnieniu'®. Trybunal Konstytucyjny zauwaza jednak, ze
w praktyce podstawowa funkcja uzasadnienia jest umozliwienie kontroli rozstrzygniecia
organom wyzszej instancji, a wczesniej umozliwienie stronie podjecia decyzji co do zasad-
nosci i celowosci jego zaskarzenia. Funkcja ta nie jest realizowana w wypadku orzeczen
niezaskarzalnych, co przemawia za dalej idaca mozliwoscia odstapienia od uzasadnienia
wich wypadku, szczegélnie gdy sa one wydawane przez sady nizszego szczebla (np. przez
sady rejonowe kontrolujace decyzje lub czynnosci podjete przez organy pozasadowe)'>'.

Mozliwos¢ odstapienia od uzasadnienia rozstrzygniecia zalezy réwniez od tego,
czy dotyczy ono kwestii wpadkowej, czy tez ma charakter rozstrzygniecia sprawy w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji RP. O ile bowiem wymog uksztattowania procedu-
ry sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter ogdlny
i dotyczy wszystkich procedur, o tyle zakres uprawnien przyznanych stronom w ramach
realizacji tej zasady moze by¢ wezszy w wypadku postepowan incydentalnych, ktére nie
prowadza do rozstrzygniecia sprawy gtowne;j'*.

Istotne znaczenie dla oceny mozliwosci odstapienia od sporzadzania uzasadnienia
ma réwniez charakter przestanek, na ktérych opiera sie dane rozstrzygniecie. Koniecz-
no$¢ sporzadzenia uzasadnienia jest bowiem silniejsza w wypadku, gdy rozstrzygniecie
jest podejmowane na podstawie przepiséw zawierajacych zwroty niedookreslone - takie
jak np. ,oczywista bezzasadnos¢” — ktorych tres¢ wymaga wyjasnienia i moze by¢ zre-
konstruowana wytacznie na podstawie analizy praktyki ich stosowania'®.

19 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

120 Wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.

12 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11.

12 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11. Zob. tez w odniesieniu do zaskarzalnoéci rozstrzyg-
nie¢: wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29.

123 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05. Analogicznie mozna wskaza¢, ze w wypadku decyzji
administracyjnych szczegélne znaczenie ma uzasadnienie decyzji uznaniowych, w ktérych organ administra-
cji powinien wyttumaczy¢ sie ze sposobu, w jaki zastosowat przyznany mu przez ustawodawce luz decyzyjny
(zob. ]. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia..., s. 516-517).
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Ponadto mozliwo$¢ ograniczenia prawa do uzasadnienia orzeczenia zalezy od tego,
w jakim stopniu strona byta informowana o przebiegu postepowania i motywach wczes-
niej wydawanych w nim rozstrzygnie¢. Wylaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia musi
by¢ wiec oceniane bardziej krytycznie w sytuacjach, gdy strona nie miata nawet mozli-
wosci zapoznania sie z aktami postepowania i dokumentami, ktore stanowily podstawe
ustalen podjetych przez rozstrzygajacy organ'*. Umozliwienie zapoznania sie przez stro-
ne z ustaleniami dokonanymi na wczesniejszych etapach postepowania moze natomiast
prowadzi¢ do wniosku, Ze jej prawo do informacji zostalo w wystarczajacym stopniu zre-
alizowane w ten sposob. Na przyklad na gruncie przepiséw dotyczacych rozpatrywania
skargi na czynno$¢ komornika Trybunat stwierdzil, ze skoro w wypadku wniesienia ta-
kiej skargi komornik ma obowigzek przedstawienia pisemnego uzasadnienia dokonania
lub zaniechania zakwestionowanej czynnosci, a strona moze sie z tym uzasadnieniem
zapozna¢, to w wypadku oddalenia skargi strona moze zaktada¢, ze sad podzielit argu-
menty przedstawione w tym dokumencie. Jej prawo do bycia poinformowana jest wiec
zabezpieczone w wystarczajacym stopniu'®. Na rzecz dopuszczalnosci ograniczenia obo-
wiazku sporzadzania pisemnego uzasadnienia moze tez przemawia¢ wydawanie orze-
czenia na posiedzeniu jawnym, w ktérym biora udziat strony postepowania. Maja one
bowiem wéwczas mozliwos¢ wystuchania ustnych motywéw rozstrzygniecia'.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymienione czynniki zawsze rozpatrywane sa
facznie. O konstytucyjnosci danego rozwiazania przesadza wiec nie tyle samo wyta-
czenie obowiazku uzasadnienia w potaczeniu z jednym z nich, ile ocena catoksztattu
postepowania. Przyktadowo rozstrzygajac o niezgodnosci z Konstytucja RP wytaczenia
obowiazku uzasadnienia rozstrzygnie¢ o uznaniu kasacji (w postepowaniu karnym)'’
oraz skargi kasacyjnej (w postepowaniu cywilnym)'® za oczywiscie bezzasadne, Try-
bunat Konstytucyjny wyraznie podkredlit, ze o takim rozstrzygnieciu zdecydowat nie
sam brak uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, ale jego potaczenie z nieostrym charak-
terem przestanki oczywistej bezzasadnosci oraz orzekaniem na posiedzeniu niejawnym.

12¢ Zob. np. wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, w odniesieniu do decyzji o odmowie udostep-
nienia dokumentéw IPN.

12 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11.

126 Zob. np. wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.

127 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

128 Wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06.
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TEORETYCZNOPRAWNA ANALIZA POJECIA UZASADNIANIA

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest teoretycznoprawna analiza pojecia ,uzasadnia-
nie”. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze omawiana problematyka jest jednym z pod-
stawowych probleméw nie tylko teoretyczno- i dogmatycznoprawnych, ale takze zwiazanych
z sama praktyka prawa. Do dnia dzisiejszego refleksja teoretyczna w przedmiocie ustalania
pelnej denotacji nazw takich jak ,uzasadnienie”, ,uzasadnianie” i ,argumentacja” zostata naj-
pelniej przedstawiona w monografii M. Zielinskiego i Z. Ziembifiskiego, Uzasadnianie twier-
dzen, ocen i norm w prawoznawstwie, wydanej w 1988 r. Od tego czasu problem uzasadnienia
zaistniat przede wszystkim na plaszczyZnie praktycznej i byt zwiazany z ewolucja procesow
stosowania prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gtéwnie w kontekscie postulo-
wanego wzmozenia warstwy argumentacyjnej uzasadnienia pojmowanego jako czes¢ argu-
mentacyjna okre$lonej decyzji danego organu stosowania prawa. Przede wszystkim jednak
przedmiotem szczegolnej oceny i wrazliwodci staty si¢ organy sadowego stosowania prawa
i uzasadnienia dotaczane do orzeczeti sadowych (przede wszystkim wyrokéw, cho¢ w przy-
padku sadéw najwyzszego szczebla, jak Sad Najwyzszy, takze postanowient). W ten spos6b
powstalo pewne komunikacyjne skorelowanie procesu uzasadnienia z problemem wtasci-
wego sporzadzania uzasadnien przez sady. Choc jest to zagadnienie wazne, by¢ moze nawet
od strony praktycznej zagadnienia uzasadnien najwazniejsze, to z pewnoécia nie jedyne.

Od strony teoretycznoprawnej, przede wszystkim przy wykorzystaniu filozofii
analitycznej, zagadnien do przeanalizowania pojawia sie znacznie wiecej. Z jednej stro-
ny mamy bowiem do czynienia z koniecznoscia okreélenia tego, co wyjasniamy, zatem
w ogole jakie nazwy podlegaja okresleniu ich denotacji i wzajemnej relacji denotacyjnej,
np. co znaczy ,uzasadnienie”, a co ,uzasadnianie”. Z drugiej — czy w prawoznawstwie
,2uzasadnianie” to co innego niz ,argumentacja”’. W literaturze zauwaza sie, ze nazwa
»2uzasadnienie” ma liczne desygnaty w jezyku prawniczym'. W jezyku prawnym jest to
nazwa ostra, zbiezna z dogmatycznym ujeciem, wigzacym desygnat tej nazwy z doku-
mentem przedstawiajacym wywod organu stosowania prawa, ktéry zawiera zbiér argu-
mentéw podjetej decyzji. W takim ujeciu warto przypomnieé, ze wiekszo$¢ pism pro-

* Dr Artur Kotowski - asystent sedziego w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, radca prawny, wyktadowca w Aka-
demii Leona KozZminskiego oraz Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w Warszawie. Autor monografii
Modele dyskursow prawniczych oraz szeregu publikacji z teorii i filozofii prawa oraz prawa karnego.

! Por. ]. Jabtofiska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 223-224.
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cesowych w swojej budowie wymaga uzasadnienia, ktére stanowi ich integralna czes¢.
Natomiast w przypadku orzeczeri sgdowych moc prawna przystuguje tylko tenorowi
oraz rubrum orzeczenia, uzasadnienie za$ stanowi, co do istoty, zupelnie inny dokument,
ktory jest akcesoryjny w stosunku do orzeczenia.

Takze M. Zielifiski i Z. Ziembiriski rozpoczeli swoje rozwazania od uwagi, ze w ju-
rysprudencji intuicyjnie, niemal synonimicznie uzywa si¢ terminow: ,argumentacja”,
,uzasadnianie” i ,dowodzenie”. S3 to tymczasem zupelnie rézne procedury logiczne,
ktérych wzajemna relacja zalezy od kontekstu pragmatycznego i — wydaje sie takze —
pewnej przyjetej konwencji aksjologicznej. Co do zasady, nazwa o najszerszym zakresie
(ekstensjonalna) jest niewatpliwie ,uzasadnianie”, ktére zawiera w sobie dwie nazwy
podrzedne, jak samo ,uzasadnienie”, ,dowodzenie” i ,argumentacja”. Argumentacja
moze odnosic sie zaréwno do dowodzenia, jak i uzasadnienia. Istnieje réwniez konfigu-
racja odwrotna, tj. taka, w ktérej to dowodzenie moze stanowi¢ nazwe ekstensjonalna,
za$ uzasadnianie jest nazwa wchodzaca w sklad jego intensji?.

Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa dowodzenie jest postrzegane jako
faza rozumowania prawniczego, temporalnie pierwotna.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet okre$lanie wzajemnej relacji powyzej wskazanych
nazw napotyka problemy, gdyz jest to szczegdlnie widoczne podczas préby wyjasniania
ich nie w kategoriach logicznych, lecz jako procesy rozumowan prawniczych. Odwotuja sie
one do procesu dowodzenia jako operacji myslowych o sformutowanych juz twierdzeniach.

W kazdym razie wydaje sie, Ze ,uzasadnianie twierdzen” jest terminem eksten-
sjonalnym. ,Argumentacja” i ,dowodzenie” sa za§ nazwami intensjonalnymi, pojawia-
jacymi sie w trakcie procesu uzasadniania jako jego elementy sktadowe. Stad ujmowa-
nie ich jako nazw intensjonalnych, nie za$ jedynie desygnatow nazwy ,uzasadnianie”.
W takim ujeciu nazwa ,uzasadnianie” ma najszersza denotacje, do ktérej zaliczaja sie
zaréwno poszczeg6lne desygnaty (np. okreslony proces uzasadniania jako zachowanie
danego podmiotu, np. egzegety), jak i cale nazwy, ktore sytuuja sie jako podrzedne wo-
bec nadrzednej nazwy ,uzasadnianie”.

Dlatego tez artykut zatytutowano jako analize pojecia ,uzasadnianie”, traktujac uza-
sadnienie jako niewatpliwie jeden z gtéwnych procesow zwiazanych z uzasadnianiem
w prawie, ale z pewnoscia nie jedyny, i ktéry nie powinien by¢ synonimicznie z samym
sporzadzaniem uzasadnienia powigzany.

Jezeli juz bowiem okreslimy nazwy, ktore stana si¢ przedmiotem analizy, nalezy
sprecyzowac, czego uzasadnianie, jak i uzasadnienie dotycza. Czy tylko decyzji stosowa-
nia prawa, czy tez w ogéle twierdzen w systemie prawa? Czy jednak tylko w systemie
prawa? Czy tez procz systemu prawa méwimy o porzadku prawnym — wowczas uzasad-
nienie i uzasadnianie staja sie pojeciami wykraczajacymi daleko poza dyskurs prawniczy,
a przenikaja takze do innych dyskurséw wspéiczesnej kultury, wiacznie z dyskursem me-
dialnym, co jest wtedy nacechowane wyraznie aksjologicznie. Oczywiscie, ze rozwazania
powinny dotyczy¢ uzasadniania w kontekscie problematyki prawnej, jednak przez okre-
$lona filozofie prawa odpowiednio definiuje sie, na zasadzie pewnego nastawienia per-
formatywnego, dana wizje zaréwno uzasadniania, jak i uzasadnienia oraz argumentacji.
Bedzie to widoczne przede wszystkim w kontekscie procesu sporzadzania uzasadnienia

% Por. M. Zielinski, Z. Ziembiniski, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 6.
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i sposobu preferowanej argumentacji w sekcji dotyczacej proceséw stosowania prawa,
a konkretniej uzasadniania orzeczen sadowych, kiedy okreslony model stosowania prawa
i przyjete zalozenia ontologiczno-prawne wptywaja niewatpliwie na proces sporzadzania
uzasadnien. Nieco wybiegajac, sygnalizuje, ze inaczej sposéb rozumienia uzasadnienia,
przede wszystkim wlasciwego uzasadnienia, bedzie pojmowat np. zwolennik skrytego,
a inaczej argumentacyjnego sposobu sporzadzania uzasadnieni (tzw. model francuski
aniemiecki, o czym dalej). Wynika to bowiem z zupetnie réznych filozofii prawa, wyzna-
czanych takimi skrajnosciami, jak krancowo formalistyczna, oparta niemal na twardym
pozytywizmie szkota egzegetyczna, i nawiazujaca w jakiej$ mierze do prawa naturalne-
go wizja prawa jako systemu ocennego, wrazliwego na okreslona postawe wartosciujaca.
Wreszcie dochodzi do tego procesu koncepcja normy prawnej — jako jedynej wlasciwej,
zakodowanej w akcie normatywnym (oparta na lingwistycznej koncepcji normy i kodo-
wym modelu komunikacji), czy tez postugiwanie sie koncepcja normy prawnej jako za-
wsze interpretowanej za posrednictwem tekstu prawnego, dopuszczajaca wielo$¢ znaczen
tekstu, ktére moga by¢ jedynie lepiej lub gorzej argumentowane. To drugie ujecie przesu-
wa wowczas sposob rozumienia normy prawnej w kierunku koncepcji nielingwistyczne;.

Wyjasniam jednak, ze powyzej zarysowana dychotomia skutkuje jedynie réznica
w obrebie gatunku, a nie typu, gdyz analize utatwia oderwanie uzasadnienia i uzasad-
niania od sfery ontologicznych pogladéw na prawo. W zasadzie w kazdym kierunku
filozoficznoprawnym wage uzasadnienia si¢ podkresla, petni ono jednak inng funkcje
i ma rézny status. Jak juz wskazalem, w kierunkach formalnoprawnych, przez ktére ro-
zumiem pozytywizm i normatywizm prawniczy, uzasadnianie zdaje sie by¢ wiazane
konkretnie z komunikatami w procesie stosowania prawa, za$ w filozofiach argumenta-
cyjno-dyskursywnych pojecie to zyskuje wazna ceche poprawnoéci. R6Znica sprowadza
sie do roli uzasadniania (i wtérnie: uzasadnienia i argumentacji) w zakresie twierdzen
epistemologiczno-prawnych. Jest to zatem element filozofii prawa, ale nieksztattujacy
zupetnie réznych typéw uzasadnien, co takze postaram sie wykazac w sekcji poswieco-
nej uzasadnieniu decyzji stosowania prawa. Jest tak, gdyz uzasadnienie powiazane jest
ze schematem sporzadzania tych decyzji opartym przeciez na sylogizmie prawniczym,
jedynie modyfikowanym (gdzie kladzie si¢ nacisk na r6zne elementy), ale przyjmowa-
nym jako schemat uniwersalny w réznych modelach stosowania prawa.

Précz powyzszego pewnej refleksji wymagac bedzie sfera ocenna. Co znaczy wtas-
ciwe czy tez poprawne uzasadnienie, a ktore jest niewlasciwe? Na tym etapie problem
zwiazany jest wlaénie z prezentowanym podejsciem filozoficznym do prawa, koncep-
cja wykladni, ktéra sie operuje, lub wdrazana jej teoria (co nalezy bezwzglednie rozréz-
niac), sposobem rozumienia prawa, jego celow, a przede wszystkim petnionej funkcji
i jego istoty w kulturze cztowieka.

2. Uzasadnianie jako zagadnienie
z zakresu metodologii nauk prawnych

W literaturze zauwaza sie, Ze uzasadnianie twierdzen bylo i pozostaje jednym
z podstawowych i przez to najwazniejszych probleméw ogdlnonaukowych, zatem w od-
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niesieniu do jurysprudencji takze z dziedziny ogélnych nauk o prawie. Jezeli uzasad-
nianie twierdzen (sadéw) jest przykladem zagadnienia z ogdlnej metodologii nauk (jako
trzeciego dziatu logiki), to wowczas bedzie to jedno z centralnych zagadnien metodologii
nauk prawnych, definiowanej samodzielnie lub, jak najczesciej sie to czyni, jako dziedzi-
na teorii lub jako czes¢ epistemologicznych twierdzen w filozofii prawa’.

Zwr6émy uwage, Ze uzasadnianie wystepuje wlasciwie we wszystkich fazach kon-
strukcji roznorodnych komunikatéw w ramach komunikacji prawniczej. Jezeli ,porzadek
prawny” przyjmiemy za najbardziej ekstensjonalna nazwe, ktéra znaczeniowo obejmuje
nie tylko sfere systemu aktéw normatywnych (prawa pozytywnego), systemu prawa, kt6-
ry dotyczy wszelkiego efektu kulturowej dziatalnosci prawniczej cztowieka, ale takze we-
wnetrznych imperatywéw jednostek na podstawie prawnego porzadku normatywnego
warunkujacego ich zachowania, to wéwczas wzajemna wymiana komunikatow tworzy
na bazie tego porzadku prawnego ogromny i ztozony wewnetrznie dyskurs, w ktérym
istnieje wiele rodzajow zachowan jezykowych réznorakich podmiotéw, w ktérych okre-
Slony nadawca przekazuje odbiorcy komunikat w danej sytuacji i celu. Pojawiaja sie za-
tem nastepujace elementy: nadawca i odbiorca (kto i do kogo), kontekst sytuacyjny oraz
cel (czyli illokucja — intencja wypowiedzi)!. Zachowanie jezykowe, cho¢ jest przez jezy-
koznawcéw wiazane z dziataniem czlowieka, w ramach dyskursu prawniczego i jego
poszczegdlnych typéw dotyczy takze pozostatych podmiotéw prawa jako aktoréw wy-
stepujacych w tych dyskursach. Uzasadnianie wystepuje zatem na etapach®:

1) lokucyjnym - konstruowania komunikatu - gdyz dyskurs prawniczy sktada sie
z twierdzen, ocen i ocen o ocenach, ktére wymagaja podania sposobu ich wywie-
dzenia przez nadawce. Ow sposob wywiedzenia to nie tylko argumentacja, ktéra
jest juz potwierdzeniem przyjetego doboru zmiennych w procesie konstrukgji ko-
munikatu, ale przede wszystkim, na tym etapie, swego rodzaju decyzje walidacyj-
ne, tj. jakie tezy, oceny i oceny o ocenach zostaty dobrane przez nadawce jako rele-
wantne dla danego komunikatu;

2) illokucyjnym - intencji komunikatu — gdyz nadawca uzasadnia przez wlasciwa ar-
gumentacje dobrane jako wlasciwe twierdzenia, oceny i/lub oceny o ocenach i prze-
de wszystkim wyprowadza z nich okreslone wnioski, ktére uzasadnia (dlaczego te
whnioski) i argumentuje (dlaczego sa trafne);

3) perlokucyjnym - skutek wypowiedzi, oceniany zewnetrznie wedtug przyjetych
kryteriow efektywnosci uzasadniania. Czy podjete decyzje walidacyjne okazaty sie
trafne i czy argumentacja wywotata pozadany efekt perlokucyjny, czyli przekonata
odbiorce o stusznosci catego komunikatu?

W tym kontekscie J. Stelmach jakze trafnie podnosi, ze szczegdlnie w zakresie stylu
argumentacyjnego ,decydujace znaczenie maja wzgledy pragmatyczne”, gdzie celem jest
~ZwYycieskie wyjscie ze sporu, pozyskanie lub wzmocnienie posiadanej aprobaty audyto-
rium, oraz dostosowanie interpretacji do okreslonej sytuacji (...). Dlatego tez nie oceniamy
(mierzymy) argumentacji (uzasadnienia) z punktu widzenia prawdy i fatszu. Chodzi ra-

* Por. ]. Stelmach, Typy uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych, PiP 1993, z. 5, s. 45.

¢ Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2003, s. 264.

° Zob. E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne. Struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 43. Natomiast z histo-
rii rozwoju nauki warto pamietac, ze termin ,akt spoteczny”, ktéry wystapil péZniej w teorii aktow mowy Austina
iSearle’a, wprowadzit A. Reinach; zob. T. Bekrycht, Apriorycznosé prawa. Ontologia prawa w fenomenologii Adolfa Reina-
cha, Warszawa 2009, s. 86.
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czej o to, czy mozna o niej powiedzie¢, ze jest dobra, udana, skuteczna™. W opinii autora
artykutu jest tak dlatego, ze prawda absolutna jest arbitralna, nie wymaga uzasadnienia,
za$ prawnicza jest w istocie zawsze formalna, mierzona wtasnie stusznoscia procesu uza-
sadniania, w ktérym argumentacja odgrywa role moze i kluczows, ale nie jedyna. Jest
to zwiazane z ontologicznym statusem zjawisk prawnych, ktdre nie s3 zjawiskami typu
przyrodniczego — sa w pelni empirycznie poznawalne zmystami, wskutek czego moga
by¢ mierzone, wazone, obliczane i w warunkach metodologicznie poprawnej procedury
badawczej sprawdzalne przez réznych badaczy wedlug catkowicie zestandaryzowanej
metody badawczej. Dyrektywne teorie wyktadni, rzecz jasna, aspiruja do miana metod
naukowych, pozwalajacych r6znym egzegetom wypracowywac identyczne efekty pracy
z tekstem prawnym (gtéwnie aktem normatywnym) jako podstawowym, poznawalnym
objawem zjawiska prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie zawsze sa one Swiadomie
iw pelni wdrazane przez praktyke prawa, ponadto jurysprudencja jako specyficzna na-
uka nie zestandaryzowata metod badawczych zjawiska prawnego ani tez nie uzgodnita
precyzyjnej jego definicji, o czym zrelacjonowanie prowadzonych rozwazan i dyskusji
znacznie przekraczatoby ramy niniejszego opracowania.

W kazdym razie pragne podkresli¢, ze analiza i umiejscowienie w strukturze nauk
prawnych teoretycznej pozycji procesu uzasadniania wigze sie ze szczegélna specyfi-
ka jurysprudencji, za$ sama jego charakterystyka (w ujeciu logicznym konotacja, czyli
zespot atrybutéw/cech tego zjawiska) zwigzana jest z réznymi ujeciami filozofii prawa,
z czego nie zawsze zdaja sobie sprawe osoby usitujace zdefiniowac i opisa¢ omawiane
zagadnienie.

To tez wydaje sie szczegdlne, Ze prawnicze komunikaty nie opierajg sie na przeka-
zywaniu emocji, przezywaniu przez poszczegolne jednostki norm prawnych, co, nie wy-
kluczajac psychologicznej, intrasubiektywnej koncepcji normy, pozostaje irrelewantne dla
dziatania systemu prawa. 53 one nieujawnione. Ujawniaja si¢ natomiast przez komuni-
kacje. Co niezwykle wazne w tym znaczeniu, to to, ze uzasadnianie jest wtasciwym dla
prawoznawstwa instrumentarium metodologicznym, ktére pozwala w ogéle uznac jakis
komunikat za ontologicznie jurydyczny lub nie. Komunikaty prawnicze nie sa w istocie
nigdy jednostronne. Nawet performatywy w stylu ,powotuje na stanowisko” wynikaja
przeciez z wyprowadzenia normy kompetencyjnej na podstawie obowiazujacego aktu
normatywnego. Prawnik nie komunikuje bez uzasadniania, a gdy tak w ogéle czyni, to
z istoty przestaje to by¢ komunikat jurydyczny. W tym wiec sensie to nie tylko obrona
racji, stanowiska, pogladu, lecz metodologiczna konieczno$¢ kulturowego aspektu ko-
munikacji prawniczej. Wydaje si¢ takze, Ze jest to cecha szczeg6lnie cenna z etycznego
punktu widzenia, gdyz komunikat prawniczy przestaje byc egoistyczny (,sadze X”), lecz
jest silnie legitymowany przez konstruujacego go (,sadze X, gdyz...”). Mozna jedynie
doda¢, ze inne kulturowe dyskursy, nienadajace takiej rangi procesowi uzasadniania,
tworza wiecej sytuacji konfliktowych, gdyz wlasciwe uzasadnienie pozwala struktura-
lizowac i lokalizowaé spér w przestrzeni, czasie i przedmiocie (tresci).

Powyzsza uwage pragne szczegdlnie mocno podkredli¢, gdyz ranga procesow
uzasadniania zdaje si¢ wykracza¢ poza jedynie konwencjonalnie pojmowang czynnos¢
w prawniczej komunikacji, lecz moze by¢ traktowana jako element tzw. prawnosci zja-

¢ J. Stelmach, Typy uzasadniania..., s. 50.
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wisk prawnych rozumianych wtasnie komunikacyjnie. Jest to niezwykle istotne w obli-
czu obserwowalnego od zakoniczenia II wojny $wiatowej rozwoju jurysprudencji w kie-
runku systemu opartego nie jedynie na argumentach sity, wyniklej zawsze z tetycznie
obowiazujacej normatywnosci, ale takze jako systemu responsywnego, w negocjacyjny
sposob rozwiazujacego konflikty spoteczne. W pelni koresponduje to z zasada demokra-
tycznego panistwa prawnego, ktéra réwniez podlega przeciez ewolucji. Do tego watku
powrdce w dalszej czesci artykutu, zwracajac uwage na pozadana ewolucje rodzimych
pogladéw nie tylko na sposéb konstrukeji uzasadnienia decyzji sadowego organu stoso-
wania prawa, ale takze dotyczacych innych twierdzen prawniczych, zwiazanych réw-
niez z faza nie tylko stosowania, ale i stanowienia prawa.

Podsumowujac ten watek, mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze argumentacyjnie
rozbudowane procesy uzasadniania konstruowane wedtug paradygmatu prawdy nie-
pojmowanej arbitralnie, lecz formalnie moga stanowic wlasnie istotny etycznie kompo-
nent systemu prawnego. Skoro w komunikacji prawniczej jakiekolwiek sady powinny
by¢ uzasadniane, gdyz ontologicznie przestaja by¢ jurydyczne, to jezeli przyjmiemy taki
postulat jako paradygmat w ocenie ich cechy prawnosci, prawomocno$¢ argumentacyjna
tej komunikacji uzyskuje dodatkowa podbudowe etyczna. Sadze, ze jest to element zu-
petnie niewykorzystany, a dajacy wspodtczesnej jurysprudenciji waznga szanse uzyskania
dyskursow etycznie lepszych niz wiele innych prowadzonych w obecnej kulturze czto-
wieka. Zwrécono juz uwage, ze w komunikacji prawniczej szczegdlna role odgrywaja
reguly etyki mowy. Dlatego wymogi okreslone przez R. Alexy’ego stanowia w zasadzie
epistemologiczne twierdzenia pozwalajace odrézni¢ dany komunikat wedtug przyjmo-
wanego zalozenia wyjsciowego jako odpowiadajacy lub nie wymogom dyskursu prawni-
czego. Reguly te zakladaja (przy znacznym uogodlnieniu) wolnos¢ i swobode wypowiedzi
aktorow dyskursu, konieczno$¢ uzasadniania wypowiedzianych twierdzen, temporalna
ciagtos¢ procesu komunikacji, brak pomijania tresci komunikatéw innego aktora/innych
aktoréw dyskursu i przede wszystkim postulat pragmatyczny — dazenie do osiagniecia
porozumienia znanym postulatem sity argumentéw, a nie argumentem sity. Stad taka
waga procesu uzasadniania sagdéw rozumianego jako uzyskanie akceptacji, ,ktéra musi
by¢ uprawomocniona w kontekscie obowiagzujacych w stosunkach spotecznych regut
porozumiewania sie””. Szczeg6lnej adaptacji podlega zalozenie R. Alexy’ego o powiaza-
niu dyskursu z argumentacja, ktéry wprost traktuje dyskurs prawniczy jako ,szczegdlny
przypadek ogodlnej i praktycznej argumentacji”®. Wypada jednak wyprowadzi¢ wniosek,
ze w przypadku braku spetnienia takich wymogéw przyjetego sposobu prowadzenia
komunikacji jako wlasciwego powstaje dyskurs utomny, jako skutek utomnej, w rzeczy
samej, argumentacji.

Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze wybdr koncepcji uzasadniania jest w istocie po-
chodna nie tylko wyboru metodologii uprawiania prawoznawstwa, lecz takze wyboru
jednej z wielu filozofii prawa. Sadze, ze ewolucja, ale i zwrdcenie szczegblnej uwagi na
procesy uzasadniania oraz ich najwazniejszego komponentu w postaci argumentacii sta-
nowi gtéwny by¢ moze element rozwoju prawa jako systemu w zmieniajacym sie spo-
teczenstwie — tzw. postindustrialnym - i ewolucji koncepcji pafistwowosci, gtéwnie za

7 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosc prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s. 97.
8 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczeristwach
demokratycznych, Torun 2009, s. 198.
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sprawa proceséw globalizacji. Kultura prawna, a za nig systemy prawne zmieniaja sie.
Ewoluuja one w kierunku demokratycznego, responsywnego i negocjacyjnego rozwia-
zywania konfliktow spotecznych, gdyz legitymacja wynikla jedynie z sity prawomoc-
nosci uzasadnionej tetycznie przestaje by¢ wystarczajaca w systemach wtadzy rozpro-
szonej (multicentryzm).

3. Uzasadnienie a paradygmat procesu stosowania prawa

W jezyku prawniczym za uzasadnienie uznaje sie przedstawienie okreslonego zbio-
ru argumentow na poparcie okreslonej tezy. Tak rozumiane uzasadnienie staje sie syno-
nimem argumentacji (chociaz jest bardziej ustrukturalizowane) i nie wymaga okreslonej
formy przekazu (np. jedynie kanatu pisemnego).

Pragmatycznie uzasadnienie jest wypowiedzia majaca na celu przekonanie okre-
Slonego (lub abstrakcyjnego) adresata o pewnych sadach. Wyodrebnianie procesu uza-
sadnienia twierdzen jako procesu logicznego od jego zmiennych natury psychologicznej
jest kolejnym zatoZeniem jedynie ,modelowym”, potrzebnym do analizy relacji miedzy
omawianymi pojeciami.

Z istoty uzasadnienia w wymiarze logicznym i psychologicznym wynika ich wza-
jemne powiazanie. Warto zauwazy¢, Ze wybdr konkretnego sposobu uzasadniania to
w istocie wybor stylu argumentacyjnego, ktéry moze zawierac jedynie elementy natury
stricte logicznej (preferowane w formalnym, pozytywnym uprawianiu jurysprudencii,
na podstawie gtéwnie filozofii analitycznej), jak i wlasnie owe komponenty retoryczno-
-psychologiczne, nastawione na argumentacyjne zwyciestwo w sporze.

Uzasadnienie moze by¢ takze pojmowane zewnetrznie i wéwczas staje sie prze-
dluzeniem argumentacji czy tez nazwa réwnoznaczng z nazwa ,argumentacja”. Polega
na wolicjonalnym zamiarze przekonania adresata o wlasnych argumentach. Cel jest za-
tem pragmatyczny: zmiana uktadu (w sferze psychicznej) odbiorcy. Z kolei uzasadnienie
wewnetrzne dotyczy argumentacji samego podmiotu podejmujacego okreslona decyzje
w procesie decyzyjnym. O ile uzasadnienie zewnetrzne bedzie si¢ pojawiato incyden-
talnie w procesie stosowania prawa, przede wszystkim na etapach jego decyzyjnosci,
o tyle uzasadnienie wewnetrzne zwigzane jest z wyszczegdlnianym czasem pojeciem
intrasubiektywnego dyskursu argumentacyjnego egzegety, co tym razem rozszerzam
o0 pojecie podmiotu decyzyjnego. Uzasadnienie wewnetrzne to uzasadnienie wlasnego
sadu o tresci okreslonej reguly postepowania. W takim, intrasubiektywnym ujeciu uza-
sadnienie staje sie¢ nawet jakim$ synonimem usprawiedliwienia, na co zwrécit uwage
J. Stelmach’. Co wéwczas wazne, uzasadnienie zbliza si¢ z wykazania pragmatycznej
zgodnosci z okre§lona procedura do sfery aksjologii lub etyki.

Podkreslam to bardzo wyraznie, gdyz z formalistycznym stosowaniem prawa
mamy do czynienia w sytuacji podstawowo rozumianej normatywnosci. Uzasadnienie
jest stuszne w sytuacji, gdy odpowiada zgodnie wykazaniu trafnosci przywotania nor-
my prawnej (broni decyzji walidacyjnej), wlasciwej jej interpretacji (decyzja wyktadni,
interpretacyjna) oraz zawiera argumenty za jej zastosowaniem, czyli podsumowuije cata

? Por. ]. Stelmach, Typy uzasadniania..., s. 46.
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decyzje stosowania prawa. Natomiast akcentuje, Ze w razie zmiany paradygmatu stoso-
wania prawa na mocno aksjologiczny, ktory nacisk ktadzie na wykazanie stusznosci (na-
wet mniej niz ocenna sprawiedliwo$c), do uzasadnienia zewnetrznego przenika ten in-
trasubiektywny element usprawiedliwiania. I tak rozumiane uzasadnienie traktuje jako
w pelni adekwatne w postindustrialnym, opartym na koncepcji prawa responsywnego
panstwie praworzadnym.

W tradyciji kultury prawa stanowionego wyodrebnia sie zwykle dwa style uzasad-
nien, wyznaczajacych w istocie catkowicie odmienne podejscie do uzasadniania sadéw:
model francuski, oparty na sylogizmie prawniczym, oraz niemiecki, wyrosty z gteboko
humanistycznej wizji dyskursu argumentacyjnego egzegety, w ktorym dyskurs ten jest
ukazany, i tenze prowadzi go sam ze sobg, ukazujac rézne aspekty mozliwosci konstruk-
cji norm z tego samego tekstu prawnego. E. Letowska wyszczeg6lnia jeszcze — catkowicie
stusznie — model anglosaski, jednak nie moze on by¢ przedmiotem poréwnania z uwagi
na catkowicie odmienna specyfike anglo-amerykanskiej kultury prawnej i innej filozofii
procesu stosowania prawa'’. Rzadko bowiem dostrzega sie, ze przyjety model uzasad-
nienia wyznaczony jest przyjetym paradygmatem stosowania prawa. I jest to nad wyraz
widoczne wiasnie na podstawie tak wyszczegdlnianych styléw konstrukcji uzasadnien,
bedacych czyms wiecej niz tylko odmiennym stylem argumentacyjnym.

Model francuski opiera si¢ na formalizmie w stosowaniu prawa, XIX-wiecznym sy-
logizmie prawniczym operujacym argumentacyjnym kryterium prawdy. Nie czas i miej-
sce na krytyke tego zatozenia. Jednak przyjecie takich zalozen jest niewatpliwie konse-
kwentne, cho¢ uwazam, ze naukowo niestuszne. Mimo wszystko jednak jezeli wynika
z pewnej $wiadomej postawy wzgledem ontologicznych zalozen zjawiska prawnego
(jednorodnos¢ ptaszczyzny ontologicznej zwigzana jedynie z oderwana od wszelkich
innych wymiaréw metafizyki normga), to wykorzystanie sylogizmu dwuprzestankowego
jest oczywiste, gdyz wynika z zalozer twardego pozytywizmu o powtarzalnosci uzyski-
wanych wynikéw w toku egzegezy traktowanej jako metoda naukowa. To wtasnie bo-
wiem pozytywizm, tworzac najbardziej metodologicznie poprawna procedure stosowa-
nia prawa, opart ja na ogélnej metodologii nauk, dlatego tez ten kierunek jurysprudencji
,maw znacznym stopniu charakter metanaukowy i jako taki jest pewna koncepcja upra-
wiania nauki o prawie”". Uzyskaniu tego celu miato stuzy¢ przetozenie na ptaszczyzne
jurysprudencji przez pozytywistéw tzw. klasycznego sylogizmu.

Stad tez konstrukcja uzasadnienia jako procesu subsumcji faktéw (a wtasciwie zda-
nia kategorycznego wyprowadzonego z ustalonego stanu faktycznego) pod hipoteze
normy prawnej zakodowanej przez prawodawce, czyli de facto postugiwanie sie sub-
sumcja prawnicza na wzor tradycyjnego sylogizmu dwuprzestankowego Arystotelesa.
Egzegeta w takim procesie nie ma zadnej swobody, gdyz model zaktada omnipotencje
tekstu prawnego, co z kolei wynika z przyjetego kodowego modelu komunikacji i lin-
gwistycznej koncepcji normy prawnej. Lingwistyczna koncepcja normy prawnej bazuje
na kodowym modelu komunikacji, w ktérym gléwnym zalozeniem jest uzyskanie pier-
wotnego znaczenia. Mozliwo$¢ taka uzyskiwana jest dzieki warunkowi intencjonalne-
go iinterpersonalnie pojmowanego znaczenia. Trafnie zauwaza si¢, ze prostota modelu
kodowego, a w konsekwengji i lingwistycznej koncepcji normy, nie uwzglednia zadnych

10 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, PiP 1997, z. 5, passim.
1 Z. Pulka, Legitymizacja patistwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 103.
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postulatow hermeneutycznych, sprowadzajac argumentacje do pewnych wstydliwych
watpliwosci interpretatora’?. W gruncie rzeczy lingwistyczna koncepcja normy bazuje
na modelu o charakterze normatywnym, nie za$ deskryptywnym, stanowiac zalozenie
ideacyjne, nigdy niemogace by¢ w petni spelnione. W prawoznawstwie, szczeg6lnie tym
o zapatrywaniach pozytywistycznych, model taki sam staje sie pewna wartoscig, do spet-
nienia ktérej dazy egzegeta.

We Francji nie jest to zadna sprzeczno$¢, czego w literaturze czasem sie nie dostrze-
ga, ale Swiadome uksztattowanie procesu stosowania prawa wyznaczone historycznymi
doswiadczeniami po rewolugji francuskiej. Tam, gdzie wtadza sedziéw byta pozostatos-
cig po ,rezimie” feudalnym, zwiazanym z wladza krélewska, tam nalezato ja zwiazac,
skrepowa, tak aby sedzia miat za zadanie odczytac jedyna wole prawodawcy, dotrze¢
do niej, sam nie majac zadnej swobody. Wewnetrzna sprzecznoscia byto wykorzystanie
pewnych zalozen prawa natury (sic!). Przypomne bowiem, Ze juz fenomenologiczna kon-
cepcja jezyka tekstow prawnych zakladata bezposrednia relacje miedzy odbiorca (adre-
satem) tekstu prawnego a suwerenem, ktéry za posrednictwem sytuacji komunikacyjnej
przekazywal swoja wole. Prawo traktowano wéwczas zawsze idealistycznie. Jezeli decy-
zja interpretacyjna byta niewlasciwa, to jedynie z powodu niedoskonato$ci umiejetnosci
egzegety, a nie prawa.

Swiety Tomasz z Akwinu pisat wrecz, ze w sytuacji, w ktérej adresat nie jest w sta-
nie uzyska¢ wlasciwego znaczenia prawa, powinien zwrdci¢ sie do przetozonych (po
wykladnie autentyczna)®.

I'na tym wszystkim, podsumowujac, bazuje tzw. francuski model sporzadzania uza-
sadnien. Problem, ktéry powstaje w rodzimych, polskich warunkach, to jego niespdjne
wykorzystanie, gdyz praktyka dazy do ,przechwycenia” czesci postulatéw modelu nie-
mieckiego, tworzac eksperymentalna mieszanine.

Model niemiecki stanowi przeciwienstwo francuskiego. Tragiczne doswiadczenia
nazizmu, filozofia paradygmatu formuty G. Radbrucha oraz kultura Rechtsstaat doprowa-
dzity tam do powstania zalazka oddzielania systemu prawa od systemu panistwowego.
Nie bez powodu teoria autarkicznych i autopojetycznych systeméw, ktdra jako jeden z ta-
kich funkcyjnych systeméw kultury cztowieka traktuje system prawa, pojawila sie w do-
robku nauki niemieckiej". Nie mogac bezposrednio przetozy¢ kulturowego upodmioto-
wienia sedziego z systemu common law, rzeczywisto$¢ niemiecka wypracowata swoista
trzecig droge w uzasadnianiu jako metodyce pracy sedziego Rechtsstaat.

Jak przywotuje E. Letowska, model ten operuje uzasadnieniem sedziego upodmio-
towionego, a nie traktowanego jedynie jako ,pasmo transmisyjne” miedzy prawodawca
a odbiorca normy prawnej* (czyli wiasnie kodowy model komunikacji). Dyskurs argu-
mentacyjny egzegety jest traktowany jako element samowiedzy i pozadana metodyka
pracy sedziego. Za kuriozum nalezy uzna¢, ze w polskich warunkach tak sporzadzo-
ne uzasadnienie mogtoby skutkowac jego uchyleniem, ze wzgledu np. na ujawnienie
watpliwosci nieuwzglednionych na korzy$¢ oskarzonego (w specyfice prawa karnego;

12 Por. S.L. Stadniczeniko, Znaczenie komunikacji spotecznej dla jurysprudencji. Wybrane zagadnienia, Opole 2008, s. 47.

13 Zob. A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki a teorig prawa (w:) Dyskrecjonal-
nos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 60.

1 Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogdlnej teorii, Krakéw 2007, passim.

15 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie..., s. 4.
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por. wyktadnia normy z art. 5 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.). Pomija sie jednak szczegdlny element teore-
tycznoprawny o charakterze paradygmatu tego modelu. To wizja antyformalistycznego
procesu stosowania prawa opartego raczej na nielingwistycznej koncepcji normy praw-
nej. To wizja, w ktorej na podstawie tekstu prawnego mozna utworzy¢ rézne metody stu-
zace do konstrukgji (a nie jedynie dekodowania!) r6znych norm prawnych. To otwarta,
bazujaca na hermeneutyce i tzw. interpretacji humanistycznej interpretacja prawnicza.
Moze ja za$ stosowac jedynie sedzia upodmiotowiony przez w jakiej$ mierze niezalez-
ny system prawny, a nie podporzadkowany ontologicznie wladztwu politycznemu. To
intencja, cho¢ niezwerbalizowana, formuly G. Radbrucha: legislatorze, wiedz, ze two-
je normy nie sa ostateczne, w razie sprzecznosci z kompleksowa egzegeza zasad prawa
z systemu sedzia (bo kt6z inny) moze je nie tyle przetamac (gdyz wéwczas prawo to jest
prawem), lecz w ogdle odrzuci¢ i nie uznac za prawo’. Zalozenie takie jest nie do przy-
jecia w modelu francuskim.

Wiaénie dlatego uzasadnienie w modelu niemieckim jest silnie argumentacyjne,
dopuszcza wieloznaczno$¢, a nie omnipotencje i jednoznacznos$¢ tekstu prawnego.
Uzasadnienie sporzadzane wedtug tego modelu wynika nie z samego stylu argumen-
towania, ale z catkowicie innego paradygmatu procesu stosowania prawa, opartego
na nielingwistycznej koncepcji normy prawnej. Przypomne jedynie, ze w przypadku
ujecia nielingwistycznego norma prawna jest bytem samodzielnym, poznawalnym.
Jest nie tylko faktem empirycznym (jak w pozytywizmie), ale samodzielnym zjawi-
skiem, ktérego wymiar jezykowy (zakodowany w tekscie) to jedynie jego czes¢ skia-
dowa. Dlatego tez odbiorca, dokonujacy wyktadni prawa wedtug takiego zatozenia
metodologicznego, w rzeczywisto$ci konstruuje normy przy uwzglednieniu zamystu
prawodawcy, majac na uwadze ewolucje ich jezyka (tzw. diachroniczne podejscie
w interpretacji tekstu).

Tak konstruowane uzasadnienie wymaga innych metod w procesie stosowania pra-
wa. Zaklada wieloznacznos¢ tekstu i wieloé¢ norm prawnych, dynamiczne teorie wyktad-
niibezwzgledne odrzucenie paremii clara non sunt interpretanda. Przede wszystkim jednak
postuguje sie wyktadnia uwzgledniajaca cel regulacji, a nie bezwzglednie poszukujaca
jakiego$ wyimaginowanego, jednego znaczenia zakodowanego w tekscie aktu norma-
tywnego. Sadownictwo staje sie wowczas prawie réwnorzednym partnerem wiadzy sta-
nowiacej prawo, co jest nie do pomyslenia we francuskim porzadku prawnym. Ponadto
przy uzyciu nielingwistycznej koncepcji normy prawnej egzegeta siega takze do poza-
prawnopozytywnych Zrédet, opartych na regutach stusznosci, takich jak zmienne aksjo-
logiczne, etyczne, a czasem i moralne. W polskich warunkach nawet gdy sedzia wyraza
wole takiej konstrukcji uzasadnienia, krepuje go procedura oraz przyjety sposéb kontroli
odwotawczej. Zalazki takiego sposobu myslenia funkcjonowaty jednak w polskiej teorii
prawa... pod nazwa modelu technologicznego stosowania prawa. L. Morawski wyjasnia
nastepujaco: ,model subsumpcyjny koncentruje uwage na funkcji deontologicznej, tj. na
wykazaniu, ze podjeta decyzja jest zgodna z prawem, natomiast model technologiczny
na funkcji instrumentalnej, tj. na wykazaniu, Ze jest ona najskuteczniejszym srodkiem

16 Por. G. Radbruch, Ustawa i prawo, http:/www.iusetlex.pl/pdf/magazyn/ustawa_i_prawo.pdf, [dostep:
2.09.2012], passim.
17 Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 51.
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realizacji zatozonego celu”®. Ow ,cel” to nic innego jak skutek przyjetych zatozer aksjo-
logicznych, z ktérych jednym z mozliwych postulatéw jest liberalne postrzeganie osoby
sedziego. Bardzo celnie zauwazyl bowiem J. Stelmach, ze problem uzasadniania wszel-
kich sadow jurysprudenciji jest zwiazany nieodtacznie z przyjmowana filozofia prawa,
a w przypadku uzasadnieni decyzji interpretacyjnych — przyjmowana koncepcja teorii
wykladni, za ktora réwniez — w istocie — kryje sie okreslona filozofia prawa®.

Podsumujmy zatem dotychczasowe rozwazania. Ustalifem, Ze uzasadnianie jest
najszersza procedura logiczna wdrozona na potrzeby stosowania prawa, ktérej szczegol-
nym przypadkiem jest sporzadzanie uzasadnien jako dokumentéw akcesoryjnych w pro-
cesach stosowania prawa, zawierajacych okreslone argumentacje majace na celu przeko-
nanie odbiorcy o stusznoéci i prawdziwosci powzietego rozstrzygniecia. Przyjmowane
uzasadnienie nie moze stac sie w istocie przedmiotem zadnej typologii lub klasyfikacji
w wymiarze uniwersalnym, gdyz zawsze jest czeécia procesu stosowania prawa, ktory
niezaleznie od przyjetej filozofii prawa i ustalonych regut sporzadzania uzasadnienia
w istocie zawiera r6znice w obrebie prezentowanych styléw argumentacyjnych, a nie sa-
mego uzasadnienia. To bardzo wazne, gdyz bardzo czesto myli sie zaréwno w literaturze,
jakiw praktyce prawniczej typ uzasadnienia z rodzajem argumentacji lub przyjeta teoria
wykladni. Tak jak byto juz powiedziane, uzasadnienie zawsze jest skutkiem przyjetego
rodzaju modelu stosowania prawa. Odmiennosci w obrebie jego typu to w istocie jedynie
réznica w obrebie gatunku, a nie rodzaju. Réznice objawiaja sie zaréwno podczas kon-
strukgji przestanki wiekszej w sylogizmie (rodzaj wdrozonej teorii wyktadni prawa lub
samodzielne heurystyki egzegety zwigzane z poszukiwaniem znaczenia tekstu prawne-
go nieoparte lub oparte luzno na teoriach wyktadni prawa), jak i w sposobie argumenta-
cji finalnej decyzji interpretacyjnej i ustaleniu konsekwencji prawnej. Pozostajemy jed-
nak wcigz w obrebie jednego typu uzasadnienia wyznaczonego mechanizmem procesu
stosowania prawa opartym na subsumcji. Nie ma bowiem innego rodzaju rozumowania
prawniczego niz sylogizm prawniczy wywiedziony z klasycznego, dwuprzestankowe-
go sylogizmu Arystotelesa. R6znice w zakresie wyboru rodzaju sylogizmu logicznego,
zalozen proceduralnych itp., ktérych oméwienie nie jest konieczne na potrzeby tematy-
ki niniejszego artykutu, wyznaczaja typy okreslonego modelu stosowania prawa, ktory
luZzniej badz mocniej bazuje na sylogizmie kategorycznym, lecz nigdy od niego catko-
wicie nie odbiega. Jezeli bowiem odbiega, to nie jest to juz rozumowanie wlasciwe kon-
tynentalnej kulturze prawnej, lecz — jak w przypadku systemu anglosaskiego — tworzy
zupelnie nowa jako$¢, wokot ktérej budowane sa nie tylko inne systemy, porzadki, ale
cale kultury prawne.

W modelu stosowania prawa uzasadnienie jest jedno, budowane wedtug jedne-
go schematu, polegajacego na omowieniu ustalonego stanu faktycznego, a nastepnie
wyprowadzeniu zen zdania kategorycznego pozwalajacego na uzyskanie zgodnosci
z hipoteza zinterpretowanej z tekstu prawnego normy prawnej. Rézne umiejscowie-
nie elementow procedury sylogizmu w tek$cie uzasadnienia nie przekreéla tezy, ze
zasadnie nie mozna budowac typologii lub klasyfikacji uzasadnieri pod wzgledem ich
réznic wewnetrznych.

8 Tamze, s. 35.
1 Por. ]. Stelmach, Typy uzasadniania..., s. 45.
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To wlasnie style argumentacyjne finalnej decyzji stosowania prawa moga by¢ pod-
stawa jakiejs typologii uzasadnienia, jednak w istocie nie jest to jego rodzaj, ale wlasnie
przyjety styl argumentacyjny. Przesunigcie kategorialne z argumentacji na uzasadnienie
poczynit swego czasu J. Stelmach, ktéry wyrdéznil: empiryczne, dedukcyjne, praktycz-
ne, intuicyjne oraz aksjologiczne uzasadnianie decyzji interpretacyjnych®. Nie bardzo
jednak wiadomo, czy podzial ten dotyczy elementu uzasadniania decyzji interpretacyj-
nych (konstrukcji przestanki wiekszej subsumcji) czy uzasadniania decyzji stosowania
prawa. Tak rozumiane uzasadnienie to jednak witasnie uzasadnianie bedace w istocie

synonimem argumentacji.

4. Uzasadnianie a argumentacja

Przyjatem, ze argumentacja jest nazwa podrzedna w stosunku do uzasadniania.
Dla wielu czytelnikéw, szczegdlnie w obszarze nauk prawnych, moze by¢ to odebrane
jako zaskoczenie, a zestawiane nazwy traktowane jako majace tozsamy zakres denota-
cyjny (sa synonimiczne). Niekoniecznie.

Przede wszystkim zwré¢my uwage na element uzasadnienia, ktéry omowitem przy
okazji charakterystyki skrytosci argumentacji tzw. francuskiego stylu sporzadzania uza-
sadnien. To tylko nazwa, ktéra mozemy przyjac dla takich wypowiedzi, ktore zawieraja
okreslone twierdzenia, ale w gléwnej mierze o charakterze pragmatycznym — czyli sa
arbitralnym stwierdzeniem, ze co$ jest czym$, lub w dyskursie prawniczym, ze okre-
Slonej nazwie (lub wyrazeniu) przypisuje sie takie, a nie inne znaczenie. Dostrzegamy
zatem, ze argumentacje mozna i nawet powinno sie przeciwstawi¢ pojeciu uzasadnia-
nia, a w szczegdlnosci uzasadnienia. Przede wszystkim w demokratycznym panstwie
prawnym. Dlaczego? Ot6z zauwazmy, Ze jesli przyjmiemy, ze kazde sady prawnicze za-
wierajace twierdzenia je uzasadniajace s3 juz argumentacja, to stanowisko to w bardzo
tatwy sposéb zdejmowatyby obowiazek z nadawcy komunikatu co do rzetelnosci i roz-
budowania okreélonej warstwy argumentacyjnej takiej wypowiedzi. Dostrzegaja taka
koniecznos¢ przede wszystkim sady naczelne, ale takze doktryna prawa, wskazujac, Ze
nie kazde uzasadnienie sporzadzane przez np. sad powszechny, nawet zawierajace uza-
sadnianie twierdzen, ma nalezycie skonstruowana argumentacje. Innymi stowy, argu-
mentacja to pewien szczeg6lny (kwalifikowany) typ uzasadniania, ktéry moze, a nie musi,
znalez¢ sie w kazdym uzasadnieniu rozumianym jako dokument wykazujacy stusznosé
okreslonej decyzji stosowania prawa.

Moéwiac zatem o schematach argumentacyjnych, mozna rozwazy¢, czy nie lepszym
okresleniem bytoby méwienie o schematach uzasadniania, ale nie przywiazuje sie spe-
cjalnie do tego rodzaju dystynkcji, gdyZz nawet intuicyjnie méwimy raczej o schematach
argumentacyjnych. Przypomne, Ze z cala moca podkreslam, iz w przypadku decyzji
stosowania prawa, ktére zawieraja okreslone uzasadnienie, budowane jest ono zawsze
wedlug jednej procedury logicznej wyznaczonej przez sylogizm prawniczy. Jej r6znice
objawiaja sie jedynie w zakresie gatunku, a nie typu samego uzasadnienia.

20 Por. tamze, s. 46.
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Jakie zatem schematy argumentacji moglibysmy wyszczegélni¢? Z jednej strony
spiesze z wyjasnieniem, ze ich sformutowanie powinno (z metodologicznej poprawno-
$ci) by¢ poprzedzone jakas$ analiza orzecznictwa na reprezentatywnej probie. Jest to jed-
nak tylko przykltadowa typologia, ktérej uzytecznoéc tatwo zweryfikowac. Nietrudno sie
takze zorientowad, Ze analiza orzecznictwa rodzimej natury skutkowataby frakcyjnym
okresleniem stylu argumentacyjnego jako dedukcyjnego lub sylogistycznego, gdyz wy-
nika to z pozytywistycznego oparcia naszego systemu prawnego i wyczucia przez czton-
kéw organéw stosowania prawa charakteru porzadku prawnego.

Z drugiej strony wyjasniam, ze styl czy tez schemat argumentacyjny nie zawsze moze
by¢ okreslany heurystyka argumentacyjna, a co czasami ma miejsce w literaturze. Heu-
rystyka to pewien §$wiadomy lub nieSwiadomy, ale niewatpliwie spdjny schemat wdroze-
nia okreslonego postepowania. Tymczasem style argumentacyjne sa stylami w praktyce
uzasadniania raczej nieSwiadome i wynikowe. Przede wszystkim jednak cechuije je silny
eklektyzm, tzn. w istocie tacza sie w pewna wypadkowa cato$¢. Rysowana typologia jest
zatem przykladowa i cho¢ polega opiera sie — co do zasady — na kryterium r6znozakreso-
wosci, to jednak spiesze z wyjasnieniem, ze w praktyce uzasadnianie sadow polega na —
moim zdaniem — odwotywaniu sie do takich réznych styléw argumentacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, wyr6znitbym nastepujace style:

1) sylogistyczny, dedukcyjny — odwotujacy sie przede wszystkim do sylogizmu lo-
gicznego i oparty na francuskiej szkole egzegezy. Cechuje go raczej afilozoficzne*
uprawianie jurysprudencji z ograniczong warstwa argumentacyjna. Determinanty
argumentacyjne oparte sa przede wszystkim na tekstowo pojmowanej normatyw-
nosci, za$ egzegeta obiera za cel dotarcie do normy prawnej prawodawcy (zakodo-
wanej w tek$cie prawnym). Ten styl argumentacyjny cechuje przede wszystkim
uzywanie lingwistycznej koncepcji normy prawnej pojmowanej jako znaczenie
przepisu prawa lub zréwnanie poje¢ normy i przepiséw prawa. Bardzo rzadko na-
stepuje podziat poziomu jezyka na poziom przepiséw i metajezyk norm prawnych.
W kategorii teorii wykladni wykorzystuje sie przede wszystkim statyczne podej-
$cie do interpretacji, synchroniczne postrzeganie jezyka (jako obiektu statycznego
w czasie, poszukiwanie znaczenia w sytuacji kodowania normy) oraz oparcie si¢ na
klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa. Ten typ moze by¢ réwniez zwiazany z sil-
nym formalizmem w stosowaniu prawa oraz wykorzystaniem kodowego modelu
komunikacji. Wtasciwy zdaje sie przede wszystkim dla galezi prawa publicznego,
przede wszystkim dla prawa karnego jako tzw. prawa granic;

2) argumentacyjny, jednak w dwéch odmianach — argumentacji zewnetrznej oraz we-
wnetrznej:

a) odmiana wewnetrzna jest aplikacja wyrdznianego czasem w literaturze tzw. in-
trasubiektywnego dyskursu argumentacyjnego egzegety, w ktérym ukazuje on
mozliwe warianty interpretacyjne. Przede wszystkim jednak stanowi on o ot-
wartosci i transparentnosci rozumowania sadowego organu stosowania prawa,
ktory dostrzega aksjologiczny i silnie ocenny charakter wspéiczesnego prawa
na zasadzie stusznosci, mniej za$ prawdy. Ten wlaénie styl argumentacyjny jest
tym, co postuluje sie w literaturze w zakresie ukazania dylematéw interpretato-

2 Czyli nikta sktonnos¢ do odwotan metafizycznych i aksjologicznych.
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ra, ktéry do prawa pozytywnego podchodzi nie na zasadzie arbitralnie ustala-
nej prawdy, ale rozwazajac rézne warianty interpretacyjne, Swiadomy jest tego,
ze podejmuje wlasciwg decyzje interpretacyjng, na bazie ktorej wyprowadza
okreslona decyzje stosowania prawa i uzasadnia swé6j wybdr sposréd innych
mozliwosci. W rzeczywistosci to ten styl argumentacyijny, nazwijmy go dyskur-
sywnym lub dyskursywno-argumentacyjnym, jest najbardziej demokratyczny,
gdyz operuje pluralizmem prawdy, a nie wladczym jej stanowieniem. Co wiecej,
wlasciwa argumentacja kierowana jest niejako w dwdch kierunkach, w kierun-
ku wewnetrznym, gdzie egzegeta sam ukazuje wtasne dylematy interpretacyj-
ne, oraz zewnetrznym, tak aby przekona¢ okreslone audytorium o stusznosci
decyzji. Zauwazmy, ze operowanie (wtadcze) prawda jest arbitralne, dziata nie-
jako jak relacja miedzy suwerenem a adresatem. W modelu opartym na plura-
lizmie argumentacja moze by¢ jedynie niezmierzona, ale oceniona;

b) jedynie zewnetrzna odmiana argumentaciji odrzuca okazywanie dylematéw
interpretacyjnych i pojmowana jest tylko pragmatycznie, jako stworzenie prze-
konania wolicjonalnego u audytorium o trafnosci zastosowanej decyzji. Styl ten
nie odrzuca kryterium prawdy, co wiecej, chetnie sie nim postuguje. Wydaje sie,
ze ten styl argumentacyjny pojawia sie czesto w rodzimych do$wiadczeniach
orzeczniczych sadéw naczelnych. Jest to po prostu szeroko rozwinieta warstwa
argumentacyjna orzeczenia, w ktérej organ stosowania prawa odwotuije sie do
innych, niz konkretnie tekstowe, determinant powzietej decyzji. Styl ten wyko-
rzystuje takze spora dowolno$¢ w doborze argumentéw: od koncepcji najlep-
szego rozstrzygniecia w $wietle kompleksowej egzegezy zasad prawa autorstwa
R. Dworkina po owo wiadcze, krytycznie ocenione przeze mnie, operowanie
kryterium prawdy. Inne niz tekstualistyczne determinanty powziecia decyzji to
inne argumenty z innych porzadkéw normatywnych oraz aksjologii. To takze
dodatkowe postugiwanie si¢ innymi niz prawda kryteriami argumentacji, jak
stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ (pod warunkiem Ze sprecyzuje sie, jaka koncepcja
sprawiedliwosci podlega adaptacji).

Na koniec wazna uwaga. Z pewnoscia styl argumentacyjny nie jest bezposrednio
zwiazany z przyjetym w danej procedurze modelem stosowania prawa, jednak w jakiejs
mierze jest od niego uzalezniony. Wskazywatem juz wielokrotnie, ze schemat rozumo-
wania objawiajacy sie¢ w konstrukcji uzasadnienia jest taki sam, oparty na procedurze
sylogizmu. Jest to jednak tylko schemat rozumowania, podczas gdy poszczegdélne modele
stosowania prawa moga odwotywac sie do innych kryteriéw. I tak np. podczas wdrozenia
w danej procedurze twardego modelu sylogistycznego stosowania prawa procedura be-
dzie wymagac (niejako narzucac egzegecie) postugiwania sie przede wszystkim argumen-
tacyjnym kryterium prawdy. Egzegeta jest oczywiscie wolny w stosowaniu okreslonych
stylow argumentacyjnych, ale jest to jedynie swoboda, a nie dowolnos¢, o czym nalezy
pamietaé. Zauwazmy bowiem, Ze zastosowanie maksymalnej wersji stylu dyskursywnego
mogtoby doprowadzi¢ w rodzimych warunkach niekiedy do uchylenia orzeczenia, gdyz
sad drugiej instancji uznatby (w przypadku podniesienia stosownego zarzutu), Ze sad
meriti nie byl pewny rozstrzygniecia, ze dysponowat okreslonymi watpliwos$ciami, ktére
powinien byt rozstrzygnac na korzy$¢ strony (problem ten objawia sie przede wszystkim
w postepowaniu karnym, z uwagi na zasade z art. 5 § 2 k.p.k.).
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W kazdym wiec razie nalezy pamieta¢, ze model stosowania prawa w jakiej$ mie-
rZe narzuca egzegecie przyjmowany styl argumentacyjny, w tym znaczeniu, Ze tworzy
pewne ramy brzegowe, ktérych nawet mato konformistyczny organ nie jest uprawniony
przekroczy¢. To system prawa oraz przyjete zasady metodyczne uzasadniania (sporza-
dzania uzasadnien i argumentacji decyzji) tworza zakres swobody organu stosowania
prawa, w mniejszym za$ oczywiscie wptywaja na egzegetéw, ktorzy nie sa cztonkami
tych organow. Jednak nalezy pamietac, ze bez zmiany procedury, zaadaptowania don
okreslonego modelu stosowania prawa (np. modelu argumentacyjnego), nie ulegnie za-
sadniczej zmianie (w zakresie rodzaju, a nie gatunku) stosowanie stylow argumentacyj-
nych. Nalezy bowiem odréznia¢ przyjete modele stosowania prawa od przyjmowanych
stylow argumentacyjnych, pamietajac, ze kazdorazowo rozumowanie przebiega na pod-
stawie r6znie umocowanego stylu argumentacyjnego.

5. Uzasadnienie decyzji sagdowego organu stosowania prawa

5.1. Uwagi wprowadzajace

W tej sekcji powrécimy do pojecia uzasadnienia okreslonego sadu, twierdzenia,
pogladu. Jak wskazatem na poczatku niniejszego artykutu, dotychczasowe problemy
praktyczne dotyczyty gléwnie reformy czy tez ewolucji praktyki sporzadzania uzasad-
nien przez sagdowe organy stosowania prawa, gléwnie w procesie ewolucji rodzimego
systemu prawnego w kierunku aplikacji zasady demokratycznego panistwa prawnego.
Wprowadzanie ustroju demokratycznego wymusito bowiem na wymiarze sprawiedliwo-
$ci pewna ukryta reforme legitymizacji rozstrzygnie¢ sadowych. Do tego procesu doszty
oczywiscie przywolane przeze mnie zmiany ogélnocywilizacyjne, w rodzaju globalizacji,
akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej, a przede wszystkim widocznego na catym
$wiecie i postepujacego procesu powstawania rozproszonych centréw decyzyjnych. Ten
multicentryzm skutkuje powstaniem luki takZe dla organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktére w coraz juz mniejszym stopniu moga legitymizowac wlasne rozstrzygniecia auto-
rytetem wladzy politycznej. Z jednej strony bowiem wladza ta staje si¢ rozproszona, co
z istoty tego procesu skutkuje ostabieniem jej widocznej reprezentatywnosci, z drugiej
za$ jest wyraznie coraz bardziej odseparowywana od systemu prawnego. Trudno jest
w dzisiejszych warunkach utrzymac teze marksistowskiej teorii prawa o nieroztagcznym
zwigzku zjawisk pafistwa i prawa, gdyz przeobrazeniom podlega samo zjawisko panstwa.

Ustalilem juz, ze gtéwnym przedmiotem uzasadniania twierdzenn w prawie staty
sie rozstrzygniecia sadow. Znamienne jednak i nad wyraz interesujace jest to, ze nie po-
wstaly dotychczas szersze prace teoretyczne, a nawet dogmatycznoprawne poswiecone
specyfice uzasadniania np. aktow oskarzenia lub postanowien o przedstawieniu zarzu-
tow, ktére sa przeciez réwnie istotne dla biegu toczacego sie postepowania jak wyro-
ki sadowe. W kazdym razie niewatpliwie sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci
niezalezne od wladz, a wyposazone w przymioty niezaleznoéci i niezawistosci staja sie
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w zakresie uzasadniania sadéw, gtéwnie ze
wzgledu na sposoby i mechanizmy prowadzonych rozumowan.
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Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by rozwazania zawarte w tej sekcji odnies¢
takze do innych organéw stosowania prawa. Sadowe stosowanie prawa ma, rzecz jasna,
okreslone odrebnosci, jednak sam schemat uzasadniania sadéw w naukach prawnych
jest uniwersalny.

Natomiast w procesie stosowania prawa uzasadnianie pojawia si¢ we wszystkich
fazach rozumowania prawniczego (oméwionych ponizej).

5.2. Uzasadnienie przestanek sylogizmu prawniczego

Faza konstrukcji przestanki wiekszej to wyktadnia lub interpretacja prawa. Ce-
lem niniejszego artykutu nie jest prowadzenie sporu o relacje miedzy tymi pojeciami®.
Uzasadnianie twierdzen pojawia sie w tej fazie rozumowan prawniczych na wszystkich
etapach prowadzonej wyktadni prawa (oméwionych ponizej); podczas podejmowania
decyzji walidacyjnych (okreslania Zrédta prawa oraz normatywnej podstawy decyzji
stosowania prawa), interpretacyjnych i subsumcyjnych.

Z kolei w ramach konstrukcji przestanki mniejszej rzecz dotyczy ustalania stanu
faktycznego, z ktérego nastepuje wyprowadzenie zdania kategorycznego bedacego prze-
stanka mniejsza sylogizmu prawniczego (np. X zawart umowe z Y lub X zabit czlowieka).

5.3. Uzasadnienie wniosku sylogizmu prawniczego

Na etapie konstrukcji wniosku rozumowania polegaja na zestawieniu wyprowadzo-
nego z ustalonego stanu faktycznego zdania kategorycznego z hipoteza zinterpretowanej
z tekstu prawnego normy prawnej. Wynik tej operacji jest binarny i polega na wykazaniu
zgodnosci lub niezgodnosci wyprowadzonego zdania kategorycznego z tredcia hipote-
zy uzyskanej w wyniku przeprowadzonej wyktadni prawa normy prawnej. Trescia kaz-
dej decyzji stosowania prawa jest bowiem indywidualno-konkretna norma prawa, ktéra
jest gléwnym elementem tej procedury. Pojecie decyzji stosowania prawa jest przy tym
nazwa o szerokiej denotacji, gdyz zaktada nie tylko decyzje administracyjne, ale takze
orzeczenia sagdowych organéw stosowania prawa. Decyzje stosowania prawa polegaja
zawsze na zastosowaniu okre$lonego modelu stosowania prawa, co prowadzi do wy-
prowadzenia reguty in concreto z normy rozumianej jako okreslony wzor zachowania®.

Whbrew przypuszczeniom uzasadnianie i argumentacja pojawiaja sie takze na tym
etapie. W gruncie rzeczy bardzo rzadko sadowy organ stosowania prawa dokonuje sub-
sumcji w uproszczonych warunkach, w ktdrych tres¢ przestanek pozwala z tatwoscia po-
wzia¢ decyzje o ich wzajemnej zgodnosci (np. tres¢ normy: Kto zabija czlowieka, podlega
karze..., tre$¢ przestanki mniejszej: X zabit Y. Wniosek sylogizmu: X podlega karze...).
Etap ten jest kluczowy ze wzgledu na przypisanie odpowiedzialnosci prawnej jednej ze

2 Zwykle termin ,wyktadnia prawa” uznawany jest za nadrzedny w stosunku do pojecia interpretacji praw-
niczej, ktére dotyczy stosowania podstawowych metod egzegezy tekstu prawnego (logiczno-jezykowa, celowoscio-
wa i systemowa). W sytuacji braku mozliwosci konstrukcji normy prawnej na etapie interpretacji tekstu prawnego
kolejna faza wyktadni prawa obejmuje wnioskowania prawnicze, w ktérych obowiazuja reguty inferencij.

% Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 15.
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