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SEOWO WSTEPNE

W 2016 r. minelo ponad czterdziescilat od wejscia w Zycie przepisow
kodeksu pracy oraz trzydziesci lat od czasu wydania jedynego polskiego
zarysu systemu prawa pracy autorstwa profesora Tadeusza Zielifiskiego.
Minione dekady w historii kraju cechuja radykalne zmiany spoteczno-po-
lityczne. Gleboka transformacja ustrojowa i skorelowane z nig przejscie
od gospodarki centralnie sterowanej do spotecznej gospodarki rynkowej
oraz dynamiczny rozw6j doktryny prawa pracy uzasadnia, w moim prze-
konaniu, podjecie préby kompleksowego przedstawienia dorobku nauki
prawa pracy. W plaszczyZnie aksjologicznej teoretyczna refleksja w tej
materii wydaje sie nawet swoistym obowigzkiem wspoélczesnego pokole-
nia specjalistow prawa pracy, zwlaszcza wobec rysujacych sie na hory-
zoncie nowych wyzwan zwigzanych z posttransformacyjnym rozwojem
stosunkow spoleczno-gospodarczych, pluralizacja podstaw zatrudnienia
oraz zywiolowo postepujacymi procesami legislacyjnymi w stosunkach
pracy. Wskazane przyczyny oraz oceny legly u podstaw podjecia kilka lat
temu prac nad przygotowaniem Systemu prawa pracy.

Opracowanie to jest w swych zalozeniach pomyslane jako prezen-
tacja obowiazujacego ustawodawstwa pracy w ujeciu systemowym. Jego
koncepcja zaklada kompleksowe zarysowanie zasadniczych instytucji
systemu prawa pracy. Jest to istotne ze wzgledu na postepujace procesy
atrofii prawa pracy, przejawiajace si¢ coraz mocniejszym separatyzmem
jego poszczegdlnych czedci oraz wzrastajaca kazuistyka jego regulacji.
Zalozeniem lezacym u podstaw tego dziela jest wiec réwniez uniformi-
zacja aparatury pojeciowej przydatnej w budowaniu ogélnej teorii prawa
pracy.

Zgodnie z planem wydawniczym System prawa pracy ma sie skladac
z 11 tomow:

1. Czesc ogdlna prawa pracy

2. Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ 0gdlna

3. Indywidualne prawo pracy. Czgsc szczegdlna

4. Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy
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5. Zbiorowe prawo pracy

6. Procesowe prawo pracy

7. Zatrudnienie niepracownicze

8. Prawo rynku pracy

9. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne
10. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie
11. Migdzynarodowe prywatne prawo pracy

Wewnetrzna delimitacja Systemu prawa pracy zostala oparta na do-
minujacych w doktrynie prawa pracy konwencjonalnych kryteriach
przedmiotowo-podmiotowych. Mam przy tym swiadomos¢, ze systema-
tyka ta nie spelnia w pelnym wymiarze relacji formutowanych w logice
formalnej. Jednakze i inne proponowane w tej materii opcje nie moga
sobie rosci¢ pretensji do zupelnej zgodnosci z tymi kryteriami. Przyjmujac
klasyczny podzial, kierowalem sie przede wszystkim kryteriami racjonal-
nosci i funkcjonalnosci.

Prezentowane dzielo ma charakter syntetyzujacy. Zaprezentowane
w nim rozwazania w swych zalozeniach zostaly oparte o mechanizmy
generalizacji, cechujace sie niekiedy wysokim poziomem ogdlnosci wy-
wodoéw. Wedle przyjetych zalozen prezentowane w tym tomie rozwaza-
nia cechuja si¢ wieloaspektowoscia. Dlatego tez niektére instytucje praw-
ne zostaly przedstawione z rozmaitych punktéw widzenia, co odpowiada
metodologicznym dyrektywom uniwersalizmu i komplementarnosci. Te-
go rodzaju ujecie pozwala na analize dogmatyczna rowniez w wymiarze
metateoretycznym. Godzi sie jednak zaakcentowaé, ze owa analiza nie
jest prowadzona w oderwaniu od obowiazujacych de lege lata regulacji
normatywnych. Rozwazania dotycza wielu istotnych probleméw prak-
tycznych wylaniajacych si¢ we wspotczesnych stosunkach pracy.

W nauce prawa, o czym $wiadczy jej wielowiekowa historia i tra-
dycja, niczego nie rozpoczyna sie od poczatku i nigdy nie wypowiada sie
ostatniego slowa. Wyrazne sa wiec w tej ksiazce $lady intelektualnego
dziedzictwa minionych pokoleri wybitnych przedstawicieli nauki prawa
pracy. W prezentowanym opracowaniu zgodnie z zasada erudycyjnosci
powolano elementarne i oryginalne dziela, stanowiace fundamenty dok-
tryny prawa pracy, pomijajac w szczegolnosci te, ktére w ocenie autorow
maja charakter odtwoérczy lub opisowy.

System prawa pracy jest praca zbiorowga, ale nie wspdlna. Zgodnie
z dyrektywa autonomiczno$ci zamieszczone w nim zapatrywania sg wy-
razem indywidualnych pogladéw autoréw. W sposéb samodzielny de-
cydowali oni o przedstawieniu zagadniefi merytorycznych. Autorom ze
wszystkich o§rodkéw akademickich w kraju, ktérzy podjeli trud opraco-
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wania poszczegolnych aspektéw czedci ogdlnej prawa pracy, wyrazam
takze ta droga serdeczne podziekowania.

W zalozeniach publikacja jest kierowana zaréwno do przedstawi-
cieli nauki prawa pracy, jak i do szeroko pojmowanej praktyki. Zywie
przekonanie, ze poczynione w niej rozwazania beda uzyteczne w prowa-
dzeniu racjonalnego dyskursu prawniczego.

Krakow, 24 listopada 2016 r.
Krzysztof Baran
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Rozpziar. 1
IPOJECIE 1 SYSTEMATYKA PRAWA PRACY

Bolestaw M. Cwiertniak

1.1. UWAGI WSTEPNE

Dla kazdej szczeg6lowej nauki!, a takze dla praktyki stosowania
prawa szczegdlne znaczenie maja zagadnienia wigzace sie z definiowa-
niem pojec dla danej dziedziny podstawowych? Wsréd nich za$ na czoto
wysuwa si¢ samo zdefiniowanie danej galezi prawa, okreslenie jej zakre-
su, kryteriéw jej wyodrebnienia w ramach systemu prawnego, systema-
tyki wewnetrznej tejze oraz kryteriéw jej przeprowadzenia i inne temu
podobne zagadnienia. Moca przyjetej definicji nastepuje bowiem swoiste
wyodrebnienie owej galezi, a takze przypisywanego jej zakresu przed-
miotowego, rzutujace na kryteria dokonania jej podzialu i systematyki.
Prima facie nalezaloby zatem oczekiwac — w literaturze danej nauki szcze-
goélowej prawoznawstwa (w naszym przypadku w literaturze prawa pra-
cy) — znacznej liczby opracowan monograficznych, studiéw czy artyku-
léw poswieconych problematyce definiowania owej galezi prawa3. Po-
dobnie jak nalezaloby oczekiwaé réwniez opracowan na temat wyodreb-
niania prawa pracy jako galezi, kryteriéw jego dokonania oraz jego
podziatu i systematyki*.

1 O szczegblowych naukach prawnych, ich zadaniach teoretycznych i praktycz-
nych por. szerzej Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegolowych nauk prawnych, Warsza-
wa-Poznan 1983 i powolywang tam literature. O okreslonych aspektach definiowania
prawa por. tegoz, Problemy logiczne definiowania prawa, RPEiS 1961, z. 2 i powolywana tam
literature, natomiast zagadnienie definiowania poje¢ prawnych przedstawia w swej mo-
nografii W. Patryas, Definiowanie pojec prawnych, Poznan 1997. Por. tez A. Malec, Zarys teorii
definicji prawniczej, Warszawa 2000, tam tez obszerna literatura przedmiotu.

2 Por. tez]. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, £.6dz 1962; Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawodawstwa, Warszawa 1980, s. 34in.; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 911in.

3 Pisalem o tym m.in. w pracach B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania , prawa pracy”
w polskiej literaturze prawniczej (proba systematyzacji), St.Pr.PiPSp. 1999-2000, s. 9 i n. oraz
tegoz, O ,0gdlnoteoretycznej” definicji prawa pracy, GSP 2000, t. VI, s. 15in.

4 Por. m.in. B.M. Cwiertniak, Kryteria wyodrebniania prawa pracy jako gatezi systemu
prawa polskiego, St.Pr.PiPSp. 2007, s. 251 n.
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W innych miejscach’® wskazywalem juz, ze analiza naszej literatury
z zakresu prawa pracy prowadzi do wniosku, iz — wbrew wspomnianym
oczekiwaniom — nie podjeto w niej szerszych badan nad definiowaniem
»prawa pracy”’. Problematyka ta wystepuje gléwnie w opracowaniach
o charakterze dydaktycznym®, nader za$ rzadko w artykulach nauko-
wych? czy tez innych opracowaniach. Swoistg ilustracja tego zjawiska
moze by¢ tez brak stosownego hasta (,prawo pracy”) w podstawowych
opracowaniach encyklopedycznych tej galezi naszego prawa®.

Analogicznie ma si¢ rzecz z problematyka kryteriéw wyodrebniania
prawa pracy jako galezi prawa, jej podzialami i systematyka wewnetrzna.
Problematyka ta wystepuje gléwnie, w skondensowanej i uproszczonej
formie, w podrecznikach prawa pracy’ oraz w opracowaniach opisujacych
relacje prawa pracy do innych gatezi prawa'’, np. przy okazji ,zaliczania”

5 Zob. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 9 i n.; tegoz, O ,0g6lnoteo-
retycznej” definicji prawa..., s. 15 i n. oraz tegoz, Ujecie przedmiotu prawa pracy a wyodrebnienie
Jtypow” zasad prawa pracy, PPiPS 1986, t.7,s. 7in.

¢ Por. m.in. podreczniki prawa pracy: Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeri spotecz-
nych, Warszawa 1996, s. 14 i n.; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1996,s. 1in.;
K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, Torun 1996, s. 27 i n.; tegoz, Prawo pracy i ubez-
pieczen spotecznych, Torun 1997, s. 31in.; M. Piotrowski, Prawo pracy, Poznan-Zielona Géra
1997,s.37in.; T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk 1996, s. 11; tejze, Prawo pracy, Warszawa 2008,
s.17in.; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentdw
administracji, Sopot 1999, s. 11 i n.; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo
pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Krakéw 2005, s. 23 i n.; Z. Kubot, T. Kuczynski,
Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 19 i n.; Prawo
pracy, pod red. Z. Niedbaly, Warszawa 2007, s. 31 i n. (takze nowsze wydania tych opra-
cowan).

7 Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 9 in. oraz tegoz, O ,0gdlno-
teoretycznej” definicji..., s. 15 i n.; tegoz, Definiowanie prawa pracy (w:) Prawo pracy, pod
red. K.W. Barana, Krakéw 2005, s. 27 i n.; tegoz, Definiowanie prawa pracy (w:) Prawo pracy,
pod red. KW. Barana, Warszawa 2009, s. 27 i n.

8 Por. Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych. Komentarz do instytucji praw-
nych, pod red. L. Florka, Warszawa 1998; Leksykon prawa pracy. 100 podstawowych pojec, pod
red. ]. Steliny, Warszawa 2008 (prawo pracy definiowane jest tam przez J. Steling w hasle:
Przedmiot prawa pracy, s. 223-224); stosowne hasto zawiera natomiast np. Encyklopedia
prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 1999 (i p6Zniejsze wydania), autorem hasta:
Pracy prawo jest tu T. Kuczynski (por. s. 549).

° Relatywnie szeroko omawia jg T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢
1. Ogdlna, Warszawa-Krakéw 1986, s. 7 i n. Z innych podrecznikéw por. m.in. H. Szurgacz
(w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys..., s. 19-20;
M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2006,
s. 15-17.

10 Por. np. T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa
1997, zwlaszcza s. 20 i n. Doé¢ obszerna literature dotyczaca relacji prawa pracy do prawa
cywilnego zestawiam w opracowaniu B.M. Cwiertniak, Funkcje zasad prawa pracy w zwigzku
zart. 300 kodeksu pracy (prdba systematyzacji) (w:) Prawo pracy. Ubezpieczenia spoteczne. Polityka
spoleczna. Wybrane zagadnienia, pod red. B.M. Cwiertniaka, Opole 1998, s. 47 i n. O relacjach
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okreslonych zespoléw norm do prawa pracy badz innej galezi prawa'l.
Literatura teoretycznoprawna poswiecala wyodrebnieniu prawa pracy,
jako exemplum proceséw podzialu systemu prawa m.in. na galezie, uwage
gléwnie w polowie lat 60. oraz w latach 80. ubiegltego wieku'2 Jej dorobek
z tego okresu relatywnie szybko przenoszono do literatury prawa pracy,
przy czym niektére z proponowanych koncepcji teoretycznoprawnych
byly przedmiotem analiz i polemik®.

We wskazanej tu syntetycznej diagnozie stanu literatury dotyczacej
wspomnianej problematyki pomijam cykle wlasnych studiéw dotycza-
cych kryteriéow wyodrebniania prawa pracy.

W opracowaniu o charakterze systemowym wspomnianym zagad-
nieniom nalezy poswieci¢ wiecej uwagi, prezentujac poglady wyrazone
w literaturze przedmiotu, nie stroniac od wilasnych refleksji i wnioskow.
Prezentacje pogladéw doktryny wiaze sie z préba okreslonej ich syste-
matyzacji®. Przegladowi zostana poddane w szczegdlnosci poglady i kon-

prawa pracy do innych gatezi por. np. A. Kostecki, Zwigzki prawa finansowego z prawem
pracy, St.Pr.PiPSp. 1994, s. 9in.

W T. Zielinski, Stosunek prawa pracy..., passim. Szerszy wywoéd o zaliczeniu norm
regulujacych problematyke zatrudnieniaibezrobocia przeprowadzil M. Skapski, Ochronna
funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakow 2006, s. 45 i n. Por. tez B.M. Cwiertniak,
O , 0g0lnoteoretycznej” definicji prawa..., s. 19in.

12 Por. zwlaszcza: H. Rot, Jednosci i podziaty systemu prawa socjalistycznego, AUWT.
Prawo XXV, nr 145, Wroctaw 1971, s. 186 i n.; tegoz, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 193, Wroclaw 1978, s. 50in., zwlasz-
cza s. 80 i n.; J. Romul, Ksztattowanie si¢ systemu prawa socjalistycznego w Polsce. Przemiany
podstaw formalnych i doktryny prawniczej, Prace Wydziatu Prawa UAM nr 65, Poznan 1974,
s. 38 in.; Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych..., s. 123 i n. Por. tez uwagi i lite-
rature powolang w opracowaniu B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 91in.

13 Por. zwlaszcza polemike T. Zielifiskiego z pogladami o tzw. kompleksowych
kryteriach wyodrebniania prawa pracy i kompleksowym charakterze prawa pracy jako
galezi prawa (S. Wlodyka, H. Rot). Por. np. T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys...,s. 10in. Por. tez
H. Rot, Jednosci i podziaty systemu..., s. 1051 n.; S. Wtodyka, Problem ,prawa gospodarczego”,
SC 1964, t. V, passim. Zob. tez uwagi o kompleksowosci prawa pracy w opracowaniu B.M.
Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 10 i n., 22.

14 Por. B.M. Cwiertniak, O kryteriach funkcjonalnych wyodrebniania prawa pracy jako
gatezi w systemie prawa (w:) Czlowiek. Obywatel. Pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksigga ju-
bileuszowa poswigcona Profesor Urszuli Jackowiak, pod red. J. Steliny, A. Wypych-Zywickiej,
GSP 2007, t. XVIL, s. 611in.; tegoz, Kryteria kodyfikacyjne a wyodregbnienie prawa pracy jako gatezi
w polskim systemie prawa, St.Pr.PiPSp. 2006, s. 9 i n.; tegoz, Kryterium zasad prawa pracy a wy-
odrebnienie prawa pracy jako gatezi w polskim systemie prawa (w:) Studia z prawa pracy. Ksigga
pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, pod red. Z. Gérala, £6dz 2007, s. 37 i n.

1> Na temat systematyzacji i klasyfikacji por. m.in. Mala encyklopedia logiki, pod
red. W. Marciszewskiego, Ossolineum 1970, s. 103, 209-210, 339 oraz klasyczne juz pod-
reczniki logiki: T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1974, s. 40-49; K. Ajdu-
kiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 47 i n.; tegoz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974,
s. 48 i n. Por. tez Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 56 i n. (a takze naj-
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cepcje wyrazone w literaturze krajowej, odrebnym i nader skomplikowa-
nym zadaniem bowiem byloby przedstawienie i analiza tychze w ujeciu
prawnoporéwnawczym'. Odwolania do literatury obcej beda mie¢ cha-
rakter pomocniczy, w okreslonych za$ przypadkach ilustracyjny.

1.2. O PROBLEMACH DEFINIOWANIA I DEFINICJI
PRAWNICZYCH

Chociaz niniejsze opracowanie nie jest poswiecone teorii definio-
wania poje¢ prawnych czy prawniczych, to przed zaprezentowaniem ko-
lejnych zagadnien zwigzanych z definiowaniem prawa pracy w polskiej
literaturze prawniczej oraz tekstach prawnych nalezy wskaza¢ na okres-
lone problemy teoretyczne zwigzane z procesami definiowania, a takze
podkresdli¢ trudnosci, jakie beda wystepowac na tle kwalifikacji wypowie-
dzi okreslonych autoréw jako definicji prawa pracy czy tez interpretacji
okredlonych przepiséw prawnych jako definicji legalnych tegoz prawa.
Zasygnalizowana dystynkcja definicji doktrynalnych i tzw. definicji le-
galnych ma tu nader istotne znaczenie —owym ,rodzajom” definicji przy-
pisuje sie przeciez odrebne cechy i wlasciwosci, z ktérymi m.in. wigza sie
stwierdzenia czy oceny wad definicji.

W przypadku definicji tworzonych i funkcjonujacych w doktrynie
mozna wskaza¢ liczne spory o charakter tych definicji. Nalezy tu pod-
kresli¢ w szczegdlnosci spdr o to: a) czy sa to definicje realne czy nomi-
nalne; b) sprawozdawcze czy projektujace; c) czy za definicje uwazac tyl-
ko definicje klasyczne, czy réwniez inne wypowiedzi (niespelniajace wy-
mogoéw definicji klasycznych).

W literaturze z zakresu teorii prawa i metodologii nauk prawnych
dos¢ powszechnie gloszone sa poglady, ze definicje formulowane w do-
gmatyce prawa maja, wedle ich autorow, posta¢ definicji realnych, a nie
nominalnych!® oraz ze maja one postac definicji klasycznych, opartych na

nowsze wydania). Zob. tez W. Kubik, Klasyfikacje prawne, Torun 1981 i cytowang tam prace
S. Kaczorowskiego, Rodzaje podziatu logicznego, Lwoéw 1939.

16 Ujecia prawnoporéwnawcze bowiem moga sie odnosi¢ zaréwno do mysli praw-
nej, norm prawnych, instytucji prawnych, galtezi, systeméw, rodzin i typéw prawa;
por. szerzej R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw—-Lublin 1997, s. 551 n.; zlo-
zony jest tez status metod badawczych komparatystyki prawniczej; tamze, s. 169 i 184;
M. Ancel, Znaczenie i metody prawa pordwnawczego. Wprowadzenie ogolne do badari prawnopo-
rownawczych, Warszawa 1979, s. 47 i n., 1321 n., tamze literatura przedmiotu.

17" Akcent w niniejszym rozdziale zostanie potozony na zagadnienia definiowania
prawa pracy (i w waskim zakresie takze jego dzialow).

8 Tak np. W. Patryas, Definiowanie pojec..., s. 17-18, tamze przyklady.
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zasadzie definitio fit per genus proximum et differentiam specificam'. Poglady
takie moga jednak budzi¢, moim zdaniem, okreslone watpliwosci®.

W szczeg6lnosci watpliwe jest tu przypisywanie im charakteru de-
finicji realnych? (typowych przeciez dla definiowania rzeczy i zjawisk
,$wiata realnego”, jak dawniej pisano ,obiektywnie istniejacych”, a nie
dla okreslania znaczen wyrazen czy nazw). Nota bene sposob rozwiazania
(ustalenie charakteru definicji) zalezy tu w gruncie rzeczy od zalozen
ideologiczno-prawnej natury co do ontologii zjawisk prawnych, np. codo
charakteru norm prawnych jako okreslonych ,bytéw” czy tez wylacznie
konstrukgji pojeciowych (konstruktow teoretycznych). Z reguty w wiek-
szosci przypadkéw (w zwiazku z przypisywana ,realnodcia” definicji)
traktuje sie¢ owe definicje jako sprawozdawcze, a nie projektujace. Stad
biora sie dos¢ czeste spory, takze w literaturze prawa pracy, o adekwat-
nos¢ badz nieadekwatnosé¢ (traktowana jako wada) okreslonych defini-
cji%, o ktorej to wadzie w przypadku definicji projektujacych w ogdle nie
mozna przeciez mowic.

Kolejnym sygnalizowanym problemem jest uznawanie za definicje
wypowiedzi niespelniajacych wymogoéw definicji klasycznej, dotyczy to

% Por. np. J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce..., s. 60, 70 i n.; W. Patryas,
Definiowanie pojec..., s. 13 in. O definicji klasycznej por. szerzej T. Kotarbinski, Kurs logiki...,
s.291in.; zob. takze tegoz, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Osso-
lineum 1961, rozdziat II. Zob. tez K. Ajdukiewicz, Zarys..., s. 31 i n.; por. réwniez haslo:
Definicja klasyczna (w:) Mata encyklopedia..., s. 37.

2 Ich prezentacja wymagataby szerszego opracowania, opartego na analizie defi-
nicji funkcjonujacych w réznych dogmatykach szczegétowych. Dodatkowo nalezatoby sie
zastanowic, czy definicji (badZ czesci definicji) nie mozna potraktowac jako wypowiedzi
perswazyjnych. O problemach zwigzanych z perswazyjnym charakterem definicji
por. m.in. klasyczne juz prace: Ch. Stevenson, Persuasive Definitions, Mind 1938, t. XLVII,
nr 187, s. 531 i n.; tegoz, Ethics and Language, New Haven 1945, s. 278 i n. (tamze koncepcje
definicji quasi-perswazyjnych); A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, Stationen eines
Weges, Kéln 1984, s. 106 i n. W literaturze polskiej por. w szczegélnosci T. Pawlowski,
Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, Warszawa 1978, s. 228-236;
Z. Ziembiniski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 35-45. Mozna odnie$¢
prima facie wrazenie, ze wiele wystepujacych w naszej literaturze definicji prawa pracy
spelnia okreslone cechy definicji perswazyjnych.

21 O definicjach realnych i nominalnych por. szerzej m.in. K. Ajdukiewicz, Logika...,
s. 621in.; K. Pasenkiewicz, Logika ogolna, Warszawa 1980, s. 46 i n.; Z. Ziembinski, Logika...,
s. 44. Por. tez odpowiednie hasla (w:) Mata encyklopedia..., s. 38-39 i 42—43.

2 O bledach w definiowaniu por. szerzej m.in. K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 62in,;
T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania..., rozdzial II; tegoz, Kurs logiki..., s. 16in., 37 in,;
L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1974, s. 123 i n.; T. Pawlowski, Tworzenie
pojec i definiowanie..., s. 27 i n.; K. Wieczorek, Wprowadzenie do logiki, Warszawa 2005, s. 123
in. Odmiennie moze jednak wygladac sytuacja w przypadku uznawania definicji za zda-
nia praktyczne; o wypowiedziach tych i ich charakterze por. A. Semianowski, Poznawcze
i praktyczne funkcje nauk empirycznych, Warszawa 1976, s. 123 i n., tamze omoéwienie kon-
cepcji A. Podgoéreckiego, A. De Lorme'a, J. Kalinowskiego.
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zwlaszcza tzw. definicji czastkowych oraz definicji przez postulaty®.
Wspomniane wypowiedzi sa wszak w powszechnym uzyciu, przy tym sa
one réwniez wyodrebniane w logice czy tez metodologii nauk, niejedno-
krotnie tez przypisywana jest im znaczna uzytecznos¢ praktyczna®.

Literatura z zakresu metodologii nauk zaleca tu, przy kwalifikowa-
niu wypowiedzi danego autora jako definicji, kierowanie sie m.in. dodat-
kowymi komentarzami autora zwigzanymi z ta wypowiedzia lub wyni-
kajacymi z kontekstu wystepowania owej wypowiedzi, uzasadniajacymi
swoiste ,domniemanie definicji”?.

Nawiazujac do ostatnio prezentowanego problemu, mozna wska-
za¢, ze w literaturze prawa pracy w wielu opracowaniach spotykamy wy-
powiedzi odnoszace sie¢ do prawa pracy® badz tez do okreslonych jego
dzialéw: prawa stosunku pracy (indywidualnego prawa pracy), zbioro-
wego prawa pracy, prawa sporéw pracy (nieprzybierajace postaci definicji
klasycznej). Z reguly pozbawione sa one wspomnianych odautorskich
komentarzy, a wiec ich kwalifikowanie (badz nie) jako definicji, np. przez
postulaty, zawsze moze by¢ uznawane za zabieg dos¢ watpliwy, jesli nie
ocenia tego tak sama osoba uznajaca dana wypowiedz za definicje, oceny
takie moga by¢ dokonane przez inne osoby.

W jednym z opracowan dokonalem rozréznienia trzech rodzajéow
sytuacji poslugiwania sie w doktrynie prawa pracy wypowiedziami pre-
zentujacymi czy okreslajacymi prawo pracy” (czy odpowiednio dany
dzial prawa pracy, czego juz za kazdym razem w tekscie nie bede akcen-
towal).

% O definicjach czastkowych por. szerzej A. Malec, Zarys teorii definicji..., s. 50-54;
T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie..., s. 115 i n. Definicje ,przez postulaty” zwykle
traktowane sa przez logikow i metodologéw jako pseudodefinicje; por. np. K. Ajdukie-
wicz, Logika..., s. 79 i n.; Z. Ziembiniski, Logika..., s. 50.

% Por. szerzej T. Pawtowski, Tworzenie pojec i definiowanie..., s. 9in., 115in., tamze
literatura przedmiotu. O uzytecznosci praktycznej tychze por. tamze, s. 77 i n. Powstaje
tu dodatkowo pytanie, czy tego typu wypowiedzi nie nalezy traktowac¢ jako poje¢ typo-
logicznych; por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa pracy” w polskiej literaturze
prawniczej (Proba systematyzacji), St.Pr.PiPSp.1999/2000, t. 5, s. 10 1 20. O pojeciach typolo-
gicznych por. szerzej T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie..., s. 98 i n.; J. Lazari-Paw-
towska, O pojeciu typologicznym w humanistyce (w:) Logiczna teoria nauki, pod red. T. Paw-
lowskiego, Warszawa 1966 i cytowana tam literature.

% Por. T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie..., s. 12; B.M. Cwiertniak, Sposoby
definiowania ,prawa..., s. 12in.

2% Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 12-13. Analogiczne uwagi
mozna poczyni¢ odnoénie do wypowiedzi dotyczacych dzialéw prawa pracy; por. BM.
Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa pracy i jego dzialéw — uwagi na tle definiowania
zbiorowego prawa pracy (wW:) Prawo pracy. Zabezpieczenie spoleczne. Z aktualnych zagadnieri, pod
red. B.M. Cwiertniaka, Opole 2001, s. 221 i n.

7 B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 12-13.
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Pierwsza grupe przypadkéw beda stanowi¢ opracowania, w kto-
rych autorzy $wiadomie nie definiuja prawa pracy, mimo ze nagminnie
korzystaja z tego pojecia lub poje¢ pochodnych od niego (takich np. jak
»Zroédla prawa pracy”, ,przepisy prawa pracy”, ,stosunki prawa pracy”)*.

Druga grupe beda stanowi¢ opracowania, w ktérych brak wypo-
wiedzi majacych posta¢ wspomnianych definicji klasycznych, cho¢ wy-
stepuja zwarte sekwencje wypowiedzi majacych charakteryzowac prawo
pracy®. Na ich tle powstaja watpliwosci, czy poczytywac je za definicje,
mianowicie definicje przez postulaty czy tez definicje czastkowe.

Trzecia, najliczniejsza, grupe przypadkéw, beda stanowi¢ opraco-
wania, w ktérych znajduja sie wypowiedzi majace posta¢ wspomnianych
definicji klasycznych.

W wielu przypadkach autorzy dodatkowo wyraznie deklaruja cha-
rakter okreS§lonych wypowiedzi jako definicji prawa pracy, a takze pod-
kreslaja ten charakter wyodrebnieniem graficznym w tekscie (np. spacje,
wytluszczenia)®!. Definicjom tym towarzysza z reguly zespoly wypowie-

% Przypadki takie nierzadkie sa w naszej literaturze, zaréwno tej starszej, jak
iobecnej; por. np. A. Stelmachowski, Popularny zarys przepisow prawa pracy, Warszawa 1954;
AM. Swigtkowski, Zasady prawa pracy, Warszawa 1997, s. 9-11; Prawo pracy po zmianach,
pod red. K. Raczki, Warszawa 1997, s. 13-19; M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, War-
szawa 1999, s. I, s. 2-3; Z. Goéral, Prawo pracy w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 1999,
s.13in., 20 in,; trudno ,dopatrzy¢ sie” definicji prawa stosunku pracy np. u J. Piatkow-
skiego, Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, Torun 2006 (mimo tytutu rozdziatu III ,Miej-
sce prawa stosunku pracy w systemie norm prawa pracy...”).

» Por. np. W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo
pracy w zarysie, Warszawa 1980, s. 11-17; W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1996, s. 15
i n.; AM. Swiatkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdansk-Krakéw 2001, s. 12-14 (na tle
przedmiotu indywidualnego prawa pracy); A. Portalska, R. Portalski, Prawo pracy proceso-
we, Warszawa 2004, s. XVI (Wstep).

3 Por. przywolane w pracy B.M. Cwiertniaka (Z zagadnieri definiowania prawa...,
passim) przyklady definicji zbiorowego prawa pracy autorstwa J. Jonczyka, W. Sanetry,
M. Sewerynskiego; por. tez np. definicj¢ procesowego prawa pracy w podreczniku KW.
Barana, Procesowe prawo pracy, Krakow 2003, s. 11 oraz tegoz, Zbiorowe prawo pracy. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 11. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku definicji prawa pracy
(co po czesci odnosi sie i do definicji jego dzialéw) konstruowanych z zalozenia jako kla-
syczne zauwaza sig, iz w sposéb formalny, w drodze arbitralnej konwencji okresla si¢
zakres takich poje¢, jak ,stosunek pracy” (por. np. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy,
Czes¢ 1. Ogdlna, Katowice 1979, s. 23 i 25), pozostaly za$ zakres stosunkéw prawa pracy
wyodrebnia sie, z braku kryteriow ogélnych, de facto nie w drodze definicji klasycznej, lecz
przez wyliczenie czeéci sktadowych. Por. szerzej B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu pra-
wa..., s. 10in., tamze przyklady.

31 Por. np. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 1 (gdzie uzyto
terminu ,definicja” jako tytutu okreslonego podrozdziatu ksigzki). Wyodrebnienia w teks-
cie w postaci np. spacji czy wytluszczen wystepuja np. w podrecznikach T. Zielinskiego,
Zarys wyktadu prawa pracy, Czes¢ 1. Ogdlna, Katowice 1977, s. 22; tegoz, Prawo pracy. Zarys...,
s. 13.
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dzi majace charakteryzowaé ogolnie tak zdefiniowane prawo pracy
(zwlaszcza za$ przedmiot prawa pracy). Do kwestii tych trzeba bedzie
nawigzac¢ w kolejnej czesci opracowania.

Pewne problemy wiaza sie réwniez z definicjami legalnymi®.
Okreslane zwykle jako normatywny nakaz wyznaczajacy sposéb rozu-
mienia danego wyrazenia przez prawodawce® definicje te stanowig zr6z-
nicowana grupe, w szczegolnosci wskazuje sie, ze moga dotyczy¢ wyra-
zen, w ktoérych stowo lub ciag stéw dotyczy danego ich wystapienia badz
tez dowolnego ich wystapienia w tekécie prawnym?®, r6znicuje na defi-
nicje legalne sensu stricto i sensu largo®. Wiekszos¢ autoréw widzi w nich
definicje nominalne, a nie realne, projektujace (ustanowione przez pra-
wodawce), a nie sprawozdawcze®. Jako takie z zalozenia maja tautolo-
giczny charakter?.

Pomijajac zagadnienia stricte teoretycznej natury (np. zaklasyfiko-
wanie danej definicji legalnej do okreslonego rodzaju definicji legalnych;
formalna strukture budowy definicji; relacje definicji w jezyku prawnym
do wypowiedzi w jezyku etnicznym czy w innych jezykach), mozna
zwréci¢ uwage na okreslone ich grupy majace istotne znaczenie dla do-
gmatyki, zwlaszcza w zwigzku z procesami stosowania prawa. W szcze-
g6lnoscibeda to problemy z kwalifikowaniem prawnym przepiséw praw-
nych (czy pewnych ich zespoléw) jako definicji legalnych, ,rekonstruk-
cja” wyzej wymienionych z przepisow prawnych; zakresami zastosowa-
nia definicji legalnych; wykladnia samych definicji oraz innych przepiséw

2 Na temat definicji legalnych por. Z. Ziembiniski, Metodologiczne zagadnienia pra-
woznawstwa, Warszawa 1974, s. 163-172; por. tez J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w na-
uce..., passim; L. Nowak, Spdr o definicje legalne a sposéb pojmowania ,,prawodawcy”, PiP 1969,
z. 3, s. 510 i n.; o definicjach legalnych jako definicjach projektujgcych oraz o definicjach
arbitralnych por. tez W. Patryas, Definiowanie pojec..., s. 116 i n.; A. Malec, Zarys teorii defi-
nicji..., s. 25in.

3 Por. np. A. Malec, Zarys teorii definicji..., s. 25-28; W. Patryas, Definiowanie pojec...,
s. 116-117.

3 Por. wyréznienie A. Malca, Zarys teorii definicji..., s. 26-27.

% Tamze, s. 28 i n. Autor przypisuje im ze wzgledu na cechy danej definicji cha-
rakter ,metajezykowych” definicji legalnych (s. 29 i n.) badz ,intrajezykowych” definicji
legalnych (s. 30in.).

% Por. J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce..., s. 38; W. Patryas, Definiowanie
pojec..., s. 117, przypis 47; K. Ajdukiewicz, O definicji (w:) Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa
1985, s. 243.

% Por. m.in. wypowiedz K. Ajdukiewicza, ktéry twierdzi, ze ,Z uwagi na to, ze
definicje projektujace podane w stylizacji przedmiotowej stwierdzaja tylko takie fakty
trywialne, nazywamy je tautologiami definicyjnymi”, podajac przyklad definicji mikrona
jako jednej tysiecznej milimetra i inne im podobne (por. K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 73-76,
cytat s. 75), wezesniej za$ zauwaza, ze ,Definicja taka opiera sie bowiem na projekcie (po-
stanowieniu) dotyczacym denotacji definiowanego wyrazu” i ,bedzie miala zapewniona
prawdziwos¢ przez konwencje terminologiczng, na ktérej sie opiera” (tamze, s. 731 74).
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prawnych w zwiazku z obowiazywaniem danej definicji legalnej, zwia-
zanych z nig wnioskowan prawniczych czy tez ocen przez doktryne danej
definicji legalnej, ocena i konsekwencjami wplywu takiej definicji na inne
definicje legalne czy tez doktrynalne.

Na niektdre ze wspomnianych probleméw, szczegélnie akcentowa-
nych w literaturze prawa pracy, zwréce uwage w dalszej czesci opraco-
wania.

1.3. SPOSOBY DEFINIOWANIA PRAWA PRACY I ICH
PERIODYZACJA W LITERATURZE POLSKIEGO PRAWA PRACY

W jednym z opracowan, po analizie literatury krajowej*, zapropo-
nowalem przyjecie okreslonej periodyzacji sposobéw definiowania w niej
prawa pracy, obejmujacej trzy okresy. Sygnalizowalem tam tez poglady
literatury w czasie ja poprzedzajacym?¥.

W pracy tej wyodrebnitem nastepujace okresy:

1) okres pierwszy —od potowylat 50. do polowylat 80. XX w., w ktérym
termin ,prawo pracy” (definiowany jako okreslony zbiér norm czy
przepiséw prawa) ma sie cechowa¢ jednoznacznoscia;

2) okres drugi — od potowy lat 80. do potowy lat 90. XX w., w ktérym
pod wplywem pogladéw J. Joriczyka* czes¢ doktryny przyjmuje, ze
termin ten jest z natury wieloznaczny, z czym 1aczy si¢ tez wielos¢
definicji prawa pracy;

3) okres trzeci — zapoczatkowany w polowie lat 90. XX w., w ktérym
postuluje sie, aby definicje prawa pracy uwzglednialy zlozonosé
zjawiska prawnego, okreslona jego nature?!.

Poprzedzajacy za$§ wyrdznione okresy czas mozna nazwac, korzys-
tajac z medycznych analogii, przenoénie okresem ,prenatalnym” samego
prawa pracy i sposobéw jego definiowania. Granice tego okresu historii

% Zaznaczam, ze dla unikniecia watpliwosci co do charakteru wypowiedzi auto-
réw, analizie tej poddano ,wyrazne” definicje naszego prawa pracy.

3 B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 10, 11 i n.

40 Por. J. Joficzyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 11-12; podobnie w pdzZniejszych
wydaniach - por. np. tegoz, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 15. Poglady J. Joriczyka znalazty
odzwierciedlenie w p6Zniejszych opracowaniach, w szczeg6lnosci w pracach W. Sanetry
i K. Kolasinskiego, czesciowo takze w pracach innych autoréw, np. nawiazuje do nich
T. Liszcz, Prawo pracy. Czgs¢ ogélna, Gdansk 1994, s. 8-9; tejze, Prawo pracy, 1996, s. 11.

4 Por. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wykladu, t. 1, Bialystok 1994, s. 13, 17 i n,;
K. Kolasiniski, Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych, Toruni 1997, s. 27 i n. i kolejne podrecz-
niki tegoz autora.
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polskiego prawa pracy sa réznie okreélane: od drugiej polowy XIX w.%,
jako okres miedzywojenny*, niekiedy do polowy lat 50. XX w.#
Poczatkowo regulacje (ujete pézniej jako ustawodawstwo pracy,
prawo pracy) zaliczane sg do réznych galezi wéwczas wyodrebnianych,
cho¢ z czasem narastaja w doktrynie coraz bardziej poglady o specyfice
owych regulacji, potrzebie wyodrebnienia, poczatkowo jako galezi nauki,
potem takze jako galezi ustawodawstwa®. W tym okresie nazwa ,prawo
pracy”# nie jest ani jedyna, ani dominujaca. Obok niej wystepuje wiele
innych nazw, niejednokrotnie adekwatnych do zakresu mu przypisywa-
nego, czy —na co zwraca uwage W. Muszalski — terminologii 6wczesnego
ustawodawstwa zaborczego (pozaborczego)¥, czy takze okreslonych nur-
tow ideologicznych (,kwestia robotnicza”, ,kwestia spoteczna”)*.
Najczesciej pojawiajg sie zatem takie nazwy, jak: ,prawo robotni-
cze”, ,prawo przemyslowe i robotnicze”, ,prawo (badz ustawodawstwo)

# Por. np. W. Muszalski, Prawo pracy, prawo socjalne a polityka spoleczna, St. Praw.
1985, nr 1-2, s. 51, odwolujacy sie m.in. do pozycji zebranych przez A. Suligowskiego —
zob. A. Suligowski, Biografia prawnicza polska XIX i XX wieku, Warszawa 1911, s. 51.

4 Por. np. M. Swiecicki, J. Jonczyk, Prawo pracy (w:) Historia pasistwa i prawa Polski
1918-1939, cz. 11, pod red. F. Ryszki, Warszawa 1968, s. 254 i n. O okreslonych zagadnie-
niach zwiazanych z nazewnictwem przysztego ,prawa pracy” w tym okresie pisze rowniez
W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966, s. 91 n.

# B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 10-11. T. Wyka natomiast pre-
zentuje w swym opracowaniu (Bezpieczeristwo i higiena pracy po nowelizacji, Warszawa 1997)
poglady zywione w okresie miedzywojennym oraz w latach 40. ubieglego wieku; W. Mu-
szalski, Prawo pracy, prawo..., s. 51 in fine.

% Por. W. Muszalski, Prawo pracy, prawo..., s. 51; T. Wyka, Bezpieczeristwo i higiena
pracy..., passim.

% Nazwe te stosowali m.in. A. Raczynski (Polskie prawo pracy, Warszawa 1930),
F. Zoll (Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowigzar, Warszawa 1945; wczes-
niej por. Prawo pracy w biegu wiekow, Rocznik Prawniczy Wilenski 1930, t. 1930, odbitka);
S. Grzybowski (Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947); J. Bloch (Kodeks pracy, Warszawa
1928, takze kolejne wydania); z koficem lat 30. XX w. nazwe t¢ przyjal takze Z. Fenichel
(Prawo pracy — komentarz, Krakow 1939). Por. tez W. Szczepanski, Prawo pracy w Swietle orze-
czeri sgdowych, Warszawa 1933 (ostatnie wydanie 1938).

# Tak W. Muszalski, Prawo pracy, prawo..., s. 51.

# Szerzej o odniesieniach do zadan polityki spolecznej oraz ideach prezentowa-
nych w literaturze polskiej por. J. Aulaytner, Polska polityka spoteczna. Kreowanie tadu spo-
lecznego, Warszawa 2005, s. 8 i n., 19-86; tegoz, Polityka spoleczna: pomiedzy ideq a dziala-
niem, Warszawa 1994, s. 31in.; por. tez M. Mitrega, Przedmiot i zakres polityki spotecznej (w:)
Polityka spoteczna, pod red. A. Fraczkiewicz-Wronki, M. Zralek, Katowice 1998, s. 5in. Od-
noénie do pogladéw najwybitniejszych polskich politykdw spolecznych por. tez biogramy
w pracy Przeszlos¢ dla przysziosci, pod red. L. Frackiewicz, Katowice 2001, passim.
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fabryczne”#, ale rowniez ,prawo socjalne”, ,prawo spoteczne”*, funkcjo-
nujace jeszcze do$¢ powszechnie po zakonczeniu II wojny $wiatowej.

Nazwa ,prawo pracy” zaczyna dominowa¢ i nadspodziewanie
szybko wypiera z uzycia pozostale okreslenia z poczatkiem lat 50. XX w.
Obok aktywnosci naukowej i dydaktycznej postugujacych sie nig wczes-
niej autoréw mozna tu wskaza¢ na dwa kolejne, nader istotne czynniki:

a) wplyw doktryny radzieckiej (w ZSRR od lat 20. XX w. uznawano
prawo pracy za odrebng galaz prawa, o kluczowym w panstwie so-
gjalistycznym znaczeniu spolecznym, politycznym i gospodar-
czym);

b) zmiany o charakterze organizacyjnym i programowym, polegajace
m.in. na utworzeniu w 1950 r. na uniwersytetach (w Warszawie,
Krakowie i Lodzi) pierwszych katedr prawa pracy®, wprowadzeniu
przedmiotéw dydaktycznych o tej nazwie.

Konsekwencja zmian ustrojowych panstwa oraz wskazanych
zmian programowych byla ,polityczna dezaktualizacja” dotychczaso-
wych podrecznikéw i ekspansja (czesciowo, ze wzgledu na tradycje na-
szej doktryny, ograniczona) literatury radzieckiej, m.in. za posrednic-
twem tlumaczenn wybranych podrecznikéw, lansujacych okreslong defi-
nicje prawa pracy>.

Pierwszy z wyodrebnionych wczesniej okresow laczy sie z przeto-
mem spolecznym i politycznym potowy lat 50. XX w. i odchodzeniem od
wzorcéw radzieckich w réznych dziedzinach zycia. Dla nauki i dydaktyki
prawa pracy szczegélna, przelomowa wrecz role (przy akceptacji pryn-
cypidw socjalistycznego prawa pracy) spelnia tu monografia, wykorzys-
tywana, zreszta rowniez dos¢ powszechnie, w roli podrecznika, autorstwa
Z. Salwy, W. Szuberta, M. Swiecickiego®.

W okresie tym wyksztalcily sie, na tle nieskodyfikowanego ustawo-
dawstwa pracy, dwa sposoby definiowania (a co za tym idzie rodzaje de-

# Por. np. S. Kossuth, Prawo fabryczne, £.6dz 1887; M. Lewy, Prawo przemystowe i ro-
botnicze, Warszawa 1918; Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Warszawa-Kra-
kow-t.6dz-Paryz-Wilno-Zakopane 1930.

5% Por. m.in. J. Buzek, Administracja gospodarstwa spolecznego, Lwow 1913; ].G. Wen-
gierow, Polskie prawo spoleczne w zarysie, Warszawa 1933. Swoisty renesans nazwa ,prawo
socjalne” w literaturze polskiej przezywa od lat 80. XX w.

51 Por. W. Muszalski, Prawo pracy, prawo..., s. 51 in fine.

52 Szczegoblnie istotny wplyw mial tu podrecznik Sovetskoje trudovoje pravo, pod
red. N.G. Aleksandrowa, Moskwa 1949, przetozony na jezyk polski (Radzieckie prawo pra-
cy, Warszawa 1951).

53 7. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa
1957. Role tego opracowania zamierza przypomnie¢ w przygotowywanym obecnie arty-
kule W. Piotrowski.

35



—— BorLestaw M. CWIERTNIAK

finicji) prawa pracy. Prezentowalem je juz przy innej okazji*, w tym zatem
miejscu poprzestane na ich przypomnieniu. Pierwszy z nich prezento-
wany byt dos¢ konsekwentnie w opracowaniach autorstwa M. Swiecic-
kiego. W pracach swych autor ten zaproponowat i stosowal definicje,
w my$l ktérej prawo pracy mialo by¢ zbiorem norm prawnych stanowia-
cych galaz prawa, okreélajacych status pracowniczy®. Pisal, ze: ,Prawo
pracy [...] jest to ogél norm, ktére stuza za podstawe powstania stosunkéw
prawnych skladajacych sie na status pracowniczy. Definicje te nazywam
skrétowo »definicja statusowa«”®.

Sposéb ten okredlano niekiedy (niestusznie) jako podmiotowy.
W gruncie rzeczy za$ to nie dany podmiot (pracownik), lecz zesp6t sto-
sunkow spolecznych miat decydowacé o tym, czy mamy do czynienia ze
»statusem pracowniczym” podmiotu i z ,prawem pracy”.

Definicja taka (mimo do$¢ szerokiego — w ujeciu M. Swie;cickiego -
zakresu materii sktadajacych sie na 6w status) spotkala sie wkroétce z dos¢
powszechna krytyka doktryny prawa pracy, ktéra uznawala, ze definicja
ta jest dotknieta wadg braku adekwatnosci®, zbyt bowiem wasko okresla
przedmiot prawa pracy®. Przeciwstawiano jej zatem odmienny sposéb
definiowania i zwigzane z nim definicje prawa pracy, cho¢i dzi$ niektérzy

5 B.M. Cwiertniak, O , ogdlnoteoretyczne;j” definicji prawa..., s. 17-20; tegoz, Sposoby
definiowania ,prawa..., s. 19-22.

% Por. zwlaszcza M. éwi(—;cicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 15116, 17 in. Mozna
zaznaczyé¢, ze niekiedy autor ten postugiwat sie niejako réwnolegle definicja prawa pracy,
ktéra nazwalem standardowa (por. tamze, s. 17). Nota bene kwestia zakresu definicji sta-
tusowej nie miala dla tego autora znaczenia praktycznego (np. w zakresie kwalifikacji
»galeziowej” okred§lonych norm czy przepiséw prawnych). W cytowanym tu podreczniku
M. Swiecicki pisal: ,Nazwa »prawo pracy« nie jest zatem nazwa definiujgcg. Utrwalita sie
i upowszechnita za$ dlatego, ze dobrze sygnalizuje najwazniejsze elementy, ktére stano-
wig przedmiot tej galezi prawa jak i gléwne jej funkcje” (tamze, s. 12).

s B.M. Cwiertniak, O ,ogdlnoteoretyczne;j” definicji prawa..., s. 17-20; tegoz, Sposoby
definiowania ,prawa..., s. 19-22.

57 Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania , prawa..., s. 19. Nota bene podobny btad
wystepuje i dzi$ u czesci autoréw definiujacych zbiorowe prawo pracy i wskazujacych
jako kryterium jego wyodrebnienia kryterium podmiotowe.

5 Por. B.M. Cwiertniak, O ,ogdlnoteoretycznej” definicji prawa..., s. 17-20; por. tez te-
8oz, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 228-230 (na tle tzw. podmiotowych definicji zbio-
rowego prawa pracy).

¥ Oile w ogdle mozna tu bylo méwic o nieadekwatnoéci ze wzgledu, po pierwsze,
na deklaracje M. Swiecickiego, po drugie, ze wzgledu na charakter wypowiedzi, jesli przy-
jaé, ze jest to definicja.

% Pisze o tym szerzej w pracy B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 15in.,
tamze przyklady. Por. réwniez Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1978, s. 10
in. Z czasem krytyka ta ,przenosi si¢” na wprowadzong przez prawodawce definicje le-
galng; por. m.in. uwagi T. Zielifiskiego, Zarys wykladu prawa..., 1977, s. 9-10, s. 21; M. Pie-
karskiego, komentarz do art. 9 k.p. (w:) Kodeks pracy z komentarzem, pod red. M. Piekar-
skiego, Warszawa 1979, s. 25-27.
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autorzy®!, a takze prawodawca, nawiazuja do zaprezentowanej tu defini-
cji statusowej®2. W okresie tym dominacje uzyskatl zatem drugi sposéb de-
finiowania prawa pracy, ktéry, zdaniem wiekszosci doktryny naszego
prawa pracy, mial by¢ wolny od wad definicji statusowej (w szczegdlnosci
za$ mial zapewnia¢ adekwatnosé¢ definicji prawa pracy). Definicje te
okreslaja prawo pracy jako wyodrebniona galaz systemu prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéra reguluje stosunki pracy oraz inne stosunki
spoleczne &ciSle ze stosunkami pracy zwigzane®.

Wyksztalcil sie wiec w literaturze swoisty ,standardowy” sposéb
definiowania i zwigzane z nim definicje prawa pracy®. Definicje takie na-
zywalem zatem ,standardowymi” definicjami prawa pracy®.

Szczegdlowe omoéwienie form, budowy funkcjonalnej, zakresu
przedmiotowego, tym bardziej za$ charakteru logicznego definicji stan-
dardowych zdecydowanie przekraczaja ramy niniejszego opracowania.
W tym miejscu mozna wskazac¢ ogodlnie kilka kwestii.

Wspomniane tu definicje statusowa i standardowa tworzone byly
wedle formuly klasycznych definicji réwnosciowych. Definiowaly prawo
pracy jako okreslony zbiér norm (galaz prawa). Ich analiza wskazuje, ze
w kazdej z nich mozna wyodrebni¢ elementy funkcjonalne, ktére okres-
lifem jako elementy: ontologiczny, systemowy i przedmiotowy. Elementy
te realizujg okredlone zalozenia i funkcje zwigzane z definicjg prawa pra-
Cy, a mianowicie:

a) element ontologiczny definicji wyraza zalozenie o istnieniu prawa
pracy (jako okreslonego zbioru norm prawnych);

b) element systemowy definicji statuuje 6w zbiér jako odrebna, samo-
dzielna galaz danego systemu prawnego;

c) element przedmiotowy wskazuje na zakres owego zbioru norm
prawnych (przedmiot prawa pracy) czy — jak powiedzieliby inni

¢l Por. np. T. Liszcz, Prawo pracy, 1996, s. 11; T. Majtas, Prawo pracy. Zarys wyktadu,
Poznan 1999, s. 9.

62 Por. dalsze uwagi na temat definicji legalnych naszego prawa pracy.

¢ Por. np. Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 10; tegoz, Prawo pracy, Olsztyn 1994, s. 11;
T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys..., s. 13; L. Florek, T. Zielinski, Prawo..., 1996, s. 1.

¢ Nie oznacza to, ze kazdy z autoréw definiuje prawo pracy tak samo; réznie uj-
mowany jest przez poszczegdlnych autoréw przede wszystkim zakres stosunkéw pracy
i zakres stosunkdw zwigzanych ze stosunkami pracy; por. w tym wzgledzie zestawienie
tych réznic, wystepujacych w latach 80. XX w., ktére przedstawitem w pracy B.M. Cwiert-
niak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 10 i n., tamze literatura. Cze$¢ autoréw wprowadza do
swej definicji prawa pracy np. cechy przypisywane stosunkowi pracy (por. T. Zielinski,
Prawo pracy. Zarys..., s. 7, 13), czeé¢ ujmuje je jako kompleks czy konglomerat norm
(por. uwagi w B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 10 i n.), niekiedy autorzy sy-
tuuja systemowo prawo pracy jako galaz prawa poza przyjeta przez siebie definicja.

65 B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 20-21; tegoz, O ,0gdlnoteoretycz-
nej” definicji prawa..., s. 18 in.
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autorzy —zakres stosunkéw spolecznych regulowany normami pra-

wa pracy®.

Definicje te traktowane sg przez ich autoréw (w zdecydowanej
wiekszosci) jako realne i sprawozdawcze, a zatem ,majg oddac” w sposob
jednoznaczny cechy prawa pracy badz, u nielicznych, ostrozniejszych
autoréw, na tle zalozonej definicji (a wiec definicji projektujacej, a nie
sprawozdawczej) prawo pracy ma uzyskac pozadana przez doktryne czy
praktyke jednoznaczno$c®.

Oceniajac poprawno$¢ budowy (,udatno$¢ utworzenia”) owych
definicji, obok sygnalizowanych wczesniej, przypisywanych im (szcze-
golnie zas definicji statusowej) wad — zwykle w Swietle ustalen logiki
i metodologii nauk wysoce dyskusyjnych — mozna wskaza¢ na klasyczny
blad w definiowaniu ewidentnie je dotykajacy; jest to blad z faciny nazy-
wany ignotum per ignotum. A zatem wyrazenie definiowane (definiendum)
definiuje sie poprzez inne wyrazenie (wyrazenia) nieznane, o nieokreslo-
nym zakresie. Definiens pozornie okresla definiendum (tu prawo pracy).
Odnosi sie to szczegdlnie do elementéw przedmiotowych definicji —
w pierwszej bedzie to 6w ,status pracowniczy”, w drugiej owe ,stosunki
pracy i inne stosunki spoleczne scisle ze stosunkami pracy zwigzane”. Ow
blad logiczny w definiowaniu méglby zosta¢ konwalidowany przez po-
wiazanie z definicja prawa pracy poprawnych logicznie definicji owego
»statusu” czy ,stosunkéw” (co wydaje sie prawie niewykonalne, o ile
wskazane definicje prawa pracy mialyby by¢ operatywne i przydatne
praktycznie). Autorzy tych definicji nie staraja sie wiec tworzy¢ okreslo-
nych ciagéw definicji okreslajacych wyrazenia wystepujace w definien-
sach definicji prawa pracy, lecz staraja si¢ je przynajmniej eksplikowag,
wskazywac czy wyliczac®.

Réwnoczesnie nalezy przyznaé, ze definicje takie maja réwniez
okreslone zalety. Mozna tu wymieni¢ przede wszystkim ich uzytecznos¢
(przydatnos$¢ praktyczna) oraz statos¢. Odwotluje sie do nich (szczegodlnie
za$ do ich elementu przedmiotowego) przy réznych okazjach nauka
i praktyka prawa pracy, m.in. orzecznictwo sadowe czy PIP, rozstrzygajac

s B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 21; tegoz, O ,0gdlnoteoretycznej”
definicji prawa..., s. 18; tegoz, Definiowanie prawa pracy (w:) Prawo..., 2013, s. 28-29.

7 Tak np. M. Swigcicki, Prawo..., s. 17 in.

8 T. Zielifiski pisze tu, ze na tle wspomnianych definicji, w sposéb formalny, w dro-
dze ,arbitralnej konwencji” musi si¢ okreéli¢ owe ,spoleczne stosunki pracy” — T. Zielifiski,
Zarys wykladu..., 1979, s. 23, 25. O wyliczaniu za$ czesci sktadowych pisano w literaturze
teoretyczno-prawnej, ze ,z braku kryteriéw odpowiednio ogélnych” wyréznia si¢ dany
zakres ,nie w drodze definicji klasycznej poprzez podanie rodzaju i réznicy gatunkowej,
lecz poprzez wyliczenie dziatéw skltadowych” — tak Z. Ziembinski, Problemy podstawouwe...,
s. 13. Stad tez pisalem swego czasu, ze ,»definicje« te, moim zdaniem, w gruncie rzeczy,
niczego nie definiujg” (B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 10).
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okreslone istotne problemy prawne. Przydatno$¢ praktyczna jest tez waz-
nym elementem oceny w naukach praktycznych czy spolecznych. Nie-
dookreslonoé¢ zas, zwigzana z potrzeba definiowania czy eksplikowania
w inny sposob zwrotéw uzytych w definiensie, pozwala na state funkcjo-
nowanie definicji nawet przy zmianie elementu przedmiotowego
(np. wlaczenia czy wylaczenia okreslonych rodzajéw stosunkéw spolecz-
nych, jak bylo np. ze stosunkami ubezpieczen spotecznych, stosunkami
zwigzanymi z zatrudnianiem i bezrobociem).

Ze wskazanymi bledami definiowania, lecz takze ze wskazanymi
zaletami definicje te wchodzg w kolejne wyodrebnione tu okresy.

W drugim z okreséw rozpowszechnia sie¢ stanowisko zakladajace
wieloznacznoé¢ terminu ,prawo pracy”, ma on wystepowac w kilku kon-
tekstach (czy sferach zjawisk), ktérym maja odpowiadaé wlasciwe im de-
finicje prawa pracy. Definicje te zatem zrelatywizowane sa do okreslo-
nych znaczen (czy tez kontekstéw znaczeniowych lub sfer zjawisk)®.

Jak wskazano wczesniej, prekursorem takiego ujecia byl w naszej
literaturze J. Jonczyk, ktory swoja koncepcje wyartykulowal szerzej
w 1984 r. w swoim podreczniku prawa pracy, ktérego rozdziat I, O prawie
pracy” rozpoczyna pkt 1 ,Cztery znaczenia nazwy »prawo pracy«””°. Au-
tor ten wyodrebnia tu cztery konteksty znaczeniowe oraz zwigzane z nimi
znaczenia i definicje prawa pracy:

1) kontekst normatywny (legislacyjny), w ktérego ramach prawo pra-
cy rozumiane jest i definiowane jako okreslony zesp6t norm praw-
nych;

2) kontekst praktyczny (aplikacyjny), w ktérym prawo pracy rozu-
miane ma by¢ i definiowane jako okreslona praktyka stosowania
tegoz zbioru norm;

3) kontekst naukowy (badawczy), obejmujacy dyscypline nauko-
wo-badawcza;

4) kontekst dydaktyczny, w ktérego ramach prawo pracy rozumiane
bedzie jako przedmiot, dyscyplina dydaktyczna i jako takie bedzie
definiowane’.

Tym samym ,dotychczasowe” definicje prawa pracy w koncepcji tej
zostaja zrelatywizowane do kontekstu normatywnego”. Koncepcje te
przejmuje W. Sanetra, ktéry z czasem dokonuje swojej modyfikacji’, re-

% Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa...,s. 14,22in. O ,,odniesieniach”
do okreslonych zjawisk (czy ,sfer zjawisk”) pisze W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys...,s. 17in.

70 J. Johczyk, Prawo..., 1984, s. 11-12; por. tez tegoz, Prawo..., 1995, s. 15.

7t J. Johczyk, Prawo..., 1984, s. 11-12; tegoz, Prawo..., 1995, s. 15.

7 Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 14, 22-23 (por. tez zamie-
szczone tam schematy proceséw definiowania prawa pracy: nr 3i4,s. 171 18).

7® W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 17 in.
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cypuja ja tez kolejni autorzy”™, cho¢ mozna stwierdzi¢, Ze nie stala si¢ ona
przedmiotem szerszych analiz w naszej literaturze”, mimo rosnacego od-
wolywania sie do niej gléwnie w podrecznikach prawa pracy”®. Autor ten
zamiast operowac pojeciem kontekstu, typowym dla prac J. Jonczyka,
uzywa okreslenia ,sfera zjawisk”, wyodrebniajac trzy takie sfery: 1) écisle
normatywna, 2) dzialalnosci badawczej i 3) dzialalnosci dydaktycznej.
O tych ostatnich dwdch pisze tez jako o ,zespole rozwazan teoretycznych
i praktycznych na temat tych zjawisk” (Sci§le normatywnych) badz o ca-
lym procesie przyswojenia sobie okreslonej wiedzy”’. Autor ten nie ko-
mentuje, dlaczego wyeliminowal wyodrebniony przez J. Jonczyka kon-
tekst praktyczny (aplikacyjny), trudno zatem oceniac¢ zasadno$¢ dokona-
nej modyfikacji. Mozna jednak wskaza¢, ze owe konteksty czy sfery de-
finiowania zostaly okredlone (czy wyodrebnione) w sposéb arbitralny,
cho¢ z pewnym nawigzaniem do tradycji’®. Autorzy nie podaja tez wy-
raznie, czy kazdemu z kontekstéw (sfer) odpowiada jedna definicja prawa
pracy, czy tez w kazdym z nich moga by¢ tworzone rézne definicje
(np. prawa pracy jako przedmiotu dydaktycznego). Prima facie mozliwe
wydaje sie tu tworzenie definicji odpowiadajacych okre§lonym ,rodzi-
nom znaczen”” (czy stanowiacych takie ,rodziny”).

Mozna tez doda¢, ze autorzy ci nie zajmuja sie szerzej definicjami
prawa pracy w innych kontekstach (sferach) niz normatywna?®, pamieta-
my za$, ze tym ostatnim mozna przypisa¢ wady definicji z poprzedniego
okresu.

7 Por. np. K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, s. 27 i n.; tegoz, Prawo pracy
i ubezpieczen..., s. 13 in., 31 i n.; tegoz, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Toruh 2001,
s.13in., szczegdlnie s. 58 i n. Autor ten odwoluje sie do prac]. Joficzyka, rozumienie prawa
pracy dzieli zas na ,pozytywistyczne” i ,socjologiczne”.

75 Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 23 in fine.

76 Por. M. Piotrowski, Prawo pracy, 1997, s. 37; por. tez KW. Baran, B.M. Cwiertniak,
L. Mitrus, A. Sobczyk, Prawo pracy, Krakéw 2005, s. 29.

7 Tak W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 17, tamze cytat.

78 Tradycyjnie méwi si¢ o ustawodawstwie, doktrynie, dydaktyce, praktyce, daw-
niej powszechnie méwiono o galeziach prawa ujmowanych jako ,galezie ustawodaw-
stwa” i ,galezie dogmatyki”.

7 O pojeciach majgcych rodziny znaczen pisze szerzej T. Pawlowski, Tworzenie po-
jec i definiowanie..., s. 181-222. Por. tez L. Koj, On Defining Meaining Families, Studia Logica
1969, t. XXV, ktéry wskazuje na trudnoéci w ich definiowaniu powodujace konstruowanie
definicji czastkowych i eksplikacje tych poje¢ przy uzyciu takich wiasnie definicji.

8 Por. ]J. Jonczyk, Prawo..., 1995, s. 15, W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 17 i n.
Por. tez B.M. Cwiertniak, O ,ogdlnoteoretycznej” definicji prawa..., s. 28 in fine, gdzie wskazane
s stanowiska tych autor6w omawiajgcych dalej prawo pracy jako zesp6t norm prawnych,
czasem wsparte wyrazna deklaracja o ograniczeniu wyktadu do ,tradycyjnego ujecia” (tak
W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 19, por. tez s. 13).
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Cze$¢ autorow w literaturze naszego prawa pracy nie przejefa
wspomnianej koncepcji, rezerwujac pojecie ,prawo pracy” dla okreslenia
zbioru norm (galezi prawa, ale w znaczeniu galezi ustawodawstwa) i kon-
sekwentnie piszac o ,stosowaniu norm prawa pracy” (czy skrétowo ,sto-
sowaniu prawa pracy”), ,nauce” (czy ,doktrynie”), ,dydaktyce” (lub ,na-
uczaniu”) tegoz prawa®'.

Wspomniana modyfikacja, polegajaca na zrelatywizowaniu defini-
cji prawa pracy, laczy sie z trzecim z wyodrebnionych okreséw, w ktérym,
podobnie jak w okresie drugim, zaklada sie wieloznaczno$¢ terminu ,pra-
wo pracy” i wieloé¢ definicji prawa pracy, odpowiadajacych wyodrebnio-
nym kontekstom (sferom zjawisk).

Dodatkowym zalozeniem jest tu zalozenie o mozliwoéci i potrzebie
odwolania sie¢ do okreslonych koncepcji teoretycznoprawnych dotycza-
cych istoty i natury zjawisk prawnych. W oparciu o nie:

1) ma sie wyodrebni¢ jakie$ kolejne znaczenie i ma sie konstruowac
kolejna definicje prawa pracy (,ogélnoteoretyczna” definicje prawa
pracy) badz

2) ,kwalifikuje” sie, z teoretycznoprawnych pozycji, funkcjonujace juz
w literaturze definicje ,prawa pracy”®.

Skonstruowania takiej definicji, uwzgledniajacej istote i ztozonos¢
zjawiska prawnego prawa pracy, podjal si¢ W. Sanetra. Koncepcja defi-
niowania prawa pracy prezentowana przez W. Sanetre stanowi konse-
kwencje dokonanej przez tego autora ujemnej oceny aktualnie wystepu-
jacych w literaturze definicji prawa pracy, relatywizowanych przezen do
okreslonej, podstawowej sfery zjawisk (kontekstu). Przyjmujac zatem, ze
podstawowym (czy wilasciwym) znaczeniem terminu ,prawo pracy” jest
(sa) znaczenie (znaczenia) zwiazane ze sfera zjawisk $ciSle normatyw-
nych®, krytykuje dotychczasowe definicje (standardowe, cho¢ krytyka
taka moglaby by¢ skierowana takze pod adresem definicji statusowych).
Zarzuca ich autorom, Ze traktujg zjawisko prawne wylgcznie jednopla-
szczyznowo, ograniczajac je do pozytywistycznego czy wrecz normaty-
wistycznego traktowania prawa (a wiec takze prawa pracy), sprowadza-
nia go do ,zespolu norm prawnych” czy tez ,tak lub inaczej rekonstruo-

81 Instruktywnym przykladem moze tu by¢ ujecie prezentowane przez T. Zielin-
skiego, ktdry termin ,prawo pracy” odnosi do zbioru norm prawnych stanowiacych galaz
prawa (T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., s. 7 i n.), konsekwentnie za$ pisze o stosowaniu,
analizie naukowej, nauczaniu tegoz (czy o tym) zespolu norm — por. tytuly okreslonych
rozdzialéw, s. 218 in. (rozdzial ,Stosowanie i wykladnia prawa pracy”), s. 257 in. (rozdziat
»,Nauka prawa pracy”). Prawo pracy nie jest tu zatem np. praktyka stosowania norm czy
nauka prawna, ale stosuje sie w praktyce normy prawa pracy, funkcjonuje i rozwija sie
nauka prawa pracy.

82 Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 14, 24-25.

8 Tak W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 19.
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wanej normy postepowania”. Wychodzac z takiego zalozenia, W. Sanetra
postuluje uwzglednienie w definicji prawa pracy wieloplaszczyznowosci
zjawiska prawnego — ujecie prawa pracy jako zlozonej struktury ontolo-
gicznej, stanowiacej polaczenie norm (ujetych jako wypowiedzi jezykowe
ustawodawcy), zachowan sie podmiotéw, przezy¢ psychicznych i war-
todci (w innym miejscu autor pisze tez o wartosciach normatywnych)®.
Wyodrebnia zatem, jak sam pisze, w ramach sfery zjawisk normatywnych
drugie podstawowe znaczenie terminu prawo pracy, ,wlasciwe”, bo nie-
dotkniete bledem jednoplaszczyznowosci ujecia, szersze od dotychcza-
sowego, gdyz obejmujace obok norm owe zachowania, przezycia i war-
tosci, ktére nazywa ogolnoteoretycznym.

Konsekwencja tego jest twierdzenie W. Sanetry, Ze ,moze i powinno
[by¢] wyrdznione [...] rozumienie ogdlnoteoretyczne” i ze ,prawo pracy
w szerszym, wlasciwym rozumieniu nalezaloby okresli¢ jako zesp6t norm
prawnych (wypowiedzi ustawodawcy) regulujacych kompleks stosun-
kéw zwiazanych z pracg oraz odnoszacych sie do nich zachowan, przezy¢
psychicznych i wartoSci w znaczeniu normatywnym”®.

To wlasnie tak ujeta definicje W. Sanetry — nawiazujac do uzytego
przeze zwrotu o ,rozumieniu ogoélnoteoretycznym” — nazywam ogol-
noteoretyczna definicja prawa pracy. Poréwnujac tak skonstruowana de-
finicje do ,dotychczasowych”, jak je nazywa powolany autor, definicji
(omoéwionych wczesniej), mozna zauwazyc¢, ze podobnie jak te definicje
zbudowano ja w formule klasycznej definicji réwnos$ciowej. Wypowiedzi
jej autora zdaja si¢ Swiadczy¢, ze traktuje jg jako definicje realng, spra-
wozdawczg. Wyrazne jest jej zrelatywizowanie do okreslonego kontekstu
normodawczego (czy, jak pisze W. Sanetra, ,zjawiska ze sfery $cisle nor-
matywnej”). Takze w definicji og6lnoteoretycznej mozna wyodrebnic ele-
menty definicji — ontologiczny czy przedmiotowy. Mogloby sie prima facie
wydawa¢, ze w definicji nie ma elementu, ktéry nazywam systemowym.
Autor definicji nie akcentuje bowiem w niej w sposéb wyrazny, ze chodzi
0 zbiér norm stanowiacy wyodrebniona czes¢ systemu prawnego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze autor juz wczesniej przeciez w swym podreczniku
»sytuuje systemowo” prawo pracy, wysuwajac ten element przed rozwa-
zania, m.in. i te, ktére dotycza definiowania prawa pracy?®.

Odmienna zdaje sie stylizacja elementu przedmiotowego (uzycie
zwrotu o ,kompleksie stosunkéw zwigzanych z pracy”), cho¢ mozna
wskaza¢, ze rowniez niektére dotychczasowe definicje, ktére w moim
przekonaniu nalezy zaliczy¢ do standardowych, odwotluja sie do regulo-

8 Tamze.
8 Tamze, s. 18-20, cytat s. 19.
8 Tamze, s. 13 (,Od autora”), W. Sanetra postuguje si¢ tam okresleniem ,dziat pra-
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wania przez normy prawa pracy zlozonego kompleksu stosunkéw spo-
tecznych?¥”. Nie mozna zatem widzie¢ tu istotnej r6znicy miedzy wspom-
nianymi definicjami.

Rowniez prima facie mogloby sie wydawag, ze w elemencie ontolo-
gicznym, w zwiazku z zalozong koncepcja wieloplaszczyznowosci zja-
wiska prawnego, definicja ogélnoteoretyczna obejmuje szersze spektrum
zjawisk; zlozona struktura ontologiczna prawa powoduje, iz w definicji
tej, obok zespolu norm prawnych, pojawiaja sie takze odnoszace sie do
nich zachowania, przezycia psychiczne i warto$ci w znaczeniu norma-
tywnym, niewymieniane w definicjach ,dotychczasowych”, co ma prze-
ciez stanowié o ,wyzszosci” tejze nad nimi, stanowi¢ podstawowa jej za-
lete.

Oceniajac prawidlowo$¢ budowy nowej, ,0gdlnoteoretycznej” de-
finicji, mozna wskaza¢ na dziedziczony po definicjach ,dotychczaso-
wych” blad ignotum per ignotum. Analizujac dalej te definicje, trzeba zwro6-
ci¢ uwage na jej wlasne bledy. Otéz, jak wskazywano wielokrotnie przy
definiowaniu, definicje klasyczna tworzy sie per genus et differentiam spe-
cificam, omawiana za$ definicja de facto definiuje nie tylko prawo pracy, ale
réwniez pojecie prawa jako takiego. Mamy zatem istotny blad dwojakiej
natury — zalozenia dotyczace prawa jako zjawiska jedno- lub wielopta-
szczyznowego nie powinny zatem wystepowac w definiensie prawa pra-
cy, podobnie jak cechy przypisywane prawu (na tle okreslonych zalozen)
czy elementy skladowe tegoz, np. normy, zachowania, przezycia, wartosci
normatywne.

Ogolnoteoretyczna definicja prawa pracy z tego punktu widzenia
stanowi swoiste superfluum definicyjne, w ktérym obok zdefiniowania
prawa pracy definiuje si¢ rowniez elementy innego obiektu — prawa.
Trudno jg zatem uznac¢ za poprawng logicznie. Réwnoczesnie mamy tu
blad natury metodologicznej — sprzecznos¢ takiej konstrukeji z podno-
szonym w logice i metodologii nauk postulatem prostoty® (obok aspektu
metodologicznego btedu ignotum per ignorum).

Nota bene skoro mamy juz owe zalozenia dotyczace prawa i jego
zlozonej, wieloplaszczyznowej koncepcji, to brak relatywizacji pogladow

8 Por. B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 22.

88 Por. B.M. Cwiertniak, O ,ogélnoteoretyczne;” definicji prawa..., s. 24-27, tam tez li-
teratura (gléwnie teoretycznoprawna oraz z zakresu logiki). O ,postulacie prostoty” w ba-
daniach naukowych i definiowaniu poje¢ por. szerzej J. Szumilewicz, Postulat prostoty
(Simplex Sigillum Veri?), Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej 1977, Seria E, z. 6; tejze,
Prostota — postulat wyboru czy metoda badania naukowego (w:) Rozprawy i szkice z filozofii i me-
todologii nauk, pod red. J. Sucha, E. Pakszys, I. Czerwonogoéry, Warszawa 1992, s. 177 i n.
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jej autora do okreslonej koncepcji prawa®. Mozna tez wskazac na coraz
powazniejsze dzi$ zastrzezenia zglaszane w literaturze teoretycznopraw-
nej co do samych koncepcji wieloplaszczyznowych®.

Przydatno$¢ praktyczna omawianej definicji réwniez nie wydaje sie
zbyt duza”, zdecydowanie za$ mniejsza od definicji standardowych pra-
wa pracy, ktérym mozna wrézy¢ dlugie lata dalszego funkcjonowania.

8 W. Sanetra pisze tu w liczbie mnogiej — o koncepcjach (Prawo pracy. Zarys..., s. 17
in.). Trudno ocenié, ktéra (ktére) z nich autor uznaje za podstawe swojej definicji, w szcze-
g0lnosci, czy maja to by¢ koncepcje uznawane za pozytywistyczne czy prawnonaturalne.
Zlicznych prac poswieconych koncepcjom prawa natury por. m.in. prace zebrane w ksiaz-
ce Right Conduct. Theories and Applications, pod red. M.D. Bayles, K. Henley, New York 1988,
zwlaszcza cz. 1, Theories: Natural Law and Natural Rights”; w literaturze polskiej por. sze-
rzej M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982; tejze, Filozofia
prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989. Szerokie oméwienie koncepcji prawa natural-
nego w przekroju wiekéw, z pozycji adherenta prawa naturalnego zawiera praca M.A.
Krapca, Czlowiek i prawo naturalne (w:) Dziela, t. X, Lublin 1993; por. tez tegoz, Legal order
(,ordo iuris”) — Reality or Fiction, Ius et Lex 2005, nr 1, s. 133 i n. Role koncepcji prawnona-
turalnych dla réznych gatezi prawa i instytucji prawnych oméwiono w opracowaniu Po-
wrdt do prawa ponadustawowego, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1995.

% Mimo ze w literaturze krajowej z zakresu filozofii i teorii prawa nadal dominuje
ujmowanie prawa jako zlozonego, wieloplaszczyznowego zjawiska, to wzgledny konsens
dotyczy zasady wieloplaszczyznowosci zjawiska i badaii nad nim. Poszczegélni autorzy
czy ich grupy widza jednak owa zlozonos¢ odmiennie, mozna tu wskazaé np. wieloletnie
spory o liczbe plaszczyzn czy tez istote poszczegélnych wyodrebnianych plaszczyzn.
O potrzebie zr6znicowania kierunkéw badan nad prawem pisat m.in. K. Opalek, Problemy
metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 96 i n. Wyodrebnione w naszej literaturze
plaszczyzny badania prawa omawiaja K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 326 i n., tamze podzial na teorie jedno- i wieloplaszczyznowe, s. 336in.;
por. tez np. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1981, s. 3in,, s. 27 i n.; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 23 i n.
O zastrzezeniach i problemach zwigzanych z wyodrebnianiem tych plaszczyzn por. m.in.
K. Opatek, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. ,plaszczyzn prawa”, PiP 1969, z. 6, s. 983
in.; J. Wréblewski, Prawo i ptaszczyzny jego badania, PiP 1969, z. 6, s. 996 i n. oraz cytowang
tam literature. Por. tez krytyczne uwagi Z. Ziembinskiego, Problemy podstawowe...,s. 74in.,
szczegoblnie s. 76-77; a takze K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria
prawa, Warszawa 1991, s. 54-65.

9l Por. B.M. Cwiertniak, O ,0gdlnoteoretycznej” definicji prawa..., s. 28. Przywoluje tam
tez ocene Z. Ziembiniskiego na temat przydatnosci praktycznej koncepcji, ktére z okres-
lonymi plaszczyznami badania prawa lgczg odmiennos¢ ontologiczna tego, co jest badane.
Pisal on bowiem: ,Wydaje sie, iz tego rodzaju koncepcja wiecej przysparza klopotu niz
pozytku [...] zmusza do wdania sie w zlozone spory filozoficzne o »odmiennos$¢ bytéwe,
przypisujac odmiennoé¢ ontologiczng, odmienny »byt«, wypowiedziom okreslonego
ksztaltu, myslom ludzkim, zachowaniom ludzi wobec innych ludzi, strukturom spolecz-
nym itp.”, przy czym np. trudno byloby ,odrézni¢ jaki§ swoisty rodzaj »bytow«, ktory
mialby odpowiada¢ przedmiotowi badan w »plaszczyznie aksjologicznej«, jesli nie zakla-
da¢ »istnienia« débr znanych z dziel Platona” — Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe...,s. 77.
Stad tez postulaty tego autora (tamze), by nie wyodrebnia¢ owych plaszczyzn, badac jed-
nak rézne aspekty zjawisk prawnych. Por. tez uwagi na ten temat R. Sarkowicz, J. Stel-
mach, Teoria..., s. 25 i n. Por. tez K. Opalek, J. Wréblewski, Aksjologia — dylemat migdzy po-
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Przykladem ,kwalifikacji” definicji prawa pracy w $wietle okreslo-
nych, przyjetych przez autora, koncepcji teoretycznoprawnych sa opra-
cowania K. Kolasinskiego. W podrecznikach jego autorstwa akceptuje sie
zaproponowane przez J. Joiiczyka rozumienie prawa pracy®?. Podkresla
sie tez, ze ,Spor teoretyczny o istote prawa znajduje szczegdlny refleks
w $wiadomosci spolecznej co do sposobu rozumienia prawa pracy. Za-
korzenione silnie w tradycji europejskiej pozytywistyczne rozumienie
istoty prawa, jako tekstéw obowiazujacych aktéw normatywnych, spoty-
ka sie z oporem zwlaszcza ze strony pracownikéw, ktérych dziatalnosé
zawodowa wigze sie¢ ze stosowaniem tego prawa”. Stad tez autor ten
wskazuje na pozytywistyczne rozumienie prawa pracy (odnoszace sie do
przepiséw ogodlnie obowiazujacych) oraz rozumienie socjologiczne (oz-
naczajace prawo pracy w dziataniu zaktadéw pracy, sadéw, organéw ad-
ministracji pafistwowej, zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodaw-
cOw)”, szczegdlowo tez omawia procesy stosowania prawa pracy przez
te podmioty*.

Na zakonczenie nalezy takze wskazag¢, ze réwniez w obecnie wielu
autorow prezentuje definicje standardowe prawa pracy (nader rzadko
takze statusowe), nie relatywizujac ich do okreslonych kontekstow, sfer
czy znaczen®. Aktualne pozostaja zatem w ich przypadku uwagi poczy-
nione wczesniej®.

zytywizmem prawniczym a doktryng prawa natury, PiP 1966, z. 9; tychze, Prawo. Metodologia,
filozofia..., s. 57 in., s. 63—-65.

%2 Por. K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, s. 27 i n.; tegoz, Prawo pracy i ubez-
pieczeri..., s. 13 in., 31 i n.; tegoz, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, s. 13
in., szczegdlnie s. 58 in.

% K. Kolasiniski, Prawo pracy i zabezpieczenia..., s. 58-65, cytat s. 58. Podobnie jak
W. Sanetra nie relatywizuje jednak owych pojec¢ do okreslonych koncepcji; trudno zatem
ustali¢, czy piszac o rozumieniach ,socjologicznych”, ma na myéli ujecia bliskie klasycznym
pogladom L. Duquita (por. ich oméwienia, m.in. G.L. Siedler, Doktryny prawne imperializ-
mu, Krakéw 1985; J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, War-
szawa 1973, s. 419 i n.; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Poznan bdw, s. 414in.; o wplywie tych teorii na filozofie prawa por. m.in. G. Langrod,
L'influéncé des idées de Léon Duquit sur la théorie genérale du droit, Revue juridique et écono-
mique du Sud-Ouest 1959, t. X, nr 3—4), czy tez okreslone koncepcje wspoélczesne, o bardziej
pragmatycznym nastawieniu (por. np. A. Podgoérecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa
1998).

% Por. K. Kolasifiski, Prawo pracy i zabezpieczenia..., s. 58-59, 61-62, 64-65, ktéry od-
woluje sie tu do opracowan zawartych w ksiazce Stosowanie prawa w zakladzie pracy, pod
red. J. Joficzyka, J. Wréblewskiego, Wroclaw 1987.

% Por. B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 25; tegoz, O ,0gdlnoteore-
tycznej” definicji prawa..., s. 18, 28.

% Zaprezentowane tu sposoby definiowania prawa pracy w naszej doktrynie oraz
stanowigce ich wynik definicje przedstawiam w formie graficznej w innym opracowaniu:
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1.4. DEFINICJE LEGALNE PRAWA PRACY W POLSKIM
USTAWODAWSTWIE

Poswigcenie w niniejszym opracowaniu relatywnie wiele miejsca
r6znym rodzajom doktrynalnych definicji prawa pracy uzasadnione jest
kilkoma przyczynami. Podstawowych przyczyn nalezy upatrywaé, moim
zdaniem, w dwdch faktach:

1) polskie prawo pracy przez ponad piecdziesiecioletni okres nie bylo
skodyfikowane, skladajace sie za$ na nie w poszczegélnych okre-
sach akty nie zawieraly jego definicjilegalnej, co wiecej nie uzywaty
nawet terminu ,prawo pracy”;

2) wyksztalcenie sie¢ w doktrynie r6znych definicji tego prawa, zwlasz-
cza za$ definicji standardowej i jej wieloletnie utrwalenie i po-
wszechna niemal akceptacja przez doktryne prawa pracy, a po cze-
Sci i orzecznictwo sagdowe?”. Pojawienie sie definicji legalnej prawa
pracy, odmiennej od tresci definicji standardowej, spowodowalo
swoistg jej kontestacj¢ w doktrynie prawa pracy. Na mniejszg skale

B.M. Cwiertniak, Sposoby definiowania ,prawa..., s. 15-18 (schematy nr 1-4), s. 20-21 (sche-
maty nr 5-7).

7 Okreslony doktrynalnie, zawarty w definicji prawa pracy zakres stosunkéw spo-
fecznych zaliczonych do przedmiotu prawa pracy pozwala rozgraniczy¢ regulacje prawa
pracy od regulacji innych galezi prawa. Mozna tu wskaza¢ wiele istotnych rozstrzygniec¢
sadowych m.in. Sadu Najwyzszego czy tez Naczelnego Sadu Administracyjnego, odwo-
lujacych sie do zakresu przedmiotowego prawa pracy i w oparciu o ten zakres uznajacych,
badz nie, dana sprawe za sprawe z zakresu prawa pracy i w konsekwencji tego zaliczenia
stosujacych okre$lone przepisy prawa materialnego oraz procedury. Por. szczegdlnie
orzeczenia laczace sie z rozgraniczeniem stosunkéw stluzbowych w tzw. stuzbach mun-
durowych od stosunkéw pracy, m.in. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 r., II SA 35/91, OSP
1992, z. 1, poz. 25 z glosa J. Letowskiego; postanowienie SN z dnia 8 maja 1992 r., Il ARN
29/92, LEX nr 1671473; wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., IIl ARN 84/92, OSP 1994, z. 7-8,
poz. 125z glosa B.M. Cwiertniaka; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 r., II SA 1359/93,
ONSA 1995, nr 1, poz. 11; wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 1994 r., IT SA 791/94, ONSA
1995, nr 3, poz. 136; postanowienie SN z dnia 23 listopada 1994 r., Il PO 8/94, OSNP 1995,
nr 7, poz. 92; wyrok NSA z dnia 6 grudnia 1994 r., IT SA 996/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 177;
uchwate TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19; uchwate SN z dnia
5 wrzesnia 1995 r., III AZP 17/95, OSNP 1996, nr 5, poz. 70; wyrok SN z dnia 22 lutego
1996 ., IIT ARN 63/95, OSNP 1996, nr 17, poz. 243; wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r., I ARN
66/95, OSNP 1996, nr 17, poz. 244; wyrok NSA z dnia 5 marca 1997 r., Il SA 1260/96, ONSA
1998, nr 1, poz. 18. Podobnie orzeczenia rozgraniczajace stosunki pracy od niepracowni-
czego zatrudnienia w rolniczych spéidzielniach produkcyjnych (np. wyrok SN z dnia
22 grudnia 1972 r., II CR 543/72, OSNCP 1973, nr 9, poz. 163; uchwata SN z dnia 5 czerwca
1986 r., III PZP 32/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 36; uchwata SN z dnia 2 lutego 1993 r., III
CZP 164/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 127 z glosa J. Iwulskiego, OSP 1994, z. 1, poz. 4) czy
niepracowniczego zatrudnienia penalnoprawnego (np. postanowienie SN z dnia 11 lutego
1970 r., I PRN 106/69, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 28 z glosa T. Swiniarskiego; wyrok SN z dnia
17 listopada 1995 r., Il PRN 9/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 171.
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wystapilo ono w judykaturze, ktérej nawet taka definicja przydatna

jest m.in. do kwalifikacji okreslonych norm, stanéw faktycznych itp.

do prawa pracy badz tez jako niepodlegajacych tej dziedzinie (gatezi

prawa)®. Z czasem uzyskala tez ona znaczenie dla tego typu kwa-

lifikacji i ocen dokonywanych przez inspektoréw PIP%.

Mozna tu wskaza¢, antycypujac dalsze rozwazania, ze owa kontes-
tacja znalazla wyraz takze w pracach réznych komisji (gromadzacych
uznanych za wybitnych przedstawicieli nauki prawa pracy), opracowu-

% Czesto spotykanymi w praktyce przykladami korzystania z elementu przedmio-
towego definicji prawa pracy jest odwolywanie si¢ do definicji i cech stosunku pracy. Po-
czatkowo cechy te okreslono w doktrynie, z czasem znalazly swéj odpowiednik w definicji
legalnej stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Orzecznictwo sadowe w oparciu o nie ustalalo
i ustala w przypadku sporu charakter prawny konkretnych stosunkéw prawnych. Na
podstawie tych cech sady dokonuja oceny i kwalifikacji uméw z nazwy cywilnoprawnych,
lecz majgcych materialnoprawne cechy uméw o prace. Dotychczasowa praktyka orzecz-
nicza uzyskata tu dodatkowe normatywne wsparcie w zwigzku z wprowadzeniem w zno-
welizowanym kodeksie pracy nowego art. 22 § 1' k.p. Przykltadami pierwszych moga tu
by¢: orzeczenie SN z dnia 4 czerwca 1952 1., C 1011/52, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 lutego
1957 r., 1 CR 1027/56, LEX nr 1671846; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1969 r., I PR 246/69,
OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 138; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1970 r., I PR 298/69, LEX
nr 14053; wyrok SN z dnia 9 czerwca 1972 r., I PR 8/72, OSNCP 1973, nr 1, poz. 16; uchwala
SN z dnia 2 kwietnia 1974 r., Il UZP 2/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 167; wyrok SN z dnia
16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979, z. 9, poz. 168; wyrok SN z dnia 6 kwietnia
1989 r., I PR 138/89, OSPiKA 1990, z. 11-12, poz. 393 z glosa A. Kijowskiego; uchwata SN
z dnia 17 kwietnia 1989 r., Il UZP 10/89, Orzecznictwo Gospodarcze 1991, nr 1; uchwala
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, OSP 1993, z. 10, poz. 210
z glosa J. Brola; uchwata SN z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 227;
uchwata SN z dnia 23 maja 1995 r., Il UZP 3/95, OSNP 1995, nr 23, poz. 292; wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 37/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 320; wyrok SN z dnia
30 kwietnia 1997 r., Il UKN 82/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 217; wyrok SN z dnia 23 wrzeénia
1997 r., 1PKN 276/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 397. Przykladami drugich moga tu by¢ m.in.
orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1950 r., C 355/50, OSN 1951, nr 2, poz. 50; orzeczenie SN
zdnia 4 czerwca 1952 r., C 1011/52, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 marca 1965 r., II PU 28/64,
OSNCP 1965, nr 9, poz. 157; po kodyfikacji prawa pracy za$ por. w szczegélnosci wyrok
SN z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX nr 14292; uchwate SN z dnia 11 maja 1976 r.,
I PZP 18/76, OSNCP 1976, nr 11, poz. 241; wyrok SN z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79,
NP 1981, nr 6; uchwale SN z dnia 12 kwietnia 1994 r., IPZP 13/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 39;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1994 r.,  PRN 72/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 47; wyrok SN
zdnia7 wrze$nia 1995 r., IPRN 43/95, OSNP 1996, nr 6, poz. 84; wyrok SN z dnia 5 wrzeénia
1997 r., I PKN 229/97, OSNP 1998, nr 11, poz. 329.

% Charakter prawny instytucji okreslonej w art. 22 § 1! k.p. i laczace si¢ z nim
uprawnienia inspektoréw pracy szerzej omawiajg K. Raczka, Czy domniemanie stosunku
pracy?, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 1997, nr 2, s. 11 i n.; tegoz,
Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o Swiadczenie pracy, PiZS 1996, nr 11; H. Lewandowski,
Z. Goral, Przeciwdzialanie stosowaniu umdéw cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego,
PiZS 1996, nr 12, H. Lewandowski, rozdzial IV (w:) Prawo pracy po zmianach, pod
red. K. Raczki, Warszawa 1997; Z. Géral, rozdzial V (w:) Prawo pracy po zmianach, pod
red. K. Raczki, Warszawa 1997.
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jacych projekty reformy prawa pracy — nowelizacje kodeksu pracy, pro-
jekty nowych kodekséw w ramach tzw. rekodyfikacji prawa pracy. Ich
efektem byla dokonana w polowie lat 90. XX w. m.in. nowelizacja przepisu
zawierajacego definicje legalna prawa pracy, z poczatkiem za$ pierwszej
dekady obecnego wieku opracowanie ,nowej” definicji legalnej (w ra-
mach projektu nowego kodeksu pracy).

Jak wskazano, przepisy prawne w okresie miedzywojennym nie
zawieraly definicji legalnych prawa pracy ani nawet nie postugiwaly sie
tym terminem!®. W okresie tym, zwlaszcza zas w latach 30. XX w., naj-
czesciej okreslano prawo pracy (jako zespdl norm) ustawowym terminem
»przepisy o umowach o prace”!%!. Stosowanie tego pojecia zdaje sie by¢
uzasadnione stanem regulacji 6wczesnego prawa pracy, przeciez podsta-
wowe zrodla prawa pracy postugiwaly sie tym terminem (,umowa o pra-
ce”)1e2,

Poniewaz akty te obowiazuja réwniez w okresie powojennym, 6w
sposOb normatywnego okredlania zakresu prawa pracy utrzymuje sie
przez kolejne dziesigciolecia.

W latach 60. XX w. okreslenie to wypiera zwrot uzyty w art. XII § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cy-
wilny'®, stanowiacy, ze ,Kodeks cywilny nie narusza przepiséw ustawo-
dawstwa pracy”. Mamy tu zatem, nota bene obowiazujacy do dnia dzisiej-
szego, przepis, o ktorym twierdzi sie, ze zawiera normatywny zwrot
,ustawodawstwo pracy” (inni odwolujacy sie do dostownego brzmienia
wspomnianego przepisu méwia tu o ,przepisach ustawodawstwa pra-
cy”’).

Stan taki utrzymuje si¢ do wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy!'™. Akt ten zar6wno odwoluje si¢ do pojecia ,prawo
pracy”, jak i zawiera pierwsza w historii naszego prawa pracy definicje
legalna prawa pracy. Definicja legalna, zawarta w art. 9 § 1 k.p., stanowita
pierwotnie, ze ,Ilekro¢ w kodeksie jest mowa o prawie pracy, rozumie sie
przez to przepisy kodeksu pracy oraz inne przepisy okreSlajace prawa
i obowigzki pracownikéw”, nawigzujac do doktrynalnej ,statusowe;j” de-

100 Stad m.in. rézne nazwy zbioréw przepiséw prawa pracy, np. J. Bloch, Kodeks
pracy, s. 1in. czy Prawodawstwo obowigzujgce w zakresie ochrony pracy, ubezpieczeri spolecznych
i opieki spolecznej, z. 1. Warszawa 1925, z. I, Warszawa 1927.

01 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. —Kodeks
Handlowy, Dz. U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.

102 Por. tytuly rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r.
o umowie o pracg robotnikéw, Dz. U. Nr 35, poz. 324 z p6ézn. zm. oraz rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw
umystowych, Dz. U. Nr 35, poz. 323 z p6zn. zm.; por. tez art. 441in. k.z.

105 Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.

104 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 24, poz. 141.

48



—— Rozpziar 1. POIECIE I SYSTEMATYKA PRAWA PRACY ——

finicji prawa pracy. Mimo ze przepis ten spelnial wszelkie wymogi sta-
wiane w literaturze teoretycznoprawnej i metodologicznej definicjom le-
galnym (ustawowym)!%, ustanawiajac m.in. obowigzujace prawnie dy-
rektywy interpretacyjne rozumienia zwrotu ,prawo pracy”®, doktryna
nasza, odmiennie niz w innych panstwach, gdzie pragmatycznie nasta-
wiona doktryna akceptowala i stosowala znaczenie tego pojecia ustalone
moca definicjilegalnych!?, przyjmowala stanowisko, iz w ogéle nie mamy
tu do czynienia z definicja legalna prawa pracy, badz ostrozniej, iz nie
mamy tu do czynienia z definicja legalna ,calego prawa pracy”.

Zamiast operowac pojeciem ,definicja legalna”, zawartym w art. 9
§ 1 k.p., zwrot ,prawo pracy” nazywano enigmatycznie (dezawuujac cze-
$ciowo jego znaczenie i wigzacy prawnie charakter) terminem ,technicz-
no-prawnym”, ktéry — wedle literalnego brzmienia — ma by¢ uzyteczny
tylko przy ttumaczeniu i stosowaniu przepiséw kodeksu'®. Pisano o ,wez-
szym okresleniu prawa pracy na uzytek wykladni i stosowania prawa
pracy” itp.1®

Przyczyny owej kontestacji taczyly sie tu z dwoma gltéwnymi zja-
wiskami:

1) krytycznymi ocenami definicji statusowej ,przeniesionymi” niejako
automatycznie na wprowadzona, wzorowang na niej, definicje le-
galna;

105 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—Poz-
nan 1983 i powolywana tam literature. O okreslonych aspektach definiowania prawa
por. tegoz, Problemy logiczne definiowania prawa, RPEiS 1961, z. 2 i powolywang tam litera-
ture, natomiast zagadnienie definiowania poje¢ prawnych przedstawia w swej monografii
W. Patryas, Definiowanie pojec prawnych, Poznan 1997. Por. tez A. Malec, Zarys teorii definicji
prawniczej, Warszawa 2000, tam tez obszerna literatura przedmiotu; B.M. Cwiertniak, Spo-
soby definiowania ,prawa pracy” w polskiej literaturze prawniczej (proba systematyzacji),
St.Pr.PiPSp. 1999-2000, s. 9 i n. oraz tegoz, O ,0gdlnoteoretycznej” definicji prawa pracy, GSP
2000, t. VI, s. 15in.

106 O roli definicji legalnych w procesie egzegezy tekstow prawnych por. m.in.
Z. Ziembiniski, Metodologiczne zagadnienia..., s. 163-172; tegoz, Podstawowe problemy prawo-
znawstwa, Warszawa 1980, s. 309 i n.; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, requty, wska-
zdwki, Warszawa 2002, s. 188-210; tegoz, Podstawowe zasady wspolczesnej wykladni prawa (w:)
Teoria i praktyka wyktadni prawa, pod red. P. Winczorka, Warszawa 2005, s. 117in., zwlaszcza
s. 122-125; T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wyktadni, Krakow—Warszawa 2006, szczegdlnie s. 94in.

17 Por. B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 16, tamze przyklady.

108 Por. np. M. Piekarski, komentarz do art. 9 k.p. (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod
red. J. Joficzyka, Warszawa 1977, uw. 1, s. 37, piszacy tez o potrzebie praktycznego jego
poszerzenia w zwigzku z innymi zwrotami techniczno-prawnymi zawartymi w kodeksie
pracy, tamze, s. 37-38, por. tez uw. 2 in fine s. 39; por. tez M. Piekarski, komentarz do art. 9
k.p. (w:) M. Piekarski, Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 1979, s. 25-27 (w aspekcie
systemu Zrédel prawa pracy).

109 Zob. T. Zielinski, Zarys wykladu..., 1979, s. 9-10, 21 in.
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2) obawg, ze uznanie tego przepisu za definicje legalng moze dopro-
wadzi¢ do eliminacji z dotychczasowego, ustalonego w doktrynie
oraz w judykaturze zakresu prawa pracy catych obszernych zespo-
léw norm, funkcjonujacych w ramach tego zakresu tradycyjnie od
wielu dziesigtkow lat''®.

Jak wskazatem, wspomniane poglady miaty wplyw na dyskusje nad
nowelizacja kodeksu pracy i zaowocowaly znowelizowaniem takze art. 9
k.p. W wyniku jednej z wielu, jak dotad zakresowo najwiekszej, noweli-
zacji art. 9 § 1 k.p. uzyskal nastepujace brzmienie: ,Illekro¢ w kodeksie
pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajacych
prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia
ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy”!!!.

Takze ta aktualnie obowiazujaca definicja legalna prawa pracy pod-
dawana jest podobnej krytyce jak poprzednia; powszechnie zarzuca sie
jej »nieadekwatno$¢”, ,zbyt waski zakres, nieobejmujacy calosci przed-
miotu prawa pracy” badz tez ,stosunkéw prawa pracy”. Na przyklad pi-
sze sie, ze art. 9 § 1 k.p. ,to skrét myslowy, ktéry nie pokrywa sie w pelni
z zakresem prawa pracy. Prawa pracy nie mozna kojarzy¢ wylacznie
z przepisami ksztattujacymi prawa i obowiazki pracownikéw i pracodaw-
cow. Obejmuje ono szerszy kompleks unormowan prawnych. W jego ob-
rebie mieszcza si¢ powinnosci i uprawnienia takze innych podmiotéw,
nie bedacych stronami stosunku pracy, nalezacych do kategorii adresatow
norm prawa pracy. Wymienione [...] stosunki spoteczne mieszcza si¢ w ra-
mach prawa pracy i regulowane sa licznymi przepisami, ktére bezspornie
wchodza w sklad prawa pracy, mimo Ze nie okreslaja praw i obowiazkéw
pracownikéw i pracodawcow” 112,

Inny z autoréw pisze o wspomnianym przepisie: ,Dostowne rozu-
mienie [...] drastycznie ograniczyloby przedmiot prawa pracy tylko do in-
dywidualnych stosunkéw pracy [...], nie wyczerpujacych powszechnie
uznanego jego zakresu” i dalej: ,Nalezy jednak uzna¢, iz w art. 9 mamy
do czynienia z daleko idacym uproszczeniem [...], co w zadnym przypad-
ku nie dezaktualizuje istniejacego consensusu co do przedmiotu tej gatezi
prawa. Ustawodawca uznaje za przedmiot prawa pracy nie tylko relacje

10 Por. B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 16.

11 W brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 z pdzn. zm.

12 U. Jackowiak, komentarz do art. 9 k.p. (w:) Kodeks pracy z komentarzem, pod
red. U. Jackowiak, Gdansk 1996, uw. 2, s. 29 (tak tez w pdzniejszych wydaniach).
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miedzy pracownikami z pracodawcami, a §wiadcza o tym chocby dalsze
przepisy kodeksu pracy (por. art. 18183, 18-~18° oraz art. 93)"11.

Czes¢ autorow zdaje sie widzie¢ w art. 9 § 1 k.p. definicje (czy ele-
ment definicji), ale — stosunkéw pracy: ,Wedlug za$ art. 9 k.p. prawa te
i obowiazki okreslaja tez przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych
[litd. - BMC] [...] Wszystkie te normy prawne sktadajg sie na pojecie prawa
stosunku pracy, ktére stanowi czeé¢ skladowa szerzej rozumianego prawa
pracy”!4,

Podobnie jak w wielu opracowaniach sprzed omawianej noweliza-
gji z 1996 r., takze aktualne podreczniki w wiekszosci pomijajg kwestie
art. 9 § 1 k.p. we fragmentach dotyczacych pojecia prawa pracy czy tez
definiowania tego prawa!’.

Nawigzujac do wczeéniejszych uwag o definiowaniu w prawo-
znawstwie, mozna zauwazy¢, ze krytyka definicji zawartej wart. 9§ 1 k.p.,
gléwnie wskazujaca na jej nieadekwatno$é zakresowa (zbyt ,waskie” uje-
cie prawa pracy jako okreslonego zjawiska, ,bytu”), ktéra jest uznawana
za blad logiczny w definiowaniu eo ipso, $wiadczy o tym, ze dos¢ po-
wszechnie w doktrynie prawa pracy traktuje sie ja jako definicje realna,
a nie nominalna, definicje sprawozdawcza, a nie projektujaca (konstruk-
cyjna albo regulujaca). Definicje zawarte w tekstach prawnych z zalozenia
za$ maja charakter definicji nominalnych i projektujacych zarazem.
Wczesniej wspominalem o pracach zmierzajacych do rekodyfikacji na-
szego prawa pracy, zakonczonych przygotowaniem dwoéch projektow
kodekséw — kodeksu pracy oraz zbiorowego kodeksu pracy'®. W pierw-

13 K. Raczka, komentarz do art. 9 k.p. (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007, uw. 1, s. 29 (podobnie w innych wydaniach).
Por. tez J. Wratny, komentarz do art. 9 k.p. (w:) J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2003, s. 12, ktéry twierdzi, ze: ,Przepis art. 9 definiuje pojecie prawa pracy na uzytek
kodeksu pracy odsylajgcego w niektérych przepisach do prawa pracy (por. np. art. 18
i 18%)”. Nota bene autorzy innych aktualnych komentarzy najczesciej pomijaja watek defi-
nicyjny, skupiajgc sie na problemach systemu zrédel i mechanizmach relacji w ich stoso-
waniu, okreslonych w kolejnych paragrafach art. 9 k.p.

14 Tak T. Zielinski (w:) L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1997,s.2,nb 1
(podobnie w pézniejszych wydaniach tego podrecznika).

115 Por. podreczniki A.M. Swiatkowskiego, J. Joniczyka, Z. Salwy, T. Liszcz, pod
red. Z. Niedbaty, H. Szurgacza, U. Jackowiak.

116 Pojecia ,rekodyfikacja prawa pracy” pierwszy uzyl w naszej literaturze Cz. Jac-
kowiak, Podstawowe problemy rekodyfikacji prawa pracy PRL, PiP 1986, z. 10, s. 31-43. Pojecie
to upowszechnial konsekwentnie T. Zielifiski — por. np. T. Zielifiski, Problem rekodyfikacji
prawa pracy, PiP 1999, z. 7; tegoz, Kodyfikacja prawa pracy. Watpliwosci i dylematy, PiZS 2003,
nr 11, s. 4-8). Przebieg prac nad reforma prawa pracy od powolania w 1990 r. Komisji ds.
Reformy Prawa Pracy omawiaja m.in. T. Zielifiski, Problem rekodyfikacji prawa..., passim; te-
goz, Kodyfikacja prawa pracy..., passim; tegoz, Czes¢ ogolna prawa pracy (w:) Prawo pracy RP
w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 3in.;
W. Sanetra, Niektdre sporne zagadnienia kodyfikacji prawa pracy (w:) Problemy kodyfikacji prawa

51



—— BorLestaw M. CWIERTNIAK

szym z nich zawarto ,nowa” ustawowa definicje prawa pracy, wprowa-
dzong przez Komisje ds. Reformy Prawa Pracy pod wplywem dos¢ po-
wszechnie wyrazanych w doktrynie pogladéw o ,wlasciwym” ujeciu de-
finicji prawa pracy.

Projektowana definicja ustawowa okresla prawo pracy jako normy
prawne regulujace stosunek pracy i stosunki spoteczne z nim zwigzane!?,
srecypujac” do tekstu projektu ustawy okreslony wariant doktrynalnej
definicji statusowej. Celem tego zabiegu ma by¢ ,uadekwatnienie” defi-
nicji ustawowej prawa pracy oraz ujednolicenie definicji zawartej w usta-
wie z definicjami funkcjonujgcymi w doktrynie i judykaturze.

Jezeli projektowany przepis (czy oparty na analogicznych zaloze-
niach jakis jego odpowiednik) wejdzie w Zycie, na nowga definicje legalng
prawa pracy zostana ,przeniesione” w wiekszosci wady doktrynalnych
definicji standardowych (przede wszystkim wspomniany blad logiczny
i zarazem metodologiczny ignotum per ignotum) wraz z ich konsekwen-
cjami, m.in. w postaci potrzeby zdefiniowania (prawidlowo rzecz ujmu-
jac, takze w formie definicji legalnych, okreslajacych precyzyjnie pojecia
wystepujace w definiensie definicji prawa pracy). W przeciwnym wy-
padku przy blednej (i ,nieudatnie utworzonej”) definicji legalnej bedzie-
my $wiadkami prob jej ,uzupelnienia”, np. przez eksplikacje poje¢, wyli-
czenie i charakterystyke ,stosunkéw »prawa pracy«”, tak jak to bylo i na-
dal jest w przypadku definicji doktrynalnych naszego prawa pracy.

Cytowane w poprzedniej czesci wypowiedzi autoréw ,zderzajace”
zakresart. 9§ 1k.p. zinnym przepisem (czy tez przepisami) kodeksu pracy
w celu wykazania, ze nie obejmuje on zakresu przedmiotowego ,catego
prawa pracy” czy tez stosunkéw regulowanych normami tej gatezi prawa,
prowadza do okreslonych probleméw teoretycznych, praktycznie w ogoé-
le nieomawianych w literaturze prawa pracy (réwniez stabo eksponowa-
ne sg one w polskiej literaturze teoretycznej). Mam tu na mysli w szcze-
golnosci problem wzajemnych relacji definicji, po pierwsze, definicji le-
galnych definiujacych okreslone wyrazenia ogélne oraz definicji legal-
nych definiujacych wyrazenia wzgledem nich szczegdlne, uzywane
w definiensie (definiensach) owej definicji ,ogolnej”, po drugie, relacji
definicji legalnych oraz definicji doktrynalnych o réznych zakresach
(w doktrynie prawa pracy dyskusja dotyczyla, jak dotad, tylko relacji
wzajemnej dwoch definicji ,0gdélnych” naszego prawa pracy, oméwio-
nych w poprzednim punkcie). Przykladem pierwszej sytuacji w obowia-
zujacym systemie norm naszego prawa pracy beda relacje definicji okres-

pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spolecznego. Referaty na XV Zjazd Katedr oraz Zakla-
dow Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych, Gdansk 2007, tamze informacje o wspomnianych
projektach.

117 Definicje te przytacza W. Sanetra, Niektdre sporne zagadnienia..., passim.
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lonych w art. 9 § 1 k.p. oraz w art. 2 i 3 k.p., uznawanych przeciez po-
wszechnie za: 1) definicje legalng pojecia pracownika oraz podstaw sto-
sunku pracy przez wskazanie numerus clausus tychze podstaw (art. 2k.p.);
2) definicje legalna pojecia pracodawcy (art. 3). Rodzi sie tu pytanie o role
art. 22 § 1 (okreslajacego podstawowe zobowiazania stron stosunku pra-
cy), art. 941100 k.p. Czy zatem mamy tu do czynienia z zespotem odreb-
nych definicji legalnych o niezaleznym i samodzielnym charakterze, czy
tez definicje poje¢ ,pracownik”, ,pracodawca” (i ewentualnie takze in-
nych) poczytywac za tzw. definicje czastkowe (w takim czy innym rozu-
mieniu tego pojecia), a moze owa definicja ,og6lna” (art. 9§ 1 k.p.) i owe
definicje innych poje¢ (np. art. 2, 3k.p. ewentualnie i inne) Iacznie dopiero
tworza definicje legalng prawa pracy?

Analogicznie byloby po wprowadzeniu projektowanej definicji le-
galnej prawa pracy. Wéwczas problem dotyczylby relacji tego przepisu
do odpowiednika obecnego art. 22 § 1 k.p. (i zwigzanych z nim m.in. od-
powiednikéw art. 1,213 k.p.) oraz ewentualnych przepiséw definiujacych
inne rodzaje stosunkéw prawa pracy (np. tzw. zbiorowe prawo pracy,
zbiorowe stosunki pracy). Z podobna jak ostatnia ze wskazanych sytuacji
(zbieznos¢ projektowanej definicji z funkcjonujaca definicjg doktrynalng)
mamy do czynienia obecnie.

Mimo podobiefistw, ze wzgledu na istotna réznice jest to druga ze
wskazanych wczesniej sytuacji. Istotng kwestia r6zniaca te sytuacje jest tu
charakter owej definicji prawa pracy, aktualnie powszechnie uzywana
definicja ma charakter definicji doktrynalnej. Pytania dotyczg zatem re-
lacji definicji doktrynalnej do definiujacych wyrazenia zawarte w jej de-
finiensie definicji okreslonych poje¢ wystepujacych w obowiazujacych
przepisach prawa pracy.

Rozwazenie powyzszych zagadnien (podobnie jak i innych wska-
zanych wcze$niej zagadnieni teoretycznych zwigzanych z definicjami le-
galnymi) przekracza zdecydowanie ramy niniejszego opracowania, stad
tez poprzestaje jedynie na ich zasygnalizowaniu.

1.5. DEFINIOWANIE DZIALOW PRAWA PRACY

Problem definiowania wyodrebnionych w doktrynie i judykaturze
(pytanie, na ile mozna méwi¢ zasadnie o tzw. normatywnym wyodreb-
nieniu tychze moca okreslonych przepiséw obowiazujacego prawa pracy)
czesci tego prawa, powszechnie okreslanych mianem ,dziaty prawa pra-
cy”, winien stanowi¢ przedmiot prezentacji oraz analiz w ramach kolej-
nych toméw niniejszego opracowania (poswieconych przeciez poszcze-
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gblnym dzialom prawa pracy). Z tych tez wzgledéw prowadzone tu roz-
wazania beda mie¢, sila rzeczy, ograniczony i syntetyczny charakter, ogra-
niczajac sie do kilku podstawowych uwag (natury ogélnej badz nieco
bardziej szczegbélowych, nawiazujacych do okreslonych przykladow).

Zaczne zatem od kilku uwag ogolniejszej natury. Po pierwsze, wy-
odrebniania dzialéw prawa pracy dokonuje si¢ w oparciu o réznego ro-
dzaju deklarowane kryteria, wyodrebnia sie tez r6zng liczbe samych dzia-
léw prawa pracy!’®. Brak zatem communis opinio oraz jednolitych pogla-
déw w tym zakresie.

Po drugie, opracowania dotyczace tej problematyki nie dos¢, ze nie-
liczne, nie wiaza zasadniczo definiowania tychze dzialéw z definiowa-
niem samego prawa pracy jako galezi. Inaczej méwiac, mozna odnie$¢
wrazenie, ze wiekszo$¢ definiujacych owe dzialy autoréw nie przyjmuje
zalozenia, iz problematyka ta stanowi ,wycinek” zagadnien definiowania
prawa pracy jako galezi systemu prawnego!'". Dziwi to, poniewaz trak-
towanie dzialu jako wyodrebnionej czeéci danej galezi prima facie zaklada
okreslone relacje ,czesci” (wyodrebnionej w oparciu o okresélone kryteria)
do danej ,catosci”.

Istotne znaczenie zatem bedzie mie¢ zaréwno to, jak definiowana
jest owa ,calos¢”, jak tez i to, jakie kryteria wyodrebnienia ,czesci” zasto-
sowano (znajda one bowiem — przynajmniej w sposob posredni — swdj
wyraz w definicji owej ,czedci”). Nie moga to by¢ te same kryteria, moca

2 20

ktérych wyodrebniono ,calo$¢”, poniewaz wskazywalyby one genus, nie
za$ wyrdzniajaca ,czes¢”, tzw. réznice gatunkowa (differentia specifica).
Po trzecie, owe dzialy definiuje si¢ tu wylacznie jako okreslone

zbiory norm prawnych!'®. Znamienne jest, ze nawet autorzy wyodreb-

118 Por. m.in. A.M. Swiqtkowski, Indywidualne prawo..., s. 11; L. Florek, T. Zielinski,
Prawo..., 1996, s. 2; KW. Baran, Procesowe prawo..., s. 11; tegoz, Zbiorowe prawo pracy. Zarys
wykladu z kazusami, Gdansk—Krakéw 1998, s. 9; J. Jonczyk, Zbiorowe prawo pracy, Wroclaw
1983, s. 20; tegoz, Prawo pracy, 1995, s. 133-134, gdzie pisze m.in. o ,nowych pojeciach,
konstrukcjach prawnych i instytucjach” (tamze, s. 134); W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys...,
s. 65 oraz s. 295; M. Sewerynski, hasto: Zbiorowe prawo pracy (w:) Encyklopedia prawa pra-
cy...,s.183-184/112; T. Zielifiski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, pod red. G. Gozdziewicza, Torun 2000, passim; tegoz,
Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy, Torufi 2000 (broszura z serii ,Przemiany zbioro-
wego prawa pracy w Polsce”).

19 Wskazuje na to w pracy B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa...,
s. 220-222.

120 Por. m.in. A.M. éwiqtkowski, Indywidualne prawo..., s. 11; L. Florek, T. Zielinski,
Prawo..., 1996, s. 2; KW. Baran, Procesowe prawo..., s. 11; tegoz, Zbiorowe prawo pracy. Zarys
wyktadu z kazusami, Gdafsk-Krakéw 1998, s. 9; J. Jonczyk, Zbiorowe prawo pracy, Wroclaw
1983, s. 20; tegoz, Prawo pracy, 1995, s. 133-134, gdzie pisze m.in. o ,nowych pojeciach,
konstrukcjach prawnych i instytucjach” (tamze, s. 134); W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys...,
s. 65 oraz s. 295; M. Seweryniski, hasto: Zbiorowe prawo pracy (w:) Encyklopedia prawa pra-
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niajacy rézne znaczenia (i odpowiadajace im definicje) prawa pracy nie
»przenosza” na definicje dzialéw swoich ujeé: wyodrebnianych kontek-
stow znaczeniowych, sfer zjawisk, nie prébuja tworzy¢ jakichs$ ,ogélno-
teoretycznych” definicji tego czy innego dzialu prawa pracy'?. A zatem
mozna stwierdzi¢, ze, jak dotad, definicje te traktowane sa przez ich au-
torow jako niezrelatywizowane, nie kwalifikuje si¢ ich tez z punktu wi-
dzenia okreslonych koncepcji teoretyczno- czy filozoficzno-prawnych,
jak czynia to niektérzy autorzy w przypadku definicji prawa pracy.

Po czwarte, wszystkie definicje dzialow prawa pracy maja charakter
definicji doktrynalnych, brak bowiem przepiséw prawnych, ktére mog-
lyby by¢ kwalifikowane jako ich definicje ustawowe!?. Mozna przy tym
zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do definicji doktrynalnych catego prawa
pracy, traktowanych niemal powszechnie przez przedstawicieli doktryny
prawa pracy jako definicje sprawozdawcze, definicjom niektérych dzia-
léw prawa pracy przypisywano niekiedy projektujacy charakter. Tak
np. ocenial je T. Zielinski, czyniacy z tego zarzut w stosunku do czesci
prezentowanych w literaturze definicji ,zbiorowego prawa pracy”'%.

cy...,s. 183-184/1i2; T. Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy..., passim; wczesniej tegoz, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., passim (broszura).

121 Czego mozna by oczekiwaé, przynajmniej w przypadku opracowan J. Jonczyka,
W. Sanetry czy K. Kolasiniskiego, np. przy okazji definiowania przez nich zbiorowego pra-
wa pracy. Por. BM. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 227-228.

122 Cho¢ w przypadku prawa stosunku pracy autorzy zazwyczaj siegaja do definicji
legalnej stosunku pracy zawartej w art. 22 § 1 k.p. (nieraz w zwigzku z innymi przepisami)
do zdefiniowania przedmiotu prawa stosunku pracy. Por. m.in. L. Florek, T. Zielifiski,
Prawo..., 1996, s. 2, 36 i n., nb. 51 i 52; ]. Piatkowski, Prawo stosunku pracy..., s. 60, 77 i. n.;
M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik..., s. 17, 89 i n. Na nie-
kwestionowany w doktrynie charakter art. 22 § 1 k.p. jako legalnej definicji stosunku pracy
wskazuje m.in. B. Wagner, komentarz do art. 22 § 1 k.p. (w:) Kodeks pracy 2009. Komentarz,
pod red. B. Wagner, Gdansk 2009, uw. 1, s. 142. Por. réwniez J. Stelina, Przedmiot prawa
pracy (wW:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czesc¢ ogdlna prawa pracy, pod red. KKW. Barana,
Warszawa 2010, s. 94 i n. Natomiast w przypadku innych dzialéw trzeba si¢ odwolywac,
takze przy rekonstrukcji ich przedmiotu, do szerokiego spektrum przepiséw (czesto nie-
majacych juz charakteru definicji legalnych). Por. np. KW. Baran, Procesowe prawo..., s. 17
in,2lin, 25in, 31in. (np. spory zbiorowe oraz indywidualne, dyferencjacje spraw
z zakresu prawa pracy), por. tez s. 39 i n. Por. takze tenze, Pojecie, miejsce i przedmiot proce-
sowego prawa pracy (w:) System prawa pracy, t. VL. Procesowe prawo pracy, pod red. KW. Ba-
rana, Warszawa 2016, s. 21-33.

123 Por. T. Zielifiski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy..., s. 18; tegoz, Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 6 (broszura). Nota bene tym
uznanym za sprawozdawcze autor ten zarzucal nieadekwatno$é (aktualna badz takze
mozliwa w przyszlosci). T. Zielifiski pisal w cytowanym opracowaniu: ,Moze sie jednak
okaza¢, ze dotychczasowe pojecie zbiorowego prawa pracy, zrekonstruowane z ustalen
na temat przedmiotu tego prawa, jest za waskie wobec ekspansji norm zaliczanych do tego
prawana coraz to nowe zbiorowe stosunki” (T. Zieliniski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa
pracy (w:) Zbiorowe prawo pracy..., s. 18; tegoz, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 7 [broszura]).
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Po piate, rézne jest zainteresowanie w literaturze definiowaniem
poszczegdblnych dzialéw prawa pracy, rézna tradycja definiowania (naj-
dluzsza w przypadku prawa stosunku pracy czy, inaczej okreélajac, in-
dywidualnego prawa pracy). Rézny tez jest ,poziom” metodologiczny
tworzonych definicji, stad w przypadku wielu z nich wskazywane sa nie-
kiedy cale ,zestawy” bledéw w definiowaniu. Na przyklad definicjom
zbiorowego prawa pracy zarzucano m.in. pominiecie klasycznej formuty
budowy definicji, tautologiczny charakter (zaréwno blad idem per idem,
w innych przypadkach ignotum per ignotum), nieadekwatno$¢ zakresowa.
Czasem wrecz pisano, ze sa to ,pojecia intuicyjne”, nie za$ naukowe de-
finicje zbiorowego prawa pracy'*.

Przywolane tu przyklady wad przypisywanych definicjom zbioro-
wego prawa pracy lacza sie z tym, ze wlasnie definiowanie zbiorowego
prawa pracy stalo sie na przetomie XX i XXI w. przedmiotem szerszego
zainteresowania przedstawicieli doktryny naszego prawa pracy'®, po-
dobnie jak nieco wczeéniej staly sie nim okreslone jego instytucje'®.

12+ Tak np. T. Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy...,s.5-7; tegoz, Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 18 (broszura). Por. tezuwagi
na temat owych wad i zasadnosci przypisywania ich réznym definicjom zbiorowego pra-
wa pracy B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 230-234. Por. tez szersze
ujecie tego zagadnienia B.M. Cwiertniak, Pojecie i definiowanie zbiorowego prawa pracy (w)
System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy, pod red. KW. Barana, Warszawa 2014,
s. 25-58.

125 Por. T. Zielifiski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy..., s. 5-7; tegoz, Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 18 (broszura); B.M. Cwiert-
niak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 230-234. Por. tez szersze ujecie tego zagadnienia
B.M. Cwiertniak, Pojecie i definiowanie zbiorowego prawa pracy (w) System prawa pracy,
t. V. Zbiorowe prawo pracy, pod red. KW. Barana, Warszawa 2014, s. 25-58.

126 Mozna zauwazy¢, ze poczatkowo nazwa ta nie byla w naszej literaturze po-
wszechnie przyjeta. Z poczatkiem lat 80. XX w. uzywano obok niej m.in. takich nazw, jak
»,prawo o zwiazkach i zrzeszeniach zawodowych” czy ,prawo o ruchu zawodowym”.
Por. odpowiednio Prawo o zwigzkach i zrzeszeniach zawodowych, pod red. J. Jonczyka, Wroc-
faw 1983; T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, Czeé¢ 111, z. 2. Pracownicze ubezpieczenia
spoleczne, prawo administracji pracy, organizacja prawna ruchu zawodowego, Katowice 1982.
Szersze zainteresowanie tg problematyka zapoczatkowaly w naszej literaturze m.in. kla-
syczne dzi$ artykuly T. Zielinskiego, Idea zbiorowego prawa pracy w socjalistycznym porzqdku
prawnym, PiP 1980, z. 10; W. Szuberta, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy w Polsce, PiP
1981, z. 6; komentarze do przepiséw (np. ustaw o zwigzkach zawodowych, rozstrzyganiu
sporéw zbiorowych, ukladach zbiorowych pracy); podreczniki J. Jonhczyka i KW. Barana
(por. opracowanie, jako monografia, autorstwa K.W. Barana, Zbiorowe prawo pracy, Krakéw
2003); monografie: J. Wratny, Ewolucja zbiorowego prawa pracy w Polsce w latach 1980-1991,
Studia i Materialy Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych 1991, z. 16; Uklady zbiorowe w demo-
kratycznym ustroju pracy, pod red. J. Wratnego, Warszawa 1997; Syndykalizm wspélczesny
i jego przysztos¢, pod red. H. Lewandowskiego, Z. Hajna, £6dz 1996; B. Cudowski, Spory
zbiorowe w polskim prawie pracy, Bialystok 1998; Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodaw-
cow, Warszawa 1999.
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Stad kilka uwag bardziej szczegétowych poswieconych definiowa-
niu tego dzialu prawa pracy. Po pierwsze, w doktrynie brak jednosci po-
gladéw odnosnie do kryteri6w wyodrebnienia zbiorowego prawa pracy;
spotka¢ mozna bowiem poglady o kryteriach: podmiotowych'?, przed-
miotowych!? i mieszanych'®. Istotne jest zatem ustalenie tego kryterium.
Wobec faktu, ze te same podmioty uczestnicza w innych niz zbiorowe
stosunkach prawnych!'®, zasadne tu bedzie oparcie si¢ na kryterium
przedmiotowym, wskazujacym odrebnosci w regulacji zbiorowych sto-
sunkow pracy®!. Nota bene doktryna do dzi$ nie wskazala takiego po-
wszechnie akceptowanego kryterium.

127 Por. np. J. Joticzyk, Zbiorowe prawo..., 1983, s. 20, takze s. 11; zob. tez rozwazania
dotyczace podmiotowosci zalogi i réznych organéw i organizacji w przedsiebiorstwie;
Samorzqd, zwigzki, partia i dyrektor w przedsigbiorstwie. Material seminaryjny, pod red. J. Jon-
czyka, Wroctaw 1984, passim; akcentuje to KW. Baran, ktéry w swym podreczniku, w roz-
dziale ,Pojecie zbiorowego prawa pracy”, pisze: ,Zbiorowe prawo pracy to normy regu-
lujace relacje pomiedzy podmiotami kolektywnymi w stosunkach pracy” — K.W. Baran,
Zbiorowe prawo pracy..., 1998, s. 9.

128 Por. cytowana definicje W. Sanetry, zgodnie z ktéra prawo to stanowi ,zesp6t
norm regulujacych kompleks stosunkéw, ktére mozna okresli¢ jako stosunki zbiorowego
prawa pracy” — W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 295. Nota bene na s. 64 odwoluje sie on
do kryterium podmiotowego, piszac, ze ,zbiorowe stosunki pracy zachodza miedzy zbio-
rowymi podmiotami tego prawa, tj. zakladem pracy, zwiazkami zawodowymi i zaloga”.

12 Tak np. M. Sewerynski, okreslajacy je jako ,przepisy regulujace zbiorowe sto-
sunki pracy oraz status prawny podmiotéw tych stosunkéw” — M. Sewerynski, hasto:
Zbiorowe prawo pracy (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 183-184. Zob. tez pdzniejsza wy-
powiedz J. Joficzyka, ze dotyczy ono ,zbiorowych podmiotéw prawa pracy i ich stosun-
kow prawnych” —J. Jonczyk, Prawo pracy, 1995, s. 141. Por. tez K. Walczak, Réwnos¢ czy
réwnowaga w zbiorowych stosunkach pracy (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw cztowieka
w Swietle przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (Referaty i wystgpienia zgtoszone na
XVII Zjazd Katedr/Zakiadow Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Krakéw 7-9 maja
2009 r.), pod red. A.M. Swigtkowskiego, Warszawa 2009, s. 249. O relacjach indywidual-
nego i zbiorowego prawa pracy por. szerzej Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, pod
red. L. Florka, Warszawa 2007.

130 Por. szerzej m.in. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, cz. 1i1I,
PiZS 1997, nr 5 i 6; tegoz, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa
pracy, PiZS 2000, nr 10 oraz Z. Kubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy,
Ossolineum 1978, passim. Zob. tez Kompetencje zwigzkéw zawodowych, pod red. A.M. Swiat-
kowskiego, Warszawa—-Krakoéw 1984; Z. Salwa, Uprawnienia zwigzkow zawodowych, Byd-
goszcz 1998, passim; KW. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., 1998, s. 68 i n.; M. Wlodarczyk,
Wplyw przynaleznosci do zwigzku zawodowego na sytuacje pracownika (w:) Polskie prawo pracy
w obliczu nowelizacji Kodeksu pracy, pod red. S.L. Stadniczefiko, Opole 1997,s. 17in.; G. Goz-
dziewicz, Pozycja prawna podmiotéw w zbiorowym prawie pracy (w:) Kazdy ma prawo do...
Ochrona praw czlowieka w swietle przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego (Referaty
i wystgpienia zgtoszone na XVII Zjazd Katedr/Zaktadow Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego,
Krakdw 7-9 maja 2009 r.), pod red. A.M. Swigtkowskiego, Warszawa 2009, s. 225 i n.

1 Por, B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 228-230. Co do zwigzku
okreslonych sposobéw pojmowania ,zbiorowego prawa pracy” z definiowaniem tegoz
por. szerzej B.M. Cwiertniak, Pojecie i definiowanie..., s. 28 in.; s. 42in.
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Po drugie, wigekszo$¢ definicji proponowanych w doktrynie posiada
jednak uklad klasycznej definicji rownosciowej; mozna tez w nich wyro-
zni¢ elementy funkcjonalne analogiczne do wyodrebnionych w defini-
cjach doktrynalnych prawa pracy; autorom tych definicji nie powinno sie
tez czyni¢ zarzutu z powodu projektujacego charakteru tychze; zasadnos¢
takiego zarzutu zalezy tu od okreélonych zalozen logicznych, metodolo-
gicznych, teoretycznoprawnych co do charakteru definicji prawni-
czych'®, na tle koncepcji zakladajacych sprawozdawczy charakter tych-
ze — od intengji i Swiadomosci autora, jaka definicje buduje. Problem cha-
rakteru definicji zadecyduje tu o mozliwosci, badZ braku mozliwosci, oce-
ny adekwatnosci danej definicji.

Po trzecie, podobnie jak definicje prawa pracy, definicje te zwykle
dotkniete sa bledem ignotum per ignotum, wymagajac okreslonych dzialan
konwalidacyjnych (definiowanie wyrazen uzytych w definiensie, proce-
dury eksplikacji itd.), ktére w my$l pewnych koncepcji w logice moga éw
blad logiczny i metodyczny (metodologiczny) ,sprowadzi¢” do bledu me-
todycznego!®. Niektére maja charakter tautologii, mamy tu zatem blad
logiczny idem per idem (bezposrednie lub posrednie btedne kolo w defi-
niowaniu) i te powinny zosta¢ zdyskwalifikowane'?, podobnie jak te,
ktérych nie stosuja w sposéb konsekwentny ich autorzy. W przypadku
tych ostatnich nie chodzi jednak o brak adekwatnosci (jak si¢ czasem
uwaza); mamy tu bowiem przypadek ,wewnetrznej niekonsekwencji”
w pogladach danego autora, ktéry dana definicje skonstruowal; nie sto-
sujac jej za§ wyraza wobec niej swoiste votum nieufnosci i ocene nieprzy-
datnosci praktycznej takiej definicji.

Po czwarte, poczynione wczesniej uwagi uzasadniajg podnoszone
przez przedstawicieli czesci doktryny prawa pracy zastrzezenia i nega-
tywne oceny definicji zbiorowego prawa pracy. Jednakze analiza wad za-
rzucanych tym definicjom prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie one
zostaly im przypisane zasadnie. Podstawowe ich wady winny zosta¢ sko-

122 B.M. Cwiertniak, Z zagadnier definiowania prawa..., s. 230-232, tam tez literatura.
Definicje projektujace bowiem wedle jednych koncepcji sa adekwatne i prawdziwe ze
swej natury, wedle innych za$, ze wzgledu na to, ze tworzone sa liberum arbitrium, nie
moga by¢ oceniane jako adekwatne badz nie.

13 Por. B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 232-233.

134 Por. przyklady definicji cytowane przez T. Zielifiskiego, m.in. takie, wedlug
ktorych przez te nazwe nalezy rozumie¢ zesp6l norm regulujacych stosunki zbiorowego
prawa pracy. Te za$ stosunki definiowane sa tak samo tautologicznie, jak pojecie zbioro-
wego prawa pracy za pomoca kryterium przedmiotowego (sa to stosunki, ,ktérych przed-
miotem sa zbiorowe prawa i interesy pracownikéw oraz prawa i interesy pracodawcy lub
pracodawcow”). Por. T. Zielifiski, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 6-7 (broszura) i cyto-
wane tam definicje M. Sewerynskiego, hasla: Zbiorowe prawo pracy, Zbiorowe stosunki
pracy (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 184/11 185/1.
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rygowane w toku dalszych, bardziej poglebionych studiéw, ktére winny
by¢ skorelowane z badaniami nad definiowaniem prawa pracy'®. Odreb-
nym zagadnieniem jest budowa odpowiedniej, prawidlowo skonstruo-
wanej definicji legalnej zbiorowego prawa pracy.

Ostatnia z poczynionych uwag zawiera rdwniez postulaty pod ad-
resem doktryny prawa pracy oraz ustawodawcy. Postulaty te mozna eks-
trapolowac¢ na pozostate dzialy prawa pracy; przeciez i tam powinny
funkcjonowa¢é poprawnie skonstruowane ich definicje doktrynalne, a tak-
ze definicjelegalne, cho¢ stan pogladéw doktryny oraz przebieg proceséw
prawodawczych $wiadcza o tym, ze oczekiwanie na realizacje tychze po-
stulatéw bynajmniej nie jest zasadne.

1.6. ,,PRAWO PRACY” CZY ,,PRAWO SOCJALNE”?

W czesci poswieconej historycznym nazwom poprzedzajacym
w Polsce rozpowszechnienie sie pojecia ,prawo pracy” wskazywalem na
sui generis renesans terminu ,prawo socjalne”, zaréwno w obcojezycznej,
jak tez w polskiej literaturze. W tej ostatniej zwykle wspdlistnieje ono
z omawianym tu pojeciem ,prawo pracy”. Prima facie powstaje tu zagad-
nienie wzajemnych relacji (tak czy inaczej uyjmowanych) ,prawa pracy”
do ,prawa socjalnego”. W literaturze polskiej w potowie lat 80. XX w. pro-
be okreslenia owych relacji podjat W. Muszalski'**. Mozna przy tym wska-
za¢, ze do dzi$ stanowi ona najbardziej kompleksowe i najobszerniejsze
ujecie wspomnianej problematyki'?.

135 Tak T. Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe prawo
pracy..., s. 22; tegoz, Zielifiski, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 53-54 (broszura); por. tez
B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 236-237. Z nowszych opracowan
por. B.M. Cwiertniak, Pojecie i definiowanie zbiorowego..., s. 42 i n., tamze literatura przed-
miotu.

136 Por. cytowang wczeéniej prace W. Muszalskiego, Prawo pracy, prawo..., s. 49-81.

137 Por. tez W. Muszalski, Pojecie i zakres prawa socjalnego (w:) Polityka spoteczna na
drodze do Unii Europejskiej (Materialy konferencji naukowej we Wioctawku w dn. 27-28 wrzesnia
1996 r.), pod red. K. Pigtka, Wloctawek 1996, s. 27 i n. Wigkszo$¢ autoréw z reguly poprze-
staje na deklarowaniu przyjmowanych relacji miedzy tymi pojeciami przy okazji prezen-
tacji swoich definicji prawa socjalnego. Por. np. A.M. Swigtkowski, Europejskie prawo so-
cjalne, t. 1. Specyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1998,
s. 29; W. Piotrowski, Prawo socjalne jako instrument polityki spotecznej, Poznah 1990 (maszy-
nopis), s. 21 i n.; podaje za M. Skapski, Zagadnienia stosunku pracy migdzy czlonkami rodzi-
ny, Warszawa 2000, s. 195; A. Kijowski, Problematyka galeziowego wyodr¢bnienia prawa socjal-
nego (w:) Rola prawa w ksztaltowaniu i realizacji polityki spolecznej, Poznan 1990, s. 16. Cyto-
wani ostatnio autorzy nawiazuja tu do koncepcjiiujeé¢ autoréw niemieckich — N. Henkego
iH. Zachera. Por. N. Henke, Grundziige des Sozialrechts, Berlin-NewYork 1977; Z.H. Zacher,
Zur Anatomie des Sozialrechts, Die Sozialgerichtsbarkeit 1982, nr 9; tegoz, Einfiithrung in das
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Relacje te w literaturze naszej ujmowane sg w plaszczyznie doktry-
nalne;j'?, co nie powinno dziwi¢ w sytuacji, w ktérej funkcjonuje definicja
legalna pojecia ,prawo pracy” zawarta w art. 9 § 1 k.p. Jednoczeénie nie
ma takowej definicji prawa socjalnego ani nawet nazwa ta nie wystepuje
w tekstach prawnych, odmiennie niz jest w prawodawstwie niektérych
panstw!®.

Jednak takze w tej plaszczyznie trudno odnosic¢ sie¢ do badan po-
réwnawczych (np. poréwnujac zakresy obu poje¢ w literaturze zagra-
nicznej), stlusznie bowiem wskazuje si¢ na odmienne w poszczegdlnych
krajach tradycje w postugiwaniu si¢ kazdym ze wskazanych poje¢, przy-
pisywaniu im okreslonych zakreséw, niejednokrotnie réwniez réznych
ich uje¢ u réznych autor6w'¥’. Dodatkowym problemem jest tu funkcjo-
nowanie kolejnego pojecia ,prawo zabezpieczenia spolecznego” (czy ,za-
bezpieczenie spoleczne”) jako nazwy okreélajacej nauke, czgsto rowniez
wyodrebniona czes¢ systemu prawnego (w dodatku o réznym ,statusie”,
czy to odrebnej galezi prawa, czy to dzialu innej galezi prawa, najczesciej
badz to ,prawa pracy”, badz to ,prawa socjalnego”).

Owe problemy, niejako automatycznie przenoszone sa na zakresy
regulacji miedzynarodowych odnoszacych sie do danej problematyki tak,
a nie inaczej klasyfikowanej na tle danego ustawodawstwa krajowego.
Stan taki wystepuje zaréwno w literaturze polskiej!*, jak i w pozycjach

Sozialrecht der Bundes-republik Deutschland, Heidelberg 1983 (tlumaczenie polskie: Zarys
prawa socjalnego Republiki Federalnej Niemiec, Wroctaw 1985, s. 9in.).

138 Co podkresla szczegolnie W. Muszalski, Prawo pracy, prawo...,s. 65in.; por. tegoz,
Przysztosé prawa pracy, PiZS 2005, nr 7, s. 5, B.M. Cwiertniak, O funkcjach prawa pracy jako
instrumentu polityki spotecznej (w:) Polityka spoteczna. Badania, dydaktyka, rozwdj, pod
red. A. Raczaszka, Katowice 2008, s. 310.

1% Przykladem jest tu REN, gdzie wczedniejsze koncepcje doktrynalne (por. tez
tzw. raport krajowy G. Miillera (w:) Sixiémé Congrés International du Droit du Travail et dela
Sécurité Socialé, Theme III, Stockholm 1966) uzyskaly odzwierciedlenie w uchwaleniu ko-
deksu socjalnego w 1975 r. Z nowszych opracowan por. m.in. Sozialrecht. Miincherer Aswalt
Handbuch, pod red. H. Plagemanna, Miinchen 2003; S. Muckel, Sozialrecht, Miinchen 2007.
Zob. tez V. Zigelmayer, Prawo socjalne w Niemczech: zmiana systemu (w:) Paristwo socjalne
w Europie. Historia — rozwdj — perspektywy, pod red. K. Krausa, T. Geisena, K. Pigtka, Torun
2005.

140 Por. stuszne uwagi W. Muszalskiego (Prawo pracy, prawo..., s. 521in.) i powoly-
wane tam przyklady pogladow przedstawicieli nauki radzieckiej, belgijskiej, francuskiej,
niemieckiej, amerykanskiej i brytyjskiej.

141 Por. np. nazwy nadawane okre§lonemu segmentowi prawodawstwa Wspdlnot,
pOzniej za$ Unii Europejskiej. W piSmiennictwie polskim dominuje tu nazwa ,europejskie
prawo pracy”’; por. m.in. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspek-
tywie, Warszawa 1993; Polskie prawo pracy w oswietleniu prawa wspolnotowego, pod red. H. Le-
wandowskiego, Warszawa 1997; L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2003 (i poz-
niejsze wydania); Europeizacja polskiego prawa pracy, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2004.
Czesc¢ autorow polskich ze wzgledu na wyodrebnianie w naszej literaturze jako odrebnych
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autorow obcojezycznych!®2. Cho¢ wskazuje sie takze koncepcje waskiego
ujmowania np. europejskich regulacji, zrywajace z tradycyjnymi i klasy-
fikacjami krajowymi'#.

W tym stanie rézne préby systematyzacji pogladéw na wzajemne
relacje poje¢ ,prawo pracy” i ,prawo socjalne” maja (czy beda miec), z na-
tury rzeczy, charakter subiektywny i znacznie uproszczony, ,wymykac”
sie tez im beda poglady i koncepcje r6znych autoréw niedajace sie zasze-
regowac do ktoérejs z wyodrebnionych grup czy typéw (w przypadku ty-
pologii) tych relacji.

W innym opracowaniu prébowalem w sposéb syntetyczny wskazaé
na ujecia zakresu pojecia ,prawo socjalne”, wystepujace w naszej litera-
turze iich relacje do pojecia ,prawo pracy” (przy zalozeniu, ze to ostatnie
ma zakres powszechnie przypisywany mu w literaturze polskiej ostatnich

galezi prawa zar6wno prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spolecznych tytuluje tak
opracowania, np. Europejskie prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, pod red. L. Florka, War-
szawa 1996. Niekiedy 6w drugi segment bywa okreélany szerzej jako ,zabezpieczenie
spoteczne”; por. np. T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spoleczne-
go w Unii Europejskiej, Krakéw 1999. Mozna tez spotka¢ inne okreélenia owego drugiego
segmentu; por. np. tytul i zawartos¢ opracowania Europejskie prawo pracy i prawo socjalne
a prawo polskie, pod red. H. Szurgacza, Wroclaw 1998, uwypuklajace szerszy, zdaniem au-
toréw, zakres niz ma pojecie ,zabezpieczenie spoteczne”). Pojeciem ,europejskie prawo
socjalne”, obok A.M. Swiatkowskiego, dos¢ konsekwentnie postuguja sie autorzy serii:
~Prawo socjalne Unii Europejskiej i Rady Europy” wydawanej w Krakowie z poczatkiem
XXI'w.

142 Por. tytuly podstawowych podrecznikow z tego zakresu, w ktérych czesé auto-
réw uzywa nazwy ,prawo pracy” (jej krajowego odpowiednika), inni pojecia ,prawo so-
cjalne”; m.in. R. Blanpain, J.-C. Javillier, Droit du Travail Communautarie, Paris 1991; R. Blan-
pain, Ch. Engels, European Labour Law, Deventer—Boston 1995; J. Bercusson, European Labour
Law, London 1996; C. Barnard, EC Enployment Law, Chichester 1996 czy tez N. Catala,
R. Bonnet, Droit Social Europeén, Paris 1991; N. Burrows, J. Mair, European Social Law, Chi-
chester 1996. W literaturze polskiej opracowania te (a takze dalsze z lat 1980-1998) omawia
i charakteryzuje syntetycznie ich zawarto$¢ A.M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne,
t.I..., s. 63-76. Podobnie w literaturze niemieckojezycznej np. R. Birk konsekwentnie uzy-
wa pojecia ,europdisches Arbeitsrecht” (por. np. R. Birk, Europejskie prawo pracy — stan i ten-
dencje rozwojowe (w:) Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie, pod red. H. Szur-
gacza, Wroclaw 1998, s. 7in.) i jest redaktorem i wydawca czasopisma o tym tytule; B. von
Maydell konsekwentnie postuguje sie terminem ,europdisches Sozialrecht” (por. m.in.
pozycje takze innych autoréw cytowane w pracy B. von Maydell, Tendencje rozwojowe eu-
ropejskiego prawa socjalnego (w:) Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie, pod
red. H. Szurgacza, Wroclaw 1998, s. 21in.).

143 Por. uwagi A.M. Swiatkowskiego, Europejskie prawo socjalne, t. I..., s. 621 n., gdzie
wskazuje m.in. na zawezanie zakresu norm prawa europejskiego w stosunku do praw
krajowych, jak i na traktowanie go jako nowego modelu prawa, ktéry ,odbiega od wzor-
cow, wedle ktérych konstruowane sa krajowe systemy prawa pracy. Zwolennicy tego
ujecia akcentuja stuzebna role norm [...] do wymagan stawianych przez wspélny rynek”
(tamze, s. 63, pkt 3); ,przypisanie” za$ autoréw tych podrecznikéw do okredlonych ,mo-
deli” (ujec) tegoz prawa (tamze, s. 621in.).
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lat)*4. Poniewaz w literaturze krajowej nie spotkatem opracowan, ktére
aktualnie stawialyby znak réwnosci miedzy tymi pojeciami'¥, nie wyod-
rebnitem w nim odpowiadajacej mu grupy pogladéw. Prowadzi to do
konstatacji, ze prezentowane w naszej literaturze poglady in genere zakla-
daja zréznicowanie zakreséw obu wskazanych pojec.

Przy zr6znicowaniu tych zakreséw mozna przyjac trzy odrebne ich
ujecia.

Po pierwsze prawo socjalne nie zawiera w ogéle materii prawa pra-
cy, istnieje jako galaz prawa obok niego. Takie stanowisko prezentuja,
wyodrebniajacy prawo socjalne autorzy poznanscy, m.in. A. Kijowski,
W. Piotrowski, M. Skapski'¥, a takze H. Szurgacz i H. Plawucka'?.

Po drugie prawo socjalne zawiera okreslone, zazwyczaj waskie re-
gulacje, zaliczane do prawa pracy. Zakresy obu tych galezi krzyzuja sie
czy tez nakladaja w okreslonych miejscach. Tak bedzie w przypadku wy-
odrebnianego takze w naszej literaturze tzw. szerszego znaczenia prawa

144 Por, B.M. Cwiertniak, O funkcjach prawa pracy..., s. 310.

45 Na ujecia prawa socjalnego réwnoznaczne z zakresem prawa pracy (ktérego
dziatem jest prawo ubezpieczenia spolecznego) w literaturze francuskojezycznej wskazuje
W. Muszalski, odwolujacy sie m.in. do prac G. Desolre, Précis de legislation sociale, Bruxelles
1946; P. Horion, Legislation sociale, Liége 1947; jak i prac z pdzniejszego okresu P. Orianne,
La notion du droit social, Louvain 1962; P. Horion, Nouveau precis de droit social belge, Liége
1963; w literaturze belgijskiej: M. Matey, Prawo pracy w Belgii — charakterystyka ogolna, Studia
i Materialy Instytutu Pracy 1970, z. 65. Por. W. Muszalski, Prawo pracy, prawo..., s. 58-59 oraz
powolane przez T. Zielifiskiego (Prawo pracy. Zarys..., passim) prace Y. Saint-Jours, Le droit
de la sécurité sociale, t. 1, Paris 1984; ].J. Dupéyroux, Droit de la sécurité socialé, Paris 1977.

146 Odwoluja si¢ oni do zakreséw prawa socjalnego, w ktérych miedci¢ sie maja:
a) ubezpieczenia spoleczne oraz te dzialy prawa, ktérych istotg jest regulacja $wiadczen
wyréwnawczych pozwalajacych na utrzymanie okreslonego poziomu zaspokajania po-
trzeb oraz wyréwnywanie réznic poziomu zycia, b) ubezpieczenia spoteczne, zaopatrze-
nie spoleczne, odszkodowania spoleczne, pomoc spoleczna, ochrona zdrowia, $wiadcze-
nia opiekunczo-wychowawcze, $wiadczenia wyréwnujace konsumpcje, pomoc w zmia-
nie i podnoszeniu kwalifikacji, postepowania w sprawie $wiadczen. Por. M. Skapski, Za-
gadnienia stosunku pracy..., s. 195, W. Piotrowski, Prawo socjalne jako instrument..., s. 21in.;
A. Kijowski, Problematyka galeziowego wyodrebnienia..., s. 6 — wzorowane na koncepcjach
niemieckich. Podobnie w nowszej literaturze niemieckiej powolywany juz réwniez wczes-
niej S. Muckel, Sozialrecht..., s. 18-21.

147 H. Szurgacz i H. Plawucka piszg o prawie socjalnym jako prawie ubezpieczen
spolecznych sensu largoi przypisuja mu jako zakres ubezpieczenie i zaopatrzenie spolecz-
ne, pomoc spoleczng, wsparcie socjalne (m.in. fundusz alimentacyjny, zasitki rodzinne),
odszkodowania socjalne (np. dla kombatantéw, ofiar pracy przymusowej). Por. H. Szur-
gacz, H. Plawucka, Reformy w zakresie polskiego prawa socjalnego a migdzynarodowe i europejskie
prawo socjalne (w:) Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie, pod red. H. Szur-
gacza, Wroclaw 1998, s. 219-220. Por. tez H. Szurgacz, Prawo socjalne w latach 1989-1999.
Kilka uwag o kierunkach rozwoju (w:) Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Zieliriskiego, pod red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawackiego, B. Wagner,
Warszawa 2002, s. 517 i n.
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socjalnego, do ktérego mozna zaliczy¢ m.in. niektére przepisy prawa pra-
cy, rodzinnego, lokalowego i podatkowego!.

Po trzecie prawo socjalne stanowi swoista metagalaZ systemu praw-
nego, ktorej czescia jest m.in. cate prawo pracy jako galaz (a zatem prawo
pracy jest traktowane jako okreslona cze$¢, wycinek prawa socjalnego).
Na takim zaloZeniu oparty jest np. podrecznik W. Muszalskiego, w kt6-
rym prawo socjalne obok prawa pracy obejmuje: ubezpieczenie spotecz-
ne, pomoc spoleczng, zatrudnienie, ochrone zdrowia, ochrone praw do
mieszkania. W ujeciu A.M. Swigtkowskiego europejskie prawo socjalne
obejmuje (poza sui generis czedcia ogdlna, ujeta w t. I) europejskie prawo
pracy (t. II) oraz europejskie prawo zabezpieczenia spotecznego (t. III)1*.
Nota bene W. Muszalski, nie postugujac sie pojeciem ,metagalaz”, uzywa
okreslenia o podobnym charakterze — w jednej ze swych pdzZniejszych
prac pisze o ,superprawie”!*.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze okreSlone zmiany omawianych poje¢,
a zwlaszcza poszerzenie pojecia ,prawo pracy” moze zdezaktualizowa¢
zaprezentowana tu systematyke. Chodzi tu m.in. o koncepcje zakladajace
objecie regulacjami i samym pojeciem ,prawo pracy” réznych form
tzw. zatrudnienia niezaleznego'>.

148 O pogladach takich pisze M. Skapski, Zagadnienia stosunku pracy..., s. 195-196.
Okreslone segmenty regulacji innych galezi prawa zalicza do prawa socjalnego A. Zukie-
wicz, Prawo socjalne w systemie prawa stanowionego — przyktad polski, Pol. Spol. 2003, nr 2.
W literaturze obcej por. H. Kigler (w:) Sozialrecht. Miinchener Answalt Handbuch, pod
red. H. Plagemanna, Miinchen 2003, s. 8. Podobnie relacje prawa socjalnego i prawa pracy
w literaturze wloskiej; por. m.in. F. del Giudice, E. Marini, Legislazione e previdenza sociale,
vol. XVI, Napoli 2001, s. 7in., 63in.

19 Por. A.M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, t. 1. Specyfika, stanowienie i sto-
sowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1998, s. 29.

150 Tak W. Muszalski, Przysztos¢ prawa pracy..., s. 5.

131 W literaturze wielu panstw, poczatkowo Europy Zachodniej, coraz szersze zna-
czenie uzyskuja rézne koncepcje wskazujace, ze rozw6j prawa pracy winien podaza¢
w kierunku objecia grup niepracowniczych, aktywnych zawodowo. Por. np. J. Rivero,
J. Savatier, Droit du travail, Paris 1960, s. 10 i n. (droit de l'activité professionalle) okreslone
poézniej takze jako ,niepracownicze prawo pracy” (por. G. Lyon-Caen, Le droit du travail
non salarié, Paris 1990); ,praca poza granicami zatrudnienia” (por. np. Au-dela de I'emploi,
pod red. A. Supiota, Paris 1999). Podobne ujecia spotkamy m.in. w literaturze wloskiej.
W literaturze polskiej w latach 90. XX w. upowszechnito si¢ pojecie ,zatrudnienie nieza-
lezne” (m.in. pod wplywem prac A. Supiota i P.L. Daviesa; por. A. Supiot, Zatrudnienie
pracownicze i zatrudnienie niezalezne (w:) Referaty na V Europejski Kongres Prawa Pracy i Za-
bezpieczenia Spotecznego, Warszawa 13-17 wrzesnia 1999 r., Warszawa 1999, s. 137-174; P.L.
Davies, Zatrudnienie pracownicze i samozatrudnienie w swietle common law (w:) Referaty na V
Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 13-17 wrzesnia
1999 r., Warszawa 1999, s. 175-206). W literaturze polskiej tego typu koncepcje glosili po-
czatkowo A. ChobotiA. Kijowski. Por. A. Chobot, A. Kijowski, Podstawowe problemy rozwoju
prawa pracy (w:) IX Zjazd Katedr Prawa Pracy, Torun 1990, s. 23-59; Szczegdlne formy zatrud-
nienia, pod red. Z. Kubota, Wroclaw 2000; A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki
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Autor niniejszego opracowania deklaruje sie jako zwolennik ,tra-
dycyjnych” koncepcji ujmowania prawa pracy jako wyodrebnionej, sa-
modzielnej gatezi naszego systemu prawnego i niewchodzacej jako taka
(poza systemem) w sklad jakiej$ wiekszej calodci, metagalezi czy tez
tzw. wielkiego dziatu prawa.

W literaturze krajowej, zwlaszcza za$ w opisywaniu i analizie in-
stytucji polskiego systemu prawnego dominuje nadal pojecie ,prawo pra-
cy” (i odpowiednio réznie ujmowane ,prawo ubezpieczen spotecznych”
czy tez ,prawo zabezpieczenia spolecznego”). Nawet autorzy przyjmu-
jacy wyodrebnienie prawa socjalnego sami zglaszaja okreslone watpli-
wodci z nig zwigzane. Na przyklad przestrzegaja przed generowaniem
,superprawa” czy zbytnim poszerzaniem (o pozapracownicze stosunki
$wiadczenia pracy) zakresu prawa pracy, traktowanego jako czes¢ prawa
socjalnego®2. Czes¢ autoréw ma watpliwosci, czy zaliczy¢ przedmiot swo-
ich zainteresowan wedle kryteriow merytorycznych do uznawanego juz
przez nich prawa socjalnego, czy tez do ,pewniejszych”, tradycyjnych
galezi prawal!®.

W niniejszym opracowaniu przyjeto dominujace pojecie prawa pra-
cy oraz przypisywany mu zakres przedmiotowy, wilasciwosci, zasady
(itd.), akceptowane aktualnie w literaturze i praktyce polskiego prawa
pracy, sygnalizujac tylko, w nader ograniczonym zakresie, problemy, ja-
kie 1acza sie z pojeciem i wyodrebnianiem prawa socjalnego. Oznacza to

rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, ktére zapoczatkowaly szerokie zainteresowanie m.in.
takimi zagadnieniami, jak telepraca, praca tymczasowa, niepracownicze stosunki zatrud-
nienia, wolontariat i honorowe pelnienie stanowisk. Znajduja one wyraz m.in. w pod-
recznikach prawa pracy; czes$¢ z autoréw, na razie dos¢ waska, kwestie tzw. samozatrud-
nienia i zatrudnienia niepracowniczego wlacza do pojecia i przedmiotu prawa pracy
(por. Prawo..., 2007, s. 31, 97 i n.; cytowany podrecznik W. Sanetry, Prawo pracy. Zarys...,
s. 26 i n., 54-62) czes¢ postuluje objecie ich zakresem przyszlego kodeksu pracy
(por. np. W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy (w:) Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego, pod red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, L. Nawackiego, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 305) czy tez widzi w nich
instrument tzw. liberalizacji prawa pracy (por. np. L. Florek, Granice liberalizacji prawa pracy
(w:) Granice liberalizacji prawa pracy. Problemy zabezpieczenia spolecznego (Materiaty XIV Zjazdu
Katedr (Zakladdow) Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych), pod red. E. Bielak, H. Lewandow-
skiego, £6dz 2003, s. 21in.).

152 Tak np. W. Muszalski, Przyszlos¢ prawa pracy..., zwlaszcza s. 5. Por. tez uwagi
L. Boruty, W sprawie przysztosci prawa pracy, PiZS 2005, nr 4 (autorka ta nie jest adherentem
koncepcji W. Muszalskiego).

153 Problemy takie wystepuja np. na tle prawa pomocy spolecznej; por. np. L. Sier-
powska, Prawo pomocy spolecznej, Krakow 2006, s. 31 i n., 39 i n.; S. Nitecki, Prawo pomocy
spolecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 40 i n.; L. Sierpowska, cho¢ z opo-
rami, zalicza je do prawa socjalnego, S. Nitecki natomiast zalicza je do prawa administra-
cyjnego, réwnoczesnie za$ do prawa zabezpieczenia spolecznego (S. Nitecki, Prawo pomocy
spolecznej..., s. 48).
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réwniez (last but not least) przyjecie zalozenia o potrzebie i przydatnosci
funkcjonowania prawa pracy jako regulatora stosunkéw spotecznych —
wbrew koncepcjom, gléwnie liberalnym czy tez neoliberalnym, wieszcza-
cym badz to zmierzch czy zanik prawa pracy (tzw. negacjonisci), badz to
potrzebe jego radykalnej liberalizacji i uelastycznienia'> przez ogranicze-
nie badz zniesienie okreslonych instytucji prawnych tegoz, zastgpienie
ich regulacjami prawa cywilnego (handlowego) jako ,lepiej odpowiada-
jacymi gospodarce rynkowej”1®®. Aktualnie, od kilku lat pojawia sie pro-
blem o podobnym charakterze teoretycznym. Wiaze si¢ on z koncepcja
tzw. prawa zatrudnienia, ktéra zostanie oméwiona w kolejnym punkcie
niniejszego rozdziatu.

1534 W literaturze zachodniej por. m.in. K. Firlei, Flucht aus Arbeitsrecht, Das Recht
der Arbeit 1987, nr 191 i 192; W. Miiller, Privatisierung des Arbeitplatz: Chancen. Risiken und
rechtliche Gestaltbarkeit der Telearbeit, Stuttgart—-Miinchen—-Hannover 1985; jak tez liczne
opracowania na temat deregulacji i uelastyczniania prawa pracy, m.in. M. Biagi, Job Crea-
tion and Labour Law: From Protection Towards Proaction (w:) ComparativeLabour Law and Ind-
rusties Relations in Industialized Market Economies, pod red. R. Blanpain, Ch. Engels, Deventer
2001. O tendencjach tych pisali tez m.in. G. Boubli, A propos de la flexibilité de I'emploi: La fin
du droit du travail, Droit social 1985, nr 6; G. Lyon-Caen juz znacznie wczesniej ostrzegal,
ze dominacja prawa handlowego nad regulacjami socjalnymi zagraza samemu bytowi
prawa pracy — por. G. Lyon-Caen, L'effondrement du droit du travail, Le Monde z 31 paz-
dziernika 1978 r.; zob. tez tegoz, Permamence et renouvellement du Droit du travail dans une
économie globaliseé, Droit Ouvrier 2004, nr 2, s. 49 i n. Por. tez A. Supiot, Pourqui un droit du
travail?, Droit social 1990, nr 6, s. 485 i n.

155 W literaturze polskiego prawa pracy koncepcjom tego typu, gléwnie liberalnym
(neoliberalnym), gtoszonym przez politykéw okreélonych opcji: Kongresu Liberalno-De-
mokratycznego, Unii Wolnosci i in., organizacje pracodawcéw, a znajdujace takze od-
dzwigk w literaturze prawniczej, stanowczy odp6r dawal m.in. T. Zielifiski — por. T. Zie-
linski, Wezlowe problemy rekodyfikacji prawa pracy (w:) Prawo pracy u progu XXI wieku, pod
red. J. Wojtyly, Katowice 1999, s. 9i. n., zwlaszcza s. 13 i n.; tegoz, Kodeks pracy na rozdrozu
(w:) Prawo pracy. Zabezpieczenie spoteczne. Z aktualnych zagadnieri, pod red. B.M. Cwiertniaka,
Opole 2001, s. 151 n. Szeroka dyskusja nad ,liberalizacjg” naszego prawa znalazla wyraz
m.in. w temacie obrad XIV Zjazdu Katedr (Zakladéw) prawa pracy w Lodzi, jej aspekty
kodyfikacyjne za$ — takze XV Zjazdu w Gdansku. Tendencje liberalne z nowa moca glo-
szone byly w okresie kryzysu gospodarczego konca poprzedniego dziesieciolecia, zysku-
jac okreslony wyraz w ustawodawstwie. Nota bene, doktryna naszego prawa pracy nie
stworzyla, jak dotad, opracowan kompleksowo oceniajacych ten kryzys, prognozujacych
jego przebieg i skutki oraz okreslajgcych instrumenty prawne zapobiegajace czy tagodzace
jego skutki w réznych horyzontach czasowych, np. podobnych do opracowania, ktére
z perspektywy nauki polityki spotecznej odnosi si¢ do zjawisk kryzysowych; por. Polityka
spoleczna w kryzysie, pod red. M. Ksiezopolskiego, B. Rysz-Kowalczyk, C. Zoledziowskiego,
Warszawa 2009. Mozna tu wskaza¢, ze szeroka miedzynarodowa dyskusje nad zjawiskami
kryzysowymi podjeli przedstawiciele nauk administracyjnych, czego przejawem jest
np. poswiecenie w 2010 r. przez NISPAcee swej dorocznej konferencji tym zagadnieniom
(,Public Administration In Times of Crisis”, May 12-14, 2010, Warsaw, Poland). Szerzej
o aksjologii naszego prawa pracy por. Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spo-
tecznych, pod red. M. Skapskiego, K. Slebzaka, Poznan 2014 oraz dwutomowa monografie
A. Sobczyka, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2013.
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1.7. ,PRAWO PRACY” CZY ,,PRAWO ZATRUDNIENIA” ?

Przedstawiona wczeéniej dyskusja dotyczaca prawa pracy i prawa
socjalnego, szczegdlnie zywa w latach 80. i 90. ubiegtego wieku, ustepuje
obecnie dyskusjom zwigzanym z koncepcja tzw. prawa zatrudnienia.
Koncepcje zakladajaca przeksztalcenie prawa pracy w prawo zatrudnie-
nia wyraza najszerzej monografia M. Gersdorf'*, ktéra zaklada, ze ma tu
chodzi¢ zaréwno o przeksztalcenie ,prawa pracy” traktowanego jako na-
uka zajmujaca si¢ okreSlong galezia prawa (uzywajac terminologii
Z. Ziembinskiego ,dogmatyka szczegotowa prawoznawstwa”)'¥’, jak tez
samej galezi prawa (a wiec zbioru norm prawnych spelniajacych okres-
lone wymogi, o ktérych pisalem we wczedniejszych punktach niniejszego
rozdziatu). Wszak autorka postuluje nie tylko okreslone zmiany dotych-
czasowego ujmowania pojecia ,prawa pracy” w doktrynie, lecz réwniez
odrebne regulacje prawne ,prawa zatrudnienia”, w tym propozycje za-
stapienia kodeksu pracy ,kodeksem zatrudnienia”, obejmujacym obok
regulacji pracowniczych stosunkéw zatrudnienia r6zne formy zatrudnie-
nia niepracowniczego'®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze koncepcja ,prawa zatrudnienia” zdaje
sie zyskiwa¢ licznych zwolennikéw, mimo wypowiedzi czesci przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy podnoszacych okreslone watpliwosci me-
rytoryczne (ktére zostana zasygnalizowane dalej), konkludujacych:
,niech prawo pracy pozostanie prawem pracy”!.

Przestanki atrakcyjnosci koncepgji ,prawa zatrudnienia” majq zréz-
nicowany charakter. Cze$¢ z nich mozna faczy¢ z refleksja nad wyodreb-
nieniem prawa pracy oraz jego rozwojem (m.in. opisywanym w takich
kategoriach, jak ,dynamizm rozwojowy” czy ,ekspansja prawa pracy” ).

156 Por. w szczegdlnosci Zatrudnieni i zatrudniajgcy na aktualnym rynku pracy, pod
red. M. Gersdorf, Warszawa 2012; M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, zwlasz-
czas.29in., 1691in.

157 Por. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych...,s. 7 i n.

158 Por. np. M. Gersdorf, Kodeks zatrudnienia wyzwaniem przyszlosci (w:) Zatrudnieni
i zatrudniajgey na aktualnym rynku pracy, pod red. M. Gersdorf, Warszawa 2012, passim.

159 Tak T. Liszcz, Niech prawo pracy pozostanie prawem pracy (w:) Przyszlos¢ prawa pra-
cy. Liber Amicorum. W pigédziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskiego, pod
red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dZ 2015, s. 277 i n.

160 Por. np. podrecznikowe ujecia tych zagadnien: B.M. Cwiertniak, Pojecie i przed-
miot prawa pracy (wW:) Prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, pod red. KW. Barana, Warszawa
2015, s. 421in.; tegoz, O ,szczegdlnych wlasciwosciach” prawa pracy — refleksje o stanie rozwazar
nad podstawowym pojeciem agregatywnym prawa pracy (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczeri spotecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zaktaddw Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych,
Warszawa 26-28 maja 2011 r., pod red. L. Florka, L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 105in.;
por. réwniez W. Patulski, Wiasciwosci prawa pracy (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czesé
0g6lna prawa pracy, pod red. KKW. Barana, Warszawa 2010, s. 221 in.
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Cze$¢ z nich wiaze sig z oceng aktualnych regulacji naszego prawa pracy
(zaréwno indywidualnego, zbiorowego czy procesowego) w kontekscie
jego zgodnosci z prawem miedzynarodowym czy europejskim, jak tez
Konstytucjg RP.

Szczegolnie istotne znaczenie zdaja sie tu wszakze mie¢ okreslone
zjawiska ze sfery rzeczywistosci politycznej i gospodarczej. Nie wchodzac
w szczegobly, mozna wskaza¢, ze efektem reform politycznych i gospo-
darczych lat 80. i 90. minionego wieku byly m.in. likwidacja okreslonych
sektoréw gospodarki narodowej, prywatyzacja czesci pozostatych, ,prze-
kladajace sie” m.in. na takie zjawiska, jak bezrobocie czy patologie rynkéw
pracy, polegajace na pracy ,na czarno”’, pracy w ,szarej strefie” badz su-
rogowaniu zatrudnienia pracowniczego niepracowniczym zatrudnie-
niem cywilnoprawnym lub tzw. samozatrudnieniem. W tym ostatnim
przypadku, jak pisze dosadnie jeden z autoréw, wykreowano prawie p6l-
toramilionowa armie ,pozornych przedsiebiorcéw”. Owe osoby, nie po-
siadajac statusu pracowniczego, nie korzystaja co do zasady z ochrony
przewidzianej przepisami prawa pracy. Te patologiczne zjawiska w ra-
mach tzw. rynkéw pracy zdiagnozowano w naszej literaturze juz dawno.
Mozna podkresli¢ przewidywane konsekwencje spoleczne i polityczne
tychze patologii — m.in. wykluczenie okreslonych grup oséb z systemu
ubezpieczenn spolecznych (zdrowotnych, rentowych, emerytalnych)
i uczynienie w przyszlosci z tej grupy oséb klientéw pomocy spolecznej.

W sposob nader skrétowy, ze wzgledu na zalozony zakres niniej-
szego opracowania, nalezy sie odnie$¢ do wskazanych czynnikéw.

W nawigzaniu do pierwszego z nich trzeba wskaza¢, ze od poczat-
kéw powstania doktryny prawa pracy (postulujacej wyodrebnienie czy
wyodrebniajacej juz ,prawo pracy” jako galaz prawa) jej przedstawiciele
musieli dokonywa¢ analiz prawnoporéwnawczych majacych na celu wy-
odrebnienie przedmiotu prawa pracy — w zakresie prawa prywatnego
w opozycji do innych stosunkéw prawa cywilnego czy handlowego!®!,
w sferze za$ prawa publicznego szczegdlnie w zakresie delimitacji prawa
pracy i prawa administracyjnego!®2. Zajmowanie sie wiec przez przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy innymi rezimami prawnymi, w ramach kt6-

161 Por. np. oméwienie tych zagadnien przez T. Wyke, Miejsce prawa pracy w systemie
prawa polskiego (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogolna prawa pracy, pod red. KW.
Barana, Warszawa 2010, s. 1391in.; por. tez]. Stelina, Przedmiot prawa..., s. 79 in. i cytowana
tam literatura.

162 Por. szerzej T. Zielinski, Stosunek prawa pracy..., passim; T. Wyka, Miejsce prawa
pracy..., s. 154 in. i powolana tam literatura m.in. z zakresu prawa urzedniczego. Por. tez
B.M. Cwiertniak, O zasadach prawa urzedniczego (podstawowe problemy) (w:) Przemiany prawa
pracy: od kodyfikacji do wspdlczesnosci. Ksigga jubileuszowa w siedemdziesigciolecie urodzin Pro-
fesor Teresy Liszcz, pod red. A. Kosut, W. Perdeusa, SIL 2015, vol. XXIV, nr 3, s. 331in.
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rych odbywa sie stuzbe, $wiadczy ustugi czy wykonuje prace, jest zjawis-
kiem naturalnym. W doktrynie tej zglaszano nieraz postulaty objecia za-
kresem przedmiotu prawa pracy okreslonych stosunkéw spotecznych czy
instytucji prawnych. Owe postulaty de lege ferenda uzyskiwaly niejedno-
krotnie akceptacje czynnikow politycznych i z woli prawodawcy stawaly
sie prawem obowigzujacym. Niekiedy ustanawiane przez prawodawce
regulacje byly zaliczane (niejako ex post) do zakresu prawa pracy jako ga-
lezi prawa. Wobec zmian zakresu prawa pracy zjawiska te charakteryzo-
wano przy uzyciu wskazanych wczeséniej poje¢, takich jak ,ekspansja pra-
wa pracy” czy ,dynamizm rozwojowy prawa pracy”. Przykladem tej ,eks-
pansji” prawa pracy bylo w Polsce objecie statusem pracowniczym pra-
cownikow administracji publicznej®® oraz czesci innych o0s6b
pozostajacych w tzw. pozaumownych stosunkach pracy'® a ostatnio tak-
ze stosunkéw zwiagzanych z instytucjami rynku pracy. Owe ,ekspansja”
i ,dynamizm rozwojowy”, jak wskazano, czesto uznaje si¢ za cechy prawa
pracy jako galezi'®, cho¢ przeciez w historii naszego prawa pracy wyste-
powaly i tendencje odwrotne (spektakularnymi przykladami moga tu by¢
»emancypacja” prawa ubezpieczenn spolecznych!®® czy czesciowa ,dere-
gulacja” prawa pracy — zwlaszcza niektére nowelizacje kodeksu pracy od
poczatku XXI w.)¢7,

Jak si¢ wydaje, istotne znaczenie ma tez we wspomnianym kon-
teksécie wskazywane w naszej literaturze zagadnienie reinterpretacji po-
jecia i cech stosunku pracy. W literaturze polskiej w ostatnim ¢wiercwie-
czu wskazuje sie na postepujaca ,erozje” klasycznej koncepcji stosunku

165 Z nowszych opracowan por. m.in. J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009,
zwlaszcza rozdzial 1 i 2; E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, rozdzial I, s. 42 i n.;
T. Kuczynski, Geneza i kierunki rozwoju stosunkéw stuzbowych w Polsce (w:) System Prawa
Administracyjnego, t. 11. Stosunek stuzbowy, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wroébla, Warszawa 2011, s. 53-122, tamze literatura i orzecznictwo.

164 Por. szerzej T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy (w:) Prawo pracy RP w obliczu
przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 221 i n.; por. tez
System Prawa Administracyjnego, t. 11..., passim; z nowszych komentarzy do kodeksu pracy
zob. np. B.M. Cwiertniak, komentarz do art. 68-75 k.p. (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod
red. KW. Barana, Warszawa 2016; S. Driczynski, komentarz do art. 76-77 k.p. (w:) Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. KW. Barana, Warszawa 2016, tamze literatura i orzecznictwo.

165 Por. np. W. Szubert, Szczegdlne wtasciwosci prawa pracy, SP-E 1970, nr 4; T. Zie-
liski, Prawo pracy. Zarys..., s. 24-36. Por. tez wskazane omdwienia B.M. Cwiertniak, Pojecie
i przedmiot prawa..., s. 42in.; tegoz, O ,szczegdlnych wlasciwosciach” prawa..., s. 110 in.

166 Zagadnienia te prezentowalem w opracowaniu B.M. Cwiertniak: Ujecie przed-
miotu prawa..., s. 7 i n.; Pojecie i przedmiot prawa..., s. 39 i n. Por. tez J. Stelina, Przedmiot
prawa..., s. 82 i n. O tendencjach liberalizacyjnych i deregulacyjnych pisalem wczesniej
W niniejszym rozdziale.

167 Por. cytowane wczesniej pozycje dotyczace ewolucji naszego prawa pracy we
wspomnianym okresie.
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pracy'®. Odnosi sie to zwlaszcza do takich cech przypisywanych stosun-
kowi pracy, jak kierownictwo podmiotu zatrudniajacego czy podporzad-
kowanie pracownika pracodawcy w procesie pacy. Mozna tu przywolaé
dyskusje na kolejnych miedzynarodowych kongresach prawa pracy'®’ czy
krajowych zjazdach katedr (zakladéw) prawa pracy'”, jak tez opracowa-
nia monograficzne'”!. R6wnocze$nie wskazuje sie, ze cechy te moga réw-
niez wystepowac w tzw. niepracowniczych stosunkach zatrudnienia, tak-
ze cywilnoprawnego!”2. Stad tez zglaszane juz z poczatkiem lat 90.

18 Na temat tej koncepcji por. cytowane wczesniej prace W. Szuberta, Z. Salwy,
M. Swiecickiego na temat stosunku pracy. Koncepcje M. Swiecickiego oméwili ostatnio
szerzej J. Wratny oraz I. Pigtkowski. Zob. J. Wratny, Koncepcja stosunku pracy w pismach
profesora Macieja Swigcickiego (w) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (Zbidr
studiow), t. 11, pod red. B.M. Cwiertniaka, Sosnowiec 2013, s. 17-24; J. Piatkowski, Fikcja
pozaumownych stosunkow pracy (w:) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (Zbior
studiow), t. 11, pod red. B.M. Cwiertniaka, Sosnowiec 2013, s. 25-40. Por. tez cytowane prace
dotyczace cech stosunku pracy, m.in. B. Wagner, H. Wierzbinskiej, L. Pisarczyka, czy star-
sze prace M. Gersdorf. Koncepcja ta nadal propagowana jest w podrecznikach naszego
prawa pracy; por. np. T. Liszcz, Pojecie i rodzaje stosunkow pracy (w:) T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 93 i n.; ]. Stelina, Charakterystyka stosunku pracy (w:) Prawo pracy, pod
red. J. Steliny, Warszawa 2013, s. 90 i n.; B.M. Cwiertniak, Stosunek pracy (w:) Prawo pracy
i ubezpieczeri spotecznych, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 157 in. Por. tez ]. Stelina,
Przedmiot prawa..., s. 94in.

189 Por. np. nadal powszechnie powolywane w naszej literaturze referaty i publi-
kacje zwigzane z VI Europejskim Kongresem Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego
w Warszawie, w dniach 13-17 wrze$nia 1999 r., cytowanymi takze w niniejszym rozdziale
w zwigzku z koncepcjami prawa socjalnego.

170 Por. szerzej w cytowanych wcze$niej opracowaniach zwigzanych z kolejnymi
Zjazdami Katedr (Zakladow) Prawa Pracy i Ubezpieczenia Spolecznego (Polityki Spotecz-
nej), w szczegdlnodci w Lodzi, Krakowie i Warszawie. Zwlaszcza w zwigzku ze zjazdem
warszawskim zaprezentowano wiele opracowan dotyczacych pojecia cech i tendencji
przemian stosunku pracy. Por. Wspdlczesne problemy prawa..., temat1 ,Stosunek pracy ijego
przemiany”, s. 15-290. Czeé¢ tych opracowan powolywanych jest w niniejszym rozdziale.
Problematyce podporzadkowania pracownika poswigcili tam swe teksty: T. Liszcz, L. Mi-
trus, M. Raczkowski, U. Torbus, T. Duraj, P. Grzebyk.

71 Por. w szczego6lnosci T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikow zajmujgcych stano-
wiska kierownicze w organizacjach, Warszawa 2013 i cytowana tam literatura i orzecznictwo.
Z nowszych pozycji tego autora por. T. Duraj, Tradycyjne ujecie pracowniczego podporzgdko-
wania — wybrane problemy prawne, SP-E 2011, nr 83, s. 351 n.; tegoz, Przyszlos¢ pracowniczego
podporzgdkowania jako cecha konstrukcyjna stosunku pracy (w:) Przyszlos¢ prawa pracy. Liber
Amicorum. W pigcdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskiego, pod
red. Z. Hajna, D. Skupien, £.6dz 2015, s. 405-415. Nota bene wiekszoé¢ autoréw polskich
nadal widzi w ,podporzadkowaniu pracownika” specyficzna (a zatem definicyjna) ceche
stosunku pracy, cho¢ niejednokrotnie dokonuje reinterpretacji tego pojecia ze wzgledu na
okreslona autonomie ustawowa podmiotu $wiadczacego prace (m.in. stanowiska kierow-
nicze, zawody medyczne, pedagogiczne, zwigzane z ochrong prawng, np. sedziowie, ad-
wokaci, radcowie prawni).

172 Por, szczegblnie A.M. Swigtkowski, Cywilnoprawne zatrudnienie niepracownicze
(w:) System prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. K.W. Barana, Warszawa

69



—— BorLestaw M. CWIERTNIAK

XX w. koncepcje ,nowoczesnego stosunku pracy”!”® oraz opracowania
poswiecone nowym formom zatrudnienia, nawiazujace do koncepcji oraz
czesciowo praktyki wystepujacych w krajach Europy Zachodniej, w tym
pracy atypowej i niepracowniczych form zatrudnienia'’.

Szersze zainteresowanie tymi ostatnimi taczyto sie w Polsce ze zmia-
nami spoleczno- gospodarczymi i politycznymi oraz stanowiacymi ich
efekt procesami deregulacji i liberalizacji prawa pracy. Owe nowe formy
zatrudnienia mialy stanowi¢ instrumenty uelastycznienia zatrudnienia
i dostosowania do zmienionych warunkéw spoleczno-gospodarczych,
stajac sig jednak de facto instrumentem obejscia regulacji ochronnych pra-
wa pracy i maksymalizacji zyskéw pracodawcow.

Mozna wszak wskazaé, ze wraz z doé¢ zywiotowa recepcja koncep-
¢ji owych ,elastycznych”, ,atypowych”, ,niepodporzadkowanych”, ,de-
regulowanych” (itp. okreslenia) form zatrudnienia wprowadzono do na-
szej literatury oraz praktyki stosowania prawa zamet pojeciowy, stosujac
niejednokrotnie wspomniane terminy zamiennie i mieszajac stosunki
prawne réznego charakteru, regulowane przepisami r6znych galezi pra-
wal”®, np. rézne rodzaje niepracowniczych stosunkéw zatrudnienial”®.

2015, s. 68 i n., wskazujacy na wspolne wlasciwosci (communis specialitatis) zatrudnienia
pracowniczego i niepracowniczego; por. tez L. Pisarczyk, Prawo pracy wobec rozwoju za-
trudnienia cywilno-prawnego (w:) Przysztosc prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcdziesigciolecie
pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £.6dz 2015,
s.351in. Por. tez A. Sobczyk, Niepracownicze zatrudnienie podporzqdkowane (w:) Prawo pracy
w Swietle przepisow integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz,
podred.]. Wratnego, M.B. Rycak, Warszawa 2011, s. 424in. (na tle umowy praktykanckiej).
Podporzadkowanie (wzmozone) oraz dyspozycyjnoé¢ uznawane sa powszechnie za ce-
chy stosunkéw stuzbowych, zar6wno w tzw. stuzbach zmilitaryzowanych, jak i w admi-
nistracji publicznej. Por. m.in. System Prawa Administracyjnego, t. 11..., szczeg6lnie s. 3in.,
tamze obszerna literatura.

178 Por. szczegodlnie A. Chobot, A. Kijowski, Podstawowe problemy rozwoju...,s. 23in.,
43in.

174 Pierwszg kompleksowa probg ich prezentacji w naszej literaturze byta mono-
grafia A. Chobota, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki, passim, nawigzujaca do prezentowanej
wczesniej (zob. poprzedni przypis) koncepcji stosunku pracy obejmujacego ,[...] wszelkie
formy pracy zaleznej, od pracy jednostronnej do zaleznej w tym jedynie sensie, iz wytwory
pracy sa sprzedawane niejako za posrednictwem silniejszego gospodarczo partnera [...]”
(tamze s. 192 i n.). Pionierski charakter oraz aktualnos$¢ pogladéw A. Chobota (m.in. na
przykladzie rozwoju form zatrudnienia w Polsce w minionym pigtnastoleciu) podkreéla
sie w naszej doktrynie obok powolanych tu rozdzialéw w podrecznikach autorstwa Z. Ku-
bota i B.M. Cwiertniaka. Por. np. E. Engel-Babska, Telepraca, St.Pr.PiPSp 2007, s. 229 i n.

175 Por. np. E. Bak, Nietypowe formy zatrudnienia na rynku pracy, Warszawa 2009, s. 1
in,s.54in., 85in. 96in,; por. tez Elastyczne formy zatrudnienia i popyt na pracg w Polsce,
pod red. E. Krynskiej, Warszawa 2003.

76 Por. np. A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 223 i n.;
z nowszych opracowan tej autorrki por. m.in. A. Musiata, Prawna problematyka swiadczenia
pracy przez samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego, MPP 2014, nr 2, s. 69 i n. tejze, Kilka
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Przykladowo czym innym jest elastyczno$¢ zatrudnienia, czym innym
atypowos¢ pracowniczych stosunkéw pracy (nota bene w tradycji i prak-
tyce polskiego prawa pracy szereg uznawanych na zachodzie za atypowe
stosunki pracy ma tradycje wywodzaca sie z okresu miedzywojennego)'”’.

Dopiero ostatnio podjeto szersza probe uporzadkowania termino-
logii oraz systemowej analizy niepracowniczych stosunkéw zatrudnie-
nia'?,

W innym miejscu (przy okazji omawiania koncepgji ,prawa socjal-
nego”) wskazywalem, ze owe tendencje do ekspansji okreslonych form
zatrudnienia niepracowniczego w panstwach Europy Zachodniej jak tez
po przemianach politycznych i gospodarczych w Polsce, takie jak istotny
wzrost zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym, masowe zastepo-
wanie stosunku pracy tzw. samozatrudnieniem, odchodzenie od uméw
nieterminowych na rzecz terminowych umoéw o prace, ale takze np. wy-
soki wskaznik bezrobocia obok warunkéw stricte ekonomicznych maja
takze okreslone podloze ideologiczne, gléwnie laczace sie z ideologia li-
beralng, ktérej towarzyszy ,radykalny ekonomizm”, wyciskajacy swe
pietno na zyciu gospodarczym i spolecznym takze w zakresie zatrudnie-
nia. Dodatkowo mozna wskaza¢, nie wnikajac w istote problemu, ze
np. w krajach europejskich na sytuacje rynkéw pracy obok takich czyn-
nikéw, jak automatyzacja, informatyzacja itp., istotne znaczenie maja da-
zenia do wzrostu konkurencyjnosci, zmniejszenia kosztéw pracy itp.,
skutkujace m.in. przenoszeniem produkcji czy okreslonych ustug do
tzw. krajow rozwijajacych sie. Procesy te generuja okreslone zjawiska na
rynkach pracy krajéw europejskich (relatywnie wysoka stopa bezrobocia,
tworzenie sie tzw. prekariatu czy ,ubogich pracujacych”'”, te zas generuja

uwag w sprawie kontraktualizacji obowigzku Swiadczenia pracy (zatrudnienie niepracownicze) (w:)
Przysztosc prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michata
Seweryiiskiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dz 2015, s. 393 i n., szczegoélnie s. 400 i n.

177 Poza wskazanymi wczeéniej opracowaniami podrecznikowymim.in. Z. Kubota,
B.M. Cwiertniaka oraz opracowaniem K.W. Barana (O systematyce i delimitacji niepracowni-
czych stosunkdw zatrudnienia (w:) Z zagadnieni prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Herberta Szurgacza, pod red. Z. Kubota, T. Kuczynskiego, Wroclaw 2011,
passim), nalezy wskaza¢ opracowanie A. Sobczyka, Do dyskusji o definiowaniu nietypowych
form zatrudnienia (w:) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (Zbior studiow), pod
red. BM. Cwiertniaka, t. I, Sosnowiec 2012, s. 75-86; zob. tez H. Lewandowski, Uwagi
o ,nietypowych stosunkach pracy” wedtug projektu Kodeksu pracy (w:) Prawo pracy w swietle
przepisow integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, pod
red. J. Wratnego, M.B. Rycak, Warszawa 2011, s. 417 i n. por. tez System prawa pracy, t. VIL
Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015.

78 Por. w szczegblnosci przywolane wczesniej System Prawa Administracyjnego,
t. 11..., passim oraz System prawa pracy, t. VIL..., passim.

17 Z opracowan nowszych por. np. M. Gersdorf, Od proletariatu do prekariatu, czyli
o kierunku rozwoju prawa pracy (w:) Przyszlosc¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pigédziesigciolecie
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opinie okreslonych srodowisk politycznych, czesci ekonomistéw i srodo-
wisk pracodawczych, ze ,lepsze jest jakiekolwiek zatrudnienie niz zad-
ne”). Czesto za$ w krajach, do ktérych przeniesiono owe uslugi czy pro-
dukcje, zatrudnienie przybiera forme, jak sie to opisowo okresla, ,nowo-
czesnego niewolnictwa”, che¢ wyzwolenia sie z ktérego, obok szeregu in-
nych istotnych czynnikéw, generuje z kolei kryzys migracyjny. Po czesci
opisem owego stanu, po czesci zas propozycja okreslonych $rodkéw za-
radczych sa koncepcje i doktryny, takie jak deregulacja, liberalizacja, fle-
xibility czy flex security, zakladajace odchodzenie od modelu relatywnie
trwalego zatrudnienia pracowniczego, akcentujace ,zatrudnialnos¢”
iokreslony poziom bezpieczenstwa socjalnego zamiast dazeni do ,pelnego
zatrudnienia” (w ujeciu tzw. ekonomii klasycznej) oraz ochrony pracy
i trwalosci stosunku pracy®. Koncepcje te i doktryny znajduja odzwier-
ciedlenie réwniez w funkcjach przypisywanych tak czy inaczej rozumia-
nemu prawu pracy. Jako przykiad mozna podac poglady o potrzebie od-
chodzenia od funkcji ochronnej (czy w ostrozniejszej wersji — okreslonych
jej przejawéw i instrumentéw prawnych) do funkcji aktywizujacej czy
proaktywnej, postulowane rowniez w doktrynie naszego prawa pracy'®.

Prawodawstwo unijne prébuje ostatnio wypracowac instrumenty
prawne!®? majace stluzy¢ pewnej stabilizacji zatrudnienia (jednolita umo-

pracy naukowej Profesora Michala Seweryriskiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £.6dz 2015,
s. 2911 n. Nota bene dziwi tu brak odwolania sie do wynikéw badan prowadzonych nad ta
tematyka w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych pod kierownictwem prof. M. Bednarskie-
go oraz publikowanych wynikéw tych badanh. Por. tez D. Dzienisiuk, Bezpieczeristwo socjalne
pracownikdéw — migdzy gospodarkq a ochrong pracy organizowanq przez paristwo (w:) Prawo pracy.
Miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, pod
red. M. Latos-Miltkowskiej, L. Pisarczyka, Warszawa 2016.

180 Nacisk okre§lonych srodowisk liberalnych widoczny jest ostatnio cho¢by w pro-
jektowanej reformie przepiséw prawa pracy we Francji, gdzie pod hastami uelastycznienia
zatrudnienia, zwigkszenia ,zatrudnialnodci” itp. rzad — mienigcy sie by¢ ,socjalistycz-
nym” — zmierza do istotnego wydluzenia czasu pracy oraz zliberalizowania przepiséw
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy. Projekt ten wygenerowal powazne niepokoje
spoteczne, m.in. wystepujgce w okresie $wieta pracy czy Euro 2016 spontanicznie, jak tez
manifestacje organizowane przez zwigzki zawodowe. Por. tez wcze$niejsze uwagi i lite-
rature przywolywana w zwigzku z oméwieniem prawa socjalnego.

181 Pisze o tym w innym miejscu tomu; por. tez B.M. Cwiertniak, Wstep: O ujmowaniu
funkcji prawa pracy (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogolna prawa pracy, pod red. KW.
Barana, Warszawa 2010, s. 161-171; tamze powolane prace pod red. M. Biaggio oraz
B. Wagner.

182 Por. dokumenty Komisji Europejskiej przywolane w opracowaniach G. Casale,
The European Debate on the Single Employment Contract (w:) Przyszlos¢ prawa pracy. Liber Ami-
corum. W pigédziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michala Seweryriskiego, pod red. Z. Hajna,
D. Skupien, £6dZ 2015, s. 175in.; L. Mitrus, Jednolita umowa o pracg na czas nieokreslony? (w:)
Przysztos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michata
Seweryriskiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dz 2015, s. 209 i n.
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wa o prace, nazywana przez polskich politykéw i media ,jednolitym kon-
traktem zatrudnienia”)!®. Nalezy wszak podkresli¢, Ze jak dotad jednolita
umowa w ksztalcie proponowanym przez Komisje Europejska nie zostala
wprowadzona w zadnym panstwie cztonkowskim!®,

Argumenty odwolujace sie do elastycznosci zatrudnienia, szansy
zwiekszenia ,zatrudnialnosci” itp. znajdziemy takze w opracowaniach
polskich autoréw postulujacych wyodrebnienie prawa zatrudnienia. Oce-
niajac wspomniane poglady doktryny naszego prawa pracy, w pewnym
uproszczeniu mozna wskazaé na dwie grupy sytuacji:

1) gdy przedstawiciele doktryny prawa pracy omawiaja czy analizuja
niepracownicze stosunki zatrudnienia dla podkreslenia cech i wia-
$ciwodci zatrudnienia pracowniczego'®;

2) gdy przedstawiciele doktryny prawa pracy postuluja de lege lata,
czesciej zas de lege ferenda objecie okreslonych stosunkéw zatrud-
nienia niepracowniczego (zaréwno w sferze stosunkéw indywi-
dualnych, zbiorowych, procesowych) regulacjami prawa pracy
badz tez wlasnie ,prawa zatrudnienia”.

Czesto dodatkowymi, istotnymi przestankami do owej dalszej , eks-
pansji” prawa pracy sa analizy i oceny dwéch wspomnianych czynnikéw.
Symptomatyczne jest przy tym, ze znaczna cze$¢ przedstawicieli doktry-
ny naszego prawa pracy, oceniajac aktualne regulacje prawne (np. slaba
efektywnos¢ regulacji kodeksowych, majacych ograniczy¢ surogacje
umoOw o prace na czas nieokreslony umowami terminowymi, czy tez
przepiséw majacych zapobiec substytuowaniu uméw o prace umowami
cywilnoprawnymi) proponuje nie tyle srodki prawne ,wymuszajace” rea-

18 W Polsce w ostatnich miesigcach swych rzadéw wdrozenie tego aktu propono-
wala Platforma Obywatelska, w ramach postulatéw m.in. zwigzkéw zawodowych doty-
czacych ograniczenia lub likwidacji tzw. uméw $mieciowych. Szerzej na temat jednolitej
umowy por. pozycje powolane w poprzednim przypisie i cytowane tam dokumenty i li-
terature zagraniczna. Nota bene mozna odnie$¢ wrazenie, ze wielu naszych politykéw nie
zdawalo sobie sprawy z faktu, ze 6w ,europejski kontrakt” kreowa¢ ma wlasnie umowe
o0 prace na czas nieokre$lony na ,zestandaryzowanych” przepisami unijnymi warunkach.

184 Zaawansowane dyskusje oraz prace legislacyjne podjeto jak dotad we Wto-
szech, Hiszpanii i Frangji. Por. cytowane wcze$niej pozycje; o debacie na ten temat we
Wioszech pisze szerzej G. Casale, The European Debate on the Single..., s. 175-186; o recepcji
konstrukgji (a éciélej jej braku) w ustawodawstwach krajéw cztonkowskich Unii Europej-
skiej pisze L. Mitrus, Jednolita umowa o pracg..., s. 215-216, 219-220.

185 Por. np. L. Pisarczyk, Rdzne formy zatrudnienia, Warszawa 2003; J. Stelina, Przed-
miot prawa..., s. 88 i n.; B. Wagner, Stosunek pracy i jego tres¢ (w:) Prawo pracy RP w obliczu
przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielifiskiego, Warszawa 2006, s. 145 i n. i cyto-
wane wczeéniej opracowania tej autorki dotyczace autonomii woli w prawie pracy. Por. tez
wcze$niejsze prace M. Gersdorf dotyczace relacji umow o prace iumoéw cywilnoprawnych,
np. M. Gersdorf, Umowa o pracg. Umowa o dzieto. Umowa zlecenia, Warszawa 1993.
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lizacje zatrudnienia pracowniczego'®¢, co rozszerzenie zakresu stosowania
przepiséw kodeksu pracy do niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia.
W najnowszej literaturze naszego prawa pracy mozna zatem spotkac kilka
sposobow podejscia do kwestii niepracowniczych stosunkéw zatrudnie-
nia.

Po pierwsze istnieje stanowisko zakladajace, ze pracownicy, repre-
zentacja pracownicza (aktualnie zwiazki zawodowe), organy inspekcyjne
(w szczegdlnosci PIP) oraz organy orzecznicze (sady pracy, sady admini-
stracyjne) winny stosowaé przepisy zawierajace zakaz wspomnianych
surogacji lub substytucji i konsekwentnie orzeka¢ o istnieniu stosunku
pracy, zmniejszajac tym samym zakres patologii w stosunkach zatrud-
nienia'®’.

Po drugie mozna spotka¢ stanowiska zakladajace potrzebe stoso-
wania okreslonych regulacji prawa pracy do niepracowniczych stosun-
koéw zatrudnienia. Przepisy te miatyby by¢ stosowane badZ to wprostbadz
odpowiednio, zapewniajac osobom pracujagcym w ramach niepracowni-
czych stosunkéw pracy, zwlaszcza cywilnoprawnych, okreslone upraw-
nienia, analogiczne do uprawnien pracowniczych. Przepisy prawa pracy
bylyby tu przepisami nalezacymi do innej gatezi prawa niz to, ktdre re-
guluje okredlony stosunek niepracowniczego zatrudnienia, stosowanymi
badz wprost, badz odpowiednio, w zaleznosci od przyjetych przez pra-
wodawce zalozen. W tym przypadku mielibySmy do czynienia ze stoso-
waniem wybranych przepiséw prawa pracy w sferze zatrudnienia nie-
pracowniczego, regulowanego przez przepisy innych galezi prawa'®.

18 Por. np. B.M. Cwiertniak, O aktualnych zagadnieniach prawa pracy i polityki socjalnej
(zamiast wstgpu) (w:) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (Zbicr studiow), t. 11,
podred. B.M. Cwiertniaka, Sosnowiec 2013, s. 8-9. T. Liszcz, Niech prawo pracy...,s. 277-278,
281 i n. Por. tez B. Wagner, Na marginesie problemu przydatnosci prawa pracy dla gospodarki
(w:) Prawo pracy. Migdzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika
Florka, pod red. M. Latos-Mitkowskiej, L. Pisarczyka, Warszawa 2016, s. 606 i n.

87 Tak np. T. Liszcz, Niech prawo pracy..., s. 278, 281 i n., sugerujgca potrzebe wpro-
wadzenia ,twardego” domniemania stosunku pracy. O potrzebie ,egzekwowania zatrud-
nienia pracowniczego” pisze tez m.in. L. Florek, Podstawowe problemy przyszlego prawa pracy
(w:) Przyszlos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Mi-
chata Seweryriskiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dZ 2015, s. 268 i n. Por. tez B. Wagner,
Na marginesie problemu przydatnosci..., s. 607-608.

188 Por. np. A.M. Swigtkowski, Ponownie o przyszlosci prawa pracy (w:) Przyszlos¢ pra-
wa pracy. Liber Amicorum. W pigédziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michala Seweryriskie-
g0, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dz 2015, s. 299-300, 303-304; Z. Géral, O zakresie pod-
miotowym prawa pracy w Polsce — wybrane uwagi na tle plandw rekodyfikacyjnych (w:) Przysztos¢
prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michala Seweryri-
skiego, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £.6dz 2015, s. 317 i n., zwlaszcza s. 331-332.
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Po trzecie spotyka sie stanowiska zakladajace objecie niepracowni-
czych stosunkéw zatrudnienia badz to regulacjami prawa pracy, badz to
postulowanego ,prawa zatrudnienia”.

W nawigzaniu do ocen i analiz aktualnego stanu prawnego oraz
stanu prawnego w zakresie zatrudnienia niepracowniczego podnosi sie
ostatnio, ze prawo pracy powinno ulec ,poszerzeniu” i obja¢ okreslone
stosunki zatrudnienia niepracowniczego zaréwno w sferze indywidual-
nego, zbiorowego, jak i procesowego prawa pracy.

Stanowisko takie znalazlo swéj wyraz w projektach kodeksu pracy
i zbiorowego kodeksu pracy, przygotowanych przez Komisje Kodyfika-
cyjna ds. Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Przykladowo w pro-
jekcie kodeksu pracy, przygotowanym przez Komisje, znalazla sie ksiega
siddma ,Zatrudnienie niepracownicze”!®, tym samym wlaczajaca okres-
lone stosunki zatrudnienia niepracowniczego do przedmiotu prawa pra-
cy'. W zakresie zbiorowego prawa pracy w podobnym kierunku zmie-
rzaja nowelizacje obowigzujacego prawa zwiazkowego'.

W literaturze mozna spotkac juz obecnie poglady, Ze niepracowni-
cze stosunki zatrudnienia stanowia przedmiot prawa pracy sensu largo. Jak
pisze jeden z autoréw, ,obszar badawczy nauki prawa pracy moze by¢
z punktu widzenia przedmiotowego dwojako pojmowany. W wezszym
znaczeniu jego przedmiotem sa wylacznie stosunki zwigzane z zatrud-
nieniem pracowniczym. ZKkolei w szerszym ujeciu jego zakresem, zgodnie
z dyrektywa art. 24 Konstytucji RP moga zostac objete takze niepracow-
nicze stosunki zatrudnienia”!2. W tym stanie rzeczy pojawia sie rozroz-

189 Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy, Komisja kodyfikacyjna Prawa Pracy, Kato-
wice 2010, s. 133 i n., tamze uzasadnienia szczegétowe oraz zaloZenia obu projektow.
Por. tez L. Pisarczyk, Prawo pracy wobec..., s. 3511in., w szczegdlnoSci s. 358-362.

1% Por. cytowany wyzej Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy, Komisja kodyfikacyjna
Prawa Pracy, Katowice 2010, s. 133 i n., tamze uzasadnienia szczegélowe oraz zalozenia
obu projektéw, s. 169-170. Odnosnie do poszerzenia zakresu prawa pracy o zatrudnienie
niepracownicze por. np. KW. Baran, Stowo wstepne (w:) System prawa pracy, t. VIL. Zatrud-
nienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 18-19. Por. tez A. Musiala,
Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 223in. Ta ostatnia autorka waha sie ostatnio,
czy mialo by by¢ ono czescig ,poszerzonego” prawa pracy, czy tez ,prawa zatrudnienia”;
por. A. Musiala, Kilka uwag w sprawie..., s. 401-402. Por. tez L. Pisarczyk, Prawo pracy wo-
bec..., s. 3581 n.

1 Na temat kierunkéw zmian zbiorowego prawa pracy zob. ostatnio m.in. M. Se-
werynski, Ogdlne problemy kodyfikacji zbiorowego prawa pracy (w:) Prawo pracy. Miedzy gospo-
darkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, pod red. M. Latos-Mil-
kowskiej, t.. Pisarczyka, Warszawa 2016. Por. tez na temat prawa sporéw zbiorowych K.W.
Baran, B.M. Cwiertniak, O sporach zbiorowych pracy — uwagi de lege ferenda (w:) Prawo pracy.
Miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, pod
red. M. Latos-Mitkowskiej, L. Pisarczyka, Warszawa 2016, s. 35-43.

192 K.W. Baran, Stowo..., s. 18.
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nienie miedzy prawem pracy sensu stricto i prawem pracy sensu largo. Nota
bene w ujeciu tym przypisuje sie regulacjom zatrudnienia niepracowni-
czego charakter ,uzupelnienia” prawa pracy sensu stricto. Owo ,uzupel-
nienie” mialoby przy tym dotyczy¢ wyodrebnionych wczesniej czesci
prawa pracy: indywidualnego, zbiorowego, procesowego. W tym ujeciu
ewentualnie wyodrebniane ,prawo zatrudnienia” (scilicet niepracowni-
czego) mialoby stanowié swoiste uzupelnienie prawa pracy sensu stricto'*.

W koncepcji tej mamy zatem do czynienia ciggle z pojeciem ,prawo
pracy” i wyodrebnianiem takiej galezi w systemie prawnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Tyle tylko, ze ,granice” prawa pracy podlegaja tu znacz-
nemu poszerzeniu (niepracownicze stosunki zatrudnienia to konglome-
rat nader zr6znicowanych stosunkéw prawnych, przynaleznych do r6z-
nych tzw. wielkich dziatéw prawa — prawa ustrojowego, prawa admini-
stracyjnego, prawa cywilnego, karnego wykonawczego itd.). Powstaje
zatem pytanie, na ile koncepcja ta przystaje do dotychczasowych teorii na
temat przedmiotu, funkcji czy zasad prawa pracy'™*?

Po czwarte istnieje stanowisko zakladajace potrzebe istnienia lub
stan istnienia odrebnej galtezi prawa, jakgq miatoby by¢ ,prawo zatrudnie-
nia”. Jak juz wspomniano, zwolennicy tej koncepcji zakladaja potrzebe
wyodrebnienia w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nowej ga-
lezi prawa - ,prawa zatrudnienia”. Jego istotna, integralna czescia mialoby
by¢ prawo pracy w jego dotychczasowym ksztalcie, pozostala czescia
przedmiotu tej galezi prawa mialyby by¢ regulacje prawne dotyczace
okreslonych rodzajoéw zatrudnienia niepracowniczego (zaréwno indywi-
dualne, zbiorowe, jak i procesowe). Generalnym celem ,prawa zatrud-
nienia” mialoby by¢ przyznanie okreslonym grupom oséb swiadczacych
prace w ramach niepracowniczych stosunkéw pracy czesci lub catosci
uprawnien analogicznych do uprawnien pracowniczych'®.

Mamy tu zatem do czynienia z wizjg kreacji w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej nowej, obszernej i silnie wewnetrznie zdyfe-
rencjonowanej galezi prawa. Niesp6jnos$¢ naszego systemu prawa, za-

195 Tamze.

194 Nota bene nie przekonuje mnie koncepcja prawa pracy sensu largo jako ,uzupel-
nienia” dotychczasowego prawa pracy. Pomijajgc aspekt logiczny zwigzany z zakresem
tego pojecia (w ktérym zawierac sie przeciez winno ,prawo pracy sensu stricto”, to okres-
lone watpliwosci budzi sygnalizowanie form, zasad i funkgji zatrudnienia niepracowni-
czego. Bardziej sp6jne zdaje sie tu ujecie prawa pracy jako subdziatu ,prawa zatrudnie-
nia”, choé¢ i ta koncepcja budzi okreslone watpliwosci w literaturze, prezentowane w dal-
szej czeSci niniejszego opracowania. Na pewno na wspélne wlasciwosci zatrudnienia pra-
cowniczego i niepracowniczego zwraca uwage A.M. Swiagtkowski, Swoboda przeplywu
#pracy”: pracownikéw czy zatrudnionych wewnqgtrz Unii Europejskiej?, Roczniki Administracji
i Prawa 2011, t. II, s. 193-199.

195 Por. szczeg6lnie M. Gersdorf, Prawo..., s. 32in., 170in.
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réwno zewnetrzna (kwestia zgodnosci z regulacjami prawa miedzynaro-
dowego, w szczegdlnosci konwencji MOP jak tez prawa europejskiego),
jakiwewnetrzna, dotyczaca krajowego porzadku prawnego (w szczegdl-
nosci rozbieznosci miedzy zapisami Konstytucji RP a ustawami, ktérym
to Konstytucja powierza wykonanie swoich wartosci konstytucyjnych,
zasad ustrojowych), stanowi kolejna przeslanke negatywnej oceny aktu-
alnego stanu naszego ustawowego prawa pracy oraz, przy pewnych za-
loZeniach, odwolywania sie do koncepcji ,prawa zatrudnienia”.

W literaturze polskiego prawa pracy, zwlaszcza ostatniego okresu,
twierdzi sie, ze nasze ustawowe prawo pracy w wielu przypadkach nie
odpowiada standardom miedzynarodowego prawa pracy, jak tez i stan-
dardom okreslonym w Konstytucji RP. Przyktadowo tylko mozna wska-
zac¢ na kilka kwestii. Konwencje MOP szerzej niz art. 2 k.p. definiuja przy-
miot pracownika'®. Ma to okreslony walor zaréwno w indywidualnym,
jak i zbiorowym prawie pracy. Dotyczy to np. ujecia zakresu wolnosci
zrzeszania sie ,pracownikéw” (ludzi pracy) w zwiazki zawodowe!”. Res-
tryktywnos¢ przepisow naszego ustawodawstwa w tym zakresie, podno-
szong wczesniej w doktrynie, podzielil Trybunat Konstytucyjny, uznajac
za zbyt restryktywne regulacje prawne dotyczace prawa zrzeszania sie

% Por. np. K.W. Baran, Wolnosci zwigzkowe, ich gwarancje w systemie ustawodawstwa
polskiego, Bydgoszcz—Krakow 2001, s. 40 i n.; Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu,
Warszawa 2013, s. 55 i n.; tegoz, Prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych — prawo pra-
cownikéw czy prawo ludzi pracy (w:) Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku. Migdzynarodowa Kon-
ferencja Naukowa z okazji trzydziestej rocznicy powstania NSZZ ,Solidarnos¢”, pod red. A. Wy-
pych-Zywickiej, M. Tomaszewskiej, J. Steliny, Gdansk 2010, passin;; M. Tomaszewska,
Pojecie wolnosci zwigzkowej (w:) System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy, pod red. KW.
Barana, Warszawa 2014, s. 223 i n. oraz tejze, Wolnos¢ zrzeszania sig w organizacjach zwigzko-
wych i organizacjach pracodawcow (w:) System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy, pod
red. KKW. Barana, Warszawa 2014, s. 253 i n.; por. tez Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015, szczeg6lnie s. 39in., s. 141 in. i cytowana tam
literatura. Na restryktywnosc¢ ustawodawstwa polskiego zwracano uwage w innych opra-
cowaniach; por. KW. Baran, B.M. Cwiertniak, O sporach zbiorowych pracy..., s. 36in.; tychze,
Selected Issues of Legal..., part. II. W zakresie regulacji prawnych Unii Europejskiej por. sze-
rzej A.M. Swiatkowski, Autonomiczna definicja pracownika, MPP 2014, nr 11, passin; tegoz,
Swoboda przeplywu ,pracy”...,s. 187 in. (poswiecone definiowaniu pracownika w przepisach
Unii Europejskiej); tegoz, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 55 i n.

7 Por. przytoczone wyzej pozycje dotyczace wolnosci zwigzkowych. Por. tez
L. Kobron, Negatywna i pozytywna wolnos¢ zrzeszania si¢ partnerdw spolecznych w Konstytucji
RP, St.Pr.PiPSp. 2015, s. 163 i n.; tejze, Wolnos¢ zrzeszania si¢ a prawo do wolnosci zrzeszania
si¢ partneréw spolecznych, St.Pr.PiPSp. 2015, s. 597 i n. Por. tez K.W. Baran, O zakresie pod-
miotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege ferenda (w:) Aktualne zagadnienia prawa
pracy i polityki socjalnej (Zbidr studidw), t. I, pod red. B.M. Cwiertniaka, Sosnowiec 2012, s. 217
in. Szczegolna grupe zawodowa omawia P. Koral, Uprawnienia sedzidw sqdow powszechnych
do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (w:) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki so-
cjalnej (Zbidr studidw), t. 1, pod red. B.M. Cwiertniaka, Sosnowiec 2012, s. 241-252.
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w zwiazki zawodowe!*®. W literaturze ostatnio przyjmuje sie, ze wyste-
puje istotna réznica miedzy pojeciami ,ochrona pracy” i ,pracownik”
w Konstytucji RP oraz naszym ustawodawstwem zwyklym!”. Stad tez
m.in. postulaty, by stosowac w ramach prawa pracy owe szersze definicje
i pojecia konstytucyjne nie za$ wylacznie definicje legalne, zawarte w ko-
deksie pracy?”. Réwnoczeénie z zasad Konstytucji wywodzona jest po-
trzeba réwnego traktowania oséb wykonujacych prace na réznych pod-
stawach prawnych?!, zwlaszcza w zakresie tzw. publicznoprawnych
$wiadczen niewzajemnych®? Celem powyzszych postulatow, po czesci
de lege lata, w wiekszosci za$ de lege ferenda, jest przyznanie podmiotom
niepracowniczych stosunkéw pracy (w szczegolnosci cywilnoprawnych)
okreslonych standardéw ochrony prawnej, z ktérych to (mniej lub bar-
dziej skutecznie) korzystaja osoby pozostajace w stosunkach pracy.
Odwotlanie sie do takich zasad, jak zasada réwnosci w prawie, za-
sada rownego traktowania czy zasada niedyskryminacji, prowadzi auto-
réw, dokonujacych wspomnianych analiz, do wnioskéw o potrzebie przy-
jecia jednolitych standardéw w zakresie wynagrodzen, prawa do wypo-

1% Por. wyrok TK z dnia 2 czerwcea 2015 r., K 1/13 (OTK-A 2015, nr 6, poz. 80), uzna-
jacy za niekonstytucyjne okre$lone przepisy ustawy zwiazkowej, ograniczajace prawo
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Por. tez L. Kobron, Wolnos¢ zrzeszania si¢ a prawo...,
s. 607-608.

199 Por. w szczegolnosci A. Sobezyk, Praca i strony zatrudnienia w Konstytucji RP (w:)
A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego indywi-
dualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 65-78, tamze literatura; por. tez Z. Hajn, Zbiorowe
prawo pracy..., s. 55 i n.; tegoz, Prawo zrzeszania sig w zwigzkach..., s. 177 i n.

20 Tak m.in. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t.1...,s.65in.,235in.
Do regulacji konstytucyjnych oraz miedzynarodowych odwotujg si¢ m.in. KW. Baran,
Z. Hajn, G. Gozdziewicz, M. Tomaszewska.

21 Por. w szczegolnosci A. Sobezyk, Teoria dyskryminacji i réwnych praw (w:) A. Sob-
czyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. II. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy
a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, Warszawa 2013, s. 101-124; tegoz, Prawo pracy
a réwnosc pracownikéw wobec prawa (w:) A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP,
t. II..., s. 213-250. Por. tez literature dotyczaca zasad réwnosci pracownikéw i niedyskry-
minacji w zatrudnieniu powolang przez Z. Gérala, Podstawowe zasady indywidualnego prawa
pracy (W:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czegs¢ ogdIna prawa pracy, pod red. KKW. Barana,
Warszawa 2010, s. 622 i n.; tenze, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy,
Warszawa 2011, s. 153 i n. Por. tez odpowiednie rozdzialy cytowanych wczesniej pod-
recznikéw prawa pracy. Owa ,antydyskryminacyjna” i ,réwnosciowa” argumentacja cz¢-
sto powolywana jest w literaturze (por. m.in. cytowane wczesniej prace M. Gersdorf,
Z. Gorala, A. Musialy, T. Liszcz, A.M. Swigtkowskiego, B. Wagner) zwigzanej z prébami
analizy koncepcji ,prawa zatrudnienia”.

22 Szersze rozwinigcie teorii §wiadczen niewzajemnych (jak elementu publiczno-
prawnego) w prawie pracy prezentuje A. Sobczyk, Swiadczenia i ograniczenia niewzajenme
a indywidualne prawo pracy (w:) A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. L..,
s. 105-138; tenze, Konstytucyjne problemy wybranych swiadczeri niewzajemnych (w:) A. Sob-
czyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I1..., s. 173-182.
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czynku, zapewnienia okre$lonych $wiadczen niewzajemnych bezposred-
nio ze strony panstwa czy tez posrednio w ,koszt” podmiotu
zatrudniajacego itp.

Czesc¢ autoréw owe postulaty wzglednego zréwnania pozycji 0sob
zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz niepracowniczych stosun-
kéw zatrudnienia ujmuje nie w kategoriach ,ekspansji prawa pracy” lecz
wilasnie w kategorii potrzeby wyodrebnienia czy juz nawet istnienia , pra-
wa zatrudnienia” jako odrebnej galezi prawa?®.

Mozna postawi¢ teze, ze dominujace znaczenie w koncepcjach kreo-
wania ,prawa zatrudnienia” ma ocena i analiza aktualnej sytuacji poli-
tycznej, szczeg6lnie za$ gospodarczej. Aktualny stan stosunkéw przemy-
stowych w Polsce stanowi efekt reform przeprowadzonych w ostatnich
dekadach XX w. oraz ich zamierzonych, czesto tez niezamierzonych skut-
kow spotecznych. Wezesdniej przywolywalem takie zjawiska, jak masowa
emigracja zarobkowa, likwidacja i upadlo$¢ przedsigebiorstw, surogacja
i substytucja zatrudnienia pracowniczego r6znymi formami zatrudnienia
niepracowniczego (gléwnie o charakterze cywilno- lub handlowopraw-
nym) oraz tzw. samozatrudnieniem, czy tez zatrudnieniem nierejestro-
wanym?*. Wskazane w poprzednim punkcie analizy wykazuja na sui ge-
neris dyskryminacje tych podmiotéw w stosunku do 0séb pozostajacych
w zatrudnieniu pracowniczym. O skali owego zjawiska pisalem juz
wczeéniej, jest ona na tyle istotna, ze niekiedy zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, ktére przez wiele dziesiecioleci bylo norma, traktowane
jest jako ,wisienka na torcie” czy ,nagroda-marchewka” stosunkéw za-
trudnienia®®.

Nie moze zatem dziwi¢, ze wielu przedstawicieli nauki prawa pracy,
w celu ochrony okresSlonych praw majatkowych i socjalnych owych sa-
mozatrudnionych czy tez realizujacych zatrudnienie przewaznie w rezi-
mie cywilno- lub handlowoprawnym, zwraca sie ku koncepcji ,prawa za-

25 Czes¢ autorow deklaruje sie wyraznie jako zwolennicy tej koncepcji, inni czynig
to niejako posrednio przez wskazanie okre§lonego instrumentarium prawnego. Na przy-
kiad A. Musiala, nie rozstrzygajac kwestii poje¢ ,prawo pracy” czy ,prawo zatrudnienia” —
por. A. Musiala, Kilka uwag w sprawie..., s. 402; wczeéniej autorka ta pisze: ,[...] Majac do
wyboru: 1) metode ekspansji prawa pracy oraz 2) metode tworzenia zupelnie nowych
unormowan ochronnych dla tego typu zatrudnienia, opowiadam si¢ za tg drugg, pozwa-
lajacg na precyzyjniejsze tworzenie konkretnych regulacji ochronnych odpowiadajgcych
istocie zatrudnienia niepracowniczego [...]” (tamze, s. 401). Por. tez A. Musiala, Zatrudnie-
nie..., s. 2231in.

204 Por. tez najszerszy jak dotad opis i analize wskazanych zjawisk w opracowa-
niach (w:) System prawa pracy, t. VIL..., passim.

25 Por. referat A. Kociotek-Peksy, Stosunek pracy jako ,nagroda/marchewka” w polskim
prawie pracy i zabezpieczenia spolecznego na Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,Dziala-
nia czlowieka. Bodzce — mechanizmy — konsekwencje” (Konferencja prawno-ekonomicz-
no-socjologiczna), Krakéw — Kopiec Kosciuszki, 27-28 wrze$nia 2014 r.
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trudnienia”, ktére mialoby gwarantowaé zatrudnionym przynajmniej
czes$¢ podstawowych uprawnieny, analogicznych do uprawnien pracow-
niczych.

Jak wspominalem wczeéniej, koncepcja wyodrebnienia prawa za-
trudnienia i jego regulacji w kodeksie zatrudnienia zostala uznana w na-
szej literaturze za interesujaca, aczkolwiek czes$¢ autoréw uwaza ja za wy-
soce kontrowersyjna.

Podnoszone sg tu r6znego rodzaju argumenty, poczynajac od samej
proponowanej nazwy — ,prawo zatrudnienia” i ,kodeks zatrudnienia”.
Czes¢ autoréw przyjmuje, ze wbrew pozorom pojecie ,prawo zatrudnie-
nia” nie ma szerszego zakresu znaczeniowego niz prawo pracy, wrecz
przeciwnie ,to zatrudnienie jest szczegélnym przejawem wykonywania
pracy”?%. Co prawda mozna przyjaé i inne konwencje jezykowe?”, od lat
prezentowane i stosowane w literaturze naszego prawa pracy i, moim
zdaniem, lepiej oddajace relacje obu tych poje¢. To wlasnie na takiej od-
miennej konwencji znaczeniowej oparte jest rozréznienie pracowniczych
i niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia i ich dalsza systematyzacja,
prezentowana w kolejnych tomach Systemu%.

Zadaje sie tez pytanie, czy przyznanie okreslonych uprawnieni so-
cjalnych, ochronnych czy uprawniefi w zakresie stosunkéw przemysto-

26 Por. Z. Goéral, O zakresie podmiotowym prawa..., s. 333. Autor przychyla sie tu do
pogladu]. Jonczyka, ktéry pisze w Swietle obowiazujacych przepiséw, ze zatrudnienie jest
$wiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy — por. J. Joiiczyk, Rodzaje i formy zatrudnie-
nia, PiZS 2012, nr 6, s. 2.

27 Por. np. najpowszechniej stosowana do dzi§ konwencje zaproponowana przez
W. Sanetre, gdzie ,zatrudnienie” jest pojeciem szerszym niz ,stosunki pracy” i obejmuje
»zatrudnienie pracownicze” (w réznych formach) i ,zatrudnienie niepracownicze”. To
ostatnie przybiera, wedlug tego autora, postacie: cywilnoprawnych stosunkéw zatrud-
nienia, administracyjnoprawnych stosunkéw zatrudnienia, penalnych stosunkéw zatrud-
nienia, ustrojowoprawnych stosunkéw zatrudnienia — por. W. Sanetra, Prawo pracy. Za-
rys..., s. 54 i n.; tegoz, Uwagi w kwestii zakresu..., s. 315 i n. Jako przyklady recepciji tej kon-
wengji w literaturze podrecznikowej prawa pracy por. np. B.M. Cwiertniak, Pojecie i cha-
rakter stosunku pracy (w:) Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. KW. Barana,
Warszawa 2015, s. 163-170; w opracowaniach systemowych por. np. J. Stelina, Przedmiot
prawa..., s. 89 in.; KW. Baran, Pojecie i systematyka zatrudnienia niepracowniczego (w:) System
prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 22
i n.; autor ten wyréznia dodatkowo takie rodzaje, jak gospodarczoprawne, handlowo-
prawne, spolecznoprawne, naukowoprawne, sportowoprawne (tamze, s. 23 i n.). Por. tez
K.W. Baran, O systematyce i delimitacji niepracowniczych..., s. 29 i n. Samo pojecie ,zatrud-
nienie” (m.in. na tle réznych aktow prawnych) definiuje Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrud-
nienia i samozatrudnienia (w:) Szczegdlne formy zatrudnienia, pod red. Z. Kubota, Wroctaw
2000, s. 10in.; por. tegoz, Stosunek pracy (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szur-
gacz, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 69-82. Por. tez B.M. Cwiertniak, Sto-
sunek..., s. 157 in.

28 Por. Zarys systemu prawa pracy, t. L..., passim; System prawa pracy, t. VIL..., passim;
a takze niniejszy tom Systemu.
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wych musi sie faczy¢ ze zmiana nazwy galezi prawa oraz podstawowego
jej aktu. Podkresla sie, ze realizacja celéw, ktérym mialoby stuzy¢ wy-
kreowanie ,prawa zatrudnienia” i ,kodeksu zatrudnienia”, moze naste-
powac w zakresie indywidualnych stosunkéw zatrudnienia przez okres-
long nowelizacje aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych,
w szczegodlnosci kodeksu pracy?”.

Powazniejszym argumentem jest odwolanie sie do celéw wyodreb-
nienia prawa zatrudnienia. Podnosi sig, ze przedstawiona propozycja nie
zmieni struktury zatrudnienia w Polsce i nie zwiekszy zakresu podmio-
towego pracowniczego zatrudnienia?’ (co mialoby by¢ jednym z takich
cel6w). Podstawowym celem prawa zatrudnienia mialoby by¢ natomiast
rozszerzenie ochrony socjalnej na osoby pozostajace w okreslonych nie-
pracowniczych stosunkach zatrudnienia, w szczegdlnosci oséb §wiadcza-
cych prace na podstawie odplatnych uméw cywilnoprawnych réznego
rodzaju, a takze samozatrudnienia, realizowanych w zakladanym czasie
(autorka koncepcji wskazuje tu okres szeSciomiesieczny). Ochronie tej
mialyby towarzyszy¢ okreslone uprawnienia z zakresu zbiorowego prawa
pracy (np. w zakresie prawa zrzeszania sig, reprezentacji intereséw). Zga-
dzajac sie, ze ochrona socjalna ,0s6b zyjacych z pracy rak” posiada wspo6l-
ne uzasadnienie aksjologiczne?!!, wskazuje si¢, iz na gruncie obowigzuja-
cego prawa aksjologia ochrony socjalnej oséb, zaréwno tych §wiadcza-
cych prace podporzadkowana, jak i tych $wiadczacych prace ,niepodpo-
rzadkowana”, wynika z przepiséw Konstytucji, jej naruszenia za$ sa
oczywistym przejawem naruszenia zasad konstytucyjnych, w tym zasady

2 Por. np. A.M. Swiatkowski, Ponownie o przyszlosci prawa..., s. 297 i n. AM. Swiat-
kowski postuluje tu nowelizacje dziatu pigtnastego kodeksu pracy ,Przepisy koncowe”.
Podobnie inni autorzy odwotluja si¢ tu do przykltadéw istniejagcych obecnie przepiséw na-
kazujacych stosowanie przepiséw kodeksu pracy do niepracowniczych stosunkéw pracy
w okre$lonym zakresie, np. pracy dzieci czy przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(tamze, s. 299-300). Por. tez Z. Goéral, O zakresie podmiotowym prawa..., s. 331-332. Wcze$niej
wskazano, ze przeciwna tej technice legislacyjnej jest A. Musiata (Kilka uwag w sprawie...,
s. 4011 n.), preferujaca tworzenie nowych, odrebnych regulacji ochronnych.

210 A M. Swigtkowski, Ponownie o przysztosci prawa..., s. 300-301. L. Florek wskazuje
tu, podobniejak T. Liszcz, na do$¢ powszechng w kregach pracodawczych che¢ negowania
w ogole zatrudnienia pracowniczego, np. w niektérych branzach, jak budownictwo —
por. L. Florek, Podstawowe problemy przyszlego..., s. 267, s. 270 i n.; T. Liszcz, Niech prawo
pracy..., s. 277 i n. Por. tez L. Pisarczyk, Prawo pracy wobec..., s. 351 i n. i cytowana tam
literatura.

21 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I, passim (nota bene mo-
nografia powolywana jest skrupulatnie przez autoréw w dyskusji nad koncepcja ,prawa
zatrudnienia”); por. tez A. Sobczyk, Ustawowe i nieustawowe prawo pracy (w:) Przyszlos¢ pra-
wa pracy. Liber Amicorum. W pigédziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michala Seweryriskie-
g0, pod red. Z. Hajna, D. Skupien, £6dz 2015, s. 308 i n. Por. tez opracowania (w:) Aksjolo-
giczne prawa pracy i ubezpieczeii spolecznych, pod red. M. Skapskiego, M. Slebzaka, Poznan
2014.
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réwnosci?'?, a wszak okreslone przepisy Konstytucji moga by¢ stosowane
wprost, nie ma zatem potrzeby powtarzania okreslonych zasad konsty-
tucyjnych w ustawodawstwie zwyklym?,

Kolejny argument przeciwko prawu i kodeksowi zatrudnienia to
znaczne zréznicowanie stosunkéw prawnych, w jakich mialaby by¢
$wiadczona regulowana nimi praca. Wskazuje sie na odrebna nature
prawna stosunkéw pracy oraz innych stosunkéw, w szczegélnosci sto-
sunkéw cywilnoprawnych?4. Przywolujac argumenty z dyskusji nad rze-
komym ,koficem prawa pracy”, ktéra toczyla si¢ w naszej literaturze
prawniczej z poczatkiem biezacego wieku?’, jedna z autorek podkreslita:
,nie wyobrazam sobie powrotu do cywilistycznej regulacji stosunkéw
pracy i innych stosunkéw zatrudnienia na zasadzie formalnej réwnosci
stroniszerokiej swobody uméw (autonomii woli stron), w obecnym czasie

212 Por. cytowane wcze$niej prace A. Sobczyka oraz autoréw optujacych za posze-
rzeniem ochrony pracy i ochrony socjalnej oséb pozostajacych w zatrudnieniu niepra-
cowniczym (nie tylko adherentéw ,prawa zatrudnienia”).

23 Por. szerzej Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad..., s. 216 i n. i cytowane tam
prace T. Zielinskiego, M. Sewerynskiego, L. Florka oraz M. Gersdorf (s. 217-219); Z. Géral,
O zakresie podmiotowym prawa..., s. 332-333 i cytowany tam A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle
Konstytucji RP, t. I..., s. 289-299. Por. tez A. Sobczyk, Ustawowe i nieustawowe prawo..., s. 308
i n. O stosowaniu bezposrednim norm prawa miedzynarodowego czy europejskiego
w omawianym zakresie por. np. AM. Swiatkowski, Ponownie o przyszlosci prawa...,
s. 303-305.

214 Samozatrudnienie cywilnoprawne cechuje sie bardzo silnym zréznicowaniem.
Por. szerzej z nowszych opracowan A.M. Swiatkowski, Cywilnoprawne zatrudnienie niepra-
cownicze (w:) System prawa pracy, t. VIL..., s. 47-160, tamze literatura i orzecznictwo; por. tez
M. Mecina, Zatrudnienie niepracownicze z perspektywy polityki spolecznej i rynku pracy (w:)
System prawa pracy, t. VIL.., s. 27 i n., w szczegdlnosci s. 39 i n. Por. tez L. Pisarczyk, Rozne
formy...,s.84in.,103in., 118 in., 134 i n.; tegoz, Prawo pracy wobec..., s. 351 i n.

25 T. Liszcz przywoluje tu symptomatyczna wypowiedz czolowego cywilisty pol-
skiego Z. Radwanskiego, Kodyfikacja prawa cywilnego, RPEiS 2009, z. 2, s. 131 i n. Inne tego
typu wypowiedzi (m.in. z literatury obcej) przywotala wczesniej I. Boruta, W sprawie przy-
szlosci prawa..., s. 9-10. Jako przyklady polemiki z tymi pogladami T. Liszcz przytacza obok
artykulu I. Boruty opracowania W. Muszalskiego, Przyszlos¢ prawa..., passim; W. Sanetry,
Czy koniec prawa pracy?, PiZS 2014, nr 8, w nawiazaniu do swego opracowania Konstytucyjna
zasada ochrony pracy (w:) Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga jubileuszowa Profesora
Jerzego Wratnego, pod red. G. Uciniskiej, Warszawa 2013, s. 34in.; por. T. Liszcz, Niech prawo
pracy..., s. 278-279. Por. réwniez uwagi L. Florka, Podstawowe problemy przyszlego..., s. 265
in. Nota bene nasuwaja sie tu dwie refleksje. Po pierwsze przy okazji omawiania koncepcji
prawa socjalnego wskazywalem na okreslone trendy anihilacyjne, liberalizacyjne czy de-
regulacyjne dotyczace prawa pracy w literaturze prawa cywilnego i socjalnego i podobna
dyskusje w literaturze zachodniej, gléwnie francuskiej. Czyzby, przy okazji wzrostu za-
trudnienia niepracowniczego oraz koncepdji ,prawa zatrudnienia” wystepowalo w naszej
doktrynie prawniczej kolejne déja vu? Po drugie, samo omawianie przez T. Liszcz koncepcji
,prawa zatrudnienia” w powyzszym kontekscie zdaje sie laczy¢ ja (scilicet) ze wskazanymi
wczesniej koncepcjami i pogladami.
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nie przestaly bowiem istnie¢ powody, dla ktérych w wieku XIX wyjeto
stosunki pracy najemnej z obrotu cywilnoprawnego”2'.

Poszerzenie ochrony socjalnej os6b pozostajacych w niepracowni-
czych stosunkach zatrudnienia nie musi si¢ odbywac za posrednictwem
norm nowej galtezi prawa, jakq mialoby by¢ ,prawo zatrudnienia” i po-
stulowany podstawowy jego akt — kodeks zatrudnienia®"’.

Kolejny z autoréw podkredla tu, ze w proponowanej koncepcji wy-
stepuje w zakresie ochrony socjalnej zatrudnionych wyrazny dysonans.
Jego zdaniem w koncepgji tej co prawda czesciowo poszerzono ochrone
socjalna czesci grup §wiadczacych prace w niepracowniczych stosunkach
zatrudnienia, jednoczesnie jednak zmniejszono owa ochrone socjalng
w ramach zatrudnienia pracowniczego®® ponizej standardéw wystepu-
jacych obecnie, czy tez proponowanych w powolywanym tu projekcie
kodeksu pracy.

Bardziej zr6znicowane oceny proponowanej koncepcji ,prawa za-
trudnienia” dotycza poszerzenia uprawnien oséb pozostajacych w nie-
pracowniczym zatrudnieniu w zakresie instytucji objetych zbiorowym
prawem pracy. Piszac o ocenie aktualnego stanu prawnego jako jednej
z przeslanek uzasadniajacych powstanie wspomnianej koncepcji, wska-
zywalem na do$¢ powszechng negatywna ocene wielu instytucji praw-
nych polskiego zbiorowego prawa pracy oraz postulaty okreslonych
zmian (m.in. poszerzajacych zakres prawa zrzeszania sie, informowania,
prowadzenia sporéw zbiorowych itd. przez osoby pozostajace w zatrud-
nieniu niepracowniczym, ich reprezentacje).

Odnosnie do prezentowanej koncepcji prawa zatrudnienia jeden
z jej krytykéw podnosi, ze autorka tej koncepcji ,Przedstawiajac zasady
prawa zatrudnienia wymienia szeé¢ zasad, z ktérych [...] niemal wszyst-
kie, z wyjatkiem ostatniej, dotyczacej wolnosci zrzeszania si¢ zatrudnio-
nych w zwigzkach zawodowych, sa chronione przepisami prawa. Nie sa
to wprawdzie przepisy polskiego prawa, ale z punktu widzenia zakresu
ich intensywnosci ochrony powyzszych uprawnieni nie ma to wigekszego
znaczenia”?. Nie ma zatem potrzeby powtarzania wspomnianych prze-

216 T, Liszcz, Niech prawo pracy ..., s. 278-279.

217 Por. szerzej L. Florek, Podstawowe problemy przysztego..., s. 270in.; autor odwoluje
sie tu wrecz do art. 462-475 projektu kodeksu pracy, opracowanego przez Komisje Kody-
fikacyjna Prawa Pracy (tamze, s. 271-272). Por. podobne stanowisko T. Liszcz, Niech prawo
pracy ..., s. 283 in.; por. tez Z. Goral, O zakresie podmiotowym prawa..., s. 321in., 331in.

28 Tak A.M. Swiatkowski, Ponownie o przyszlosci prawa..., s. 301-302.

29 Tamze, s. 303. Autor powoluje tu obowiazujace w Polsce akty miedzynarodo-
wego prawa pracy. Por. tez A.M. Swiatkowski, Migdzynarodowe prawo pracy, t. 1. Migdzyna-
rodowe publiczne prawo pracy, Warszawa 2008, passim; tegoz, Labour Law: Council of Europe,
AH Alphen aan den Rijn 2014, s. 167 i n.; tegoz, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa
2015, rozdzial 111 VI.
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piséw ochronnych. Nota bene regulacje zbiorowego prawa pracy i tak co
do zasady znajduja si¢ poza kodeksem pracy??, a zatem zasadne jest py-
tanie o zakres regulacji kodeksu zatrudnienia?!. Nieco mniej radykalne
oceny, w kontekscie regulacji miedzynarodowych, prezentuje L. Florek,
ktéry widzi potrzebe wdrozenia okreslonych instytucji w ustawodaw-
stwie krajowym?2.

Koncepcja ,prawa zatrudnienia” zaprezentowana przez M. Gers-
dorf w wielu miejscach stanowi zbiér ogélnych ocen i postulatéw?> nie-
wskazujacych szczegbélowego instrumentarium prawnego ich realizacji
oraz zakresu zmian stanu prawnego, ktérej owa realizacja bedzie w przy-
szloéci wymagac. Koncepcja ta stala si¢ juz jednak, co wida¢ w kontekscie
przytoczonych gloséw krytycznych?*, zaczynem kolejnej dyskusji nad
przyszloscia naszego prawa pracy, ktéra powinna by¢ kontynuowana
takze na poziomie bardziej szczegétowych postulowanych instytucji
prawnych, w nawigzaniu m.in. do dotychczasowych propozycji zmian
naszego prawa pracy, w tym doswiadczen zebranych w toku prac kolej-
nych komisji zajmujacych sie reforma i kodyfikacja prawa pracy oraz
opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Pracy projektéw ko-
deksu pracy i zbiorowego kodeksu pracy.

Przyjecie przez doktryne polskiego prawa pracy wspomnianej kon-
cepcji, w aktualnej czy zmodyfikowanej, poszerzonej wersji, nie mowigc
juz o ewentualnych zgodnych z nia, wprowadzonych w przyszltosci re-
gulacjach prawnych (np. kodeksu zatrudnienia), w oczywisty sposéb mu-
sialoby wplyna¢ na umiejscowienie prawa zatrudnienia, prawa pracy jako
jego istotnej czeSci w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez
wplynac na systematyke samego prawa pracy.

20 Mozna doé¢ zasadnie przewidywad, ze bedzie tak i w przyszlosci. Mozna tu
przypomnie¢, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy przygotowala obok projektu ko-
deksu pracy projekt ,Zbiorowy kodeks pracy”. Zakladajac jego uchwalenie oraz wejscie
w zycie proponowanego kodeksu zatrudnienia powstawalaby kwestia wzajemnej relacji
i koordynacji regulacji tych kodeksow.

21 Por. m.in. K'W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 32 i n. Z pozycji
o charakterze systemowym por. opracowania (w:) System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo
pracy..., tamze nowsza literatura i orzecznictwo.

222 Por. L. Florek, Podstawowe problemy przyszltego..., s. 267-268, 272-275.

23 Na co trafnie zwraca uwage A.M. Swiatkowski, Ponownie o przyszlosci prawa...,
s. 301, dodatkowo akcentujacy ich emocjonalna retoryke.

24 W tym miejscu moge zaznaczy¢, ze podzielam szereg przytoczonych argumen-
tow krytycznych, co rzutuje na ocene calej koncepcji.
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1.8. SYSTEMATYKA PRAWA PRACY
1.8.1. UWAGI OGOLNE

Problemy podzialu prawa pracy nie stanowily szczegdlnego przed-
miotu zainteresowania nauki prawa pracy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
poswiecono im w niej zdecydowanie mniej uwagi niz omawianym wczes-
niej zagadnieniom definiowania prawa pracy czy tez jego dzialéw, cho¢
i w ich przypadku nie podjeto w naszej literaturze szerszych badan.

De facto problematyka systematyzacji prawa pracy stanowi w pol-
skiej literaturze domene podrecznikéw oraz nielicznych opracowan arty-
kulowych zwigzanych z definiowaniem okreslonych dzialéw prawa pra-
Cy225‘

Autorzy podejmujacy we wspomnianych opracowaniach zagad-
nienia systematyzacji prawa pracy nie nawiazuja tu zasadniczo do sto-
sownej literatury z zakresu logiki czy metodologii nauk®*, nie charakte-
ryzuja tez z tego punktu widzenia dokonanych czy tez prezentowanych
przez siebie podzialéw czy systematyk prawa pracy. Nie mamy zatem
deklaracji, czy dany zestaw dzialéw prawa pracy mial by¢ w ich intencji
wynikiem tzw. partycji, podzialu logicznego, sekwencji takich podziatoéw
prowadzacych do okreslonej klasyfikacji dzialéw ,prawa pracy”.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze autorzy z reguly tez nie deklaruja,
co jest przedmiotem owego podzialu (czy systematyzacji). Okreslenie, ze
ma by¢ nim ,prawo pracy” nie méwi tu zbyt wiele. Wcze$niej przeciez
wskazano na rézne sposoby pojmowania oraz definiowania ,prawa pra-
cy” — czy zatem chodzi o definicje legalne czy doktrynalne tegoz; czy cho-
dzi o podzialy zbioru norm uznanych za te galaz prawa; czy podziat do-
tyczy proceséw jego stosowania, dzialéw szczegdélowej nauki prawo-
znawstwa czy tez przedmiotu dydaktycznego nazwanego ,prawem pra-

cy”.

Czes¢ autoréw deklaruje tu, ze przedmiotem podziatu sg stosunki
spoleczne zaliczone do ,prawa pracy” (czy jak pisza inni ,przedmiotu
prawa pracy”) badz, sciélej, regulacje prawne tych stosunkéw spotecz-
nych. W przypadku kolejnej grupy autoréw mozna 6w ,przedmiot po-
dzialu” zrekonstruowac (np. poréwnujac wyodrebniane przez nich za-
kresy przedmiotu prawa pracy, katalogi rodzajéw stosunkéw prawa pra-
cy z wyodrebnianymi przez nich dzialami prawa pracy). Zwykle bowiem

25 W szczego6lnosci, jak wezesniej wskazywano, zbiorowego prawa pracy i prawa
sporéw pracy.

26 Z pozycji podrecznikowych wyjatkiem sa tu opracowania T. Zielinskiego, Zarys
wyktadu prawa..., 1977, rozdzial 1 § 3 ,Systematyka prawa pracy”, s. 27-31 czy tegoz, Prawo
pracy. Zarys..., odpowiednio, s. 19-24; por. tez dalsze uwagi.
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autorzy sa tu konsekwentni i wyodrebnianym przez nich rodzajom sto-
sunkOw prawa pracy (czy ich grupom) odpowiadaja wskazane przez nich
dzialy prawa pracy.

Odwotlanie sie¢ do ,przedmiotu prawa pracy” nie daje tu wszak jed-
noznacznego rozwiazania wobec notoryjnie znanego zréznicowania po-
gladow na te kategorie pojeciowa. Pisze si¢ nawet w opracowaniach en-
cyklopedycznych, ze ,W literaturze istnieja powazne rozbieznosci w uj-
mowaniu zakresu stosunkéw zaliczanych do prawa pracy, jak i w sposo-
bach ich typizowania, co wynika z przyjmowania réznych zalozen
i konwengji teoretycznych, a takze, z ptynnosci, i w pewnym stopniu,
umownosci granic w tej dziedzinie”?%.

Problemy te dostrzegal wczesniej T. Zielinski, ktéry akcentowat je
po zasygnalizowaniu kwestii podzialu materii normatywnej na dziaty
w ramach gatezi prawa. Pisat on: ,Porzadkowanie (systematyzacja) doty-
czy tez poszczegodlnych czesci sktadowych jednolitego systemu prawne-
go. Rezultatem tej dzialalnosci jest systematyka prawa, czyli podzial ma-
terii normatywnej na mniejsze czesci (galezie, dzialy, instytucje). Syste-
matyka ta wyraza porzadek norm prawnych w ukladzie poziomym (nie-
hierarchicznym) i pod tym wzgledem rézni sie¢ od ujecia systemowego.
Porzadkujac normy prawne, np. wchodzace w skiad okreslonej gatezi
prawa, nie dzielimy ich na normy wyzszego i nizszego rzedu, lecz z norm
zaliczanych do tej galezi tworzymy kolejno rézne zbiory zwane dzialami
prawa”?3.

W dalszym ciagu wywodoéw podkredlal zas$, ze ,Prawo moze by¢
systematyzowane réwniez dla celéw naukowych i dydaktycznych. Takie
systematyki nie zawsze jednak pokrywaja sie z podzialami, jakie w plasz-
czyznie normatywnej wprowadza ustawodawca przy okazji kodyfikacji
danej galezi prawa i nowelizacji poszczegélnych dzialéw badz instytucji
prawnych. Ze wzgledu bowiem na cele badawcze i dydaktyczne trzeba
nieraz aczy¢ rézne fragmenty systemu prawnego w osobne calosci wy-
magajace kompleksowego, caloéciowego ujecia w ramach wykladu lub
naukowego opisu. Wyklad prawa pracy tak samo nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia tylko tych instytucji prawnych, ktére z punktu widze-

27 T. Kuczynski, hasto: Pracy prawo (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 549. Por. sze-
rzej T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys..., rozdzial I § 2 ,Systematyka prawa pracy”, s. 14-19;
B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., passim; ostatnio J. Stelina, hasto: Przedmiot
prawa pracy (w:) Leksykon prawa pracy..., s. 222-225. Por. réwniez powolane wcze$niej
podreczniki prawa pracy, w szczegélnosci W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 26-74.

28 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys..., s. 19; por. tez uwagi T. Kuczyniskiego, hasto:
Pracy prawo (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 549.
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nia podzialu prawa na galezie wchodza w obreb interesujacej nas tutaj
galezi prawa”?¥.

Dokonujacy owych podzialéw czy systematyzacji z reguly tez nie
deklaruja, jak dokonujg (dokonali) owego podzialu (systematyzacji)*.
Inaczej méwiac, nie wskazuja kryteriéw, wedle ktérych wyodrebniaja da-
ne dzialy prawa pracy. Czes¢ wszak deklaruje tu okreslone kryteria,
np. kryteria przedmiotowe czy normatywne (np. T. Zielifiski, Z. Salwa).

W okreslonych przypadkach mozliwe sa proby rekonstrukcji takich
kryteriow w nawigzaniu do prezentowanych przez nich definicji okres-
lonych dzialéw prawa pracy czy tez zadeklarowanych przez nich kryte-
riow wyodrebniania samego prawa pracy jako danej ,calosci”. W tych
ostatnich sytuacjach nalezy pamietaé o tym, ze kryteria wyodrebnienia
danej ,calosci” oraz jej czesci nie moga by¢ tozsame; nawet jesli nadaje sie
im taka sama nazwe (np. ,przedmiot regulacji”, ,funkcja regulacji”), win-
ny oddawac specyfike wyodrebnionej czesci danej catosci (na ktéra wska-
zuje sie¢ przy okazji definiowania, piszac o owej réznicy gatunkowej —
differentia specifica)®!.

Takze w literaturze naszego prawa pracy wskazywano przy roz-
nych okazjach na subiektywny charakter i ,konwencjonalno$¢” dokony-
wania okre$lonych podzialéw czy systematyzacji jako przyczyny prezen-
towania rézniacych sie, niekiedy znacznie, podzialéw, systematyk czy
klasyfikacji (tu: dzialéw w ramach prawa pracy jako galezi prawa).

Mozna tez spotkac poglad, ze dodatkowa przyczyna takiego stanu
rzeczy jest to, iz w przypadku czesci galezi prawa wystepuje rozdzwiek
miedzy ich systematyka ustawowa a naukowa.

Przykladem doé¢ daleko idacej zbieznosci systematyki ustawowej
(,normatywnej”) i systematyk doktrynalnych miatoby by¢ ,prawo cywil-
ne, ktore zostalo skodyfikowane wedlug wzoréw zaczerpnietych z tzw.
systemu pandektowego”, zupelnie za§ odmiennie miataby wygladac¢ sy-
tuacja prawa pracy, ,ktéra nie posiada wielowiekowej tradycji legislacyj-
nej ani naukowej. W zwiazku z tym systematyka kodekséw pracy wyda-
nych w r6znych krajach, a takze systematyka przyjmowana w opracowa-

niach teoretycznych i podrecznikach prawa pracy jest bardzo niejednoli-
ta” 232.

2 Tak T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., s. 19.

20 Podobnie rzecz si¢ ma przy okazji innych systematyzacji dokonywanych w li-
teraturze naszego prawa pracy, np. systematyzacji ,zasad prawa pracy”. Pisz¢ o tym sze-
rzej w pracy B.M. Cwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad prawa pracy, PPiPS 1982, t. 5,
s. 29-79, tamze obszerna literatura.

31 Por. powolywang wczeéniej literature z zakresu logiki i metodologii nauk do-
tyczaca podzialow, systematyzacji i klasyfikacji oraz definiowania.

22 Tak T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., s. 20.
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W réznych opracowaniach spotykamy tez r6zne sposoby prezen-
tacji podzialéw (czy systematyk) prawa pracy. Jedni autorzy prezentuja
tylko przyjety przez siebie podzial czy systematyke, nie wspominajac
o innych, wystepujacych w literaturze prawa pracy®*. Inni autorzy pre-
zentuja r6zne spotykane w literaturze prawa pracy podzialy czy syste-
matyki tegoz prawa, by wybrac preferowany (preferowang) przez siebie,
na ktérym (ktorej) to opierac sie beda dalsze rozwazania autora, zwykle
takze (w przypadku literatury podrecznikowej) systematyka opracowa-
nia?*. W przypadkach wskazywania kilku wystepujacych w literaturze
podzialéw czy systematyk niejednokrotnie autorzy prébuja dokonaé ich
systematyzacji (a wiec swoistej metasystematyki) wedle przyjetych przez
siebie kryteriow.

Najczesciej przywolywane sa tu kryteria temporalne: a) na podzialy
starsze i nowsze, skrétowo (a zatem i niezbyt Scisle) nazywane ,podzia-
lami historycznymi” oraz ,aktualnymi”?* lub podobnie; b) szeroko badz
weziej akceptowane w literaturze naszego prawa pracy; pisze si¢ tu
np. o ,dominujacych pogladach doktryny”, ,szerokiej” czy ,powszechnej
akceptacji” danego podzialu czy systematyki prawa pracy**. W przypad-
ku tych ostatnich problemem bedzie ocena owej dominacji czy zakresu
akceptacji; antycypujac dalsze rozwazania, mozna tu wskaza¢, ze po bar-
dziej szczeg6lowej analizie literatury oceny takie okazuja sie, méwiac ko-
lokwialnie, ocenami ,na wyrost”.

Spotykane w literaturze naszego prawa pracy podzialy (czy syste-
matyki) prawa pracy, ujmowanego jako galaz systemu prawnego, wraz

23 Por. np. Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 13-14; A.M. Swiatkowski, Polskie prawo
pracy, Warszawa 2003, s. 23-24, por. tez s. 25in.; J. Joriczyk, Prawo..., 1995, s. 18-19; H. Szur-
gacz (w:) Z. Kubot, T. Kuczythiski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys..., s. 22-24;
U. Jackowiak (w:) U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik...,
2005, s. 34; M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik..., s. 21, 221n., 33 i n. (odnosnie
do stosunkéw prawa pracy).

#* Por. np. powotywany wielokrotnie podrecznik T. Zielinskiego, z nowszych zas
podreczniki B.M. Cwiertniak, KW. Baran, L. Mitrus, A. Sobczyk, Prawo pracy, Krakéw 2005,
s. 36 i n. oraz B.M. Cwiertniak, K.W. Baran, D. Dérre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy,
Warszawa 2009, s. 34-36.

25 Por. W. Szubert, Ochrona pracy. Studium..., s. 17 i n. (gdzie prezentowane sa po-
dzialy prawa pracy w literaturze niemieckiej od lat 20. XX w.), s. 17 i n. W poczatkach lat
80. XX w., pod wplywem W. Szuberta, takze T. Zieliniski wyodrebniat ochrone pracy jako
dziat prawa pracy — por. T. Zielifiski, Zarys wyktadu prawa pracy, Cze$¢ 111, z. 1. Ochrona pracy.
Prawo spordw pracy, Katowice 1982, s. 91in., 14-16.

2% Por. np. H. Szurgacz (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz,
Prawo pracy. Zarys..., s. 23 oraz uwagi T. Kuczynskiego czy J. Steliny zwigzane z przedmio-
tem prawa pracy - T. Kuczynski, hasto: Pracy prawo (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 549;
J. Stelina, hasto: Przedmiot prawa pracy (w:) Leksykon prawa pracy..., s. 223-224. Podobnie
w innych opracowaniach.
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z uwagami dotyczacymi kryteriéw ich dokonania, zostang zaprezento-
wane w pkt 1.8.111.8.2, tam tez zostang zawarte uwagi dotyczace prefe-
rowanej przez autora tego opracowania systematyki prawa pracy, ktora
bedzie tez posiadac okreslony wplyw na systematyke calego Systemu.

Poniewaz, jak wcze$niej wskazano, wyodrebnianie i systematyzo-
wanie dzialéw naszego prawa pracy, oprécz oméwionej w niniejszym
rozdziale problematyki definiowania prawa pracy (jak tez jego dziatéw),
pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka podzialéw systemu praw-
nego na galezie, takze inne tradycyjnie wyodrebniane zbiory norm
(np. podzialy na prawo publiczne i prywatne, prawo materialne i formal-
ne), m.in. wedlug kryteriow ich przeprowadzania®’, jak tez problematyki
przedmiotu prawa pracy*®, prezentacje wystepujacych w naszej literatu-
rze podzialéw i systematyzacji prawa pracy nalezaloby poprzedzi¢ cho¢-
by skrétowym omoéwieniem tych zagadnien. Sa one przedstawione
w opracowaniach kolejnych autoréw zawartych w niniejszym tomie Sys-
temu.

Odrebnym zagadnieniem jest wyodrebnianie krajowego prawa
pracy i miedzynarodowego (czy w wezszym zakresie — europejskiego)
prawa pracy. Kwestie te nie dotycza zasadniczo systematyki wewnetrznej
polskiego prawa pracy, dodatkowo za$ sygnalizowalem je przy okazji de-
finiowania ,prawa pracy”, dlatego nie beda one przedmiotem prowadzo-
nych dalej rozwazan.

1.8.2. O TZW. TRADYCYJNYCH PODZIAEACH PRAWA PRACY I ICH
WPEYWIE NA SYSTEMATYKE POLSKIEGO PRAWA PRACY

Pierwsze podzialy prawa pracy jako zbioru norm (stanowiacego ga-
laz w systemie prawa) na czesci, zazwyczaj zwane dzialami, pojawily sie
niemal réwnoczesnie z jego wyodrebnieniem.

W okresie miedzywojennym w literaturze niemieckiej rozpow-
szechnilo sie kilka takich podzialéw (czy jak je traktuje czes¢ autorow —

27 Zagadnienia te oméwilem szerzej w pracach B.M. Cwiertniak, Kryteria wyodreb-
niania prawa..., s. 251n.; tegoz, Kryterium zasad prawa..., s. 37-55; tegoz, O kryteriach funkcjo-
nalnych wyodrebnienia..., s. 61-73; tegoz, Kryteria kodyfikacyjne a wyodrebnienie...,s. 9in., tamze
literatura przedmiotu. Z opracowan podrecznikowych por. w szczegdlnosci T. Zielifiski,
Prawo pracy. Zarys..., s. 7in., 19 i n.; K. Kolasifiski, Prawo pracy i zabezpieczenia..., s. 29in.,
3640, 861in.

28 Por. szczegolnie B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., passim, tamze ob-
szerna literatura zagadnienia (do polowy lat 80. XX w.). Por. tez podreczniki prawa pracy
(odnosnie do prezentacji ,przedmiotu” prawa pracy).
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systematyzacji)*, ktére w ciggu kilku lat zostaly recypowane przez czo-
towych polskich autorow.

Jak podkredla T. Zielifiski, w dawniejszym pi$miennictwie podsta-
wa systematyzacji prawa pracy byl poczatkowo podzial tego prawa na:
1) umowne (okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, czyli
pracodawcy i pracownika) oraz 2) ochronne (obejmujace przepisy o czasie
pracy, zatrudnieniu mlodocianych, ochronie pracy kobiet, dotyczace po-
Srednictwa pracy, okresSlajace warunki bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz tryb sprawowania nadzoru nad tymi warunkami przez organy in-
spekcji pracy)*’. Podzial ten, zaprezentowany przez W. Kaskela?!, w pol-
skiej literaturze prawa pracy rozpowszechnil Z. Fenichel*? (nota bene
wzbogacajacy wkrotce 6w podzial o kolejny dzial, o czym pisze dalej).

Mogloby sie wydawa¢, ze obecnie podzial ten ma tylko znaczenie
historyczne dla naszej literatury prawa pracy; do podzialu tego czy tez
kryteriéw jego przeprowadzenia odwoluja sie takze autorzy nam wspot-
cze$ni. Przykladowo do podzialu tego przy wyodrebnianiu dziatu praw-
nej ochrony pracy nawiazywal W. Szubert*3, do ochronnego celu (czy
funkgcji) okreélonej grupy norm prawa pracy jako kryterium wyodrebnia-
nia prawa pracy oraz jego czesci odwotywat sie K. Kolasifiski*#. Wielu za$
autoréw do ochronnego charakteru przepiséw prawa pracy nawiazuje
w kontekscie funkcji przypisywanych prawu pracy.

Mimo akcentowania w literaturze kryterium podziatu, jakim miat
by¢ cel ochronny przepiséw?, wida¢, ze drugi dzial wyodrebniono tu ze
wzgledu na inne kryterium — charakteru umownego zobowiazan tacza-

2 Obok przedstawicieli doktryny przedwojennej naszego prawa pracy podzialy
te prezentowali w pézniejszym okresie m.in. W. Szubert, Ochrona pracy. Studium..., pas-
sim; W.Muszalski, Prawo pracy, prawo...,s.49in. czy T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., passim.

0 T, Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., s. 20. Podzial ten omawial ogélnie takze W. Szu-
bert, Ochrona pracy. Studium..., passim.

241 W. Kaskel, Arbeitsrecht, Berlin 1928, passim.

#2 7. Fenichel, Zarys polskiego prawa..., s. 23, 27. Por. réwniez uwagi o wplywie
przepiséw i systematyk bytych panstw zaborczych na systematyke prawa w okresie mig-
dzywojennym — W. Muszalski, Prawo pracy, prawo..., s. 67 in.

3 Piszac o ,ochronie pracy” czy ,prawnej ochronie pracy”. Por. W. Szubert, Ochro-
na pracy..., passim; por. teznp. W. Szubert, Ochrona pracy w ustawodawstwie polskim, Ochrona
Pracy 1958, nr 5, s. 4in.; tegoz, Uwagi o pojeciu ochrony pracy (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, pod red. W. Osuchow-
skiego, M. So$niaka, B. Walaszka, Krakdw—Warszawa 1964, s. 379-388.

24 K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia..., s. 29in.,36in.,58in.,86in. Z now-
szych pozycji por. m.in. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005,
s.23in.,2101in., 258 in.; por. tez kompleksowe ujecie w pracy M. Skapskiego, Ochronna
funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakoéw 2006, passim, tamze obszerna literatura.

%5 Por. Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa..., s. 23-24; A. Raczynski, Polskie prawo...,
s.lin.
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cych strony stosunku pracy. Szerszej analizy wymagalaby tu kwestia, czy
oba kryteria nie moga by¢ ujmowane jako kryteria przedmiotowe (doty-
czace odrebnych rodzajow stosunkéw prawnych czy tez regulacji praw-
nych tych stosunkéw). Mozna tez postawic hipoteze, ze kryterium takim
byta tu zakladana przynalezno$¢ danej grupy norm do prawa publicznego
badz prawa prywatnego, wszak takze w naszej literaturze ujmowano da-
ne, wyodrebnione dzialy jako przynalezne badz to do prawa publicznego,
badz to do prawa prywatnego?.

Czy zatem jest to efekt, czy moze wlasnie kryterium podzialu?

Do innego z klasycznych podzialéw systemu prawa na prawo ma-
terialne oraz prawo formalne nawigzuje kolejna znana systematyzacja

%6 Por. Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa..., s. 24-25, 27-28; F. Zoll, Prawo pracy w bie-
gu...,s. 1in,; tegoz, Zobowigzania w zarysie wedtug..., s. 256. Na kwalifikowanie okreslonych
czesci prawa pracy do prawa prywatnego badz prawa publicznego zwracal uwage T. Zie-
linski, odwolujac sie do prac K. Adomeita i W. Schwartza — por. K. Adomeit, Rechtsquellen-
fragen im Arbeitrecht, Miinchen 1969, s. 8; W. Schwartz, Offentliches und privates Recht in der
arbeitsrecht-lichen Systembildung, Graz 1973, passim; z opracowan nowszych por. np. Ar-
beitsrechts — Handbuch. Systematische Darstellung und Naschlagewerk fiir die Praxis, pod
red. G. Schauba, U. Kocha, R. Lincka, Miinchen 2005, s. 53 i odpowiednie dzialy opraco-
wania F. Schrank, W. Mazal, Arbeitsrecht. Ein systematischer Grundriss, Wien—Gratz 2006,
rozdzial 1 , Arbeitsverhiltnis und Arbeits-recht,, s. 4 i n. Podobnie wielu autoréw w lite-
raturze wloskiej; por. np. F. del Giudice, F. Mariani, F. 1zzo, Diritto del Lavoro, Napoli 1998,
s. 21, tamze omoéwienie pogladéw Mazzoniego, Santoro-Pasarelliego, Ghery, s. 20-21.
W literaturze francuskiej pisza o tym m.in. J. Pelissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du
travail, Paris 2004, rozdziat , Les caraeters du Droit du Travail”, s. 53in.; J. Rivero, J. Savatier,
Droit du travail, Paris 1991, s. 37 i n. W literaturze tej wyrazono réwniez poglad, ze prawo
pracy odznacza si¢ takimi wlasciwosciami, ktore nie s3 wlasciwe ani prawu publicznemu,
ani prywatnemu; zob. np. J. Rivero, J. Savatier, Droit du travail, Paris 1978, s. 13. W literaturze
polskiej po IT wojnie $wiatowej podzial ten ani zaliczanie do owych wielkich dziatéw sys-
temu prawnego nie byly stosowane, swoistg ich emanacja bylo wszakze wyodrebnianie
takich dzialéw prawa pracy, jak ochrona pracy (z nadzorem nad warunkami pracy) czy
prawo administracji pracy. Podziat prawa pracy (miedzynarodowego) na publiczne i pry-
watne przyjat w swym podreczniku A.M. Swigtkowski, Migdzynarodowe prawo pracy,
t. I. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy, Warszawa 2008, t. II, Miedzynarodowe prywatne
prawo pracy, Warszawa 2009. Na temat aktualnosci podzialu systemu prawa na prawo
publiczne i prywatne pisat, wbrew dominujagcym wéwczas pogladom, K. Opatek, Problemy
metodologiczne nauki..., s. 180 i n., tamze literatura. Najszerzej w literaturze polskiej prob-
lemy te omawial J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992; w literaturze
obcej najszerzej kryteria podzialu prawa na publiczne i prywatne analizowat J. Holliger,
Das Kriterium des Gegensatzes zwischen dem offentlichen Recht und dem Privitrecht dargestellt
im Prinzipe und in einigen Anwendung mit besonderer Briicksichtigung des Schweizerischen
Recht, Ziirich 1904 (ktéry omoéwil 17 teorii i zwigzanych z nimi kryteriéw podzialu),
por. s. 11-14, 25 i n. Instruktywnym przykladem réznic w ujmowaniu i delimitacji tych
dzialéw moze by¢ obecnie obszerne opracowanie The Public Law/Private Law Divide. Une
entente asses cordiale? La distinction du droit public et du droit privé, régards frangais et britdnni-
quués, pod red. M. Freedlanda, J.-B. Auby’ego, Oxford-Portland 2006, passim, w szczegdl-
nosci s. 255.
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z tego okresu, zaproponowana w literaturze niemieckiej przez E. Jako-
biego*’, w literaturze polskiej za$ m.in. przez J. Rosenbliitha*8. Autorzy ci
wyodrebniaja bowiem w prawie pracy: a) prawo materialne i b) formalne
prawo pracy.

Do pierwszego z tych dzialéw zaliczono normy skladajace si¢ na
umowne i ochronne prawo pracy, a do drugiego — normy regulujace po-
stepowanie przed organami rozstrzygajacymi spory ze stosunku pracy
i z organami inspekcji pracy®”.

Réwniez ten podzial bywa niekiedy uznawany za ,historyczny”.
Nalezy tu wskaza¢ wszakze na aktualno$¢ tego podzialu w literaturze
polskiej, czy to jako owego dwupodzialu, czy tez segmentéw bardziej
zlozonych systematyk naszego prawa pracy. Taki dwupodzial wystepuje
m.in. w podrecznikach A.M. Swigtkowskiego®®, holdujg mu tez np. twor-
cy odpowiednich toméw wzoréw pism wydawanych przez rézne wy-
dawnictwa fachowe®!. Pozycje ujmujace owe dzialy prawa pracy jako
elementy szerszej systematyki zostang wskazane w dalszych punktach
niniejszego rozdzialu.

Kryterium wyodrebnienia owych dzialéw ma tu by¢ charakter norm
prawnych — materialny badZ procesowy (inni autorzy pisza tu o rodzajach
stosunkéw prawnych; por. np. uwagi T. Zielinskiego na temat proceso-
wych stosunkéw prawa pracy)®2.

Powolywany wczeéniej Z. Fenichel do dwoch wskazanych wczes-
niej dzialéw prawa pracy: 1) prawa umownego i 2) prawa ochronnego,
dodat dwa kolejne: 3) ustrojowe prawo pracy (normujace organizacje ru-
chu zawodowego pracownikéw i pracodawcoéw oraz ustréj tzw. admini-

%7 E. Jakobi, Grundlehre des Arbeitsrechts, Leipzig 1927. Podzial ten prezentuje T. Zie-
linski, Prawo pracy. Zarys..., s. 20.

%8 1. Rosenbliith, Prawo pracy (w:) Encyklopedia podrgczna prawa prywatnego, t. 111,
Warszawa 1938; por. tez T. Zielifski, Prawo pracy. Zarys..., s. 20.

29 Por. tez uwagi o stosunkach pracodawcéw i pracownikéw do wladz panstwo-
wych — A. Raczynski, Polskie prawo..., s. 2in.

20 Por. AM. Swiatkowski, Polskie prawo..., s. 32. Autor ten w innym miejscu roz-
réznia indywidualne i zbiorowe stosunki (i regulujace je przepisy) prawa pracy (s. 23-31);
rozréznienie to nie stanowi jednak podstawy systematyki prawa pracy. Por. réwniez pod-
recznik KW. Barana, Procesowe prawo..., passim.

»1 Na przyklad A. Portalska, R. Portalski, Prawo pracy..., passim; S. Piwnik, Prawo
pracy materialne. Wzory pism z prawa materialnego z objasnieniami i dyskietkq, t. 7a, Warszawa
20001 inne tego typu pozycje.

%2 Por. np. T. Zielinski, Zarys wykladu prawa..., 1977, s. 229, 251-254. Por. tez inne
podreczniki, np. AM. éwiqtkowski, Polskie prawo..., s. 32,468 in., 560 i n.; J. Jonczyk, Pra-
wo..., 1984, s. 327 in., 548 in.; T. Kuczynski, Spory pracy oraz ich rozpatrywanie (w:) Z. Kubot,
T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys..., s. 294 i n.; Z. Masternak,
Spory zbiorowe (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Za-
rys...,s. 377 in.
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stracji pracy) i 4) ubezpieczeniowe prawo pracy (obejmujace normy zali-
czane dzi$§ do dzialu tzw. pracowniczych ubezpieczen spolecznych)?s.
Ten ostatni dzial mial si¢ r6zni¢ od prawa ochronnego w szczegélnosci
tym, ze ,prawo ochronne naklada na pracodawce obowiazki prawnopu-
bliczne, za$ prawo ubezpieczeniowe daje podmiotowe prawa publiczne
pracownikowi”?,

Poglady o przynaleznosci prawa ubezpieczen spolecznych do pra-
wa pracy jako jego wyodrebnionego dzialu uzyskaty dominacje w okresie
powojennym, o odrebnosci zas tegoz jako samodzielnej galezi prawa mo-
wi sie dopiero od lat 80. XX w.

Kolejnym podziatem, ktéry wywart istotny wplyw na systematyke
polskiego prawa pracy, byt dokonany przez H. Potthoffa podzial prawa
pracy na: 1) indywidualne prawo pracy (skladajace sie z norm zaliczanych
poprzednio do umownego i ochronnego prawa pracy) i 2) zbiorowe pra-
wo pracy (majace za przedmiot problematyke ukltadéw zbiorowych pracy,
zwiazkow zawodowych i zatargéw zbiorowych)?5.

Podzial ten, ktéry mial by¢ oparty na réznicach stosunkéw praw-
nych — indywidualnych i grupowych?, juz w okresie miedzywojennym

23 Por. Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa...,s. 234in. Por. réwniez tegoz, Prawo pracy.
Komentarz. Przepisy zwigzkowe, orzecznictwo, okélniki, Krakéw—Warszawa 1939, s. 31 515.

%4 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa..., s. 27 i 28.

%5 H. Potthoff, Arbeitsrecht, Berlin 1928, s. 66. Podzial ten wystepuje dos¢ szeroko
w literaturze niemieckojezycznej. Por. m.in. K. Adomeit, Rechtsquellenfragen..., s. 11 i n,;
K. Spielbuchler, H. Floretta, R. Strasser, Arbeitsrecht, Wien 1976; M. Rehbinder, Schweize-
richsches Arbeitsrecht, Bern 1979. Z nowszych prac por. m.in. F. Marhold, M. Friedrich,
Osterreichisches Arbeitsrecht. Lehrbuch, Wien—-New York 2006, dziat ,Kollektives Arbeits-
recht,, s. 343 i n.; Arbeitsrechts — Handbuch, s. 53. W literaturze wloskiej tradycyjnie wyod-
rebnia sie dwa badz trzy dziaty. W pierwszym przypadku jest to zwykle prawo zwiazkowe
badz szerzej zbiorowe (diritto sindicale badz diritto dei rapporti collectivi di lavoro) oraz prawo
pracy w waskim ujeciu (in senso stretto); por. M. Ghidini, Diritto del lavoro, Padova 1981,
s. 13 i n.; G.-F. Perd, Diritto del lavoro, Padova 1980, s. 2 i n. W drugim przypadku, obok
dzialéw wskazanych wyzej, wyodrebnia si¢ trzeci — prawo socjalne (legislatione socialé,
zwane tez diritto pubblico del lavoro, disciplina amministrativa del lavoro); por. F. del Giuidice,
F. Mariani, F. Izzo, Diritto del lavoro, Napoli 1998, s. 21.

%6 T, Zielinski, omawiajac ten podzial, pisal, ze: ,Podstawa naukowej systematyki
prawa pracy w tych panstwach jest dualistyczny podziat ogétu norm tego prawa na czes¢
zwang Individualarbeitsrecht (zaliczang tradycyjnie do prawa cywilnego) oraz cze$¢ okres-
lang terminem kollektives Arbeitsrecht,, odwolujac si¢ tu do opracowan takich autoréw, jak:
A. Hueck, H.C. Nipperdey czy F. Gamillscheg — por. A. Hueck, H.C. Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, t. 1. Allgemeine Lehre — Individualarbeitsrecht, Berlin-Frankfurt am Main 1963,
t. I, Kollektives Arbeitsrecht, Berlin—-Frankfurt am Main 1967; F. Gamillscheg, Zivilrechtliche
Denkformen und die Entwicklung des Individualarbeitsrechts, Archiw fiir die Civilistische Praxis
1967, z.2-3,s. 220 in. Por. T. Zielifski, Prawo pracy. Zarys..., s. 20-21. Autor ten twierdzi tez,
ze ,Nauka francuska nie wyodrebnia tych dwéch typéw prawa pracy, jednakze rozréznia
tzw. indywidualne i zbiorowe stosunki pracy (rapports individuels du travail, rapports collec-
tifs du travail)”, powolujac si¢ tu na prace nastepujacych autoréw francuskich: G.H. Ca-
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zyskal akceptacje czedci doktryny naszego prawa pracy*’. Podzial ten po-
zostaje nadal aktualny, w polskiej literaturze mozna spotkac prace na nim
oparte (jako dwupodziale), przykladem moze tu by¢ cho¢by jeden z pod-
recznikéw indywidualnego prawa pracy®®, czesciej zas stanowi on ele-
ment szerszej systematyki prawa pracy>”.

Mozna przy tym przypomnie¢ wskazane w zwiazku z definiowa-
niem dzialéw prawa pracy réznie deklarowane kryteria rozgraniczenia
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

Z wyodrebnieniem indywidualnych i zbiorowych stosunkéw pra-
wa pracy oraz stron tych stosunkéw (np. w literaturze francuskiej kate-
goria acteurs du droit du travail)*® zwigzane sa wystepujace w naszej lite-
raturze préby wyodrebniania osobowego prawa pracy*!. Zdaja sie one
sugerowac podmiotowe kryteria wyodrebnienia tak ujetego dziatu prawa
pracy. Sugestie te moga sie okazac¢ nieuzasadnione, podobnie jak w przy-
padku definiowania ,statusowego” prawa pracy czy przy prébach defi-
nicji ,podmiotowych” zbiorowego prawa pracy.

merlynek, G. Lyon-Caen, Precis de droit du travail, Paris 1972, s. 2in.; J. Rivero, J. Savatier,
Droit du travail, Paris 1978, s. 11 i n., 21. Por. réwniez kolejne wydania pracy J. Rivero,
J. Savatier, Droit du travail, Paris 1991, s. 291 n. Nota bene systematyka niekt6érych opracowan
moze sklania¢ do innych ocen. Mozna tez wskaza¢ na inne podzialy stosunkéw prawa
pracy; por. np. A. Mazeaud, Droit du travail (Domat, droit privé), Paris (b.d.w.), s. 2in., ktéry
wyodrebnia le droit de la sécurité sociale i le droit de I'emploi.

%7 Por. np. A. Raczynski, Polskie prawo..., s. 691in.,307 in.; por. tez prace Z. Fenichela
z konica lat 30. XX w., np. Prawo pracy..., s. 31 515.

28 A M. Swiatkowski, Indywidualne prawo..., passim; por. réwniez M. Piatkowski,
Zagadnienia prawa stosunku pracy, Torun 2000; tegoz, Prawo stosunku pracy..., passim, w catosci
poswigcone indywidualnemu prawu pracy (czy — jak je okreélaja inni autorzy — prawu
stosunku pracy).

% Por.np. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys...,s. 26in.,64in., 661in.; H. Szurgacz (w:)
Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys..., s. 19 i n., 23-24;
M. Skapski (w:) Prawo pracy, pod red. Z. Niedbaly, Warszawa 2007, s. 31-39. Por. rdOwniez
literature dotyczaca zbiorowego oraz indywidualnego prawa pracy wskazang przy okazji
definiowania dzialéw prawa pracy).

20 T. Zielinski zwracal uwage na to, ze w czesci podrecznikéw francuskiego prawa
pracy ,gléwnymi elementami systematyki sa partie poswiecone podmiotom prawa pracy
(acteurs du droit du travail) oraz sporom pracy (conflits du travail) — indywidualnym i zbio-
rowym”, podajac jako przyklad uklad podrecznika J.-C. Javilliera, Droit du travail, Paris
1981; por. T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys..., s. 21.

21 Tak W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 66 i n. Wyodrebnienie takiego dzialu
naszego prawa pracy bedzie przedmiotem uwag w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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1.8.3. O TZW. AKTUALNYCH SYSTEMATYKACH POLSKIEGO PRAWA
PRACY

Jakjuz wskazywalem, potoczne rozréznienie podziatéw , historycz-
nych” (czy ,tradycyjnych”) oraz ,aktualnych” dalekie jest od Scistosci.

Prébujac zatem wskazad, o jak rozumiane ,aktualne” podzialy czy
systematyki chodzi, mozna si¢ odwola¢ do tych, ktére w minionym dzie-
siecioleciu prezentowane sa w opracowaniach encyklopedycznych. Lek-
tura tych ostatnich zas wskazuje, ze ich podstawa byta literatura podrecz-
nikowa polskiego prawa pracy, od pozycji z lat 80. XX w. poczynajac
(oczywiste jest przy tym, ze mogly one prezentowacé takze systematyki
czy podzialy wypracowane w literaturze juz wczesniej).

Poniewaz w ramach niniejszego opracowania nie jest mozliwa pre-
zentacja (tym bardziej zas oméwienie) wszystkich wskazywanych w lite-
raturze naszego prawa pracy podzialéw (czy systematyk) krajowego pra-
wa pracy, ogranicze sie do kilku wybranych przykltadéw, w mojej ocenie
znajdujacych szerszy oddzwiek i wyraz w doktrynie, m.in. przyjetych czy
komentowanych szerzej przez innych autoréw.

W latach 70. i 80. XX w. do$¢ szeroko rozpowszechnila sie systema-
tyka nawiazujaca do pogladéw M. Swiecickiego i W. Szuberta®?, prezen-
towana przez W. Jaskiewicza, zwigzana z rodzajami stosunku prawa pra-
cy, wyodrebniajaca wiele dzialéw prawa pracy obok prawa stosunku pra-
cy. Autor ten wyodrebnial zatem rodzaje stosunkéw i odpowiadajace im
dzialy prawa pracy (jako zbioru norm prawnych). Wedlug niego ,Sto-
sunki pracy dobrowolnie podporzadkowanej stanowia rdzen przedmiotu
prawa pracy, lecz nie wypelniaja go w calosci. Zwigzane sa z nimi spo-
teczne stosunki, ktére lacznie ze stosunkami pracy stanowia przedmiot
regulacji prawa pracy. Mozemy je zebra¢ w pie¢ grup podstawowych:

1) stosunki przygotowujace zawigzanie stosunku pracy,

2) stosunki zwiazane z nadzorem nad przestrzeganiem prawa pracy,

3) stosunki zwiagzane z rozstrzyganiem sporéw ze stosunku pracy,

4) stosunki zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw
oraz cztonkéw ich rodzin,

5) stosunki zwigzane z udzialem przedstawicielskich organéw pra-
cowniczych w ksztaltowaniu norm prawa pracy orazich stosowaniu

(wykonywaniu)”263,

22 Por. Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa..., s. 11in.;
M. Swiecicki, Prawo..., s. 17 i n. (odnosnie do ,przedmiotu prawa pracy” — rodzajow sto-
sunkéw zaliczanych do prawa pracy).

265 Por. W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy.
Zarys wyktadu, Warszawa 1970, s. 11-14; W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, s. 13-17, cytat s. 14.
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Prima facie mogloby sie wydawa¢, ze brak tu jakiego$ kryterium do-
konania owego podziatu, kazdy za$ czlon wyodrebniono oddzielnie, bez
zwiazku z wyodrebnianiem innych. Analizujac jednak koncepcje przed-
miotu prawa pracy w pracach M. Swiecickiego i W. Szuberta, mozna za-
uwazy¢ wspdlne dla ich wyodrebnienia zalozenie (i odpowiednio kryte-
ria) — ulokowanie ich na osi czasu w relacji do trwania stosunku pracy.
Wyodrebnione tu grupy (rodzaje stosunkéw, dzialy) odpowiadaja czy
moga by¢ zaliczone do stosunkéw, ktore:

1) poprzedzaja nawiazanie stosunku pracy;
2) powstaly wraz ze stosunkiem pracy i towarzysza jego biegowi,

a czasem nawet trwaja diuzej;

3) stanowia konsekwencje zakoficzonego juz stosunku pracy.

W innym miejscu wskazywalem, ze obecnie do wymienionych tu
trzech grup zalicza si¢ najczeSciej nastepujace stosunki prawa pracy.

Do pierwszej grupy najczesciej zalicza sig: stosunki prawne posred-
nictwa pracy, poradnictwa zawodowego, nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy, stosunki prawne laczace sie z zawieraniem stosunkow
pracy (np. konkursy, umowy przedwstepne); watpliwa jest przynalez-
nos¢ do tej grupy pewnych nowych rodzajéw stosunkéw spolecznych,
np. zwigzanych ze stazami, wolontariatem itp.

Do drugiej grupy zalicza sie¢ najczesciej stosunki zwiazane z tzw.
uprawnieniami kolektywnymi (naleznymi zbiorowosci pracowniczej,
np. $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych czy, we-
dlug czesci przedstawicieli doktryny, pracownicze programy emerytal-
ne), stosunki pracowniczego wspolzarzadzania, stosunki zwigzane z two-
rzeniem i uczestnictwem w organizacjach zawodowych (organizacje pra-
codawcoéw, organizacje pracownikow, gtéwnie zwiazki zawodowe). Uj-
muje si¢ tez w tej grupie stosunki sporéw indywidualnych, jak
i zbiorowych (czes¢ doktryny wskazuje jednak, ze spory owe moga sie
wigzacd nie tylko ze stosunkami pracy, stosunkami ,réwnolegltymi”, ale tez
ze stosunkami poprzedzajgcymi, jak i nastepujacymi po ustaniu stosunku
pracy). Czes¢ przedstawicieli doktryny ,plasuje” tu tez stosunki prawne
zwiagzane z nadzorem nad stosunkami pracy. Do czasu uznania stosun-
kéw ubezpieczenia spolecznego za przedmiot prawa ubezpieczen spo-
lecznych, traktowanego jako odrebna galaz prawa, rowniez te stosunki
uznawano za ,réwnolegle” do biegnacych stosunkéw pracy, po ich usta-
niu za$ — za stosunki nastepujace po nich (np. ubezpieczenie emerytalne,
wypadkowe).

Mimo wyodrebnienia si¢ prawa ubezpieczen spolecznych w odreb-
na galaz prawa, nadal mozna wskazaé wiele instytucji prawnych prawa
pracy regulujacych stosunki spoteczne po zakonczeniu stosunku pracy:
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uprawnienia bylych pracownikéw (czy czlonkéw ich rodzin) do r6znego
rodzaju $wiadczen materialnych i odpraw (np. odprawy po$miertnej, od-
prawy emerytalnej lub rentowej, odprawy z tytulu rozwigzan stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika), odszkodowan (np. z ty-
tulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, z tytulu umowy o zakazie
konkurencji po zakoniczeniu trwania stosunku pracy), ekwiwalentow
(np. za niewykorzystany urlop), $wiadczenn z Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, do uzyskania okreslonych dokumentéw
(np. $wiadectwa pracy)®. Bardziej szczegdlowe oméwienie prezentowa-
nej systematyki przekracza ramy niniejszego opracowania.

W tym samym okresie doé¢ szeroka popularnosé zyskala systema-
tyka prawa pracy zaprezentowana przez Z. Salwe. W sposéb wyrazny
staral on sie¢ nawiaza¢ do systematyki wewnetrznej kodeksu pracy, uzna-
wal bowiem, ze ,Dazac do kompleksowego objecia catoksztaltu stosun-
kéw prawnych zwigzanych ze $wiadczeniem pracy podporzadkowanej,
prawodawca podejmuje starania, by nastepowalo to w sposéb usystema-
tyzowany i coraz bardziej wewnetrznie spojny, oparty o takie konstrukcje
prawne, ktére odpowiadaja potrzebom i specyfice normowanych stosun-
koéw spolecznych. W ten sposéb prawo pracy, zwiekszajac swoja odreb-
nos¢ i samodzielnoé¢, ksztaltuje jednoczesnie swoj wlasny, samodzielny
system wewnetrzny, ktérego budowa, jak sie wydaje, nie zostala jeszcze
zakonczona”?%,

Autor ten wyréznial woéwczas trzy czedci (dzialy) prawa pracy (uje-
tego jako zbiér norm):

1) czes¢ ogblna,
2) czes¢ szczegblna,
3) czes¢ dotyczaca ubezpieczen spolecznych.

Na czesc¢ ogblng mialy sie sktada¢ ,Ogolne normy prawa pracy, ilo-
Sciowo dos¢ skromne, zawarte [...] w rozdziale I, IT i III dzialu I kodeksu
pracy oraz w rozdziale I dzialu I kodeksu [...]. Charakter norm ogélnych

24 Por. B.M. Cwiertniak, Pojecie i przedntiot prawa..., s. 32-34; zob. tez tenze, Pojecie
(przedmiot prawa pracy) (w:) KW. Baran, B.M. Cwiertniak, L. Mitrus, A. Sobczyk, Prawo...,
s. 34-36. Mozna wskazac¢, ze cze$¢ autoréw wyodrebnia owe trzy grupy stosunkéw pozo-
stajgcych w okreslonych zwigzkach temporalnych ze stosunkiem pracy — np. Z. Salwa,
Prawo pracy PRL..., s. 12; podobnie w pdzniejszych pracach por. np. Z. Salwa, Prawo pracy
i ubezpieczen..., s. 17; inni za$ autorzy ,redukuja je” do dwoéch grup: a) stosunkéw poprze-
dzajacych i przygotowujacych nawigzanie stosunkéw pracy, b) stosunkéw bedacych na-
stepstwem stosunku pracy — tak np. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy.
Podrecznik..., s. 33-34. L. Florek pisze o zobowiazaniowych stosunkach pracy i stosunkach
im ,towarzyszacych”, by przejs¢ do systematyki T. Zielifiskiego — por. L. Florek, T. Zielif-
ski, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 4in.

265 Tak Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 16.
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maja réwniez przepisy dzialu XI oraz rozdzialu IV w dziale IV kodeksu,
dotyczace ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw pracy”.

»Natomiast do czesci szczegblowej prawa pracy naleza normy, ktére
reguluja poszczegoélne instytucje prawa pracy, a m.in.:

a) powstanie, zmiane i ustanie stosunku pracy;

b) czas pracy;

c) urlopy wypoczynkowe;

d) wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia;

e) obowiazki zakladu pracy i pracownika;

f) odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazkéw pracowniczych;

g) ochrone pracy pracownikéw, w tym szczegolna ochrone pracy ko-
biet i mtodocianych;

h) rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa pracy”.

»Na czeé¢ dotyczaca ubezpieczen spolecznych skladaja sie przepisy
okreslajace ustréj i kompetencje organéw ubezpieczeniowych oraz usta-
lajace rodzaje, warunki nabycia i wysoko$¢ swiadczen przystugujacych
w wypadkach zaistnienia zdarzen losowych objetych ubezpieczeniem
spolecznym pracownikéw i ich rodzin. W szczegdlnosci sa to przepisy
okreélajace $wiadczenia w naturze oraz zasitki, renty i emeryture”®.

Kolejna systematyke, zaprezentowana w koncu lat 70. XX w. w li-
teraturze podrecznikowej, a aktualnie wciaz powolywana?”, jak i stoso-
wang*®, zaprezentowal T. Zielinski. Zastrzegajac, ze jest to systematyka

%6 Tamze, s. 17. Podzialy przez wyliczenie czesci sktadowych wystepuja tez dosé
czesto w literaturze amerykanskiej. Na specyfike ujmowania w niej prawa pracy jako seg-
mentu ,prawa biznesowego” w latach 80. XX w. zwracal uwage m.in. W. Muszalski, Prawo
pracy, prawo..., s. 64in., tamze literatura. Por. réwniez np. P.J. Scaletta (jr.), G.D. CameronIII,
Foundations of Business Law, Plano 1986, gdzie w rozdziale 38 ,Government Regulation of
Employments Relationships” przytaczaja najczesciej spotykane w USA klasyfikacje prawa
pracy: ,Labor law may be divided into five major classifications: (1) the labor laws concer-
ned with the collective bargaining relationship between employers and employees; this
category isreferred to aslabor relations law; (2) the labor laws that set standards concerning
the payment of wages, the hours worked, and the regulation of child labor, these laws are
referred to as labor standards legislation; (3) the labor laws that prohibit discrimination by
employers against employees both in hiring and in tenure of employees; these laws are
referred to as antidiscrimination laws; (4) the labor laws concerned with the safety and
health of the worker and with occupational injuries; and (5) a general category of labor
laws which were passed for the benefit of employees, such as the Unemployment Com-
pensation Act, the Social Security Act, and the Employee Retirement Income Security Act”
(s. 639).

%7 Por. np. uwagi T. Kuczynskiego, hasto: Pracy prawo (w:) Encyklopedia prawa pra-
cy..., s. 549.

28 Por. m.in. L. Florek, T. Zielifiski, Prawo..., 1997,s.71in., 11 (podobnie w kolejnych
wydaniach); U. Jackowiak (w:) U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy.
Podrecznik..., 2005, s. 34 (podobnie w p6zniejszym wydaniu).

98



—— Rozpziar 1. POIECIE I SYSTEMATYKA PRAWA PRACY ——

prawa pracy jako zbioru norm (nie za$ dogmatyki prawa), autor ten wy-
r6znil nastepujace dzialy prawa pracy:

1) prawo stosunku pracy (indywidualne prawo pracy, jak pisza inni);

2) prawo administracji pracy;

3) prawo sporéw pracy (indywidualnych), na przetomie lat 80. XX w.
w zwigzku ze zmianami spoteczno-politycznymi w Polsce;

4) zbiorowe prawo pracy (prawo o zwiazkach i zrzeszeniach zawodo-
wych), takze do uznania za odrebna galaz systemu prawnego (po
polowie lat 80. XX w.);

5) prawo ubezpieczen spolecznych, ze stosownymi subdziatami:

a) prawem stosunku ubezpieczenia spolecznego,
b) prawem administracji ubezpieczenia spolecznego,
) prawem sporéw z ubezpieczenia spolecznego®®.

Dla celéow dydaktycznych wyodrebnial on réwniez cze$¢ ogdlna
prawa pracy, o czym $wiadcza tytuly i systematyka podrecznikéw prawa
pracy jego autorstwa.

Chociaz T. Zielinski nalezal do do$¢ waskiego grona autoréw wy-
raznie deklarujacych kryteria wyodrebniania dzialéw prawa pracy, wska-
zujac jako takie przedmiot regulacji prawnej, to analiza systematyki za-
prezentowanej przez tego autora moze tu nasuwac pewne watpliwosci.
W mojej ocenie mamy tu do czynienia z ,nalozeniem si¢” dwdch typow
kryteriow uwzgledniajacych i przedmiot, i metode regulacji prawnej sto-
sunkow zaliczonych do prawa pracy. Zwréémy wiec uwage na charakte-
rystyke przedmiotu tych dzialéw, poczynajac od stosunkéw indywidual-
nych.

Prawne stosunki pracy, jako stosunki zobowigzaniowe, regulowane
sa metodami (czy metoda) niewladczymi (,metoda cywilistyczng”)
w przeciwienistwie do organizatorskich stosunkéw prawa pracy regulo-
wanych wladczo (,metoda administracyjnoprawnga”), oba rodzaje za$s

29 Por. T. Zielinski, Zarys wykladu prawa..., 1977, s.22-27,30-31, 228 in.; tegoz, Prawo
pracy. Zarys..., 1986, s. 21 n., 19-24, 233-256. Mozna zaznaczy¢, ze w zwiazku z procesami
autonomizacji (por. T. Zielifiski, Ubezpieczenia spoteczne w systemie prawa PRL, PiP 1978, z. 10,
s. 33 1 n.) oraz pdzniejszym wyodrebnieniem sie prawa ubezpieczen spolecznych jako
galezi naszego systemu prawnego autor ten uwazal, iz czescia prawa pracy (jako gatezi —
zbioru norm) pozostaly te stosunki ubezpieczeniowe, ktére dotycza uprawnien pracow-
nikéw iich rodzin (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, Warszawa 1994),
by z czasem uznacich pelng odrebnos¢ od prawa pracy. Za czes¢ przedmiotu prawa pracy,
ale ujmowanego jako dyscyplina naukowa i dydaktyczna (a wiec w ujeciu J. Joficzyka,
w kontekstach: naukowym czy doktrynalnym oraz dydaktycznym), uwaza stosunki ubez-
pieczen spotecznych T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 23. Jako materie bliskg prawu
pracy ubezpieczenia spoleczne razem z nimi omawiali Z. Salwa i K. Kolasinski w cytowa-
nych wczeéniej podrecznikach.
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normowane sa przepisami prawa materialnego (pierwszy sensu stricto,
drugi przepisami o charakterze ustrojowym).

Poprzez cechy przedmiotu regulacji dochodzimy do kryterium me-
tody regulacji, ta za§ moze prowadzi¢ do okreslonej koncepcji i kryteriow
podzialu prawa na prywatne i publiczne. Z kolei odwolanie sie do norm
materialnoprawnych i norm prawa procesowego pozwala wskaza¢ gra-
nice prawa sporéw pracy (ujetego jako prawo indywidualnych sporéw
pracy), mimo ze w granicach tego dzialu miesci¢ si¢ maja zaréwno pro-
cedury przynalezne do prawa procesowego cywilnego, jak i pewne pro-
cedury administracyjnoprawne, np. na tle regulacji niektérych pragmatyk
zawodowych. Zastosowanie znalazly wiec réwniez kryteria zwigzane
z tradycyjnym podzialem prawa na dwa inne wielkie zbiory norm (dzia-
ly) — prawo materialne i prawo formalne.

Podobnie ma sie rzecz z pozostalymi wyodrebnionymi przez tego
autora dzialami prawa pracy. O ile jednak dystynkcja miedzy material-
nymi (zobowigzaniowymi czy organizatorskimi) stosunkami zbiorowego
prawa pracy nie zostala wyraZnie zaakcentowana, expressis verbis akcen-
tuje sie subdzial sporéw zbiorowych. Podzial za$ prawa ubezpieczen spo-
lecznych na trzy wskazane subdzialy stanowi wyrazna, konsekwentnie
zastosowana ,kalke” podziatu stosunkéw (indywidualnego — scilicet) pra-
wa pracy*”.

Kolejnym autorem podejmujacym problem klasyfikacji stosunkéw
prawa pracy (i odpowiednio dzialéw prawa pracy) jest]. Johczyk*!. Zgod-
nie z zaproponowang przez niego klasyfikacja do prawa pracy zalicza si¢:

1) pracownicze stosunki pracy,

2) niepracownicze stosunki zatrudnienia,

3) stosunki posrednictwa pracy,

4) wewnatrzorganizacyjne stosunki zbiorowych podmiotéw (praco-
dawcy, zalogi i zwiazkéw zawodowych) oraz

5) zbiorowe stosunki zachodzace miedzy tymi podmiotami?>

Wskazane rodzaje stosunkéw prawa pracy autor omawia w dalszej
czesci podrecznika, gdzie wyodrebnia rodzaje zbiorowych stosunkéw
pracy, a mianowicie:

0 Por. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa..., 1977, s. 229-230, gdzie podkreslono
wladczy i niewladczy ,charakter” okreslonych stosunkéw prawa pracy. O stosunkach
ubezpieczen spolecznych i ich rodzajach por. tamze, s. 244 i n., 249 i n., 254, 255 (odpo-
wiednio: zobowiazaniowe, procesowe i organizatorskie stosunki prawa ubezpieczen spo-
fecznych).

1 Por. ]. Johczyk, Prawo..., 1984, s. 147 i n.; tegoz, Prawo..., 1995, s. 19-20.

272 Podzial ten, jako istotny takze obecnie, prezentuje m.in. T. Kuczynski, haslo:
Pracy prawo (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 549. Dos¢ zblizone katalogi prezentuja m.in.
H. Szurgacz (w:) Z. Kubot, T. Kuczyniski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys...,
s. 22-24; M. Skapski (w:) Prawo..., s. 31in.
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a) stosunek wspoltworzenia norm prawa pracy,
b) stosunek pracowniczego wspoélzarzadzania.

,Poszerzenie” klasyfikacji w stosunku do prezentowanych wczes-
niej polega tu na: a) wyraznym wlaczeniu w ramy prawa pracy dos¢ spor-
nych do dzi§ w literaturze materii: zatrudnienia niepracowniczego, po-
$rednictwa pracy (i bezrobocia)*?, b) podziale kategorii zbiorowych sto-
sunkoéw pracy.

Autor - cho¢ deklaruje i nastepnie omawia 6w podzial, ktéry znaj-
duje rowniez swoj wyraz w spisie tresci — in genere podzielil podrecznik
na trzy czesci: 1) zagadnienia ogélne, 2) zbiorowe prawo pracy, 3) indy-
widualne prawo pracy. Mozna na tej podstawie wnosi¢, ze tak wlasnie
przebiega¢ ma wedle niego podstawowy podzial prawa pracy na dzialy.
Przy przyjeciu takiego zalozenia powstawalby problem jego relacji do
wskazanej wczesniej klasyfikacji stosunkéw prawa pracy i odpowiadaja-
cych im (regulujacych je) zbioréw norm prawnych.

73 Podobnie stosunki te do przedmiotu prawa pracy zaliczy nieco pdzniej W. Sa-
netra. O ile coraz powszechniej przyjmuje sie, ze do prawa pracy przynaleza stosunki
zatrudnienia i bezrobocia, m.in. posrednictwa pracy (por. np. M. Skapski, Ochronna funkcja
prawa..., s. 45 i n., 197 i n.; M. Wlodarczyk, Posrednictwo pracy. Studium prawno-spoteczne,
L£6dz 2002), o tyle nieliczni autorzy zaliczaja niepracownicze zatrudnienie do prawa pracy
(tak mozna np. interpretowac stanowisko M. Piotrowskiego, ktéry omawia rézne formy
zatrudnienia niesamodzielnego i samodzielnego, pracowniczego, jak i niepracowniczego,
postugujacsie obok innych takimi pojeciami, jak ,stosunki pracy sensu stricto” — por. M. Pio-
trowski, Nietypowe formy zatrudnienia (w:) Prawo pracy, pod red. Z. Niedbaly, Warszawa
2007, s. 97-121); podobnie jest w przypadku innych autoréw, np. przygotowujacych po-
radniki zatrudnienia nietypowego. Inni autorzy analizuja niepracownicze formy zatrud-
nienia, by zaakcentowaé odrebnos¢ i specyfike stosunkéw pracy i niepracowniczego za-
trudnienia, podkreslajac, Ze te ostatnie nie sa stosunkami prawa pracy, lecz przynaleza do
innych galezi prawa. Ze starszych opracowan monograficznych por. np. M. Gersdorf,
Umowa o pracg, umowa..., s. 5in., 12 in.; T. Zielifiski, Stosunek prawa pracy..., s. 29 i n., 143
in., 216 i n. Z podrecznikéw por. np. W. Muszalski, Prawo pracy, Warszawa 1997,s.7in,;
M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik..., s. 21 i n.; Z. Kubot,
Stosunek pracy (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Za-
rys...,s. 72in., 81-82; B.M. Cwiertniak, Stosunek pracy a inne stosunki zatrudnienia (w:) KW.
Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dérre-Nowak, K. Walczak, Prawo..., s. 140-149. Wobec zamiaru
projektodawcy kodeksu pracy objecia regulacja przyszlego kodeksu wielu aspektéw za-
trudnienia niepracowniczego moga sie rodzi¢ istotne obawy o rozgraniczenie tych sto-
sunkow. Por. m.in. AM. Swiatkowski, Ochrona praw pracowniczych i socjalnych przez nawig-
zanie stosunku pracy (w:) Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spolecznego i polityki spotecznej. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Mu-
szalskiemu, pod red. A. Patulskiego, K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 244 i n., 246 i n,;
T. Liszcz, Nietypowe stosunki pracy w projekcie kodeksu pracy (w:) Problemy zatrudnienia we
wspolczesnym ustroju pracy. Ksigga jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Pro-
fesora Wiodzimierza Piotrowskiego, pod red. Z. Niedbaly, M. Skapskiego, Poznan 2009, s. 133
in.
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Nie analizujac, ze wskazanych wczesniej przyczyn, tych relacji ani
tez kryteriow owych podzialéw i klasyfikacji, mozna wskaza¢ kolejna
prébe, dokonang w polowie lat 90. XX w. przez W. Sanetre?*. Autor ten
relatywnie szeroko prezentuje w powolywanym tu podreczniku stosunki
prawa pracy. Wyodrebnil on nastepujace grupy stosunkéw prawa pracy:

1) stosunki pracy,

2) niepracownicze stosunki zatrudnienia,
3) stosunki zatrudnienia i bezrobocia,

4) administracyjne stosunki prawa pracy,
5) procesowe stosunki prawa pracy,

6) osobowe stosunki prawa pracy,

7) zbiorowe stosunki pracy,

8) normodawcze stosunki prawa pracy>>.

Klasyfikacja ta prima facie nawigzuje do omawianych wczesniej ujeé
J. Joficzyka oraz T. Zielifiskiego. Swoiste novum w stosunku do obu wspo-
mnianych uje¢ to wyodrebnienie osobowych stosunkéw prawa pracy,
przy wyraznym podkresleniu ich rangi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze —
podobnie jak u J. Joficzyka — nie kazdemu rodzajowi stosunkéw odpo-
wiada¢ ma dzial prawa pracy. W. Sanetra de nomine wskazuje bowiem
tylko trzy dzialy prawa pracy:

1) osobowe prawo pracy,
2) indywidualne prawo pracy,
3) zbiorowe prawo pracy.

Pierwsze ma okre$la¢ podmioty prawa pracy, ich wewngtrzny

ustrdj (gdy sa to podmioty zbiorowe), a takze zdolno$¢ prawna oraz zdol-

274 Por. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 26-74. Mozna tu zaznaczy¢, ze podzialy
w ramach stosunkéw zbiorowego prawa pracy i wyodrebnianie w oparciu o nie dziatéw
czy subdzialéw prawa pracy wystepuja dos¢ czesto w opracowaniach zagranicznych;
por. np. Th. Mayer-Maly, Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien-New York 1970, § 10-16, s. 147
i n.; Th. Mayer-Maly, F. Marchold, Osterreichisches Arbeitsrecht. 1. Individualarbeitsrecht,
Wien-New York 1987; T.M. Maly, Individualarbeitsrecht, Wien-New York 1987, s. 7 i n.;
z nowszych pozycji por. m.in. F. Marhold, M. Friedrich, Osterreichisches..., s. 2-3 1 odpo-
wiednio s. 343-663. Por. tez systematyke opracowan: Erfurter Komentar zum Arbeitsrecht,
pod red. T. Dietericha, P. Hanaua, G. Schauba, Miinchen 2007; Arbeitsrecht — Handbuch,
s. IX=XLIL. Mozna zaznaczy¢, ze czasem autorzy odnotowuja obok wyzej wymienionych
i inne podziaty, np. K. Spielbiicher, H. Floretta, Arbeitsrecht, t. 1. Individualarbeitsrecht (Ar-
beitsvertragsrecht), Wien 1984, s. 2 i n., gdzie dokonano podzialu na Arbeitsverhiltnisrecht,
Arbeitverfassungsrecht (oraz uwagi na temat Arbeitsnehmerschutzrecht). W literaturze fran-
cuskiej o podziale na indywidualne i zbiorowe stosunki prawa pracy por. m.in. A. Ma-
zeaud, Droit du travail (Domat..., s. 61 i n.; G. Couturier, Droit du travail, t. 1. Les relations
individuelles de travail, Paris (b.d.w.), s. 22in.

%5 W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 34in., 541in., 62-63, 64-66, 67, 68-69, 69-72,
72-74. Systematyke te powoluje jako jedna z podstawowych T. Kuczytiski, hasto: Pracy
prawo (w:) Encyklopedia prawa pracy..., s. 549.
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nos¢ do dzialan i czynnosci prawnych. Drugie ma obejmowac indywidu-
alne stosunki pracy i niepracownicze stosunki zatrudnienia, a sensu largo
takze stosunki zatrudnienia i bezrobocia oraz czes$¢ stosunkéw proceso-
wych. Zbiorowe prawo pracy ma natomiast obejmowa¢ ,unormowania
prawne ksztaltujace szeroko ujmowane zbiorowe stosunki pracy”°.
Niewatpliwa zaleta prezentowanej koncepcji, zaktadajacej wyod-
rebnienie dzialu nazwanego ,0osobowym prawem pracy”, jest jej orygi-
nalnos¢ na tle pogladéw doktryny naszego prawa pracy®”. Nie analizujac
jej w tym miejscu, mozna wskazac na kilka kwestii watpliwych z nig zwig-
zanych. Pierwsza i podstawowa zdaje sie brak precyzji w zaliczaniu okres-
lonych grup stosunkdéw prawa pracy wyodrebnianych przez W. Sanetre
do owych trzech dzialéw prawa pracy; mamy zatem okreslone grupy sto-
sunkow ,szeroko ujmowanych” czy ,szeroko rozumianych”, niekiedy
dodatkowo tautologicznie okres$lanych?®; nie precyzuje sig, jaka ,czes¢”
stosunkow (np. procesowych) zalicza sie do indywidualnego prawa pra-
cy, a jaka do innych dziatéw. Prima facie powolane wcze$niej wypowiedzi
autora sugeruja, ze ,bez przydziatu” do okreslonych dzialéw prawa pracy
pozostaly administracyjne i normodawcze stosunki prawa pracy. Wraze-
nie to tylko czedciowo zmienia dalsza lektura (np. plasujac czes¢ admini-
stracyjnych stosunkéw prawa pracy w ramach stosunkéw procesowych,
struktury za$, ale i kompetencje organéw administracyjnych, nadzoruja-
cych i rozpoznajacych spory pracy — w rozdzialach dotyczacych osobo-
wego prawa pracy). Nota bene niezbyt przekonujace jest umieszczanie
kompetencji okreslonych podmiotéw w ramach osobowego, innych za$

276 W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 66-67. Nota bene problem zaliczania do prawa
pracy réznych form zatrudnienia niepracowniczego od dziesiecioleci nurtuje doktryne
prawa pracy panstw zachodnich, gdzie m.in. powstawaly juz kilkadziesiat lat temu
np. podreczniki (np. poswiecone diritto del lavoro non-coordinato we Wloszech). Podziaty te,
w réznych konwencjach terminologicznych, wystepuja w podrecznikach wloskiego pra-
wa pracy czy prawa socjalnego; por. np. F. del Giudice, F. Mariani, Lagislazione e previdenza
sociale, Napoli 2004, s. 63 i n. (gdzie wystepuje podzial na: diritto (i) rapporto di lavoro subor-
dinato oraz diritto (i) rapporto di lavoro autonomo), por. tez s. 8-11. Do$¢ szeroko problemy te
omoéwiono w literaturze francuskiej; por. np. G. Lyon-Caen, Le droit du travail non salarié,
Paris 1990, passim; G. Couturier, Droit du travail, t. L.., s. 151 n.; A. Supiot (w:) Au-dela de
I'emploi, pod red. A. Supiota, Paris 1999, s. 25in.; M.L. Morin, Soustraitance et relations salariés.
Aspets de droit du travail, Travail & Emploi 1994, nr 60, s. 23 i n.; por. tez R. Castel, Droit du
travail, redeploiment eu refondation?, Droit social 1999, nr 5, s. 438 i n. Préba ,podsumowania”
rozwazah w tej materii z kontynentalnego (francuskiego) i anglosaskiego punktu widzenia
byly referaty wygloszone w ramach VI Europejskiego Kongresu Prawa Pracy i Zabezpie-
czenia Spolecznego w Warszawie (13-17 wrzeénia 1999 r.); por. A. Supiot, Zatrudnienie
pracownicze i zatrudnienie..., s. 137-174, tamze literatura; P.L. Davies, Zatrudnienie pracowni-
cze 1 samozatrudnienie..., s. 175-205, tamze literatura.

77 Jak wskazano, dzial ten bywa uznawany za typowy w literaturze zagranicznej.

278 Por. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 66-67, por. tez uwagi na s. 68—69.
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np. zbiorowego prawa pracy. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia kry-
terium (czy kryteriéw) wyodrebnienia osobowego prawa pracy.

Po 2000 r. obok oméwionych wczesniej systematyk polskiego prawa
pracy, ,podtrzymywanych” w pracach kolejnych autoréw, mozna wska-
za¢ na ujecia zaprezentowane w opracowaniach encyklopedycznych oraz
serii podrecznikéw opartych na przyjeciu okredlonych zalozen systema-
tyzacyjnych.

Préby syntetyzacji pogladéw doktryny na rodzaje stosunkéw pra-
wa pracy dokonuje ostatnio J. Stelina. Moze by¢ ona podstawa do wyod-
rebnienia, na ich bazie, dzialéw prawa pracy, z powolaniem sie na kryte-
rium ,przedmiotu regulacji”. Autor ten pisze: ,W konkluzji nalezy stwier-
dzi¢, ze przedmiotem prawa pracy sa objete: 1) umowne i pozaumowne
stosunki pracy oraz 2) zbiorowe stosunki pracy (relacje miedzy podmio-
tami reprezentujacymi grupowe interesy pracownikéw i pracodawcéw);
3) procesowe stosunki pracy (zwigzane z rozwigzywaniem i rozstrzyga-
niem indywidualnych sporéw pracownikéw z pracodawcami); 4) stosun-
ki prawne zwiazane z nadzorem nad warunkami pracy (funkcjonowa-
niem inspekgcji pracy); 5) stosunki prawne zwigzane z promocja zatrud-
nienia i przeciwdzialaniem bezrobociu (dotyczace posrednictwa pracy,
pomocy poszukujacym pracy etc.).

Warto tez wspomnie¢, ze w doktrynie powoli zarysowuja sie ten-
dencje do rozszerzania zakresu prawa pracy takze na tzw. niepracownicze
zatrudnienie. Chodzi tu gtéwnie o cywilnoprawne i stuzbowe stosunki
zatrudnienia”?”.

W koncu lat 90. XX w. pojawia sie koncepcja serii podrecznikéw
rodzimego prawa pracy, opartych na wyodrebnieniu czterech dziatoéw
tego prawa, a mianowicie:

1) czesci ogodlnej,

2) indywidualnego prawo pracy,
3) zbiorowego prawo pracy,

4) procesowego prawo pracy.

W jej wyniku ukazaly sie drukiem trzy tomy po$wiecone odpo-
wiednio® indywidualnemu, zbiorowemu oraz procesowemu prawu pra-
cy®L Systematyka ta wkrotce zostata przyjeta w kolejnych podrecznikach

279 . Stelina, hasto: Przedmiot prawa pracy (w:) Leksykon prawa pracy..., s. 224.

20 A M. Swigtkowski, Indywidualne prawo..., s. 860; K.W. Baran, Zbiorowe prawo pra-
cy..., 1998, s. 283; tegoz, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy z kazusami,
Gdansk—Krakéw 1999, s. 271.

1 Dwa ostatnie podreczniki staly si¢ wkrétce podstawg do opracowania przez
K.W. Barana kolejnych pozycji w zakresie zbiorowego prawa pracy — K.W. Baran, Zbiorowe
prawo..., 2002, s. 338; tegoz, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 524 oraz
w zakresie sporéw pracy — por. zwlaszcza K\W. Baran, Procesowe prawo..., s. 348.
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prawa pracy, wydanych w pierwszej dekadzie XXI w.2 Zwraca przy tym
uwage fakt, ze w systematyce tej odnajdujemy czlony wystepujace we
wskazanych wczeéniej podziatach czy systematykach naszego prawa pra-
cy.

Nie powinno to zreszta dziwi¢; prezentowana klasyfikacja (syste-
matyzacja) dzialéw prawa pracy stanowi, obrazowo rzecz ujmujac, wynik
,nalozenia” na siebie podzialéw wczesniejszych:

1) na czes$¢ ogodlna i czes¢ szczegbdlng prawa pracy,

2) na materialne i procesowe (formalne) prawo pracy,

3) na indywidualne prawo pracy (czy prawo stosunku pracy) oraz
zbiorowe prawo pracy.

Mozna tez ujaé to metodologicznie poprawniej, tzn. prezentowana
klasyfikacja (systematyzacja) dzialéw prawa pracy stanowi wynik kolejno
przeprowadzanych, w oparciu o rézne kryteria, podzialéw dychotomicz-
nych danego universum — przedmiotu prawa pracy (czy stosunkéw prawa
pracy)?s.

W gre wchodza tu trzy kolejno zastosowane kryteria:

1) kryterium (kryteria) ogélnosci (czy ogélnosci i szczegdtowosci);

2) kryterium ,charakteru prawnego norm” w ujeciu zakladajacym od-
réznienie norm I stopnia, zawierajacych regulacje merytoryczne
oraz norm II stopnia (metanorm), stuzacych proceduralnej realizacji
norm I stopnia;

3) kryterium stosunkéw o cechach ,indywidualnych” badz ,zbioro-
wych” (przy zalozonym ich rozumieniu).

Pierwsze z wymienionych moze by¢ uwazane za kryterium o cha-
rakterze quasi-logicznym, oparte na relacjach norm czy zbioréw norm?*,
przy czym mialoby ono mie¢ charakter przedmiotowy (podziat norm ze
wzgledu naich tres¢ i zwigzany z nig zakres normowania i zastosowania).

Drugie z kryteriéw réwniez posiada, w okreslonym znaczeniu, cha-
rakter przedmiotowy, odwoluje sie do wyodrebnienia stosunkéw praw-
nych réznych rodzajéw (o réznicy w tresci i funkcjach).

Najwigcej watpliwoséci moze budzi¢ charakter ostatniego ze wska-
zanych kryteriéw. Przy okazji uwag o definiowaniu prawa pracy i jego

22 Por. cytowane wielokrotnie podreczniki: K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, L. Mi-
trus, A. Sobczyk, Prawo..., passim; K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dérre-Nowak, K. Wal-
czak, Prawo..., passim.

23 Podobnie rzecz si¢ ma np. z niektérymi klasyfikacjami prawa pracy. Pisz¢ o tym
szerzej w opracowaniu B.M. Cwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad...,s. 43in., 58 in.,
671in.

24 Por. J. Wréblewski (w:) K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 93in.;
tegoz, Prawo obowigzujgce a ,,036Ine zasady prawa”, ZNUL. Nauki Humanistyczno-Spoleczne
1965, seria I, z. 42, 5. 17 i n.; Z. Ziembiniski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 85in., 125in.
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dzialéw wskazywalem na zywa dyskusje w literaturze co do samych de-
finicji ,zbiorowego prawa pracy”?%, jak tez laczacych sie z nimi kryteriami
jego wyodrebnienia.

Przypomne, ze w moim przekonaniu mamy tu do czynienia z , kry-
terium” przedmiotowego charakteru oraz ze sama nazwa ,kryterium
przedmiotowe” stanowi nazwe zbiorcza réznych bardziej szczegdtowych
kryteriow zwiazanych z tzw. przedmiotem regulacji*®.

Omawiana tu ostatnio systematyka naszego prawa pracy stanowic
tez bedzie podstawe prezentacji i analiz prowadzonych w niniejszym
opracowaniu, mimo ze podobnie jak inne tego typu podzialy posiada
konwencjonalny charakter i mozna don odnie$¢ wiele uwag poczynio-
nych wczedniej.

W nawigzaniu do wczeéniejszych uwag zawartych w niniejszym
rozdziale mozna wskazaé, ze w ostatnim czasie, w nawigzaniu do kon-

25 Por. zwlaszcza T. Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy (w:) Zbiorowe
prawo pracy..., s. 4 i n.; tegoz, Pojecie i przedmiot zbiorowego..., s. 16 i n. (broszura); B.M.
Cwiertniak, Z zagadnieii definiowania prawa..,, s. 219-237; w literaturze niemieckiej
por. zwlaszcza F. Gamillsheg, Kollektives Arbeitsrecht, Miinchen 1997, passim. W literaturze
krajowej, poza pozycjami wskazanymi w przypisach 121, 122, 125, 130, 131 i 132, wiele
zagadnien zbiorowego prawa pracy (m.in. dotyczacych definiowania i zakresu regulacji
zbiorowego prawa pracy) zawierajg opracowania: B. Cudowski, Pozycja stron zbiorowego
sporu pracy (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw czltowieka w swietle przepiséw prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego (Referaty i wystqpienia zgtoszone na XVII Zjazd Katedr/Zakladow
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Krakéw 7-9 maja 2009 r.), pod red. A.M. Swigtkow-
skiego, Warszawa 2009, s. 203 i n.; G. Gozdziewicz, Pozycja prawna podmiotow..., s. 225in.;
A. Sobczyk, Droga sqdowa jako metoda osiggania réwnowagi i réwnosci stron w zbiorowych sto-
sunkach pracy —uwagi de lege ferenda (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw czlowieka w swietle
przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (Referaty i wystgpienia zgtoszone na XVII Zjazd
Katedr/Zakladow Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Krakéw 7-9 maja 2009 r.), pod
red. A.M. Swigtkowskiego, Warszawa 2009, s. 236 i n.; J. Stelina, O tzw. migdzyorganizacyj-
nych stosunkach zbiorowego prawa pracy (na przykladzie relacji migdzy zwigzkami zawodowymi
a radami pracownikow) (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw czlowieka w swietle przepiséw
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego (Referaty i wystgpienia zgtoszone na XVII Zjazd Ka-
tedr/Zaktadow Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Krakdw 7-9 maja 2009 r.), pod
red. A M. éwiqtkowskiego, Warszawa 2009, s. 242 i n.; K. Walczak, Réwnos¢ czy réwnowaga
w zbiorowych..., s. 249 in.; P. Pettke, Réwnos¢ i réwnowaga w zbiorowych stosunkach pracy — mit
czy rzeczywistos¢ (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw czlowieka w swietle przepisow prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (Referaty i wystgpienia zgtoszone na XVII Zjazd Katedr/Zakla-
déw Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Krakdw 7-9 maja 2009 r.), pod red. A.M. Swigt-
kowskiego, Warszawa 2009, s. 258 i n.; I. Sierocka, Rownowaga a réwnos¢ stron uktadow zbio-
rowych pracy (w:) Kazdy ma prawo do... Ochrona praw czlowieka w swietle przepiséw prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego (Referaty i wystqpienia zgloszone na XVII Zjazd Katedr/Zaktaddw
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Krakéw 7-9 maja 2009 r.), pod red. A.M. Swigtkow-
skiego, Warszawa 2009, s. 265-272.

286 Por. B.M. Cwiertniak, Z zagadnieri definiowania prawa..., s. 2291in.,2351in.
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cepcji ,prawa zatrudnienia”, pojawia sie koncepcja ujecia prawa pracy
w dwojaki sposéb:
1) prawo pracy w dotychczas przyjetym i prezentowanym ukladzie
oraz systematyce®’ (prawo pracy sensu stricto) oraz
2) prawo pracy obejmujace swym zasiegiem takze tzw. niepracowni-
cze stosunki zatrudnienia. Przykladem tego ostatniego ujecia moze
by¢ tom VII Systemu, dotyczacy niepracowniczych stosunkéw za-
trudnienia?s.

Mozna zauwazy¢ w tym miejscu, nie oceniajac koncepcji ,prawa
pracy sensu largo”, ze doktryna prawa pracy wypowie sie zapewne w naj-
blizszej przyszlosci co do merytorycznej zasadnosci oraz celowosci takie-
go podzialu prawa pracy. Osobiscie odnosze wrazenie, co sygnalizowa-
tem wczesniej, ze bardziej sp6jna, mimo wszystko, zdaje sie by¢ koncepcja
prawa pracy jako czesci prawa zatrudnienia. Bez wzgledu na to, czy przy-
jeta zostanie koncepcja ,prawa pracy sensu largo” czy tez koncepcja ,pra-
wa zatrudnienia”, powstana okreslone problemy teoretyczne, dotyczace
miejsca i charakteru prawa pracy w systemie naszego prawa. Czy prawo
pracy nadal bedzie uznawane za galaz systemu prawnego, czy tez nader
obszerny dzial gatezi prawa (np. prawa zatrudnienia), czy zostanie ,zde-
gradowane” do pozycji subdzialu galezi prawa?

W tym miejscu trudno o owych kwestiach rozstrzygac ze wzgledu
na szczuplos¢ wypowiedzi zar6wno autoréw koncepcji ,prawa pracy
sensu largo”, jak tez ,prawa zatrudnienia”. Mozna tu oczekiwag, iz autorzy
wspomnianych koncepcji zajma stanowisko w tych kwestiach expressis
verbis, co mogloby stanowi¢ konkretny punkt wyjscia do bardziej szcze-
gotowych dyskusjii ocen nad proponowanymi przez nich rozwigzaniami
co do charakteru, miejsca i systematyki prawa pracy w naszym systemie
prawnym.

27 Por. np. B.M. Cwiertniak, Pojecie i systematyka prawa pracy (w:) Zarys systemu prawa
pracy, t. L., s. 65 1 n., tegoz, Pojecie i przedmiot prawa pracy (w:) Prawo pracy i ubezpieczen
spolecznych, pod red. KW. Barana, Warszawa 2013, s. 37 in.

28 Por. cytowane wcze$niej opracowania (w:) System prawa pracy, t. VIL.., passim,
a w szczegolnosci K-W. Baran, Pojecie i systematyka zatrudnienia niepracowniczego, s. 21 i n.
oraz J. Mecina, Zatrudnienie niepracownicze z perspektywy polityki spolecznej i rynku pracy,
s. 27-46.
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Rozpziar 2
PRZEDMIOT PRAWA PRACY

Jakub Stelina

2.1. UWAGI WSTEPNE

W prawoznawstwie przyjmuje sie na ogol, ze przedmiotem prawa
sa okreslone stosunki spoleczne. Wynika to z tego, ze przepisy (normy)
prawne odnosza sie do zachowan ludzi wzgledem siebie, a wiec, ze kreuja
lub obejmuja swoim zakresem relacje miedzyludzkie. Poddanie danego
stosunku spolecznego oddzialywaniu jakiej$ obowiazujacej normy po-
stepowania sprawia, Ze staje si¢ on stosunkiem tetycznym, a jesli norma
ta ma charakter prawny — stosunkiem prawnym!. W istocie wiec przed-
miot prawa mozna sprowadzi¢ do kategorii przedmiotu unormowania
(uregulowania)?. Skoro za$ prawo reguluje stosunki prawne, to w pew-
nym uproszczeniu mozna przyjac, ze to wlasnie one skladaja sie na jego
przedmiot. Jednak stwierdzenie to w odniesieniu do calego systemu
prawnego nie ma — poza walorami ogdlnoteoretycznymi — znaczenia
praktycznego. Uzytecznos¢ postugiwania sie pojeciem przedmiotu prawa
wzrasta w kontekscie podzialéw systemu prawnego, a zwlaszcza tzw. po-
dzialu poziomego na galezie prawa. Najbardziej rozpowszechnionym
kryterium tego podzialtu jest bowiem przedmiot regulacji, a wiec kryte-
rium rodzaju stosunkéw spolecznych (prawnych) regulowanych danym
zbiorem norm ujmowanych w prawoznawstwie jako galaz prawa3. Cho-
dzi oczywiscie o pewne typy tych stosunkéw (stosunki abstrakcyjne?).
Drugim, obok przedmiotu regulacji, kryterium wyodrebniania gatezi pra-
wa jest kryterium metody regulacji stosunkéw spolecznych. Niekiedy
wyrdznia sie takze inne kryteria, jak np. podmiotowe, normatywne, ko-

1 S. Wronkowska (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 156.

2 M. Swiecicki (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa
pracy, Warszawa 1957, s. 13.

3 Por. J. Jablofiska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Gdansk 1992, s. 125.

* Przez ,stosunek prawny abstrakcyjny” nalezy rozumie¢ pewna uogélniona
w normie prawnej relacje miedzy podmiotami indywidualnie nieskonkretyzowanymi
(T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1. Ogdlna, Warszawa—Krakow 1986, s. 233).
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dyfikacyjne, funkcjonalne czy wspdélnych zasad®. Kryteria te moga mie¢
jednak wylacznie charakter uzupelniajacy (pomocniczy) wzgledem gtéw-
nego kryterium przedmiotowego®.

Uznajac kryterium przedmiotu regulacji za wiodace dla dyferen-
cjacji systemu prawa, nalezy przyja¢, ze okreslenie przedmiotu danej ga-
lezi prawa ma zasadnicze znaczenie dla zakreslenia jej granic. Chodzi przy
tym nie tylko o wzgledy praktyczne czy dydaktyczne, ale przede wszyst-
kim o wzgledy aplikacyjne, zwiazane zaréwno z subsumcjg prawna sta-
néw faktycznych, jak i umiejscowieniem systemowym norm prawnych.
Ustalenie, ze dana norma prawna reguluje okreslony stosunek spoteczny
zaliczany do przedmiotu danej galezi prawa powoduje zaliczenie jej do
tej wlasnie galezi prawa, a to z kolei ma zasadniczy wplyw na sposéb jej
stosowania czy interpretacji.

Mimo swej donioslosci zagadnienia zwigzane z okreslaniem przed-
miotu prawa pracy pozostaja poza gléwnym nurtem zainteresowan dok-
tryny. Oczywidcie kazde opracowanie z zakresu tej galezi prawa opiera
sie na milczaco przyjmowanym zalozeniu, Ze materia objeta rozwazania-
mi wchodzi w zakres prawa pracy. Musi ono wiec by¢ poprzedzone mniej
lub bardziej $wiadomym procesem ustalania zakresu przedmiotowego
prawa pracy. Jednak méwiac o braku pogtebionej refleksji na temat przed-
miotu prawa pracy, mamy na mysli wylacznie konstatacje, ze w literaturze
prawa pracy brak opracowan o charakterze monograficznym dotyczacych
tylko omawianego zagadnienia, a nieliczne wypowiedzi doktrynalne
ograniczaja sie niemal wylacznie do literatury podrecznikowej i kilku led-
wie artykuléw. Poczatkowo zagadnieniu przedmiotu prawa pracy prak-
tycznie w ogole nie poswiecano uwagi. W podrecznikach z okresu przed-
wojennego mozna spotkac¢ jedynie zdawkowe i wysoce nieprecyzyjne

5 Niektore z nich omawia szczegétowo B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa
pracy a wyodrebnienie ,typdw” zasad prawa pracy, PPiPS 1986, t. 7, s. 14 i n.; tegoz, Kryteria
kodyfilkacyjne a wyodregbnienie prawa pracy jako gatezi w polskim systemie prawnym, St.Pr.PiPSp.
2006, s. 9.

¢ Poglad ten jest powszechnie akceptowany w doktrynie prawa pracy; zob. szerzej
T. Zielifiski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977,s.17in.; a takze
liczne opracowania o charakterze podrecznikowym, tak dawniejsze, np. Z. Salwa, Prawo
pracy, Warszawa 1970, s. 7; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w za-
rysie, Warszawa 1985, s. 14 i n.; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 91 n.; jak
inowsze, np. W. Sanetra, Prawo pracy, Bialystok 1994, s. 26 in.; Z. Salwa, Prawo pracy i ubez-
pieczeri spotecznych, Warszawa 1996, s. 15; Prawo pracy, pod red. KW. Barana, Krakéw 2005,
s.31in.; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentdw
prawa, Krakéw 2003, s. 35; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 21; K. Kolasifiski, Prawo
pracy znowelizowane, Torun 1996, s. 17; Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz,
Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 20 i n. Nieco inne zapatrywania mozna
spotkaé w literaturze z zakresu prawa cywilnego, np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 24-25 i cytowana tam literatura.

109



—— JAKUB STELINA

stwierdzenia, ze przedmiotem prawa pracy (robotniczego) ,jest regulo-
wanie stosunku pracownika do pracodawcy we wszystkich kierunkach””
lub tez, Ze jest to prawo ,normujace stosunki prawne niesamodzielnych
pracownikéw do swoich pracodawcéw, stosunki pracownikéw miedzy
soba, oraz stosunki pracodawcéw i pracownikéw do wiladz panistwo-
wych”8. Nieco wieksze zainteresowanie problematyka przedmiotu prawa
pracy zaczeto wykazywac dopiero wtedy, kiedy prawo to zyskalo status
galezi prawa’. Bylo to do pewnego stopnia zrozumiale, poniewaz wczes-
niej kwestia granic prawa pracy, stanowiacego w istocie jedynie dziaty
prawa cywilnego i administracyjnego, byla niejako ,wewnetrzng” sprawa
tych galezi prawal®. Dopiero powszechne uznanie odrebnosci galeziowej
prawa pracy w okresie powojennym stworzylo potrzebe precyzyjnego
zakres$lenia granic miedzy juz teraz formalnie odrebnymi i autonomicz-
nymi cze$ciami systemu prawnego. Poniewaz wyodrebnienie prawa pra-
cy nastapilo wlasnie ze wzgledu na przedmiot regulacji, to precyzyjne
ustalenie tego przedmiotu zyskalo na znaczeniu, a kwestia ta stala sie
zewnetrzna oznaka odrebnosci prawa pracy, a poniekad takze czynni-
kiem legitymizujacym nowa galaz prawa.

Ustalenie, Zze dana galaz prawa reguluje okreslone stosunki prawne,
zbliza nas niebezpiecznie do granic tautologii, poniewaz stad juz tylko
krok do stwierdzenia, ze przedmiotem prawa pracy sa stosunki prawa
pracy, czyli stosunki prawne regulowane przez prawo pracy. Dlatego do-
precyzowania wymaga pojecie ,stosunki prawne prawa pracy” czy tez
»stosunki z zakresu prawa pracy”.

Ustalenie przedmiotu prawa pracy, tak jak i wszystkich innych ga-
lezi prawa, sprowadza sie wlasciwie do okreslenia podobiefistw treci re-
gulowanych danym zespolem norm, a doktadnie podobiefistw ich zakre-

7 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Warszawa-Krakéw-t.6dz-Pa-
ryz-Wilno-Zakopane 1930, s. 22.

8 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 1.

9 S. Grzybowski w podreczniku Wstep do nauki prawa pracy (Krakéw 1947, s. 22-26)
przedmiotowi prawa pracy poswiecil caly rozdzial, przyjmujac, ze reguluje ono stosunki
wynikajace z faktu wykonywania pracy. Do stosunkéw tych zaliczal obok stosunku na-
wigzywanego na podstawie umowy o prace takze inne stosunki powstajace w zwigzku
z zawarciem tej czynnosci prawnej. W konkluzji autor ten stwierdzit, ze ,Prawo pracy
zajmuje si¢ wszelkimi stosunkami, wynikajagcymi z wykonywania pracy najemnej. Wy-
mogiem jest jedynie to, aby te stosunki powstawaly w Iacznosci z istnieniem stosunku
pracy, i to w lacznosci prawnej, w pewnym bezposrednim zwiazku” (tamze, s. 26).

0 Nie znaczy to, ze kwestii ewentualnej odrebnosci galeziowej prawa pracy nie
poswigcano uwagi w doktrynie. W szczegdlnosci w nauce niemieckiej toczono na ten te-
mat ozywiona dyskusje, przy czym nie brakowalo gloséw wyraznie opowiadajacych sie
za wyodrebnieniem prawa pracy w osobna galaz prawa (np. E. Jacobi, H. Pothoff, H. Sinz-
heilmer, W. Kaskel A. Hueck, H. Nipperdey). Zob. szerzej na ten temat M. Swiecicki (w:)
Z. Salwa, W. Szubert, M. gwiqcicki, Podstawowe problemy prawa..., s. 11-12.
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s6w odniesienia. Prawdziwe jest niewatpliwie stwierdzenie, ze okreslenie
przedmiotu danej gatezi prawa ma charakter konwencjonalny!!, nie ma
bowiem w systemie prawnym jakiej§ normy generalnej, ktéra precyzyjnie
delimitowalaby poszczegélne dzialy (galezie) prawa. Zreszta sformuto-
wanie takiej normy jest niemozliwe z uwagi na dynamike i zlozono$¢
przedmiotu prawa jako takiego. Jednak nie znaczy to, ze ustalenia w za-
kresie przedmiotu okreélonej galtezi prawa moga by¢ dowolne i zalezne
jedynie od ocen osoby wypowiadajacej si¢ na ten temat. Dlatego uznanie
okreslonej cechy za wspdlna dla grupy norm prawnych i to w taki sposéb,
by mozna je bylo wyodrebni¢ w systemie prawa jako galaz, moze nastapi¢
tylko wtedy, gdy ze wzgledu na te ceche miedzy normami zachodzi istot-
ne podobienistwo. Wazne jest przy tym, by ,istotnos¢” tego podobiefistwa
miala jakie$ uzasadnienie w tresci analizowanych norm lub tez w powia-
zaniach formalnych miedzy normami. Moze tu wchodzi¢ w gre wspdlnosé
zasad, mechanizmoéw stosowania lub tez istnienie norm ogdlnych, z kto-
rych da sie wywie$¢ nadrzedne znaczenie regulowanego przez wlasnie te
grupe norm zjawiska.

Jak wcze$niej stwierdzono, w doktrynie prawa pracy dominuje za-
patrywanie, ze pozioma dyferencjacja systemu prawa dokonuje sie wedle
kryterium przedmiotowego oraz ze podstawowym miernikiem tego po-
dzialu jest rodzaj regulowanych przez okreélone zespoty norm stosunkéw
prawnych. Od wielu lat za najbardziej miarodajne i opiniotwoércze w kwe-
stii okreslenia przedmiotu prawa pracy uchodza poglady M. Swiecickiego
wyrazone jeszcze przed kodyfikacja prawa pracy w Polsce. Poglady te
staly sie nastepnie plaszczyzna odniesienia dla wiekszosci wspolczesnych
autorow wypowiadajacych sie w tej materii. W jednym z najwazniejszych
opracowan z zakresu prawa pracy w okresie powojennym M. Swiecicki
pisal, ze ,przedmiotem prawa pracy sa normy regulujace stosunki spo-
teczne pracy podporzadkowanej oraz inne stosunki spoleczne zyciowo
zwigzane z jej wystepowaniem”12, Zrédlem zaliczania innych niz stosu-
nek pracy stosunkéw prawnych do przedmiotu prawa pracy jest to, ze
znajduja one uzasadnienie swego istnienia w fakcie wystepowania sto-
sunk6w pracy. Do stosunkéw tych M. Swiecicki zaliczat stosunki spotecz-
ne's:

— wystepujace przy przygotowaniu powstania stosunku pracy (szko-
lenia przyszlych pracownikéw i dziatalnosé organéw zatrudnienia);

1 J. Jablofiska-Bonca, Wstep do nauk..., s. 126; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 1993, s. 87.

12 M. Swiecicki (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy pra-
wa..., s. 17.

13 Tamze, s. 18 i n.
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—wyrastajace ze stosunku pracy jako konieczne jego nastepstwo
(ubezpieczenia spoleczne);

—uwarunkowane w mozliwosci i celowosci swego powstania istnie-
niem stosunku pracy (rozstrzyganie sporéw, inspekcje pracy, szko-
lenia zawodowe, obsluga socjalnych i kulturalnych potrzeb pra-
cownikéw, wspoélzawodnictwo pracy, wynalazczo$¢ pracownicza,
zwiazki zawodowe, zrédla prawa pracy).

Powotany autor zwracal tez uwage na zjawisko ekspansji prawa
pracy poza tradycyjny obszar jego oddzialywania. Tlumaczyl je przede
wszystkim humanizacja Zycia spolecznego, wzrostem u$wiadomienia
i godnosci pracy oraz dazeniem do wyréwnywania sytuacji osob uzalez-
nionych ekonomicznie od innych!4. Ekspansja prawa pracy polega na sto-
sowaniu z mocy upowaznienia ustawowego (lub z aktu wykonawczego)
okredlonych przepisow do stosunkéw prawnych niewchodzacych
w sklad prawa pracy’®. Nie oznacza to jednak, ze stosunki te nalezy zali-
czy¢ do przedmiotu tej galezi'®. Ekspansje nalezy bowiem rozumie¢ jako
rozszerzenie zakresu danego przepisu, czyli wyprowadzenie z jego tresci
norm prawnych przynalezacych do réznych galezi prawa.

Mimo ze w wielu miejscach poglady M. Swiecickiego sie zdezak-
tualizowaly, co dotyczy zwlaszcza zaliczania do prawa pracy okreslonych
grup stosunkéw prawnych (np. stosunkéw prawnych z zakresu ubezpie-
czen spolecznych), to jednak trzeba podkredli¢, ze w dalszym ciggu za-
proponowane przezen podstawowe zalozenia koncepcji przedmiotu pra-
wa pracy sa trafne. Chodzi w nich bowiem o podkreslenie istoty zwiazku
miedzy stosunkiem pracy a innymi stosunkami prawnymi, ktérych unor-
mowania zaliczamy do prawa pracy. Zwigzek ten M. Swiecicki sprowadzit
do kwestii uzasadnienia ich istnienia. Stosownie do tego w sklad prawa
pracy wchodza normy prawne regulujace nie tylko stosunek pracy, lecz
takze inne stosunki prawne, ktérych istnienie wynika (jest uzasadnione)
z istnienia stosunku pracy. W doktrynie panuje do$¢ duza r6znorodnos¢
w sposobie prezentowania owych stosunkéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy (zob. nizej), przy czym dominuja dwa podstawowe ujecia— czasowe
(lokowanie ich trwania w relacji do stosunku pracy) oraz przedmiotowe
(rodzajowe)V. Z uwagi na zmienno$¢ zjawisk spotecznych katalog tych

14 Tamze, s. 28 in.

5 Jako przyklady tak rozumianej ekspansji prawa pracy mozna wskazac
art. 303-304* k.p. czy art. 79 ustawy o Policji.

16 Przykladowo z faktu, ze niektére przepisy prawa pracy stosowane sa do stosun-
kéw cywilnoprawnych (np. przepisy o ochronie pracy) lub stosunkéw stluzbowych
(np. przepisy o ochronie macierzyfistwa) nie wynika, ze prawo pracy obejmuje w calosci
takze te stosunki.

17 BM. Cwiertniak (w:) Prawo pracy, pod red. K.W. Barana, Krakéw 2005, s. 35.

112



—— Rozpziar 2. PRZEDMIOT PRAWA PRACY ——

stosunkow nie ma charakteru definitywnie zamknietego. Na przestrzeni
lat obserwujemy zmiany w tym zakresie (np. emancypacja prawa ubez-
pieczen spolecznych). Zaleta koncepcji M. Swiecickiego jest przede
wszystkim to, Ze mozna dla niej znalez¢ oparcie w obowiazujacym prawie.
Artykut 300 k.p. (a wezedniej art. XII p.w.k.c.) daje nam bowiem podstawe
dla wyodrebnienia prawa pracy jako prawa stosunku pracy, a co za tym
idzie takze prawa stosunkéw prawnych akcesoryjnych wzgledem sto-
sunku pracy. Takze art. 9 k.p., stanowigcy namiastke definicji legalnej
,prawa pracy”18, potwierdza dominujace dla tej galezi prawa znaczenie
stosunku pracy, ale bynajmniej nie zaweza jej tylko do tej konstrukgji
prawnej. Zreszta dominujaca w prawie pracy pozycje stosunku pracy
mozna wywies¢ takze z tredci art. 1 k.p. oraz art. 476 § 1 k.p.c.

Inng zaleta koncepcji M. Swiecickiego jest to, ze pozwala ona na
w miare precyzyjna rekonstrukcje przedmiotu prawa pracy w zaleznosci
od zmieniajacych sie czynnikéw spotecznych i podazajacych w $lad za
nimi regulacji prawnych. Dlatego w wiekszosci opracowan, gléwnie pod-
recznikowych, spotykamy w istocie analogiczne okreélenia przedmiotu
prawa pracy.

W pozniejszym okresie M. Swiecicki zmodyfikowatl swéj poglad,
wiazac przedmiot prawa pracy z tzw. statusem pracowniczym, w sklad
ktérego wchodza: stosunek pracy, inne stosunki prawne, w ktérych pra-
cownik jest jednym z podmiotéw lub gdy jest destynatariuszem skutkow
ich realizacji i wreszcie stosunki prawne pozostajace w zwigzku z zatrud-
nieniem pracownika, w ktérych czlonkowie jego rodziny albo wystepuja
jako jeden z podmiotéw, albo sa destynatariuszami korzysci”. Owa
dwoisto$¢ wypowiedzi na temat przedmiotu prawa pracy data asumpt do
wyréznienia dwoch rodzajow definicji prawa pracy, a co za tym idzie —
prezentowania przedmiotu tego prawa. Klasyfikacji tej dokonal B.M.
Cwiertniak, przyjmujac, ze w okresie powojennym wyksztalcily sie
w doktrynie dwa zasadnicze sposoby definiowania prawa pracy. Chodzi
o tzw. definicje statusowe, odwolujace sie do statusu pracowniczego, oraz
definicje standardowe, odwolujace si¢ do ujmowania przedmiotu prawa
pracy jako stosunku pracy i stosunkéw z nim $cisle zwigzanych?®.

W doktrynie, jak wcze$niej wspomniano, dominuje tzw. standar-
dowe (w podanym wyzej znaczeniu) ujecie przedmiotu prawa pracy. Dla

18 Tamze, s. 30.

19 M. éwiqcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 17.

2 B.M. Cwiertniak, O , 0g6lnoteoretyczne;j” definicji prawa pracy, GSP 2000, t. VI, s. 17
in. Autor ten wyr6znit ponadto tzw. ogélnoteoretyczna definicje prawa pracy sformuto-
wana przez W. Sanetre (Prawo..., passin), a odwolujaca sie do wieloplaszczyznowosci zja-
wisk prawnych. Postugiwanie sie ta definicjq nie wplywa jednak na konieczno$é zmiany
zapatrywan na koncepcje przedmiotu prawa pracy.
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Z. Salwy przedmiotem tym sa stosunki pracy i stosunki prawne nierozer-
walnie zwigzane ze stosunkiem pracy?. Zdaniem T. Zielinskiego przed-
miotem prawa pracy jest regulacja stosunkéw pracy oraz stosunkéw, kto-
re ze stosunkami pracy pozostaja w Scistym zwiazku badz sa ich dalszym
nastepstwem?. W. Szubert wskazuje na stosunki pracy jako gléwny
przedmiot regulacji prawa pracy, a takze na niektére inne stosunki z nim
zwiagzane (np. poprzedzajace, zwiazane z nadzorem i rozstrzyganiem
sporéw)*. Podobnie rzecz ujmuje W. Jaskiewicz, piszac, ze stosunki pracy
stanowig rdzen przedmiotu prawa pracy, lecz go nie wypelniaja w catosci.
Zwiazane sg z nimi spoleczne stosunki, ktdre Iacznie ze stosunkami pracy
stanowig przedmiot regulacji prawa pracy*.

Stosunki pracy oraz stosunki z nimi zwigzane (okreélajace status
prawny pracownika) obejmuje prawem pracy takze K. Kolasifiski®. Po-
niewaz wiezlaczaca stosunek pracy z innymi stosunkami prawnymi trud-
no jest sprecyzowa¢, zdaniem tego autora nalezy powyzsze stwierdzenie
uzupelni¢ o kryterium funkcji norm prawa pracy (a zwlaszcza funkcji
ochronnej)?.

Do prawa pracy zaliczamy zatem z jednej strony przepisy (normy)
prawne, ktdre regulujq stosunki pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu
pracy oraz inne stosunki prawne, ktérych istnienie jest uzasadnione ist-
nieniem stosunku pracy (stosunki akcesoryjne, stuzebne wzgledem sto-
sunku pracy). Koncepcja M. Swiecickiego czyni ze stosunku pracy cen-
tralne pojecie prawa pracy. Pozostale stosunki prawne stanowia przed-
miot prawa pracy, o ile pozostajg w $cistym zwigzku ze stosunkiem pracy.
Nie chodzi tu jednak o stosunki konkurencyjne wzgledem stosunku pra-
cy, lecz dopelniajace go, w pewnym sensie stuzebne. Oznacza to, Ze na
gruncie omawianej koncepcji prawo pracy ma charakter homogeniczny
w tym sensie, Ze jego przedmiotem jest tylko jeden rodzaj stosunku praw-
nego stanowiacego podstawe wykonywania pracy?.

2 Zob. m.in. Z. Salwa, Prawo pracy, s. 7; tegoz, Prawo pracy i ubezpiecze..., s. 15.

2 Zob. m.in. T. Zielifiski, Zarys wyktadu prawa pracy, Czes¢ 1. Ogdlna, Katowice 1979,
s. 29; tegoz, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeé¢ L..., s. 19.

2 W. Szubert, Zarys prawa..., 1980, s. 91 10.

2 W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy...,
s. 14.

% K. Kolasinski, Prawo pracy..., s. 17.

% Tamze.

% Zdaniem jednak T. Wyki (Zatrudnienie niepracownicze na podstawie umowy o prace
nakladczq (w:) System prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana,
Warszawa 2015, s. 222) za umowe nazwana nalezaca do prawa pracy nalezy uznac takze
umowe o prace nakladcza. W swietle tego pogladu przedmiotem prawa pracy objete sa
wiec nie tylko stosunki pracy, ale takze odrebne od nich stosunki pracy nakladczej.
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Z drugiej jednak strony w sklad prawa pracy wchodza réznego ro-
dzaju stosunki prawne, ktére wbrew pozorom nie tworza jednej zwartej
calosci®. Trudno jest bowiem doszukac¢ si¢ takiej jednosci miedzy niekto-
rymi z wchodzacych w sklad prawa pracy stosunkami prawnymi. Stwier-
dzenie, ze wszystkie sa powiazane ,zyciowo”, ,Sciéle” czy ,nierozerwal-
nie” ze stosunkiem pracy wskazuje na pewne zwiazki tresciowe, ale nie
normatywne. W rezultacie prawo pracy wewnetrznie jest dos¢ istotnie
zréznicowane. Ponadto nie ma pelnej zgodnosci w doktrynie co do sa-
mego zakresu prawa pracy. R6znice miedzy poszczegdlnymi autorami
dotycza przede wszystkim tego, ktére stosunki zwigzane ze stosunkiem
pracy wchodza do prawa pracy, a ktére nie?. Nie ma tez, co oczywiste,
jednolitoéci w sposobie formulowania przedmiotu prawa pracy. Pojawia-
jace sie réznice stylistyczne maja co prawda w omawianym kontekscie
mniejsze znaczenie, cho¢ moga wplywac takze na ustalenia merytorycz-
ne. Zdaniem W. Jaskiewicza chodzi tu o stosunki przygotowujace zawia-
zanie stosunku pracy, stosunki zwigzane z nadzorem nad przestrzega-
niem prawa pracy, stosunki zwigzane z rozstrzyganiem sporéw ze sto-
sunku pracy, stosunki zwigzane z udzialem przedstawicielskich organéw
pracowniczych w ksztaltowaniu norm prawa pracy oraz ich stosowaniu
(wykonywaniu)®. Z kolei U. Jackowiak obejmuje prawem pracy réwniez
te stosunki spoteczne, ktére pozostaja w posrednim zwiazku z praca (sto-
sunki towarzyszace stosunkowi pracy), zaliczajac tu: stosunki organiza-
torskie zwigzane z polityka zatrudnienia, stosunki zwigzane z nadzorem
nad przestrzeganiem prawa pracy, stosunki dotyczace praw i interesoéw
zbiorowych oraz stosunki zwigzane z rozstrzyganiem sporéw powstaja-
cych miedzy pracownikiem i pracodawca®. Wedle T. Liszcz prawo pracy
oprocz stosunku pracy reguluje takze niektére inne stosunki spoteczne,
SciSle zwiazane ze stosunkami pracy. W szczegdlnosci sa to stosunki:
zwigzane z promocja zatrudnienia i przeciwdzialaniem bezrobociu, wy-
nikajace ze sprawowania przez wiasciwe organy (gléwnie przez PIP, Pan-
stwowa Inspekcje Sanitarng i spoleczng inspekcje pracy) nadzoru nad
przestrzeganiem prawa pracy przez pracodawcédw; materialnoprawne,
wynikajace z odpowiedzialnosci pracodawcéw lub oséb ich reprezentu-

2 B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 10 in.; W. Sanetra, Prawo..., s. 32.

¥ Wczesniej wskazywano gléwnie na stosunki z zakresu ubezpieczen spotecznych
(B.M. Cwiertniak, Ujecie przedmiotu prawa..., s. 20 i 21), obecnie mozna zwréci¢ uwage na
kontrowersje co do stosunkéw wynikajacych z przepiséw o promocji zatrudnienia (zob.
szerzej W. Sanetra, O bezrobociu i prawie pracy, PiZS 2002, nr 8, s. 2in.).

3% W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy...,
s. 14. W. Jaskiewicz zaliczal do przedmiotu prawa pracy takze stosunki zwiazane z ubez-
pieczeniem spolecznym pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin.

31 U. Jackowiak (w:) U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo..., s. 35.
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jacych za wykroczenia przeciwko prawom pracownika; procesowe
i quasi-procesowe, zwigzane z rozstrzyganiem indywidualnych sporéw
o roszczenia ze stosunku pracy i wreszcie tzw. zbiorowe stosunki pracy,
powstajace w zwigzku z tworzeniem i funkcjonowaniem zwiazkéw za-
wodowych, samorzadéw zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz
prowadzeniem rokowan i zawieraniem ukladéw zbiorowych pracy i in-
nych porozumieni zbiorowych, udzialem pracownikéw w zarzadzaniu
zakladem pracy (partycypacja), dialogiem spolecznym i rozwigzywaniem
sporéw zbiorowych?2. Z kolei zdaniem W. Sanetry do podstawowych sto-
sunkow stanowiacych przedmiot prawa pracy zalicza sie stosunki pracy
stanowigce gléwna 0§ uregulowan prawa pracy, stosunki zatrudnienia
i bezrobocia, administracyjne stosunki prawa pracy, procesowe stosunki
prawa pracy, osobowe stosunki prawa pracy (wewnetrzna organizacja
i kompetencje podmiotéw prawa pracy), zbiorowe stosunki prawa pracy
oraz normodawcze stosunki prawa pracy (zwiazane z kompetencjami
normodawczymi)®.

Reasumujac, mozemy moéwic o jednolitosci konstrukcyjnej, ale nie
treSciowej prawa pracy. Istotnie prawo pracy opiera si¢ na dominujacej
roli stosunku pracy jako jedynej podstawie normatywnej dla $wiadczenia
pracy. Pozostale stosunki prawne sa jakby otoczeniem stosunku pracy,
przy czym zlokalizowane sg one w réznej odlegtosci od owego ,centrum”
(stosunku pracy) i w ré6znym stopniu z nim powiazane. Stad bierze sie
druga ze wskazanych wyzej cech prawa pracy, a wiec jego wewnetrzne
treSciowe zréznicowanie. Czeé¢ z wymienionych stosunkéw prawnych
jest na tyle blisko zwigzana ze stosunkiem pracy, ze uzasadnione jest uj-
mowanie ich w ramach jednej catosci (np. badania lekarskie poprzedza-
jace nawigzanie stosunku pracy, stosunki wynikajace z rekrutacji), dla in-
nych za$ owe zwiazki sa mniejsze (np. stosunki organizacyjne zwiazane
z promocja zatrudnienia, a nawet niektdre stosunki zbiorowe). Z punktu
widzenia aplikacyjnego (zasad i mechanizméw stosowania norm praw-
nych) precyzja dotyczaca okreslenia calego zakresu przedmiotowego pra-
wa pracy nie jest zatem az tak bardzo potrzebna, poniewaz zaliczenie da-
nego stosunku i regulujacych go norm do prawa pracy ma w niektérych
przypadkach znaczenie wylacznie dydaktyczne.

Nalezy przyja¢, ze prawo pracy reguluje stosunki pracy oraz sto-
sunki zyciowo (icisle, nierozerwalnie) z nimi zwigzane. Ow zwigzek wy-
nika z jednej strony ze $cisle akcesoryjnego charakteru okreslonych sto-
sunkow prawnych, ktére pelnia w duzej mierze funkcje wykonawcze

%2 T. Liszcz, Prawo..., s. 21.
3 W. Sanetra, Prawo..., s. 32. Autor ten zalicza do prawa pracy takze tzw. niepra-
cownicze stosunki zatrudnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.
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wzgledem stosunkéw pracy (chodzi tu np. o stosunki bezposrednio po-
przedzajace nawigzanie stosunku pracy, np. zwiazane z badaniami lekar-
skimi, rozmowami kwalifikacyjnymi). Z drugiej strony do prawa pracy
zaliczamy takze stosunki prawne, ktérych zwiazek ze stosunkami pracy
nie jest co prawda tak $cisly, jak wyzej opisany, niemniej ktérych byt jest
uwarunkowany istnieniem stosunku pracy. Mamy tu wiec do czynienia
ze zwigzkami o charakterze funkcjonalnym badz aksjologicznym. Tu z ko-
lei nalezy wymieni¢: zbiorowe stosunki pracy, procesowe stosunki pracy,
stosunki prawne zwiazane z nadzorem nad warunkami pracy oraz sto-
sunki prawne zwigzane z promocja zatrudnienia i przeciwdzialaniem
bezrobociu.

Wskazana wyzej homogenicznos¢ przyjetej w doktrynie koncepcji
przedmiotu prawa pracy spelnita bez watpienia dos¢ istotna funkcje in-
tegracyjna dla prawa pracy. Pozwolila obja¢ jednym podsystemem nor-
matywnym wzglednie jednorodng, a zarazem kompleksowo ujeta dzie-
dzine prawa. Problem jednak w tym, czy w §wietle obecnych unormowan
prawnych ta jednorodna koncepcja prawa pracy, ze stosunkiem pracy ja-
ko centralnym i jedynym osrodkiem integrujacym prawo pracy, nadal
moze uchodzi¢ za wystarczajace ujecie tej problematyki. Do refleksji nad
tym zagadnieniem sklania z jednej strony o wiele szersze niz dawniej
wykorzystywanie tzw. niepracowniczego zatrudnienia o charakterze cy-
wilnoprawnym (umowy o §wiadczenie uslug, samozatrudnienie), z dru-
giej zas$ pojawianie sie coraz to nowych zjawisk, podobnych w niektérych
elementach do zatrudnienia typu pracowniczego (warto w tym miejscu
wspomnie¢ jedynie o wolontariacie* czy o dozwolonej pracy dzieci®).
Opisane tendencje stwarzaja okreSlone wyzwania nie tylko organom sto-
sujacym prawo, ale takze doktrynie. Nie wdajac si¢ w szczegélowe roz-
wazania na ten temat®, nalezy zauwazy¢, ze opisywane problemy znaj-
duja bezposrednie przelozenie takze na zagadnienie granic i przedmiotu
prawa pracy.

3 U. Jackowiak, Sytuacja prawna wolontariuszy, PiZS 2004, nr 1, s. 8; A. Wypych-Zy-
wicka, Zatrudnienie niepracownicze wolontariuszy (w:) System prawa pracy, t. VIL Zatrudnienie
niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 2741in.

% Zob. art. 304° k.p. Zob. szerzej M. Wlodarczyk, Niepracownicze zatrudnienie dzieci
(w:) System prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. K.W. Barana, Warszawa
2015, s. 256.

% Najpowazniejsza probe redefinicji podstawowych zalozen stosunku pracy za-
warto w tzw. Raporcie Supiota, w ktérym na podstawie obserwacji proceséw zachodza-
cych na rynku pracy w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat sformutowano propozycje no-
wego uksztaltowania modelu kooperacji w miejscu pracy; por. A. Supiot, Beyond Employ-
ment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe, Oxford 2001. W doktrynie
polskiej na uwage zasluguje praca A. Chobota, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju
i nowelizacji, Warszawa 1997.
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W doktrynie powoli rysuje sie przyzwolenie na obejmowanie za-
kresem prawa pracy ogoétu stosunkéw prawnych, ktérych przedmiotem
jest dobrowolne wykonywanie pracy. Warto w zwiazku z tym dokonaé
systematyzacji owych stosunkéw prawnych. Najogolniej wszystkie sto-
sunki prawne sluzace do wymiany $wiadczen, z ktérych co najmniej jed-
no polega na wykonywaniu pracy, mozna nazwac zbiorczym okresleniem
stosunkéw zatrudnienia. Stosunki zatrudnienia mogg by¢ regulowane
przez normy o réznym charakterze prawnym. Najpowszechniej stoso-
wanym podzialem stosunkéw zatrudnienia jest podzial zaproponowany
przez W. Sanetre”. Autor ten stosunki zatrudnienia dzieli na pie¢ katego-
rii:

1) pracownicze stosunki zatrudnienia,

2) cywilnoprawne stosunki zatrudnienia,
3) administracyjne stosunki zatrudnienia,
4) penalne stosunki zatrudnienia,

5) ustrojowe stosunki zatrudnienia.

Z kolei K.W. Baran, kierujac sie dyrektywa kompleksowosci analizy
dogmatycznej, powyzszy katalog uzupelnia o stosunki gospodarczo-,
handlowo-, spoteczno-, naukowo- i sportowoprawne, a nastepnie wyroz-
nia dwie ogélne grupy stosunkéw zatrudnienia — obligacyjne i nieobliga-
cyjne®. Wydaje sie ponadto, ze do wymienionych rodzajéw stosunkéw
zatrudnienia mozna byloby zaliczy¢ takze kanonicznoprawne stosunki
zatrudnienia, obejmujace specyficzne stosunki prawne, w jakich pozo-
staja osoby duchowne.

Pracowniczym stosunkiem zatrudnienia jest oczywiscie stosunek
pracy. Stosunki pracy dziela sie z kolei na pracownicze i spétdzielcze. Dy-
ferencjacja pracowniczych stosunkéw pracy odbywa sie natomiast na
podstawie kryterium podstawy ich nawigzywania. Jak sie wydaje, obok
stosunkéw pracy (pracowniczych i spétdzielczych) w ostatnim czasie po-
jawiaja si¢ nowe rodzaje zatrudnienia, ktére przynajmniej w warstwie
aksjologicznej zastuguja na objecie ich formalnie (obecnie lub w przy-
szlo$ci) prawem pracy. Chodzi tu zwlaszcza o stosunek prawny wolon-
tariatu, ktory najczesciej (cho¢ oczywiscie nie zawsze) wykazuje zasadni-
cze podobiefistwa do stosunkéw pracy (poza cecha odplatnosci)®, czy

% Miedzy innymi w artykule Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy (w:)
Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, pod
red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawackiego, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 315.

3 K.W. Baran, Pojecie i systematyka zatrudnienia niepracowniczego (w:) System prawa
pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 23 i 24.

% Zob. ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z p6zn. zm. Ustawe te¢ omawia U. Jacko-
wiak, Sytuacja prawna..., s. 8in.
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o zatrudnianie dzieci ponizej 16 roku zycia na warunkach okreslonych
w art. 304° k.p. Juz wczeéniej podobne klopoty sprawialo zatrudnienie
chatupnicze® czy tez praca w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych®.
Cywilnoprawne stosunki zatrudnienia obejmuja stosunki powsta-
jace przede wszystkim na podstawie umowy zlecenia i na warunkach
umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej i umowy o prace
nakladcza®. Wydaje sig, ze do tej grupy nalezaloby tez zaliczy¢ wyrdz-
nione przez K.W. Barana stosunki zatrudnienia gospodarczoprawnego
(przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako osoby fi-
zyczne)® oraz handlowoprawnego (czlonkéw zarzadéw oséb praw-
nych)*, a takze przynajmniej niektére stosunki sportowoprawne (zawod-
nicy profesjonalni moga wykonywac¢ swdéj zawdd takze na podstawie
uméw o prace lub uméw cywilnoprawnych)®. Wsréd stosunkéw z za-
kresu zatrudnienia administracyjnoprawnego wymienia sie w doktrynie
tzw. stosunki stuzbowe (w stuzbach zmilitaryzowanych), stosunki pracy
niedobrowolnej (np. dawniej zolnierzy stuzby zasadniczej) oraz tzw. sto-
sunki zatrudnienia naukowoprawnego®. Praca wiezniéw (niedobrowol-
na) odbywa sie w ramach tzw. zatrudnienia penalnego. Zatrudnienie typu
ustrojowego dotyczy oséb pelnigcych stuzbe publiczng (w szerokim tego
slowa znaczeniu) w organach kolegialnych (np. parlament, rady gmin)
czy na wysokich stanowiskach panstwowych (np. Prezydent RP).
Poglady na temat objecia prawem pracy takze stosunkéw zatrud-
nienia niepracowniczego mozna odnalez¢ np. w pracach J. Joiczyka?,

0 T. Wyka, Charakter prawny umowy o pracg naktadczg, PiP 1986, z. 4,s. 81 in.

4 Swego czasu wyrdzniano nawet tzw. rolno-spéldzielczy stosunek pracy; tak
np. M. Swiecicki, Spdtdzielczy stosunek pracy w spétdzielniach produkcyjnych rolnych, Warszawa
1958, 5. 25in.

# Charakter taki ma réwniez zatrudnienie w oparciu o umowe o praktyke absol-
wencka oraz — z pewnymi zastrzezeniami — o staz absolwencki (M. Skapski, Zatrudnienie
niepracownicze na podstawie umowy o praktyke oraz staz absolwencki (w:) System prawa pracy,
t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. K.W. Barana, Warszawa 2015, s. 227 i 238).

# K. Walczak, Zatrudnienie niepracownicze w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospo-
darczej (w:) System prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana,
Warszawa 2015, s. 2981 n.

4 T. Duraj, Zatrudnienia niepracownicze w organizacjach spdldzielczych (w:) System pra-
wa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 161
in.

4 Z. Kubot, Statusy zatrudnienia sportowcdw profesjonalnych (w:) System prawa pracy,
t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 3341 n.

46 Z. Goéral, Naukowoprawne zatrudnienie niepracownicze (w:) System prawa pracy,
t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze, pod red. KW. Barana, Warszawa 2015, s. 366 i n.

¥ Na przyklad J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 15.
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W. Sanetry*®iT. Kuczynskiego®. J. Joriczyk juz w 1984 r. wérdd stosunkoéw
prawa pracy umieszczal obok pracowniczego stosunku pracy takze
tzw. niepracowniczy stosunek zatrudnienia®. Poglad ten zostal nastepnie
powtérzony juz po zmianach spoleczno-politycznych na przetomie lat 80.
i 90. ubieglego wieku®.

Wszyscy wymienieni autorzy dostrzegajq i aprobuja wyrazna ten-
dencje rozwojowa polegajaca na rozszerzaniu przedmiotu prawa pracy.
Zdaniem W. Sanetry ,Szeroko pojmowane spoleczne stosunki pracy,
a wiec stosunki powstajace miedzy podmiotami z uwagi na fakt lub obo-
wiazek $wiadczenia pracy (wykonywania okreslonych czynnosci) tylko
czeSciowo poddane sg regulacjom prawnym. Te z nich, ktére poddane sa
takiej regulacji, okresli¢ mozna mianem prawnych stosunkéw pracy
w szerokim tego slowa rozumieniu. Tak rozumiane stosunki pracy sa
przedmiotem regulacji nie tylko prawa pracy, ale takze i zwlaszcza prawa
cywilnego i administracyjnego, a takze prawa karnego i penitencjarnego.
Tak szeroko rozumiane pojecie prawnych stosunkéw pracy nie jest na
ogo6l wyrézniane. Termin prawny stosunek pracy z reguly rezerwowany
jest dla tych stosunkéw pracy, ktore regulowane s przez prawo pracy”*
Jednak sposréd mozliwych rozwiazah docelowych, polegajacych z jednej
strony na poszerzeniu zakresu stosunku pracy (wprowadzenie kryterium
zaleznodci ekonomicznej w miejsce dotychczasowego podporzadkowa-
nia o charakterze organizacyjnym?®), z drugiej za$ na wyodrebnianiu obok
stosunku pracy innych stosunkéw zatrudnienia pracowniczego i podda-
niu ich regulacjom prawa pracy, W. Sanetra to drugie stanowisko uwaza
za stuszne. W konkluzji autor ten stwierdza, ze ,obok stosunkéw pracy,
obejmujacych takze zatrudnienie w aparacie panstwowym, ktére we
wczedniejszym okresie (zwlaszcza w okresie miedzywojennym) regulo-
wane bylo przez tzw. prawo urzednicze zaliczane do prawa administra-
cyjnego, do prawa pracy naleza takze niepracownicze stosunki zatrud-

% Na przykiad W. Sanetra, Prawo..., s. 281 32.

9 T. Kuczynski, Wiasciwos¢ sqdu administracyjnego w sprawach stosunkow stuzbowych,
Wroctaw 2000, s. 50 i n.

0 J. Jotezyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 147.

1 ]. Joficzyk, Prawo..., 1992, s. 15, gdzie przyjeto ,koncepcje wielosci stosunkow
prawa pracy, w ktérych indywidualny stosunek pracy miedzy pracownikiem i pracodaw-
ca (ianalogicznie niepracowniczy stosunek zatrudnienia) zajmuje miejsce szczegdlne, sta-
nowiac podstawe i uzasadnienie wszystkich pozostatych stosunkéw prawa pracy”.

52 W. Sanetra, Prawo..., s. 26.

% Znalazlo to wyraz m.in. w Raporcie Supiota (Beyond Employment. Changes...,
s. 14-16). Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze idea zastgpienia kryterium podporzad-
kowania wlasnie zalezno$cig ekonomiczna (financial dependence) pojawila sie w literaturze
dos¢ wczesnie, bo juz w latach 30. ubieglego wieku (tamze, s. 14).
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nienia o zr6znicowanej naturze prawnej (cywilnej, administracyjnej, pe-
nalnej, ustrojowej)”>.

W podobnym duchu, ale juz $ciéle na tle stosunkéw stuzbowych,
wypowiada sie T. Kuczyniski. Obserwujac poddawanie spraw dotycza-
cych statusu prawnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych kognicji sa-
downictwa pracy (np. w odniesieniu do kobiet-funkcjonariuszy, w stuzbie
celnej), autor ten dochodzi do wniosku, Ze jest to symptom ,szerszego
zjawiska dynamiki rozwojowej prawa pracy, wkraczajacego coraz $mielej
w dziedzine stanowiacg jeszcze do niedawna bezdyskusyjna i wylaczna
domene prawa administracyjnego”®®, co pozwala na sformulowanie
dwoch wnioskéw. Po pierwsze, Ze niepracownicze stosunki zatrudnienia
naleza do przedmiotu prawa pracy, po drugie, ze coraz wyrazniej sytuacja
prawna funkcjonariuszy ewoluuje od statusu wytacznie publicznopraw-
nego do statusu mieszanego — publicznego i zobowigzaniowego®.

Warto blizej zastanowi¢ sie nad konsekwencjami ujmowania
w przedmiocie prawa pracy ogélu stosunkéw zatrudnienia. Otéz wedle
tradycyjnych pogladéw na przedmiot i granice prawa pracy jest to galaz
prawa charakteryzujaca sie, jak wczesniej byla o tym mowa, pewna sp6j-
nosciag konstrukcyjna. Normy prawa pracy skupione s posrednio lub
bezposrednio wokot kategorii stosunku pracy. Rozszerzenie zakresu pra-
wa pracy nainne stosunki prawne, ,réwnolegle”, a wiec w pewnym sensie
rownowazne stosunkowi pracy, prowadziloby do okreslonych konse-
kwencji, z ktérych nalezy sobie zdawaé sprawe. Myéle, ze omawiana
kwestia wymaga rozwazenia w trzech plaszczyznach: teoretycznej, ak-
sjologicznej i pragmatycznej.

W plaszczyznie tetycznej chodziloby o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych znajduje uza-
sadnienie rozszerzanie granic prawa pracy poza obreb wyznaczony sto-
sunkiem pracy. Przyjmujemy wiec zalozenie, o ktérym byla juz mowa
wyzej, ze podzial prawa na galezie musi sie opiera¢ na pewnych prze-
stankach normatywnych. Wydaje sie, ze w chwili obecnej takiego uza-
sadnienia tetycznego nie ma. Uznawanie bowiem za przedmiot prawa
pracy wiekszosci stosunkéw zatrudnienia niepracowniczego moze mie¢
walor wylacznie poznawczy lub dydaktyczny, jako Ze nie ida za tym zad-
ne konsekwencje w zakresie praktyki stosowania prawa. W istocie bo-
wiem wedle takiej konwencji prawo pracy staloby sie raczej prawem za-
trudnienia, sktadajacym sie z szeregu calkowicie lub niemal catkowicie
autonomicznych podsysteméw. Wedlug podobnego klucza moglibySmy

5 W. Sanetra, Prawo..., s. 28.

5 T. Kuczynhski, Wiasciwos¢ sgdu administracyjnego..., s. 19.

5% Tamze. Ewolucje te T. Kuczynski charakteryzuje jako droge ,od prawa admini-
stracyjnego do prawa pracy”.
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wyréznic np. prawo zakladéw pracy (obejmujace po czesci prawo pracy,
handlowe, cywilne, finansowe, administracyjne itp.) lub prawo bizneso-
we (0go6l norm zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej).
Zaliczenie do prawa pracy ogélu stosunkéw zatrudnienia rozproszyloby
te galaz prawa, czyniac zeni zbiér norm o ré6znorodnym charakterze. Za-
tartyby sie rowniez granice miedzy galeziami prawa, czego konsekwencja
byloby poddanie okreslonych sytuacji dwém rezimom prawnym
(np. prawu pracy i prawu cywilnemu), przy czym ,zwierzchnictwo” pra-
wa pracy mialoby wobec tzw. stosunkéw niepracowniczych charakter
czysto nominalny. O tym, czy obecne prawo pracy przeksztalci sie w pra-
wo zatrudnienia, zadecyduje przede wszystkim objecie stosunkéw pracy
i stosunkéw zatrudnienia niepracowniczego wspdélnymi zasadami ogol-
nymi i — przynajmniej do pewnego stopnia — wsp6lna aksjologia. Otwo-
rzyloby to droge do stworzenia czesci ogdlnej tak rozumianego prawa
zatrudnienia. W ostatnim czasie prébe oparcia prawa pracy na szerszej
formule podmiotowej i wspdlnej dla ogétu stosunkéw zatrudnienia ak-
sjologii sformutowal A. Sobczyk®. Autor ten dowodzi, ze w centrum pra-
wa pracy powinna sta¢ wolno$¢ pracy, poniewaz jest ona kwintesencja
aksjologii tej gatezi prawa. Proponuje jednak odejscie od tradycyjnego
pojmowania wolnosci pracy jako, méwiac w uproszczeniu, zakazu przy-
musu pracy, ograniczenia dostepu do pracy i aktywnej polityki ryku pracy
na rzecz wolnosci pracy jako dobra chronionego prawem publicznym,
a nawet dobra osobistego. Uczynienie z wolnosci pracy osi, wokoét ktorej
nastepuje integracja norm prawnych regulujacych zatrudnienie, prowa-
dzi z kolei A. Sobczyka do zakwalifikowania prawa pracy jako w calosci
prawa publicznego.

Pozostajac w nurcie tradycyjnym postrzegania istoty prawa pracy,
nalezy zgodzi¢ sie z T. Kuczynskim, ktéry przyjmuje, ze w pewnym za-
kresie prawo pracy rozciaga sie na inne obszary zatrudnienia z mocy wy-
raznych odestan (méwimy woéwczas o tzw. ekspansji prawa pracy). Jak
juz wczeéniej byla o tym mowa, wyrazem tego zjawiska jest np. rozciag-
niecie niektérych przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy na za-
trudnienie cywilnoprawne czy stuzbowe, stosowanie przepiséw o ochro-
nie macierzynstwa, a ostatnio rozciggniecie mechanizmu minimalnego
wynagrodzenia na osoby pozostajace w zatrudnieniu cywilnoprawnym.
W nieco wigkszym zakresie otwarcie prawa pracy na zatrudnienie nie-
pracownicze nastapilo w odniesieniu do regulacji wolnosci zwiazkowych.
W wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13%, Trybunat Konstytucyjny za-
kwestionowal przepisy ograniczajace te wolnosc¢ jedynie do pracownikéw

7 A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 33.
% OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.
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i kilku enumeratywnie wymienionych grup oséb zatrudnionych. Nalezy
sie spodziewa¢, ze w §lad za tym wyrokiem nastapi zmiana prawa zwiaz-
kowego.

Nieco inaczej jednak mozna oceni¢ sprawe w drugiej z wyréznio-
nych plaszczyzn. Biorac pod uwage przestanki natury aksjologicznej,
mozna rzeczywiscie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy uzasadnione byloby
poddanie sytuacji prawnej os6b dobrowolnie $wiadczacych réznego ro-
dzaju prace w calosci lub chocby czesciowo regulacjom prawa pracy.
W pewnym sensie takie kroki zostaly poczynione na gruncie prawa ubez-
pieczen spolecznych. Mysdle, ze problem ten ma wieloaspektowy charak-
ter. Czynnikami decydujacymi winien by¢ tutaj z jednej strony stuszny
interes 0s6b zatrudnionych, z drugiej zas interes publiczny. Jesli okreslona
grupa os6b mialaby by¢ poddana rezimowi prawa pracy, to jasne jest, ze
w §lad za tym musialyby p6j$¢ pewne zmiany w statusie tych oséb (choéby
przez stosowanie pewnych zasad ogélnych, takich jak np. zasada uprzy-
wilejowania pracownika). Kwestia zakresu tych zmian nalezalaby, jak
mozna sadzi¢, do bardziej kontrowersyjnych zagadnieni szeroko pojetego
prawa pracy, a wlasciwie prawa zatrudnienia.

Pozostaje wreszcie do rozwazenia problem praktyczny — czy proces
rozszerzania prawa pracy poza granice wytyczone stosunkiem pracy jest
w ogole mozliwy do przeprowadzenia. Z pewnoscia bylby on bardzo
trudny do realizacji, chocby z tego wzgledu, ze wymagalby znalezienia
innych niz podporzadkowanie kryteriéw definiujacych stosunki nalezace
do prawa pracy. Oczywiscie dla wszystkich stosunkéw poza cywilno-
prawnymi zabieg taki bylby wzglednie prosty. W odniesieniu jednak do
stosunkow o charakterze cywilnoprawnym musi by¢ jasne, ze tylko w nie-
ktérych przypadkach uzasadnione i mozliwe byloby ich przesuniecie
z prawa cywilnego do prawa pracy. Mozna byloby tu wprowadzi¢ oma-
wiane juz wczeéniej kryterium zaleznosci ekonomicznej, ale nie zawsze
prowadziloby ono do pozadanych efektéw. Jednak juz obecnie za uza-
sadnione mozna uzna¢ wyodrebnienie szeroko pojmowanego prawa za-
trudnienia w ramach kategorii stworzonej dla celéw dydaktycznych lub
praktycznych (przedstawienie wszystkich mozliwych form zatrudniania
0s6b fizycznych).

123



—— JAKUB STELINA

2.2. STOSUNKI PRACY
2.2.1. UMOWNE STOSUNKI PRACY

Najwazniejszym kryterium dyferencjacji stosunkéw pracy jest pod-
stawaich nawigzania. Stosownie do tego kryterium wyrézniamy umowne
i pozaumowne stosunki pracy. Umowne stosunki pracy powstaja w wy-
niku zawarcia umowy o prace, przy czym z uwagi na zréznicowanie sa-
mych uméw o prace mozemy dokonywac dalszej dyferencjacji umow-
nych stosunkéw pracy zaleznie od rodzaju umowy o prace. Natomiast
pozaumowne stosunki pracy nawigzywane sa w oparciu o powolanie,
mianowanie, wybor oraz spéldzielcza umowe o prace. Zgodnie z trescig
art. 11 k.p. nawiazanie kazdego stosunku pacy bez wzgledu na jego pod-
stawe wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracownika i pracodawcy.

Podstawowym rodzajem stosunku pracy jest stosunek z umowy
o prace. Nawigzanie umownego stosunku pracy nie wymaga szczegolo-
wej podstawy prawnej w przepisie szczegdlnym czy odrebnym, tak jak
dzieje sie to w odniesieniu do pozostalych czynnosci kreujacych stosunek
pracy. Zawarcie umowy o prace powinno nastapi¢ wtedy, kiedy zatrud-
nienie danej osoby ma si¢ odbywa¢ w ramach okreslonego modelu od-
powiadajacego zatrudnieniu pracowniczemu, a zaden przepis prawa nie
wymaga, by na danym stanowisku zastosowaé pozaumowng podstawe
nawigzania stosunku pracy.

Stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace stanowi
swoisty paradygmat dla pozostalych rodzajéw stosunkéw pracy, ponie-
waz wiekszosé¢ przepiséw prawa pracy reguluje wprost stosunki pracy
powstale zumowy o prace, natomiast z mocy licznych odestan zawartych
zaréwno w kodeksie pracy, jak i w przepisach szczegélnych majq one za-
stosowanie do pozostatych pozaumownych stosunkéw pracy. Z powyz-
szego wzgledu opracowania na temat pozaumownych stosunkéw pracy
koncentruja sie z reguly na prezentowaniu ich odmiennosci w poréwna-
niu ze stosunkami umownymi. Taki tez uklad zostanie zachowany w ra-
mach niniejszych rozwazan.

Pojecie ,stosunek pracy” zostalo zdefiniowane w art. 22 § 1 k.p.%°
Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyzna-
czonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika

% T. Zielifiski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielifiskiego, Warszawa 2003,
s. 231; J. Wratny (w:) J. Wratny, D. Kotowska, J. Szczot, Nowy kodeks pracy z komentarzem,
Warszawa 1996, s. 28.
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za wynagrodzeniem. Podana definicja nie ma jednak charakteru petnego,
poniewaz zawiera tylko trzon pojecia stosunku pracy i nie okresla wszyst-
kich elementéw, ktore sie nan skladaja. Jest wiec jedynie definicja czast-
kowa®. Dopiero analiza calego materialu normatywnego pozwala na
ustalenie zakresu i tresci pojecia ,stosunek pracy”.

Stosunek pracy jest relacja dwustronng, w sklad ktoérej wchodza
dwa podstawowe zobowiagzania wzajemne: pracownika — do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie przezeh wyznaczonym®! i pracodawcy —
do zatrudniania pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia. Tres¢ sto-
sunku pracy nie ogranicza sie tylko do wymienionych obowiazkéw
i uprawnieni jego stron, poniewaz musi by¢ takze uzupelniona o wiele
uprawnien i obowiazkéw, ktére wynikaja z czynnoéci prawnej nawiazu-
jacej ten stosunek, ustawy, zasad wspodlzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c.). Bez watpienia jednak zobowigzania wymienione
w art. 22 § 1 k.p. maja dla stosunku pracy charakter podstawowy, bez tych
obowiazkéw stosunek pracy nie moze istniec¢®

Stosunek pracy jest stosunkiem prawnym o zlozonej strukturze®,
w jego skltad wchodza bowiem tzw. stosunki elementarne®. W doktrynie
nie ma jednak zgodnosci co do tego, jakie stosunki elementarne pozostaja

0 Z. Kubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroctaw 1978, s. 18;
W. Masewicz (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Johczyka, Warszawa 1977, s. 64.

¢l Niekiedy uksztalttowana w ten sposéb konstrukcja zobowigzania pracowniczego
moze ulec modyfikacji. Tak dzieje si¢ w stosunku pracy tymczasowej, gdzie pracownik
wykonuje prace¢ pod kierownictwem innego podmiotu niz pracodawca (tzw. pracodawcy
uzytkownika).

62 Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 19.

¢ Cz. Jackowiak, Zakladowe organy wymiaru sprawiedliwosci w sporach ze stosunku pra-
cy, Poznan 1965, s. 17; Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 24in.

¢ W doktrynie nie ma zgodnosci co do rozumienia pojecia ,stosunek elementarny”.
Prezentowane sa bowiem stanowiska, Ze jest to wiez prawna obejmujaca tylko jeden obo-
wiazek i jedno odpowiadajace mu uprawnienie drugiej strony albo grupe uprawnien
i obowiazkéw wynikajacych z realizacji tylko jednej normy prawnej lub tez o podobnej
tresci lub charakterze. Przez pojecie stosunku elementarnego mozna zatem rozumie¢ r6z-
norodne konfiguracje wzajemnych uprawnief i obowigzkéw stron. Mozliwe sa dwa
gléwne ujecia stosunku elementarnego. Stosunek ten moze by¢ postrzegany jako relacja
obejmujaca jedno uprawnienie i odpowiadajacy mu obowiazek lub tez grupe uprawnien
i obowigzkéw. Charakter poszczegélnych uprawnien i obowigzkéw sktadajacych sie na
treé¢ stosunku prawnego moze by¢ zréznicowany. Czesto mamy do czynienia z upraw-
nieniami i obowiazkami gléwnymi oraz dalszymi (Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 25
i cytowana tam literatura). Tak np. gléwnymi elementami stosunku zobowigzaniowego sg
dlug i wierzytelnos¢, co nie przeczy istnieniu innych uprawnien i obowigzkéw funkcjo-
nalnie powiazanych z dlugiem lub wierzytelnoscia albo nawet w takim funkcjonalnym
zwiazku niepozostajacych (A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroc-
taw 1964, s. 21in.).
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w strukturze stosunku pracy. Sporny jest tez zakres samego stosunku
pracy. We wczeséniejszym okresie prezentowano dwie przeciwstawne
koncepcje. W mysl pierwszej z nich stosunek pracy jest jednolitym i nie-
podzielnym stosunkiem prawnym, w ramach ktérego dochodzi do wy-
miany okres$lonych $wiadczen podstawowych (§wiadczenie pracy i za-
trudnianie za wynagrodzeniem), z ktérym powiazane jest wiele innych
stosunkéw prawnych taczacych pracownika z pracodawcg, niewchodza-
cych jednak formalnie w sklad stosunku pracy. Zgodnie z druga koncep-
cja stosunek pracy obejmuje ogét réznorakich relacji, w jakich z uwagi na
fakt zatrudnienia pozostaja ze soba pracownik i pracodawca. W pewnym
sensie réznica miedzy obiema koncepcjami ma charakter konwencjonal-
ny, poniewaz poszczegdlne wiezi miedzy pracownikiem a pracodawca
moga stanowi¢ samodzielne stosunki prawne powiazane jedynie ze sto-
sunkiem pracy lub tez moga wchodzi¢ formalnie w sklad stosunku pracy
jako stosunki elementarne.

Wspoélczednie przyjmuje sie na ogél, ze stosunek pracy obejmuje
jedynie cze$¢ powigzan prawnych miedzy pracownikiem a pracodawca.
Konstatacja taka ma oparcie zaréwno w przestankach natury aksjologicz-
nej, jak i w obowiazujacym prawie. Nie ma bowiem Zzadnego powodu
i uzasadnienia zaliczenie w poczet stosunku pracy relacji niezwiazanych
bezposrednio ze $wiadczeniem przez pracownika pracy, np. wynikaja-
cych z szeroko pojmowanych uprawnien partycypacyjnych zalég zakla-
déw pracy. Ponadto upatrywanie w stosunku pracy wezla obejmujacego
calos¢ relacji, w jakich pozostaja ze sobg pracodawcy i pracownicy, pro-
wadzitoby nas do negacji zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy
i do oparcia sie na tzw. teorii wspoélnoty®, co z wielu powodéw, obszernie
przytoczonych w literaturze przedmiotu®, trudno byloby zaakceptowac.
Zreszta nie tylko sygnalizowane wzgledy aksjologiczne przemawiaja
przeciwko tej koncepcji. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze sam
ustawodawca odzegnuje sie od takiego zbiorczego ujecia stosunku pracy,
wyraznie odrézniajac pojecia ,stosunek pracy” i ,prawa i obowiazki pra-
cownikéw i pracodawcéw” (np. art. 11 art. 22 § 1 k.p.). Sugeruje to, ze
stosunek pracy nie obejmuje caloéci praw i obowiazkéw pracownikow
i pracodawcow®.

65 Zob. szerzej M. Swiecicki (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe
problemy prawa..., s. 57 i n.

% Tamze.

% Najczesciej przyjmuje sie, ze kryterium zaliczania poszczegélnych stosunkow
prawnych (elementarnych) do zakresu stosunku pracy jest kryterium celu; zob. Z. Salwa,
Recenzja ksigzki Z. Kubota , Pozycja prawna stron stosunku pracy”, PiP 1979, z. 8-9, s. 179; od-
miennie Z. Masternak, Obowigzek pracowniczej starannosci, Warszawa 1977, s. 67 oraz Z. Ku-
bot, Pozycja prawna stron..., s. 28. Poglad ten zastuguje na aprobate przy zastrzezeniu, ze co
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Wieksze kontrowersje budzi kwestia szczegbélowego zakresu sto-
sunku pracy. Wydaje sig, ze w doktrynie dominuje poglad o obejmowaniu
pojeciem jednego stosunku pracy wielu tzw. stosunkéw elementarnych,
ktore sa ze soba Scisle powiazane z uwagi na pewne zaleznosci funkcjo-
nalne, treSciowe czy normatywne®. W mysl drugiego pogladu trescia sto-
sunku pracy objete sa tylko te elementy, ktére skladaja sie na zobowiaza-
niowq wiez miedzy pracownikiem i pracodawca (jako dltuznikami i wie-
rzycielami jednoczesénie), a wiec te, dla ktérych bezposrednim oparciem
jestart. 22§ 1 k.p.®

Zdaniem Z. Kubota w ramach stosunku pracy mozna wyré6znic na-
stepujace stosunki elementarne”: stosunek $wiadczenia pracy (stosunek
podstawowy)”!, stosunek dyrektywny (kompetencja pracodawcy do wy-
dawania polecen i odpowiadajacy jej obowiazek pracownika stosowania
sie do tych polecenl), stosunek dystrybutywny (przyznawanie nagréd

prawda cele poszczegdlnych stosunkéw elementarnych moga by¢ rézne, jednak wszystkie
muszg stuzy¢ jednemu, nadrzednemu celowi, jakim jest odpowiadajgca okreslonym za-
lozeniom aksjologicznym wymiana $wiadczen okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Jak stusznie
zauwaza A. Klein, element przedmiotu $wiadczenia, bedacy jednoczesnie elementem
przedmiotu zachowania si¢ wierzyciela, stanowi centralne polozenie w zobowigzanio-
wych stosunkach prawnych, ktéry ,w istocie konstruuje sie tylko po to, by zapewniajac
zachowanie sie w pewien sposéb osoby wystepujacej po stronie dtuznika w stosunku do
pewnego przedmiotu, umozliwi¢ osobie wystepujacej po stronie wierzyciela inne zacho-
wanie si¢ w stosunku do tego samego przedmiotu (aczkolwiek odpowiednie zachowaniu
sie dluznika)” — A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku..., s. 53. Prawo wyposaza stro-
ny w instrumenty prawne, ktére maja ten cel gléwny gwarantowac i zabezpiecza¢. Stad
mozna przyjaé, ze w strukturze stosunku pracy stosunek elementarny wynikajacy z art. 22
§ 1 k.p. pelni, co jest zresztg do$¢ oczywiste, role nadrzedna wobec innych stosunkéw
elementarnych.

8 Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 241n.; Z. Masternak, Obowigzek pracowniczej...,
s.60in.

© T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes$¢ L..., s. 238; tegoz, Stosunek pracy
i stosunek stuzbowy w administracji paristwowej (w:) Pracownicy administracji w PRL, pod
red. J. Letowskiego, Ossolineum 1984, s. 123.

70 Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 24in.

I Stosunek $wiadczenia pracy ma charakter zlozony. W jego sktad wchodzi wiele
uprawnien i odpowiadajacych im obowiazkéw zwigzanych bezposrednio z procesem wy-
konywania pracy i zabezpieczajgcych ten proces. Posréd tych uprawnien i obowigzkéw
podstawowe znaczenie maja obowigzki wymienione wprost w art. 22 § 1 k.p. Chodzi tu
o pracowniczy obowigzek $wiadczenia pracy okreslonego rodzaju oraz obowigzek praco-
dawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Obok tych elementéw podstawo-
wych stosunek $wiadczenia pracy obejmuje takze takie uprawnienia i obowiazki, jak pra-
wo rozwigzywania calego stosunku pracy, prawo do uzyskiwania szeregu $wiadczen
zwiazanych z wynagrodzeniem za prace (nagrody, dodatki itd.), prawo do odpoczynku
itd. oraz wiele uprawnienn i obowiazkéw o charakterze wykonawczym w stosunku do
wymienionych. W pewnym sensie tre$¢ obowigzkéw podstawowych determinuje zakres
stosunku §wiadczenia pracy.

127



—— JAKUB STELINA

i wyréznien)’, stosunek represyjny (nakladanie kar porzadkowych), sto-
sunek bezpiecznej i higienicznej pracy” i stosunek odpowiedzialnosci
materialnej. Struktura stosunku pracy moze by¢ wzbogacona o inne jesz-
cze elementy’t. Wedlug T. Zielinskiego stosunkiem pracy w najsciélejszym
tego stowa znaczeniu jest jedynie relacja miedzy pracownikiem i praco-
dawca, okreslona w art. 22§ 1 k.p., co oznacza, ze w sklad tak rozumianego
stosunku pracy wchodza jedynie przystugujace stronom uprawnienia
i odpowiadajace im obowiazki spelniania okreslonych §wiadczen (wyko-
nywanie pracy, wyplacanie wynagrodzenia, udzielanie urlopéw, zwol-
nien od pracy itd.)”. Pozostale stosunki prawne, zwane przez T. Zielifi-
skiego wtérnymi lub ubocznymi, nie wchodza w skiad stosunku pracy
w jego $cistym rozumieniu. Chodziloby tutaj o stosowanie kar za naru-
szenie porzadku i dyscypliny w pracy, stosunki zwiazane z odpowie-
dzialnoscia materialng i odpowiedzialnoscig pracodawcy za szkody wy-
rzadzone pracownikowi oraz stosunki dotyczace rozstrzygania sporéw
pracowniczych. Autor ten tagodzi jednak ton swojej wypowiedzi, twier-
dzac, ze mozliwe jest obejmowanie wszystkich tych stosunkéw jedng
zbiorcza nazwa stosunku pracy, ale ze $wiadomoscig, iz nie jest to wow-
czas stosunek o jednolitym charakterze prawnym, poniewaz nie wszyst-
kie stosunki nim objete maja charakter zobowigzaniowy?.

Wskazane rozbieznosci interpretacyjne prowadza w istocie do wy-
prowadzenia dwoéch alternatywnych teorii dotyczacych struktury
(i w konsekwengji charakteru) stosunku pracy. Pierwsza z nich, repre-
zentowana m.in. przez Z. Kubota, nazywana jest teoria monistyczna, dru-
ga, ktorej wyrazicielem byl T. Zielifiski, nosi miano teorii pluralistycznej”.
W mysl pierwszej z nich w strukturze stosunku pracy nalezy upatrywaé
wielu stosunkéw prawnych o zobowigzaniowym charakterze prawnym.

2 Wydaje sie, ze uprawnienia pracodawcy do konkretyzowania obowigzku wy-
konywania pracy, a wigc do wydawania polecen, nalezy traktowac jako elementy sktado-
we stosunku $wiadczenia pracy, a nie odrebnego stosunku elementarnego (stosunku dy-
rektywnego), tak jak przyjmujg Z. Kubot (Pozycja prawna stron..., s. 27) czy A. Chobot
(Obowigzki pracownicze oraz srodki prawne zabezpieczajgce ich wykonanie (w:) Studia nad kodek-
sem pracy, pod red. W. Jaskiewicza, Poznan 1976, s. 116-117). Podobnie rzecz nalezy oceni¢
w odniesieniu do tzw. stosunku dystrybutywnego, ktérego samodzielnos¢ jako stosunku
elementarnego wydaje sie watpliwa.

73 Co do pracowniczego prawa do ochrony zdrowia zob. w szczegéInosci T. Wyka,
Ochrona zdrowia i Zycia pracownikow jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 133
in.

7 Na przyklad stosunki wynikajace z tzw. klauzul autonomicznych. Szerzej na te-
mat tych klauzul zob. M. Swiecicki, Prawo..., s. 186in.; J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie
pracy, Warszawa 2001, s. 118.

75 T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy..., s. 122in.

76 Tamze, s. 123.

77 Tamze.
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Zgodnie za$ z druga teoria stosunkiem pracy jest jedynie stosunek praw-
ny, ktéry wynika z art. 22 § 1 k.p., przy czym jest to tylko jeden ze sto-
sunkow prawnych laczacych pracownika z pracodawca. Tak rozumiany
stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, inne za$ stosunki prawne
laczace pracownika i pracodawce czesto maja inny niz zobowigzaniowy
charakter prawny. W doktrynie wieksze uznanie zdobyla teoria monis-
tyczna’®.

W kwestii charakteru prawnego stosunku pracy poczatkowo kon-
kurowaly ze soba trzy teorie: zobowigzaniowa, wspdlnoty i stuzby”. Naj-
bardziej rozpowszechniona byla teoria zobowigzaniowa, w mysl ktérej
stosunek pracy jest zobowiazaniem dochodzacym do skutku na mocy
o$wiadczen woli dwéch réwnorzednych wzgledem siebie podmiotéw,
wymieniajacych sie $wiadczeniami o ekwiwalentnym charakterze. Ani
bowiem teoria wspdlnoty, ani tez teoria stuzby nie oddawaty w pelni isto-
ty stosunku pracy, jego genezy oraz podstawowych wartosci, ktore legly
u podstaw prawnej emancypacji tej konstrukcji prawnej®. Ponadto
w dawniejszej literaturze niemale grono zwolennikéw zyskala tzw. kon-
cepcja dualistyczna, w mysl ktérej w strukturze stosunku pracy nalezy
odrézniaé¢ dwie sfery: zobowiazaniowa i wladcza, co rzutuje na dualny
charakter calego stosunku pracy (w czesci zobowigzaniowy, w czesci

78 Zob.np. M. Swiqcicki, Prawo..., s. 152; W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku
pracy, PiP 1964, z.7,s. 81 in.

7 Wszystkie je opisuje i poddaje szczegélowej analizie W. Szubert, O charakterze
prawnym stosunku..., s. 81in.

8 Podstawowa przeslanka aksjologiczna obrony zobowiazaniowego charakteru
stosunku pracy byla troska o zachowanie cywilizacyjnych wartosci zwiazanych z praca
ludzka. Bronigc w okresie PRL tradycyjnego ujecia wiezi prawnej miedzy pracownikiem
a zakladem pracy, przedstawiciele doktryny starali si¢ zapobiec instrumentalizacji $wiata
pracy, poniewaz rewizja zobowiazaniowego charakteru stosunkéw pracy otwierala droge
ku negacji pierwiastkow indywidualistycznych w procesie pracy i zastepowaniu ich ele-
mentami kolektywnymi oraz przesunieciu akcentéw z osoby pracownika i jego intereséw
na interesy grupowe. Alternatywa byly bowiem teorie postrzegajace status pracownika
wladnie w takiej szerszej perspektywie. Chodzilo tu przede wszystkim o tzw. teori¢ wspo6l-
noty, w myél ktérej pracownika uwazano juz nie tylko za kontrahenta pracodawcy, lecz
przede wszystkim za czlonka pewnej zbiorowosci (wspdlnoty), podporzadkowanego gru-
pieijejinteresom (W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku..., s. 86in.; M. Swiqcicki (ws)
Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa..., s. 57 i n.). Rzecza zna-
mienna jest, ze teoria wsp6lnoty i w $lad za nig idaca teoria wlaczenia (zastapienie umowy
o prace wlgczeniem pracownika w sklad osobowy zakladu pracy) zyskiwaly zwolennikéw
i wcielane byly w zycie w panistwach totalitarnych, takich jak Niemcy hitlerowskie czy
NRD (Cz. Jackowiak, Nowe konstrukcje prawne w prawie pracy NRD, PiZ5 1960, nr 7,s. 10in,;
T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk 1996, s. 143 i n.). Jeszcze dalej szla tzw. teoria stuzby, upa-
trujaca w stosunku pracy niemal wylacznie elementy o charakterze administracyjnopraw-
nym (W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku..., s. 89).
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wladczy)®. 1 wreszcie nalezy tez zacytowac poglady kompromisowe,
zgodnie z ktérymi w stosunku pracy moga wystepowac stosunki elemen-
tarne o r6znym charakterze, niemniej o charakterze calego stosunku pracy
decyduje dominujacy w jego strukturze elementarny stosunek prawny?®2.

Wysuwajac poglady o zobowiazaniowym charakterze stosunku
pracy, dostrzegano jednak niebezpieczenstwo zbyt daleko idacych ana-
logii ze zobowigzaniami cywilnoprawnymi, a zwlaszcza z najmem pracy.
Dlatego W. Szubert wyraznie zastrzegal, ze obrona zobowiazaniowego
charakteru stosunku pracy nie oznacza powrotu do koncepcji ,najmu
pracy”. Chodzi tylko o wskazanie, iz $wiadczenie pracy w ramach sto-
sunku pracy dochodzi do skutku na mocy dobrowolnie przyjetego zobo-
wiazania, ze wynagrodzenie za prace jest Scistym jego korelatem, a takze
wazne jest to, ze oba podmioty stosunku pracy sa w obliczu prawa réw-
norzedne, mimo uprawnien kierowniczych pracodawcy®. Dlatego for-
mulujac teze o zobowigzaniowym charakterze stosunku pracy, nalezy
podkresdli¢, ze nie mamy tu do czynienia z konstrukcja identyczna z zo-
bowigzaniami cywilnoprawnymi uregulowanymi w kodeksie cywilnym.
Dla odréznienia zobowiazan na gruncie prawa pracy i prawa cywilnego
zwyklo sie uzywac sformutowania ,zobowigzanie prawa pracy”®. Miedzy
zobowigzaniem prawa pracy a zobowigzaniem cywilnoprawnym zacho-
dza bowiem doé¢ istotne réznice, dotyczace przede wszystkim przedmio-
tu obu zobowiazan, a w konsekwencji — ukladu wzajemnych praw i obo-
wiazkow stron polaczonych weztem obligacyjnym?®.

81 Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 921in. oraz cytowana tam literatura.

82 J. Jonczyk, Prawo..., 1992, s. 107; Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 99. W istocie
podobne stanowisko wyrazit Z. Sypniewski (Nawigzanie i zmiany stosunku pracy na podstawie
mianowania, Warszawa—-Poznan 1976, s. 30), uwazajac, ze o charakterze prawnym elemen-
tow danego stosunku decyduje charakter calego stosunku, a nie odwrotnie. Ostatnio po-
wrdcil do tej koncepcji T. Kuczynski (Whasciwos¢ sqdu administracyjnego..., s. 53 oraz tegoz,
O wlasciwosciach pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zakladu pracy, PiZS 2004, nr 7, s. 6).
Autor ten przyjmuje na gruncie stosunkéw pracy z mianowania, ze stosunek pracy moze
mie¢ podwoéjny charakter, jedli w jego sktad wchodza zréznicowane co do charakteru sto-
sunki elementarne.

8 W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku..., s. 83.

8 Na przyktad M. Swiecicki (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe
problemy prawa..., s. 75; W. Szubert, Prawo pracy, Warszawa 1980, s. 97.

% Niekiedy jednak mamy do czynienia ze zjawiskiem polegajacym na udzielaniu
osobom wykonujacym prace na podstawie niektérych uméw cywilnoprawnych ochrony
podobnej do ochrony pracowniczej. Wydaje sieg, ze status najbardziej zblizony do pra-
cowniczego posiada osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej
(por. art. 76411 764* k.c.). Rozprzestrzenianie si¢ elementéw ochrony socjalnej typu pra-
cowniczego na osoby, ktérych podstawg zatrudnienia jest umowa z zakresu klasycznego
prawa cywilnego, znane bylo juz wczesniej (np. w odniesieniu do oséb wykonujacych
prace na podstawie umoéw agencyjnych na rzecz RSW ,Prasa-Ksigzka—Ruch” czy wobec
chalupnikéw).
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W doktrynie panuje zgodnosé co do tego, ze kryterium dyferencjacji
stosunkow pracy jest tzw. podporzadkowanie pracownicze, ktéry to ele-
ment nie wystepuje w zobowiazaniowych stosunkach cywilnoprawnych.
W opracowaniach z zakresu prawa pracy podporzadkowanie pracowni-
cze wiaze sie przede wszystkim z uprawnieniami kierowniczymi praco-
dawcy. Jak slusznie podniesiono w doktrynie, kierownictwo pracodawcy
moze by¢ ujmowane niezmiernie szeroko jako prawo oddziatywania pra-
codawcy na proces pracy zespolowej (dobdr pracownikéw iich zwalnia-
nie, awansowanie, wyznaczanie zadan, okreslanie miejsca i czasu pracy,
stosowanie kar porzadkowych itp.)®. Jednak takie ujecie bardziej odpo-
wiada potrzebom innych nauk, np. socjologii czy zarzadzania, niz roz-
wazaniom dogmatycznoprawnym. Z reguly bowiem doktrynalne rozwa-
zania prawnicze nad uprawnieniami kierowniczymi zaweza sie jedynie
do tych, ktdre objete sa tredcig stosunku pracy®. Jest to podejécie uzasad-
nione o tyle, ze pozwala uchwyci¢ réznice miedzy poszczegélnymi ro-
dzajami stosunkéw prawnych. Kierownictwo podmiotu zatrudniajacego,
ujmowane w wyzej wskazany, szeroki sposob, jest bowiem domena wiek-
szosci trwatych stosunkéw zobowigzaniowych.

Tradycyjnie ogél uprawnien kierowniczych przystugujacych pra-
codawcy ujmuje sie¢ w trzy grupy: uprawnienia reglamentacyjne (stano-
wienie regulaminéw i innych aktéw ustalajacych porzadek w zakladzie
pracy), uprawnienia dyscyplinarne (stosowanie kar porzadkowych) oraz
uprawnienia dyrektywne (wydawanie polecen)®. Uprawnienia dyrek-
tywne, polegajace na prawie wydawania polecen, sa uprawnieniami kie-
rowniczymi w $cistym znaczeniu®. Z punktu widzenia klasyfikacji praw-
nej stosunku pracy wlasciwie to one majq znaczenie decydujace. Upraw-
nienia reglamentacyjne pracodawcy wynikaja przeciez z przyjetego w da-
nym systemie ustroju spolecznego zakladu pracy i nie maja zreszta
charakteru powszechnego®. Natomiast uprawnienia dyscyplinarne sta-
nowia wlasciwie uzupelnienie uprawnieni dyrektywnych (uprawnienia te
nie zawsze wystepowaly, np. do 2 czerwca 1996 r. nie posiadali ich pra-
codawcy nieuspolecznieni). Kluczowe z punktu widzenia niniejszego
opracowania uprawnienia do wydawania polecen zostaly uregulowane
w art. 100 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracownik jest zobowigzany
wykonywac polecenia pracodawcy, ktére dotyczg umdéwionej pracy, jesli

8 J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajgcego (w:) Studia nad kodek-
sem pracy, pod red. W. Jaskiewicza, Poznan 1976, s. 183 i n.; H. Lewandowski, Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977,s. 11in.

8 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym..., s. 12.

8 Tamze, s. 13; ]. Strugala, Uprawnienia kierownicze podmiotu..., s. 183 in.

% H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym..., s. 13.

% Czes¢ pracodawcéw w ogole nie wydaje regulaminéw pracy.

131



—— JAKUB STELINA

nie sa one sprzeczne z umowg, ustawgq lub zasadami wspdtzycia spotecz-
nego. Tego typu instrumenty prawne nie przystuguja podmiotom zleca-
jacym wykonywanie okreslonych czynnosSci w ramach cywilnoprawnych
stosunkéw zatrudnienia. Podmioty te maja prawo udzielania wskazéwek
co do zasad $wiadczenia uméwionych czynnosci, co nie jest jednak toz-
same, tak co do istoty, jak i zakresu, z uprawnieniem pracodawcy do wy-
dawania pracownikowi polecenr w trybie art. 100 § 1 k.p. Jak z tego wynika,
kluczowaq konstrukcja prawna w ramach statusu prawnego podlegajace-
go rezimowi prawa pracy jest instytucja polecenia pracodawcy”™.
Prawna mozno$¢ wydawania pracownikowi polecenr dotyczacych
pracy determinuje zakres podporzadkowania pracownika w umownym
stosunku pracy. Podporzadkowanie to wynika przede wszystkim z przed-
miotu zobowigzania pracownika do wykonywania pracy okreslonej ro-
dzajowo”. Miedzy stronami stosunku pracy dochodzi w zwiazku z tym
do powstania pewnego szczegdélnego ukladu, nazywanego niekiedy
tzw. zaleznosciag zobowigzaniowg”. Zdaniem H. Lewandowskiego w ra-
mach tzw. uprawnien kierowniczych pracodawcy, zwigzanych z prawem
wydawania polecen, nalezaloby wyréznic cztery sfery: przydzielanie za-
dan w ramach uméwionego rodzaju pracy, okredlanie sposobu wykony-
wania pracy, okreslanie czasu i miejsca $wiadczenia pracy®. Taki uklad
uprawnien pracodawcy znajduje potwierdzenie w tresci art. 22 § 1 k.p.
Mowa w tym przepisie o zobowigzaniu pracownika do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Dwa ostatnie elementy wprowadzono do cytowanego prze-
pisu dopiero od dnia 29 listopada 2002 r. Tres¢ art. 22 § 1 k.p. moze suge-
rowaé, ze zakresem pracowniczego podporzadkowania objete sa dwie
niezalezne od siebie sfery — pierwsza zwiazana z okresleniem przedmiotu
zobowigzania (wyznaczana przez okreslenie rodzaju pracy) oraz druga
porzadkowo-organizacyjna (wyznaczanie miejsca i czasu $wiadczenia
pracy). W istocie jednak teza taka nie wydaje sie poprawna. Artykul 22§ 1
k.p. nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy swobodnego dyspono-
wania osobg pracownika co do czasu i miejsca, w ktérym ma by¢ $wiad-
czona praca, jako ze uprawnienia pracodawcy w tej mierze wynikaja, tak

91 W doktrynie nie ma zgodnosci co do charakteru prawnego polecen pracodawcy.
Wysunieto co najmniej trzy koncepcje teoretyczne wyjasniajace ich istote: teori czynnosci
faktycznych, teorie czynnosci faktycznych o zabarwieniu prawnym i teorie czynnosci
prawnych; zob. szerzej Z. Kubot, Pozycja prawna stron..., s. 41 i n. oraz cytowang tam lite-
rature.

%2 M. Gersdorf-Giaro, Zawarcie umowy o pracg, Warszawa 1985, s. 192.

% M. Piekarski (w:) M. Piekarski, A. Zabski, Unowa o prace nakladczg, Warszawa 1986,
s. 61.

% H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym..., s. 54 i n.; M. Gersdorf,
Cechy charakterystyczne stosunku pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2002, nr 10, s. 18 in.
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jak przed dniem 29 listopada 2002 r., z innych regulacji i z samej istoty
stosunku pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zardwno czas, jak i miejsce
pracy moga podlega¢ wzajemnym uzgodnieniom stron (art. 29 k.p.). Jak
mozna wiec sadzi¢, ustawodawca rozszerzyl definicje stosunku pracy
o dwa nowe elementy (czas i miejsce pracy) jedynie w celach informacyj-
nych (uwypuklenia cech odrézniajacych stosunki pracy od stosunkéw
cywilnoprawnych). W zwiazku z tym wszystkie wyzej wymienione
uprawnienia kierownicze pracodawcy (przydzielanie zadan w ramach
umoéwionego rodzaju pracy, okreslanie sposobu wykonywania pracy,
okreslanie czasu i miejsca §wiadczenia pracy) sa pochodna zobowiazania
pracownika do wykonywania pracy okreslonej rodzajowo.

Niezaleznie od podporzadkowania wynikajacego ze sposobu sfor-
mulowania zakresu zobowigzania pracowniczego pracodawca moze
w Scisle okreslonych ustawowo przypadkach dysponowac osoba pracow-
nika poza tym zakresem. Podporzadkowanie to wykracza poza ramy
umoéwionego rodzaju pracy. Jego przejawem sa zaréwno te uprawnienia
pracodawcy, ktére okreslaja parametry formalne wykonywania pracy, jak
i uprawnienia zwigzane z dysponowaniem osoba pracownika poza gra-
nicami wyznaczonymi uméwionym rodzajem pracy. Chodzi tu przede
wszystkim o mozliwo$¢ delegowania pracownika poza stale miejsce pracy
wyznaczone umowa lub powierzanie pracy ponad ustawowa norme cza-
su pracy oraz powierzanie pracownikowi wykonywania pracy innego ro-
dzaju niz okreSlona w umowie o prace (art. 42 § 4 czy art. 81 § 3 k.p.).
Aksjologicznym uzasadnieniem tak rozumianego podporzadkowania jest
konstrukcja obowiazku dbatosci o dobro zakladu pracy®, wyrazona zresz-
ta bezposrednio w kodeksie pracy w art. 100.

Podlegloé¢, w jakiej pozostaje pracownik wzgledem pracodawcy,
ma — co wynika z powyzszych rozwazan — wieloaspektowy charakter.
Zrédet tej podleglosci nalezy poszukiwaé zaréwno w plaszczyznie nor-
matywnej (m.in. w art. 22 § 1 i art. 100 § 1 k.p.), ideologicznej (ideologia
najmu pracy i najmu pracownika), jak i w konstrukcji samego zobowia-
zania, jakie przyjmuje na siebie pracownik. Z punktu widzenia delimitacji
stosunkéw prawnych, bedacych podstawa zatrudniania, najwazniejszy
jest ten ostatni element, bo tylko on pozwala na wskazanie istotnych r6z-
nic miedzy tymi stosunkami. Konstrukcja zobowiazania pracowniczego
Scisle wiaze sie z okresleniem przedmiotowo istotnych elementéw umo-
wy o prace. Przedmiotowo istotnym elementem umowy (essentialia nego-
tii) o prace jest, jak wiadomo, rodzaj pracy®. To wlasnie okreslenie rodzaju

% A. Chobot, Obowigzek wykonywania pracy innego rodzaju jako element statusu praw-
nego pracownikow kontraktowych i mianowanych (w:) Zagadnienia prawne stosunkdw pracy w ad-
ministracji paristwowej, pod red. W. Piotrowskiego, Poznan 1981, s. 84in.

% M. Gersdorf-Giaro, Zawarcie umowy..., s. 200.
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pracy jako przedmiotu zobowigzania pracowniczego wyznacza w pierw-
szej kolejnosci pozycje pracownika wzgledem pracodawcy. Okreslenie
rodzaju pracy ma bowiem charakter ogdlny, niewystarczajacy dla reali-
zacji podstawowego obowigzku wykonywania pracy. Elementami ko-
niecznymi do realizacji tego zobowiazania musza wiec by¢ jakie$ czyn-
nosci doprecyzowujace, podejmowane przez jeden z podmiotéw. Z istoty
zawigzywanej miedzy tymi podmiotami wiezi wynika, ze podmiotem
uprawnionym do doprecyzowania ogoélnie okreslonego przedmiotu zo-
bowigzania jest pracodawca.

Tak jak przy zobowigzaniu pracowniczym przez ogdlne okreslenie
rodzaju pracy zawiazuje sie podleglos¢ pracownika wzgledem pracodaw-
cy, tak i z podobnych przyczyn analogiczna podlegloé¢ nie wystepuje
w zobowigzaniach cywilnoprawnych. Brak podlegtosci miedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego w przypadku uméw wykorzystywanych ja-
ko podstawa wykonywania pracy wynika przede wszystkim z okreslenia
przedmiotu zobowiazania. Dla umowy zlecenia (Swiadczenia ustug)
przedmiotem tym jest dokonanie okreslonej czynnoéci prawnej dla daja-
cego zlecenie albo czynnosci faktycznej (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.); dla
umowy o dzielo — wykonanie oznaczonego dziela (art. 627 k.c.), a dla
umowy agencyjnej — state posredniczenie, za wynagrodzeniem, przy za-
wieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo
zawieranie ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). W przypadku umowy cha-
tupniczej, ktérej status prawny nie jest jednak przesadzony”, nakladca
zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju, podobnie
jak przy umowie o prace, cho¢ w warunkach daleko mniejszego podpo-
rzadkowania, zwlaszcza w zakresie czasu i miejsca $wiadczenia pracy®.
We wszystkich wymienionych umowach, poza umowa o prace naktadcza,
przedmiot zobowiazania okreslony jest w sposob dosc¢ szczegdlowy, przez
co zakres ewentualnego oddzialywania podmiotu zlecajacego ma tutaj
charakter ograniczony.

Jak z tego wynika, gléwnych r6znic miedzy zobowiazaniami cywil-
noprawnymiizobowigzaniami prawa pracy nalezy sie¢ doszukiwac w spo-
sobie sformulowania przedmiotu zobowiazania w stosunku pracy, tj. ro-
dzaju pracy. Zawierajac umowe, pracownik przyjmuje zobowigzanie,
ktére cechuje duzy stopien ogélnosci. Inaczej jest w umowach cywilno-

9 W doktrynie brak jednolitosci pogladéw w kwestii charakteru prawnego umowy
o prace nakladcza. Zdaniem M. Piekarskiego jest to umowa regulowana przepisami prawa
pracy, ale nie brak tez pogladéw upatrujgcych w niej charakteru cywilnoprawnego czy
mieszanego; zob. szerzej M. Piekarski (w:) M. Piekarski, A. Zabski, Umowa o prace naklad-
czg..., 8. 55 1 n. oraz cytowana tam literature. Jako umowe prawa pracy inna niz umowa
o prace kwalifikuje ja z kolei T. Wyka, Zatrudnienie niepracownicze na podstawie..., s. 222.

% M. Piekarski (w:) M. Piekarski, A. Zabski, Umowa o pracg nakladczg..., s. 61.
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prawnych, gdzie stopien konkretyzacji przedmiotu zobowigzania jest
wiekszy.

Rozwazenia wymaga wreszcie kwestia charakteru prawnego po-
szczegOlnych stosunkéw elementarnych i ich wplywu na ustalenie cha-
rakteru calego stosunku pracy. Chodzi tu wiec o ustalenie wzajemnych
relacji miedzy caloscig a jej elementami skladowymi. Jak juz wczeéniej
wspomniano, w doktrynie zaprezentowano w tej materii dwa podstawo-
we poglady. W mysl pierwszego z nich caly stosunek pracy wraz ze
wszystkimi jego cze$ciami skladowymi ma charakter zobowiazaniowy,
a wszelkie ewentualne elementy o charakterze niezobowiazaniowym
usuwane sg poza strukture tego stosunku. W myél stanowiska drugiego
stosunek pracy ma w calosci charakter zobowigzaniowy, poniewaz decy-
duje o tym charakter przewazajacego w jego strukturze stosunku ele-
mentarnego.

Nalezy przyja¢, ze wszystkie wyréznione wyzej w doktrynie sto-
sunki elementarne maja zobowiazaniowy charakter®”. Jedyne watpliwosci
moga pojawié sie w odniesieniu do stosunku represyjnego. W literaturze
zwrécono bowiem uwage, ze problematyka sankcji za naruszenie obo-
wiazkOw przez pracownika nie moze by¢ ujmowana w ramach typowych
mechanizméw zobowigzaniowych!®. Najpelniej rozwazania na temat
charakteru odpowiedzialnosci porzadkowej zawart w swej monografii na
ten temat Z. Goral'”. Jeszcze przed zmianami ustroju spoleczno-gospo-
darczego autor ten w przekonujacy sposéb uzasadnil zobowigzaniowy
charakter tej odpowiedzialnosci, przyjmujac, ze stosowanie kar porzad-
kowych to szczegélne uprawnienie wierzyciela-pracodawcy, zwiazane
znienalezytym wykonaniem zobowiazania pracowniczego. Za takim uje-
ciem przemawia kilka argumentéw. Z. Goéral wskazat na to, ze ,(1) kary
sa stosowane w imieniu zakladu pracy jako strony stosunku pracy; (2) za
naruszenie obowiazkéw objetych tredcig stosunku pracy; (3) naruszenie

% Takze stosunek bezpiecznej i higienicznej pracy ma charakter zobowigzaniowy.
Obowigzkom pracodawcy w dziedzinie bhp odpowiadajg okreSlone uprawnienia pra-
cownikéw, w tym ogoélne prawo do ochrony zycia i zdrowia. Stosunek korelacji, z jakim
mamy tu do czynienia, sytuuje pracodawce w pozycji dtuznika, a pracownika w pozycji
wierzyciela (T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia..., s. 143 in.).

100 7. Goral, Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, AUL. Folia Iuridica 1987, s. 8.
W dawniejszej polskiej literaturze przedmiotu prezentowano dwa stanowiska w przed-
miocie charakteru prawnego pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowej. Czeé¢ auto-
réw przypisywala jej nature zobowigzaniowg (tak np. W. Szubert, Zarys prawa pracy, War-
szawa 1976, s. 177; Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ ,porzqdkowa” przewidziana w kodeksie pracy
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy paristwowych (w:) Zagadnienia prawne sto-
sunkow pracy w administracji paristwowej, pod red. W. Piotrowskiego, Poznan 1981, s. 123),
cze$¢ za$ opowiadala sie za przyznaniem tej odpowiedzialnosci charakteru administra-
cyjnoprawnego (tak np. W. Piotrowski, Stosunek pracy, Poznan 1977, s. 13).

01 Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnosc..., s. 116 i n.
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to stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania pracowniczego; (4) na-
loZenie kary ma za$ na celu doprowadzenie do przestrzegania przez pra-
cownikéw porzadku (porzadku i dyscypliny pracy), bedacego niezbed-
nym warunkiem pelnienia pracy”!®2. Powyzsze uwagi zastugiwaly na pel-
na aprobate juz wtedy, kiedy byly formulowane. Zmiany ustrojowe, jakie
dokonatly sie w naszym kraju na przelomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia,
a wraz z nimi kolejne nowelizacje prawa pracy potwierdzaja jedynie zo-
bowigzaniowy charakter elementarnego stosunku pracowniczej odpo-
wiedzialnosci porzadkowe;.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze pod pojeciem stosunku pracy
kryje sie wiele stosunkéw prawnych elementarnych, ktére majg charakter
zobowigzaniowy. Dominujacym stosunkiem elementarnym jest stosunek
prawny $wiadczenia pracy uregulowany w art. 22 § 1 k.p. Dominacja tego
stosunku przejawia sie przede wszystkim w tym, ze jego wystapienie de-
terminuje powstanie (realne lub potencjalne) pozostaltych stosunkéw ele-
mentarnych, jak rowniez innych stosunkéw prawnych zwiazanych jedy-
nie ze stosunkiem pracy. Na tre$¢ stosunku elementarnego $wiadczenia
pracy skladaja sie dwie pary podstawowych, wzajemnych uprawnien
i obowiazkéw, tzn. obowiazek pracownika (i odpowiadajace mu upraw-
nienie pracodawcy) wykonywania uméwionej pracy okreslanej rodzajo-
wo oraz dwa obowiazki pracodawcy (i odpowiadajace im uprawnienia
pracownika) — zatrudniania pracownika i zaplaty wynagrodzenia. Po-
nadto w sklad omawianego stosunku elementarnego wchodza takze licz-
ne uprawnienia i obowiazki o charakterze wykonawczym wzgledem wy-
zej przedstawionych.

Wskazany przepis kodeksu pracy okresla nie tylko ogélna definicje
stosunku pracy. Z jego tre$ci mozna odczytac takze podstawowe cechy
tego stosunku. Sa nimi: wymag osobistego $§wiadczenia pracy (pracownik
zobowiazuje ,si¢”), podporzadkowanie pracownika (okreélenie rodzaju
pracy oraz sformulowanie ,pod kierownictwem pracodawcy”) oraz od-
platnos¢. W doktrynie wskazuje sie jeszcze dodatkowe cechy, ktére musza
wystapic, aby dany stosunek prawny zakwalifikowac jako stosunek pracy.
Zdaniem H. Lewandowskiego i Z. Gérala'®® nalezy tu wymieni¢ nastepu-
jace cechy szczegolne wlasciwe umowie o prace (stosunkowi pracy):

1) pracownikiem jest zawsze osoba fizyczna,
2) odplatnoé¢ pracy,
3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie

(wykonywanie) pracy,

12 Tamze, s. 128.
103 H. Lewandowski, Z. Géral, Przeciwdzialanie stosowaniu umdéw cywilnoprawnych do
zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996, nr 12, s. 21.
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4) pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania,
5) wymoég osobistego $wiadczenia pracy,
6) podporzadkowanie pracownika pracodawcy.

Ponadto zdaniem wymienionych autoréw uzyte w art. 22 § 1 k.p.
wyrazenie ,pod kierownictwem” ma ten sam zakres znaczeniowy co po-
jecia ,podporzadkowanie” (pracownika), ,uprawnienia kierownicze”
(pracodawcy). Ponadto autorzy ci dowodza, ze wystepowanie Iacznie
wszystkich podanych cech nie jest konieczne dla uznania odpowiedniej
umowy za umowe o prace, brak jednych cech moze by¢ wyréwnany
wieksza obecnoscig innych.

Jaklatwojednak zauwazy¢, wskazane cechy, jak réwniezinne, ktére
mozna byloby tu sformutowag, nie maja jednolitego charakteru i statusu.
Jedliby odczytywaé charakter danego stosunku prawnego na podstawie
wystepowania ich wszystkich, to z latwoscia moglibysmy popasé w nie-
przezwyciezalne trudnosci. Juz obecnie w praktyce mozna zaobserwowac
tendencje do zamieszczania w klauzulach umownych postanowien, ktére
moglyby zanegowac charakter danego stosunku jako stosunku pracy
(np. klauzule przerzucajace ryzyko pracy na podmiot zatrudniony). Do-
datkowo dochodza problemy zwigzane z ukrywaniem za pomoca klauzul
umownych rzeczywistej woli stron (np. formalne wylaczenie wymogu
osobistego Swiadczenia pracy). W takiej sytuacji trudno byloby niekiedy
przeprowadzi¢ granice miedzy tym, co ma decydujacy wplyw na kwali-
fikacje prawna danego stosunku, a tym, co jest sprzeczne z prawem pracy
i jako takie jest pozbawione donioslosci prawnej. W opisanym wyzej
przypadku umowne przerzucenie ryzyka na podmiot zatrudniony winno
by¢ ocenione jako niezgodne z prawem, jesli powstate miedzy stronami
zobowiazanie bedzie stosunkiem pracy.

W takim stanie rzeczy nalezy okredli¢ precyzyjnie, gdzie wskazana
wyzej linia przechodzi. Musi to prowadzi¢ do wniosku o pewnej hierarchii
podanych wyzej cech. Powstaje wiec pytanie, kiedy zaczyna sie stosunek
pracy, tzn. po spelnieniu jakich warunkéw mozemy zasadnie moéwié
o tym, ze z takim stosunkiem mamy do czynienia? Jak si¢ wydaje, na czele
owej hierarchii nalezy umiescic¢ te cechy stosunku pracy, ktére znajduja
bezposrednie oparcie w tresci cytowanego wyzej art. 22 § 1 k.p. Chodzi
wiec 0 wymog osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowanie pra-
cownika oraz odplatnosé. Dodatkowo tres¢ art. 84 k.p. — zakazujacego
zrzekania sie prawa do wynagrodzenia — sugeruje, ze prawo to zostato
wylaczone spod swobodnego uznania stron stosunku pracy. Pracownik
i pracodawca nie posiadaja kompetencji do tego, by prawo do wynagro-
dzenia wylaczy¢, stad nalezy przyja¢, ze ma ono charakter ustawowej
konsekwencji nawigzania stosunku prawnego opartego na wymogu 0so-
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bistej pracy i podporzadkowania jednego z podmiotéw drugiemu pod-
miotowi. Jak z tego wynika, stosunek pracy ma charakter zobowigzanio-
wy, jednak jest to zobowiazanie charakteryzujace sie pewna specyfika
w poréwnaniu z zobowiazaniami cywilnoprawnymi. Podstawowym ele-
mentem réznicujgcym stosunki pracy i stosunki cywilnoprawne jest ,sze-
roko$¢” przedmiotu zobowiazania pracowniczego. Jest nim bowiem ,pra-
ca” (okreslana parametrem rodzaju pracy), a nie ,ustuga” (okreslona czyn-
nos¢ lub okreslone czynnosci), jak w stosunkach regulowanych prawem
cywilnym. Pozostale r6znice miedzy omawianymi konstrukcjami maja
juz charakter pochodny, zwigzane sa zaréwno z przestankami aksjolo-
gicznymi (ochrona pracownika), jak i ze specyfika przedmiotu zobowia-
zania (podporzadkowanie i dyspozycyjnosc). Cechy te znajduja odzwier-
ciedlenie takze w warstwie terminologicznej, gdzie czesto uzywa sie sfor-
mulowania, ze stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa
pracy.

Warto na koniec zwréci¢ uwage na zjawisko polegajace na wyko-
rzystywaniu konstrukcji stosunku pracy w przypadku zatrudniania oséb,
ktérych stosunki prawne, w jakich osoby te pozostaja, nie spelniaja cech
sformutowanych w art. 22 § 1 k.p. Przepis ten, jak byta o tym mowa wyzej,
okreéla cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Wyznaczajq one pa-
radygmat zatrudnienia pracowniczego, ktéry stuzy do kwalifikacji r6z-
nego rodzaju stosunkéw prawnych wystepujacych w obrocie. Niekiedy
ustawodawca dokonuje kwalifikacji okreslonych stosunkéw zatrudnienia
jako stosunkéw pracy w oderwaniu od paradygmatu wyznaczonego
art. 22§ 1 k.p. W takich sytuacjach dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy nie ze wzgledu na charakteryzujace go cechy, lecz tylko z woli usta-
wodawcy. Takiego rodzaju stosunki pracy, ktére mozna zbiorczo okregli¢
mianem nieparadygmatycznych, sa zawierane przykladowo z osobami
pelnigcymi najwyzsze funkcje kierownicze w podmiotach prywatnych
i publicznych (w stosunkach tych nie wystepuje bowiem element podpo-
rzadkowania organizacyjnego!'™) czy z urzednikami stuzby cywilnej
(gdzie z kolei zakres obowiazkéw pracowniczych jest wyznaczany para-
metrem szerszym niz rodzaj pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p.).
Glownym celem ustanawiania nieparadygmatycznych stosunkéw pracy
jest che¢ wykorzystania instrumentarium ochronnego prawa pracy w celu
zabezpieczenia intereséw socjalnych osob pozostajacych w szczegdlnych
sytuacjach zawodowych.

104 T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze w or-
ganizacjach, Warszawa 2013, s. 243 i n.
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2.2.2. POZAUMOWNE STOSUNKI PRACY
2.2.2.1. STOSUNKI PRACY Z POWOLANIA

Stosunki pracy z powolania sg uregulowane w art. 68 i n. k.p. Prze-
pisy te okreslaja przypadki, w ktdérych stosuje sie te podstawe nawiazy-
wania stosunkéw pracy oraz reguluja odmiennie, w poréwnaniu z umow-
nymi stosunkami pracy, niektére uprawnienia i obowiazki pracownikéw
powolywanych. Modyfikacje te polegaja gléwnie na ostabieniu trwatosci
stosunkOéw pracy z powolania oraz ograniczeniu uprawniefi pracowni-
czych przystugujacych w razie ich wadliwego ustania.

Zakres podmiotowy stosunkéw pracy z powolania, a wiec okresle-
nie przypadkow, kiedy ta podstawa nawigzania stosunku pracy moze by¢
stosowana, okreslony jest w art. 68 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze stosunki
pracy oparte na powolaniu nawiazuje sie w przypadkach okreslonych
w przepisach odrebnych wzgledem kodeksu pracy.

Kwestia okreslenia zakresu podmiotowego omawianych stosun-
koéw pracy wzbudza kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie niemal od
samego poczatku obowiazywania kodeksu pracy. Ich Zrédlem jest
brzmienie art. 68 k.p. Pierwotnie przepis ten przewidywal, Ze powolanie
jako podstawa nawigzania stosunku pracy dotyczy stanowisk kierowni-
kow zakladow pracy iich zastepcéw. Ponadto Rada Ministréw bylta upo-
wazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia innych stanowisk kie-
rowniczych, na ktérych mozna zatrudnia¢ pracownikéw w oparciu o po-
wolanie!®. W tym stanie prawnym w doktrynie prezentowano dwa sta-
nowiska. Z jednej strony wyrazano poglad, ze pojecie , kierownik zakladu
pracy” nie moze by¢ utozsamiane ze stanowiskami kierowniczymi w ja-
kichkolwiek jednostkach organizacyjnych bedacych, zgodnie z art. 3 k.p.,
podmiotami zatrudniajacymi. Zdaniem T. Zielinskiego w gre wchodzily
jednostki, dla ktérych szczegélne przepisy przewidywaly powolanie jako
podstawe nawiagzania stosunku pracy'®. Z drugiej strony dominowato
zapatrywanie, zgodnie z ktérym art. 68 k.p. stanowil samodzielng pod-
stawe nawigzywania stosunkéw pracy z powolania!”. Osobnym zagad-
nieniem bylo natomiast okreslenie charakteru prawnego tego przepisu;

105 Rozporzadzenie z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreélenia stanowisk kie-
rowniczych, na ktérych zatrudnia si¢ pracownikéw na podstawie powolania, Dz. U. Nr 45,
poz. 268 z pézn. zm.

106 T, Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ II. Prawo stosunku pracy, Warsza-
wa-Krakéw 1986, s. 26.

107 Tak np. W. Muszalski, Instytucja powolania na stanowisko w prawie pracy, PiZS 1976,
nr 11, s. 33 i n.; W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo
pracy..., s. 197.
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przynajmniej do korica lat 80. ubieglego wieku przewazalo w judykaturze
stanowisko, Ze jest on Zrédlem normy imperatywnej'®, jednak obecnie
poglad ten nie znajduje uzasadnienia'®. W 1996 r. zmienila sie tres¢ art. 68
k.p.11® W aktualnym brzmieniu przepis ten ma charakter odsylajacy i nie
stanowi samodzielnej podstawy nawigzywania stosunkéw pracy w opar-
ciu o powolanie.

Pojawia si¢ natomiast watpliwo$¢ co do sposobu interpretacji poje-
cia ,przepisy odrebne” w rozumieniu art. 68 k.p. Problemy dotycza dwéch
zagadnien. Pierwszym jest ranga przepisow odrebnych, a wiec forma aktu
prawnego, w ktérym przepisy takie moga by¢ zamieszczone. Dominuje
poglad, ze przepisami tymi moga by¢ wylacznie przepisy rangi ustawo-
wej, cho¢ pojawiaja sie niekiedy glosy, ze w gre moga tu takze wchodzi¢,
pod pewnymi jednak warunkami, postanowienia tzw. swoistych Zrédel
prawa pracy'!’. Drugi problem dotyczy redakcji przepisu. Nie jest bowiem
jasne, w jaki sposob winien by¢ zredagowany przepis odrebny, by mogt
by¢ kwalifikowany jako podstawa nawigzywania stosunku pracy z po-
wolania. Przepisy prawa regulujace ustrdj panstwowych i niepanstwo-
wych jednostek organizacyjnych czesto postuguja sie terminem ,powo-
lanie” na stanowisko, nie zawsze jednak mamy do czynienia z przepisami
odrebnymi w rozumieniu art. 68 k.p. W orzecznictwie sadowym przyj-
muje sie z reguly, ze powolanie na stanowisko tylko wtedy jest réwno-
znaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w ro-
zumieniu przepiséw art. 68 i n. k.p., gdy wiaze sie z koniecznoscia pozo-

108 Zob. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1975 r., I PZ 45/75, OSNCP 1976,
nr 7-8, poz. 176; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1977 r., I PR 202/76, OSNCP 1977, nr 12,
poz. 236; uchwate SN z dnia 6 marca 1980 r., I PZP 2/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 138;
uchwate SN z dnia 13 listopada 1987 r., III PZP 45/87, OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 113. Spo-
radycznie zdarzaly si¢ jednak rozstrzygniecia odmienne; np. w postanowieniu z dnia
25 maja 1976 r., I PRN 37/76 (OSNCP 1976, nr 11, poz. 258), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepisy o powolaniu (art. 69 k.p.) nie maja zastosowania, jesli w miejsce wymaganego
przez prawo powolania zawarto z pracownikiem (ordynatorem oddzialu szpitalnego)
umowe o prace.

109 Zob. uchwate SN z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PZP 42/94, OSNP 1994, nr 11,
poz. 174.

110 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 z p6zn. zm.

11 W doktrynie pojawily sie dwa poglady w tej kwestii. W mysl pogladu dominu-
jacego pod pojeciem ,przepisy odrebne”, uzytym w art. 68 k.p., kryja si¢ jedynie przepisy
rangi ustawowej; zob. np. T. Zielinski (w:) Kodeks pracy..., 2003, s. 393. W mys$l drugiego
stanowiska przepisami odrebnymi moga by¢ natomiast takze postanowienia swoistych
zrédel prawa pracy, pod warunkiem jednak, ze w ustawie znajduje si¢ upowaznienie do
uregulowania w tych aktach kwestii podstaw zatrudnienia; zob. szerzej A. Nowak, Za-
trudnienie cztonkéw zarzqdu spdlek kapitalowych na podstawie powotania po nowelizacji kodeksu
pracy z 1996 r., PPiPS 1997, t. 12, s. 7 i n.; L. Pisarczyk, Podstawy nawigzania stosunku pracy
z czlonkiem zarzqdu spdtki kapitatowej, PiZS 1998, nr 10, s. 23 i n.
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stawania danej osoby w stosunku pracy (a $ciSlej — z koniecznoscia na-
wigzania nowego stosunku pracy)!2. O tym, czy taka konieczno$¢
wystepuje w danym przypadku, nalezy wnosi¢ na podstawie bezposred-
nich lub posrednich przeslanek wynikajacych z danej regulacji praw-
nej'. W pozostatych przypadkach powolanie na stanowisko ma charak-
ter czynnosci techniczno-organizacyjnej'* badz tez jest czynnoscia o in-
nym charakterze prawnym!®. W doktrynie takie przypadki okreslane s
mianem ,powolania pozornego”!.

De lege lata obsadzanymi w drodze powolania w rozumieniu
art. 68 k.p. sa m.in. stanowiska dyrektoréw przedsiebiorstw panstwo-
wych!V, zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnika
gminy, skarbnika powiatu, skarbnika wojewddztwall8, etatowych
czlonkéw samorzadowych kolegiéw odwotawczych!?, organéw ad-
ministracji panistwowej'?, zastepcow dyrektoréw oraz gléwnych ksie-
gowych w przedsiebiorstwach panstwowych!?, dyrektoréw instytucji

12 Zdaniem J. Skoczynskiego ,tylko wéwczas, gdy przepis ustawy wiaze z powo-
faniem na okreélone stanowisko jednoczesne nawiazanie stosunku pracy z osoba powo-
fana, powstaje stosunek pracy na podstawie powolania”. Z wczeéniejszych analiz,
a zwlaszcza z przyktadowego wykazu stanowisk objetych powolaniem, wynika, iz cyto-
wanemu autorowi nie chodzi o wyrazne odwolanie sie do stosunkéw pracy z powolania
jako osobnego rodzaju stosunku pracy; wystarczy bowiem, ze dana regulacja obok po-
wolania przewiduje, iz osoba powolana $wiadczy¢ bedzie prace w ramach stosunku pra-
cy —J. Skoczyniski (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 329.

113 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2005 r., I PZP 11/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 123.

14 Na przyklad powolywanie czlonkéw zarzadoéw spotek handlowych.

15 Jako czynno$¢ réwnoznaczna z nominacja (sedziowie, prokuratorzy).

16 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 200.

17 Art. 33 u.p.p. Z przytoczonego przepisu nie wynika wprost, ze chodzi w nim
o powolanie w rozumieniu art. 68 k.p., niemniej wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z in-
nych regulacji ustawy, np. z art. 38 i 40.

18 Art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.s.

19 Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1659 z p6zn. zm. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze konstrukcja stosunku pracy czlonka samorzadowego kolegium od-
wolawczego odpowiada modelowi zatrudnienia w oparciu o mianowanie, a wobec roz-
budowanej regulacji prawnej w cytowanej ustawie sieganie po przepisy kodeksu pracy
o powolaniu jest w odniesieniu do omawianej grupy oséb ograniczone.

120 Podstawe kwalifikowania stosunkéw pracy tych oséb jako opartych na powo-
faniu wywodzi sie z art. 45 u.p.u.p. Zob. J. Skoczynski (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Sko-
czynski, Kodeks pracy..., s. 328.

21 Art. 44 u.p.p. Powyzszy poglad potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 lutego 2000 r., I PKN 518/99 (OSNP 2001, nr 13 poz. 433), stwierdzajac, ze ,Przepis art. 44
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigebiorstwach panstwowych, tekst jedn.: Dz. U.
21991 1. Nr 18, poz. 80 z pdzn. zm., zgodnie z ktérym zastepce dyrektora przedsiebiorstwa
powoluje dyrektor za zgoda rady pracowniczej, jest przepisem odrebnym w rozumieniu
art. 68 k.p.”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy ograniczyl sie wlasciwie do
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kultury'?2. Akt powolania w rozumieniu art. 68 k.p. pelni podwoéjna
role. Z jednej strony na jego mocy zostaje powierzone pracownikowi
stanowisko, z reguly kierownicze, z drugiej zas$ strony w zwiazku
z tredcig art. 11 k.p. akt powolania jest traktowany jako o§wiadczenie
woli pracodawcy badZ podmiotu reprezentujacego pracodawce o na-
wiazaniu stosunku pracy. Jak z tego wynika, akt powolania wywoluje
podwojny skutek prawny.

W doktrynie nie ma zgodnosci co do charakteru aktu powolania.
W dawniejszej literaturze dominowalo zapatrywanie, Ze jest on odmiang
aktu administracyjnego. Z czasem utorowalo sobie droge stanowisko,
w myél ktérego charakter aktu powolania zalezy od rodzaju powierzane-
go stanowiska. Jesli chodzi o stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa pan-
stwowego (oraz inne kierownicze stanowiska panstwowe) przyjmowano,
ze powolanie jest aktem administracyjnym, w innych za$ przypadkach
(np. w odniesieniu do stanowisk zastepcy dyrektora czy gléwnego ksie-
gowego w przedsiebiorstwach panstwowych), Ze jest ono postacia czyn-
nosci z zakresu prawa pracy'®. Obecnie takze prezentowane sg rozbiezne
stanowiska w tej materii, cho¢ przewaza poglad, ze akt powolania jest
jednostronna czynnoscia prawna, ktéra dla swej skutecznosci wymaga
zgody (o$wiadczenia woli) pracownika'®.

Stosunki pracy z powolania cechuje istotne oslabienie trwatosci
w poréwnaniu z umownymi stosunkami pracy oraz wylgczenie mozli-
wosci dochodzenia przed sadem pracy roszczen restytucyjnych (o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz o przywrdcenie do pracy).
Zgodnie z art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje
sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylacze-
niem przepiséw regulujacych tryb postepowania przy rozwiazywaniu
umoéw o prace oraz rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci
dotyczacej orzekania o bezskutecznosdci wypowiedzen i o przywracaniu
do pracy. Jednoczeénie z mocy art. 70 k.p. pracownik zatrudniony na
podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub
w okredlonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go
powolal (co dotyczy takze pracownika, ktéry na podstawie przepisoéw

stwierdzenia, ze ,Przepis art. 44 [...] nalezy interpretowac [...] jako przepis odrebny za-
wierajacy okreélenie przypadku nawiazania stosunku pracy na podstawie powolania
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Nie ma podstaw, aby zawarte w nim sformulowanie »powo-
luje« rozumie¢ inaczej, niz wskazuje na to wykladnia jezykowa”.

122 Art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnoéci kulturalnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 406 z p6zn. zm.

123 T. Liszcz, Charakter prawny aktu powolania na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego, PiP’ 1986, z. 8, s. 921 n.

124 J. Johczyk, Prawo..., 1992, s. 260; T. Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski,
Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys..., s. 307 1 308.
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szczegoblnych zostal powolany na stanowisko na czas okresélony). Akt od-
wolania pelni zatem podwoéjna role — z jednej strony pozbawia pracow-
nika piastowanego stanowiska, a wiec wywoluje skutek przede wszyst-
kim w sferze organizacyjno-prawnej, z drugiej za strony wywoluje skutki
w sferze obligacyjnej (stosunku pracy). Znosi bowiem obowigzek wyko-
nywania pracy, jak réwniez jest rOwnoznaczny z o$§wiadczeniem o wy-
powiedzeniu stosunku pracy (w okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwola-
niem). Akt odwolania moze by¢ réwnoznaczny z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia, jezeli odwolanie nastapilo z przyczyn, o kto-
rych mowa w art. 52 lub 53 k.p.

2.2.2.2. STOSUNKI PRACY Z MIANOWANIA

Zgodnie z art. 76 k.p. stosunki pracy z mianowania nawigzywane
sa w przypadkach wyraznie okreslonych w przepisach odrebnych wzgle-
dem kodeksu pracy'®. Mianowanie stanowi podstawe nawigzania nie
tylko stosunkéw pracy, ale takze tzw. stosunkéw stuzbowych (w wojsku,
Policji, Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Stra-
zy Granicznej, Stuzbie Celnej i Pafistwowej Strazy Pozarnej), ktére maja
charakter administracyjnoprawny i nie sa regulowane prawem pracy'%.
Stosownie do tego mozemy wyrézni¢ mianowanie pracownicze jako pod-
stawe stosunkéw pracy oraz mianowanie sluzbowe jako podstawe sto-
sunkow stuzbowych.

Do stosunkéw pracy z mianowania stosuje sie w pierwszym rzedzie
przepisy szczegdlne zawarte w tzw. pragmatykach pracowniczych, dla-
tego do stosunkéw tych kodeks pracy ma zastosowanie w sprawach nie-
uregulowanych przepisami szczegélnymi (art. 5k.p.). Do stosunkéw stuz-
bowych maja zastosowanie tzw. pragmatyki stuzbowe (policyjna, woj-
skowa itd.).

Mianowanie, jako podstawa stosunku pracy, wystepuje w czterech
obszarach zwigzanych z zatrudnieniem. Chodzi tu o administracje pub-
liczna, szkolnictwo, nauke oraz wymiar sprawiedliwosci. Wéréd pragma-
tyk pracowniczych, ktére przewiduja mianowanie, mozna wskazaé przy-

125 Z uwagi na charakter pracy uzasadniajacej stosowanie mianowania nalezy
przyjaé, ze przepisami odrebnymi w rozumieniu komentowanego artykutu moga by¢ wy-
facznie akty prawne o charakterze ustawowym. Wyjatkowo ustawa moze delegowac na
akt nizszego rzedu kompetencje do okreslenia stanowisk obsadzanych w drodze miano-
wania, np. w jednostkach samorzadu gminnego.

126 J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 451 n.
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kladowo: ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej'¥”, ustawe
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paiistwowej Inspekgji Pracy'?, ustawe z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, ustawe z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze!'®, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®!, ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa'?, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela'®, ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym!*, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych'®, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk!3,
W dawniejszej literaturze przedmiotu utozsamiano mianowanie
z nadaniem tzw. inwestytury, czyli kompetencji wladczej. Oznaczalo to
postrzeganie mianowania w kategoriach typowych dla prawa publiczne-
go. W mianowaniu upatrywano zatem postaci aktu administracyjnego,
niekiedy decyzji administracyjnej. Takie podejscie dominowato zar6wno

127 Tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 1345 z p6zn. zm. W ustawie tej mianowanie jest
podstawa stosunku pracy w odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilne;.

128 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 640 z p6zn. zm. W PIP stosunki pracy na pod-
stawie mianowania nawigzuje si¢ z pracownikami wykonujgcymi czynnosci kontrolne.

129 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 z pézn. zm. W Najwyzszej Izbie Kontroli
na podstawie mianowania nawigzuje si¢ stosunki pracy z pracownikami nadzorujgcymi
lub wykonujgcymi czynnosci kontrolne. Chodzi tu o: dyrektoréw jednostek organizacyj-
nych, wicedyrektoré6w jednostek organizacyjnych, doradcéw Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli, doradcéw prawnych, ekonomicznych, technicznych, gtéwnych specjalistow
kontroli panstwowej, specjalistow kontroli panstwowej, starszych inspektoréw kontroli
panstwowej, inspektoréw kontroli panstwowej, mlodszych inspektoréw kontroli pan-
stwowe;j.

130 Dz. U. poz. 177 z pézn. zm. W jednostkach prokuratury na podstawie miano-
wania zatrudnia sie prokuratoréw i asesoréw.

131 Tekstjedn.: Dz. U.z20161. poz. 2062z pdzn. zm. W sgdownictwie powszechnym
stosunek pracy na podstawie mianowania nawiazuje sie z etatowymi aplikantami sado-
wymi, referendarzami sgdowymi oraz aplikantami referendarskimi. W doktrynie przyj-
muje sie, ze takze sedziowie sg pracownikami mianowanymi, mimo ze zgodnie z ustawa
pozostaja w stosunkach stuzbowych.

132 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1313 z p6zn. zm. Stosunek pracy na podstawie
mianowania nawigzuje si¢ z radcami Prokuratorii Generalnej.

133 Tekstjedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1379 z p6zn. zm. W szkolnictwie powszechnym
mianowanie jest podstawa nawiazania stosunku pracy z nauczycielami mianowanymi
i dyplomowanymi.

134 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1842 z pézn. zm. Zgodnie z ta ustawa stosunek
pracy na podstawie mianowania nawigzuje si¢ z nauczycielami akademickimi zatrudnio-
nymi na stanowisku profesora zwyczajnego.

135 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 371 z p6zn. zm. Stosownie do tej ustawy na
podstawie mianowania nawigzuje sie stosunek pracy z pracownikiem naukowym na sta-
nowisku profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego.

136 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 572 z p6zn. zm. W Polskiej Akademii Nauk
mianowanie jako podstawa nawiazania stosunku pracy dotyczy wylacznie profesoréw.
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w doktrynie'?, jak i judykaturze!'®. Z czasem jednak zaczeto odchodzi¢
od tego zapatrywania na rzecz ujmowania aktu mianowania pracowni-
czego w kategorii czynnosci z zakresu prawa pracy. Takie stanowisko
prezentowal juz w latach 70. ubieglego stulecia najpierw (po wejsciu
w zycie kodeksu pracy) W. Jaskiewicz!®, a nastepnie Z. Sypniewski'4
(takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedéw panstwowych!#!). W latach 90. stanowisko to podzielit Sad
Najwyzszy, najpierw w odniesieniu do nauczycieli'?, a nastepnie w sto-
sunku do pracownikéw administracji samorzadowej'*>. W najnowszej li-
teraturze upowszechnia sie poglad dopatrujacy sie w akcie mianowania
o$wiadczenia woli pracodawcy lub podmiotu reprezentujacego praco-
dawce, wymaganego przez art. 11 k.p. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sam
akt mianowania nie rodzi jeszcze stosunku pracy, poniewaz zgodnie
z tym przepisem nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego pod-
stawe prawng, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pra-
cownika. Mianowanie jest wiec o$wiadczeniem woli, o jakim mowa
w art. 11 k.p., przy czym powstanie stosunku pracy uzaleznione jest od
zgody na podjecie zatrudnienia przez osobe mianowana!#.
Bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisow przewidujacych
zatrudnienie na podstawie mianowania pozwala, w sytuacjach gdy usta-

137 Zob. np. W. Szubert, Prawo..., s. 118; AM. Swiqtkowski, Polskie prawo pracy, War-
szawa 2003, s. 168; K. Raczka (w:) J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cy-
wilnej, Warszawa 2001, s. 140; T. Zielifiski, Sgdowa kontrola decyzji administracyjnych w spra-
wach zatrudnienia, PiZS 1981, nr 4, s. 4; T. Liszcz, Glosa do wyroku SN z dnia 10 kwietnia
1997 r., 1 PKN 57/96, OSP 1998, z. 7-8, poz. 127; ]. Stuzewski (w:) Polskie prawo administra-
cyjne, pod red. J. Stuzewskiego, Warszawa 1992, s. 175; J. Letowski, Prawo administracyjne.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 113; tegoz, Podstawowe problemy nowego prawa
urzedniczego, PiP 1983, z. 8, s. 21; E. Ura, E. Ura, Rola aktu administracyjnego w ksztaltowaniu
statusu prawnego urzednika (w:) Przeobrazenia we wspdlczesnym prawie administracyjnym i w na-
uce administracji, pod red. A. Blasia, Przeglad Prawa i Administracji 1997, t. XXXVIII, s. 259.

138 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSP 1982, z. 9, poz. 169 z glosa
J. Borkowskiego; postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 1991 r., I SA 258/91, OSP 1992,
z. 11-12, poz. 231 z glosa Z. Myszki; wyrok NSA z dnia 24 wrzeénia 1991 r., IT SA 746/91,
OSP 1993, z. 9, poz. 175 z glosa krytyczna A.M. Swigtkowskiego.

139 W. Jaskiewicz, Charakter prawny stosunku pracy na podstawie mianowania w Swietle
kodeksu pracy i przepisow szczegélnych, RPEiS 1977, z. 1, s. 62—65.

10 Z. Sypniewski, Nawigzanie i zmiany stosunku..., s. 23-34.

141 Tekstjedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 1511. Z. Sypniewski, Sytuacja prawna urzgdnikow
panstwowych w swietle ustawy z 16 IX 1982, RPEiS 1983, z. 3, 5. 66-67.

142 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1997 r., I PKN 57/96, OSNP 1998, nr 4, poz. 112
z krytyczna glosa T. Liszcz, OSP 1998, z. 7-8, poz. 127; wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r.,
I PKN 526/97, OSNP 1999, nr 2, poz. 53 z aprobujaca glosa P. Kucharskiego, OSP 2000, z. 2,
poz. 29; uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., III ZP 14/97, OSNP 1997, nr 20, poz. 397.

143 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 35/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 160.

144 T Stelina, Charakter prawny stosunku..., s. 1021 n.
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wa zabrania zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace, na
traktowanie umowy o prace z pracownikiem jako jego mianowania, jezeli
pochodzi od uprawnionego do tego organu i nie narusza innych przepi-
séw dotyczacych mianowania'®®. Stosunek pracy z mianowania moze by¢
przeksztalcony w stosunek umowny na mocy porozumienia stron.

Stosunki pracy z mianowania (zwane niekiedy stuzbowymi stosun-
kami pracy'¥) wykazujq daleko idace odrebnosci w poréwnaniu z umow-
nymi stosunkami pracy. Z reguly bowiem wzmocniona jest trwalos¢ sto-
sunku pracy z mianowania, ktéra polega m.in. na ustaleniu zamknietego
katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy, jak
réwniez na uzaleznieniu natychmiastowego ustania stosunku pracy
z przyczyn zawinionych przez pracownika nie od decyzji pracodawcy,
ale od orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Ponadto pracownicy mianowa-
ni sa pracownikami dyspozycyjnymi, w odréznieniu od pracownikéw
umownych, ktérzy sa pracownikami podporzadkowanymi, tzn. zobo-
wigzanymi do stosowania sie do polecen, ktére dotycza umdéwionej pracy.
Dyspozycyjnos¢ pracownikéw mianowanych przejawia si¢ m.in. w moz-
liwosci ich stalego przenoszenia na inne stanowiska w ramach zaktadu
pracy (jednostki organizacyjnej) lub w ramach danej miejscowosci albo
czasowego przeniesienia do pracy w innej jednostce organizacyjnej w in-
nej miejscowosci. Kolejng cecha stosunkéw pracy z mianowania jest ro-
dzaj odpowiedzialnodci, jaka wiaze sie z pelnieniem obowigzkéw. Pra-
cownicy mianowani podlegaja z reguly tzw. odpowiedzialnosci dyscyp-
linarnej, ktéra charakteryzuje sie gldéwnie szerokim katalogiem kar (wlacz-
nie z wydaleniem z pracy) oraz tym, ze kary te stosuja specjalne organy
(komisje dyscyplinarne) po przeprowadzeniu $cisle sformalizowanej pro-
cedury. W drobniejszych sprawach pracownicy mianowani podlegaja tez
z reguly odpowiedzialnosci porzadkowej.

Pracownicy mianowani moga dochodzic¢ roszczen ze stosunku pra-
cy w trybie stuzbowym, z mozliwoscia skierowania sprawy na droge sa-
dowa.

2.2.2.3. STOSUNKI PRACY Z WYBORU
Stosownie do art. 73 § 1 k.p. nawiazanie stosunku pracy nastepuje

na podstawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowigzek wykonywania
pracy w charakterze pracownika. Cigzacy na osobie wybranej obowiazek

145 Wyrok SN z dnia 5 maja 1993 r., I PRN 45/93, OSP 1994, z. 5, poz. 94; wyrok SN
z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 360/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 502.

16 T, Zielinski, Problem stosunkow stuzbowych a kodyfikacja prawa pracy w PRL, PiP
1974, z. 6, s. 48.
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wykonywania pracy w charakterze pracownika wynika z przepiséw
o charakterze ustrojowym (ustawowych lub wewnatrzorganizacyjnych).
Najczesciej omawiang podstawe nawigzania stosunku pracy mozna spot-
ka¢ w administracji samorzadowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.s. sto-
sunki pracy na podstawie wyboru nawiazuje sie (jezeli statut tak stanowi)
z marszalkiem wojewddztwa, wiceprzewodniczacym zarzadu oraz pozo-
stalymi czlonkami zarzadu wojewo6dztwa, starosta, wicestarosta oraz po-
zostalymi czlonkami zarzadu powiatu, wéjtem, burmistrzem, prezyden-
tem miasta, przewodniczacym zarzadu zwigzku miedzygminnego i po-
zostalymi cztonkami zarzadu'¥.

Oproécz sfery samorzadowej wybér jako podstawa nawigzywania
stosunkow pracy wykorzystywany jest gléwnie do pelnienia kierowni-
czych funkcji w organizacjach spolecznych (np. w zwiazkach zawodo-
wych).

W doktrynie przewaza zaslugujacy na aprobate poglad, ze dopusz-
czalne jest stosowanie omawianej instytucji wyboru na stanowisko w od-
niesieniu do czlonkéw zarzadu spélek handlowych. Warunkiem jest tu
jednak stworzenie podstawy tego w odpowiednim akcie ustrojowym
(np. w umowie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub w statucie
spotki akcyjnej)!s,

Akt wyboru ma, podobnie jak powolanie i nominacja, podwéjny
charakter. W pierwszym rzedzie jest to czynnosc¢ techniczna, polegajaca
na wylonieniu przez podmiot kolektywny osoby, ktérej powierza sie pias-
towanie okre$lonego stanowiska, a jesli z wyboru wynika obowiazek wy-
konywania pracy w charakterze pracownika, to jednoczesnie wybor jest
o$wiadczeniem woli o checi nawiazania stosunku pracy, wymaganym
w mysl art. 11 k.p. Do powstania wigzi prawnej w postaci stosunku pracy
konieczna jest wiec zgoda osoby wybranej do podjecia zatrudnienia, przy
czym o$wiadczenie w tym wzgledzie moze by¢ wyrazone w sposéb takze
dorozumiany (np. przez przystapienie do pracy).

Odmiennosci stosunkéw pracy z wyboru dotycza przede wszyst-
kim kwestii ustania stosunku pracy'¥. Stosunek pracy z wyboru rozwia-
zuje sie bowiem wylacznie w razie wygasniecia mandatu. Nie maja do
niego zastosowania przepisy o rozwigzaniu umowy o prace w drodze
wypowiedzenia lub bez wypowiedzenia, w tym takze na podstawie art. 52

147 Zob. szerzej H. Szewczyk, Wybdr jako podstawa prawna nawigzania stosunku pracy
w samorzqdzie terytorialnym, PiZS 1999, nr 7-8, s. 40 i n.; A. Giedrewicz-Niewiniska, Wybdr
jako podstawa nawigzania stosunku pracy z pracownikami samorzgdowymi, Warszawa 2008.

148 Tak np. T. Zielifiski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa
2005, s. 489.

149 H. Szewczyk, Z problematyki zatrudnienia na podstawie wyboru, St.Pr.PiPSp. 2001,
s.2971in.
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k.p.1** Wygasniecie mandatu moze nastapi¢ wskutek uplywu okreslonego
terminu (kadencji) lub odwolania pracownika przez organ, ktéry go wy-
brat na dane stanowisko. Podobne skutki wywoluje zrzeczenie sie¢ man-
datu.

2.2.2.4. SPOLDZIELCZE STOSUNKI PRACY

Wystepowanie w obrocie prawnym spéldzielczych uméw o prace
dalo asumpt do wyrézniania w doktrynie pracowniczych stosunkéw pra-
cy oraz spoldzielczych stosunkéw pracy. Podstawa owej dyferencjacji jest
podstawa zatrudnienia. Pracownicze stosunki pracy powstaja w oparciu
0 umowe o prace, mianowanie, powolanie i wybdr, natomiast podstawa
spoldzielczych stosunkéw pracy jest spotdzielcza umowa o prace’®'. Obec-
nie zakres wykorzystywania spéldzielczych uméw o prace jest daleko
mniejszy niz kilkadziesiat lat temu, co wynika gtéwnie z ograniczenia roli
spoldzielczosci pracy. Towarzyszy temu naturalny spadek zainteresowa-
nia doktryny ta problematyka, jak réwniez zmniejszenie sie liczby spraw
sadowych dotyczacych spéldzielczych stosunkéw pracy's2

Podstawa nawiazania stosunku pracy w spéldzielniach pracy jest
spoldzielcza umowa o prace, do ktérej w pierwszej kolejnosci stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spdéldzielcze'>®, w tym
przede wszystkim jej dziat III (art. 181-203), a w zakresie nieuregulowa-
nym ta ustawa przepisy kodeksu pracy. W spéldzielniach, ktére nie sg
spoldzielniami pracy, zawiera sie¢ umowy o prace na zasadach ogélnych.

Zawarcie spéldzielczej umowy o prace powoduje nawiazanie sp6l-
dzielczego stosunku pracy. Stosunek ten jest stosunkiem pochodnym od
stosunku cztonkostwa w spotdzielni pracy, co oznacza, ze nie moze istnie¢
spoldzielczy stosunek pracy, gdy nie istnieje jednoczesnie stosunek czlon-
kostwa. Z art. 182 ustawy — Prawo sp6ldzielcze wynika, Zze obowiazek po-
zostawania ze soba w stosunku pracy ciazy zaréwno na sp6ldzielni pracy,
jak i na jej cztonkach. Odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozosta-
wania w nim stanowi, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, naru-
szenie istotnych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku czionko-
stwa. W razie nienawiazania stosunku pracy z winy spéldzielni czlonek

150 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1979 r., I PR 93/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 122.

181 M. Gersdorf, Spdidzielcza umowa o pracg, Warszawa 1979, s. 23in.

152 We wczesniejszym okresie problematyce spétdzielczych stosunkéw pracy po-
$wiecano w doktrynie bardzo wiele miejsca; zob. np. W. Jaskiewicz, Prawny stosunek pracy
w polskich spotdzielniach pracy, Warszawa 1955; M. Swiecicki, Spéldzielczy stosunek pracy...,
passim; A. Zabski, Spéldzielcze prawo pracy, Warszawa 1985.

153 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 21 z p6zn. zm.
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moze dochodzi¢ przez caly czas trwania cztonkostwa zawarcia spotdziel-
czej umowy o prace. Niezaleznie od tego moze on, w ciagu roku od dnia
powstania czlonkostwa, dochodzi¢ odszkodowania wedlug przepisow
prawa cywilnego.

Ustanie spoldzielczego stosunku pracy nastepuje w razie wygas-
niecia badZ rozwigzania spéldzielczej umowy o prace. Umowa ta wygasa
z ustaniem czlonkostwa oraz w wypadkach, w ktérych przepisy prawa
pracy przewiduja wygasniecie umowy o prace. W zasadzie nie jest do-
puszczalne rozwiazanie spéldzielczej umowy o prace w czasie trwania
czlonkostwa. Wyjatki dotycza mozliwosci rozwiazania umowy przez
spoldzielnie w razie: a) zmniejszenia na podstawie uchwaty rady spoél-
dzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarcza koniecznoscia,
b) przyznania czlonkowi prawa do emerytury, c) zaistnienia przyczyn
uprawniajacych pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia bez winy pracownika (na podstawie art. 53 k.p.).

W razie jednak zaistnienia przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 k.p.,
lub tez w razie ciezkiego naruszenia obowiazkéw cztonkowskich albo
umyslnego dzialania na szkode spoldzielni moze nastapi¢ wykluczenie
czlonka ze spoéldzielni. Wykluczenie spéldzielcy, ktéry byl zatrudniony
na podstawie spéldzielczej umowy o prace, pociaga za soba skutki, jakie
przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W zwiazku z wadliwym rozwiazaniem lub wypowiedzeniem przez
spoldzielnie umowy o prace czlonkowi spdldzielni sluzy roszczenie
o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich wa-
runkach. Czlonkowi spéldzielni, ktéry podjat prace w wyniku przywroé-
cenia do pracy, przystuguje za czas pozostawania bez pracy, nie diuzszy
jednak niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie prze-
cietnego wynagrodzenia biezacego z ostatnich trzech miesiecy oraz od-
powiedni udzial w czedci nadwyzki bilansowej. Wynagrodzenie to
zmniejsza si¢ 0 wynagrodzenie za prace, ktére cztonek spotdzielni uzys-
kal, podejmujac w tym czasie zatrudnienie w innym zakladzie pracy.

Wspdlistnienie obok siebie stosunku pracy i stosunku cztonkostwa
odgrywa takze role w zakresie prawa do wynagrodzenia. Za prace w sp6l-
dzielni cztonek spéldzielni otrzymuje wynagrodzenie, na ktére sktada sie
wynagrodzenie biezace i udzial w czesci nadwyzki bilansowej przezna-
czonej do podzialu miedzy czlonkéw, zgodnie z zasadami ustalonymi
w statucie spéldzielni. Oba te skladniki wynagrodzenia korzystaja
z ochrony, jaka prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownika.
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2.3. STOSUNKI ZWIAZANE ZE STOSUNKAMI PRACY
2.3.1. ZBIOROWE STOSUNKI PRAWA PRACY

W doktrynie prawa pracy od dawna ugruntowany jest poglad, ze
zakresem tej galezi prawa objete sa takze relacje miedzy podmiotami re-
prezentujacymi zbiorowe interesy pracodawcéw i pracownikéw. Owe re-
lacje nazywane sa czesto zbiorowymi stosunkami pracy'™, a w doktrynie
panstw zachodnich — stosunkami przemystowymi (industrial relations)'>.
Wskazana konwencja terminologiczna bywa jednak poddawana krytyce
wynikajacej gtéwnie z faktu, ze w sposéb nieuprawniony uzywa sie po-
jecia ,stosunek pracy”!*®, majacego przeciez swoje ugruntowane miejsce
zar6wno w jezyku prawniczym, jak i — co istotniejsze — w jezyku praw-
nym. Poslugiwanie sie wiec zbiorcza nazwa ,zbiorowe stosunki pracy”
stanowi swego rodzaju naduzycie, bo przeciez nie o prace w nich chodzi,
lecz o reprezentacje intereséw zbiorowych pracownikéw i pracodawcow.
Nie wdajac sie¢ jednak w rozstrzyganie tego sporu — kwestie terminolo-
giczne maja przeciez charakter konwencjonalny — mozna stwierdzi¢, ze
operowanie pojeciem zbiorowych stosunkéw pracy, rozumianych jako
relacje miedzy podmiotami reprezentujacymi najczesciej zbiorowe inte-
resy stron indywidualnych stosunkéw pracy i zaliczanie ich do przed-
miotu prawa pracy moze wywolywac innego rodzaju zastrzezenia. Cho-
dzi mianowicie o to, ze tak rozumiane zbiorowe stosunki pracy nie wy-
czerpuja tego wszystkiego, co wchodzi w sklad tzw. zbiorowego prawa
pracy, a wiec tego, co w sposob naturalny jest obejmowane zakresem
przedmiotu prawa pracy. Obok relacji zachodzacych miedzy podmiotami
zbiorowego prawa pracy w gre wchodza bowiem takze zagadnienia zwia-
zane ze statusem owych podmiotéw (np. kwestie o charakterze ustrojo-
wym, organizacyjnym czy proceduralnym), a takze z udzialem panistwa

154 J. Jonezyk, Zbiorowe stosunki pracy, PiP 1981, z. 8, s. 17 in.

155 Przez stosunki przemyslowe rozumie si¢ relacje miedzy pracownikami (labour),
pracodawcami (management) a rzadem (government); zob. np. J. Dunlop, Industrial Relations
System, New York 1958, passim; E.E. Herman, J.L. Schwarz, A. Kuhn, Collective Bargaining
and Labor Relations, Englewood Cliffs, New Jersey 1992, s. 4-5. W literaturze polskiej poje-
ciem tym szczeg6lnie chetnie postuguja sie socjologowie (np. M. Federowicz, Prywatyzacja
i przeksztalcenia wlasnosciowe w gospodarce polskiej a stosunki przemystowe (w:) Zbiorowe sto-
sunki pracy w Polsce. Obraz zmian, pod red. W. Kozek, ]. Kulpifiskiej, Warszawa 1998,
s. 139-167; W. Pahkow, B. Gonciarz, Ksztattowanie si¢ nowego porzgdku spolecznego a stosunki
przemystowe w Polsce (w:) Zbiorowe stosunki pracy w Polsce. Obraz zmian, pod red. W. Kozek,
J. Kulpinskiej, Warszawa 1998, s. 21-43).

156 A. Malanowski, W sprawie zbiorowych stosunkéw pracy. Artykul polemiczny, PiP
1982, z. 34, 5. 140 i n.; W. Uziak (w:) U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo
pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Krakéw 2005, s. 102.
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jako straznika interesu publicznego, ingerujacego w relacje miedzy re-
prezentantami pracownikéw i pracodawcéw na zasadzie moderatora lub
rozjemcy. Z tego wzgledu bardziej uzasadnione wydaje si¢ uzywanie po-
jecia ,zbiorowe stosunki prawa pracy”, ktére jest bardziej adekwatne nie
tylko do specyfiki tych stosunkoéw, ale takze do ich réznorodnej natury.
Do podmiotéw zbiorowego prawa pracy nalezy zaliczy¢ trzy grupy
podmiotéw: reprezentantéw interesow pracownikéw, reprezentantéw
intereséw pracodawcéw oraz organy panstwa stojace na strazy interesu
publicznego. Do pierwszej grupy naleza zwiazki zawodowe'?, rady pra-
cownikow!, europejskie rady zakladowe!®, organy samorzadu zalogi
przedsiebiorstwa panistwowego'®’, delegaci (przedstawiciele) zat6g!®! oraz
w waskim zakresie organy samorzadéw zawodowych!¢2. W drugiej grupie
nalezy wymieni¢ samych pracodawcéw oraz organizacje pracodaw-
cOw!®, a w pewnym zakresie takze jednostki nadrzedne nad pracodaw-

157 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 1. poz. 1881 z p6zn. zm.

158 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji, Dz. U. Nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.

159 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, tekst jedn.:
Dz.U. z 2012 1. poz. 1146 z p6zn. zm.

160 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1543.

161 W regulacjach prawa pracy brak jednolitych zasad odnoszacych sie do wyla-
niania i kompetencji delegatéw zalogi. Przepisy w tej materii sq rozproszone w licznych
aktach prawnych z zakresu prawa pracy, co przeklada sie m.in. na réznice terminologiczne
(najczesciej mowa o przedstawicielach pracownikéw, rzadziej o przedstawicielstwie pra-
cownikéw, reprezentacji pracownikéw lub po prostu o pracowniku wybranym przez za-
loge), status (powolywanie odbywa sie zwykle ,w trybie przyjetym u danego pracodaw-
cy”) oraz zakres uprawnien omawianej grupy przedstawicieli. Spo$réd uprawnien przed-
stawicieli pracownikéw mozna wymieni¢: a) udzial w tworzeniu niektérych regulacji za-
kladowych (zawieranie porozumien zbiorowych zawieszajacych niektére unormowania
zakladowe w trudnej sytuacji finansowej pracodawcy, opiniowanie regulaminu prowa-
dzenia zwolnien grupowych, uzgadnianie regulaminu funduszu socjalnego), b) ustalanie
wykazu prac niebezpiecznych, uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia dla celéw zwia-
zanych z ograniczaniem rozmiaru zatrudnienia, c) konsultowanie wszelkich zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, d) przedstawianie opinii w imieniu zalogi
wobec organéw administracji zatrudnienia w przypadku planowanych zwolnien grupo-
wych, e) zawieranie umowy zakladowej w sprawie utworzenia pracowniczego programu
emerytalnego.

162 Zob. np. ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 522 czy ustawe z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko-weterynaryjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1479.

163 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw, tekst jedn.: Dz. U.
z2015r. poz. 2029 z p6ézn. zm. Szerzej na temat tych organizacji zob. Z. Hajn, Status prawny
organizacji pracodawcow, Warszawa 1999.

151



—— JAKUB STELINA

cami (np. tzw. centralne zarzady) i organy samorzadu przedsiebiorcow!¢4.
I wreszcie w trzeciej grupie mozna wskaza¢ przede wszystkim ministra
wlasciwego do spraw pracy, Rade Ministréw i w mniejszym stopniu takze
inne organy panstwowe (np. inspekcje pracy w zakresie rejestracji ukla-
déw zbiorowych pracy, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych). Trzeba tez wspomnie¢, Ze organy panstwa moga wystepowac jako
podmioty reprezentujace pracodawcéw (np. przy zawieraniu ukladu
zbiorowego pracy).

Stosunki prawne zachodzace miedzy podmiotami zbiorowego pra-
wa pracy maja réznorodny charakter prawny. Mozna wyrdzni¢ cztery
podstawowe grupy tych stosunkéw. Przede wszystkim chodzi tu o sto-
sunki zachodzace miedzy podmiotami reprezentujacymi z osobna inte-
resy grupowe pracownikéw i pracodawcéw oraz stosunki miedzy pod-
miotami reprezentujacymi ten sam interes grupowy. Ponadto nalezy wy-
mieni¢ stosunki prawne, w ktérych jedna ze stron — obok podmiotu re-
prezentujacego interes pracownikéw lub pracodawcéw — jest panstwo
reprezentowane przez wlasciwy organ. Wreszcie osobna grupe stosun-
kéw prawnych zaliczanych do zbiorowego prawa pracy stanowia relacje
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym poszczegdlnych podmiotéw re-
prezentujacych interesy grupowe pracownikéw lub pracodawcow.

Kluczowe znaczenie posiadaja oczywiscie stosunki prawne naleza-
ce do pierwszej z wyréznionych wyzej grup. Nalezy tu wskazac relacje
miedzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami i organizacjami praco-
dawcow, jak réwniez relacje miedzy pracodawcami a organami przed-
stawicielskimi zalogi (radami pracownikéw, europejskimi radami zakla-
dowymi, organami samorzadu zalogi przedsiebiorstwa panstwowego
oraz delegatami zalogi). W doktrynie prawa pracy omawiane stosunki
prawne grupuje sie w dwa typy stosunkéw — udziat pracownikéw i pra-
codawcOéw w tworzeniu prawa pracy oraz udzial pracownikéw w zarza-
dzaniu zakladem pracy'®>. W nieco bardziej szczegélowym ujeciu mozna
byloby wskaza¢ ré6znorodne plaszczyzny, w jakich zachodza relacje mie-
dzy podmiotami reprezentujacymi zbiorowe interesy pracownikéw i pra-
codawcoéw: negocjowanie ukladéw zbiorowych pracy i innych porozu-
mien, opiniowanie i uzgadnianie regulaminéw zakladowych, stosunki
prawne zwiazane z prowadzeniem sporéw zbiorowych!®, reprezento-
wanie wobec pracodawcy intereséw pracowniczych w innych obszarach,
wykonywanie uprawnien o charakterze informacyjnym, konsultacyjnym
i partycypacyjnym przez zatogi zakladoéw pracy. Tradycyjnie wymienione

164 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, tekst jedn.: Dz. U. z2009r.
Nr 84, poz. 710 z péZn. zm.

165 J. Johiczyk, Prawo..., 1992, s. 127.

166 Zob. szerzej B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Bialystok 1998.
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stosunki prawne stanowia trzon zbiorowego prawa pracy. Relacje te nie
musza by¢ zreszta zwiazane stricte z reprezentacja interesow, moga one
dotyczy¢ innych sfer, np. reprezentacji i obrony praw, uprawnien kon-
trolnych (np. relacje zwigzane ze zwigzkowa kontrola przestrzegania pra-
wa pracy przez pracodawcéw). W doktrynie brak poglebionej analizy
teoretycznej zbiorowych stosunkéw pracy. W szczegdélnosci nie jest roz-
strzygnieta kwestia struktury i zakresu kazdego z tych stosunkéw. Nale-
zaloby przyjaé, ze poszczegdlne zbiorowe stosunki pracy, a wiec stosunki
laczace z osobna poszczegodlne rodzaje przedstawicielstw pracowniczych
z pracodawca lub innym podmiotem reprezentujacymi pracodawcow,
maja charakter zlozony i obejmuja swym zakresem zespoly stosunkéw
elementarnych.

W polskim prawie wazne znaczenie nalezy przypisa¢ stosunkom
zachodzacym miedzy podmiotami reprezentujacymi ten sam interes gru-
powy (chodzi tu np. o stosunki miedzy zwigzkami zawodowymi, miedzy
zwigzkami a radami pracownikéw czy miedzy réznymi pracodawcami
wchodzacymi w sklad tej samej organizacji pracodawcéw). Aktualnoscé tej
problematyki wynika przede wszystkim z prawnego i faktycznego plu-
ralizmu organizacyjnego w zakresie reprezentacji intereséw pracowni-
czych. W praktyce stosunki prawne omawianego typu powstaja badz na
tle konfliktu zachodzacego miedzy r6znymi podmiotami reprezentujacy-
mi interes grupowy pracownikéw, badz tez w zwiazku ze wspoéldziala-
niem przy takiej reprezentacji. W pierwszym przypadku mowa w dok-
trynie o tzw. konfliktach organizacyjnych, ktére moga przybraé postac
konfliktu wewnatrz- lub miedzyorganizacyjnego!'®. Natomiast stosunki
oparte na modelu kooperacji wynikaja z prawnie lub faktycznie zdeter-
minowanej koniecznosci wspoéldziatania poszczegélnych podmiotow
w celu wypracowania wspoélnej reprezentacji lub wspdlnego stanowiska.
Z taka sytuacja mamy do czynienia np. przy zawieraniu ukladu zbioro-
wego pracy lub uzgadnianiu stanowisk w sprawach dotyczacych zbioro-
wych praw i intereséw pracownikéw'®, w relacjach miedzy rada pracow-

167 J. Johczyk, Prawo..., 1992, s. 214. W ramach niniejszego opracowania stosunki
powstajace na tle konfliktéw o charakterze wewnetrznym (np. zachodzace miedzy r6z-
nymi strukturami jednego zwigzku zawodowego) zalicza si¢ do stosunkéw osobnego ro-
dzaju (tzw. stosunkéw wewnatrzogranizacyjnych).

168 Zgodnie z art. 30 ust. 3-5 u.z.z. w sprawach dotyczacych zbiorowych praw i in-
tereséw pracownikOw organizacje zwigzkowe moga tworzy¢ wspdlng reprezentacje
zwigzkowa. W sprawach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stano-
wiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg wspodlnie uzgodnione
stanowisko. Sposéb ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wy-
laniang do tych spraw wsp6lna reprezentacje zwigzkowq okresla porozumienie zawarte
przez organizacje zwiazkowe. Natomiast w niektérych sprawach, wymienionych w art. 30
ust. 5 u.z.z., jezeli organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne
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niczg lub rada pracownikéw a zwiazkami zawodowymi'®. Czesto usta-
wodawca postuguje sie formula reprezentatywnosci, majaca na celu
usprawnienie procesu reprezentacji zbiorowej pracownikéw w przypad-
ku wielo$ci organizacji zwiazkowych.

Pozostate dwie grupy stosunkéw zbiorowego prawa pracy dotycza
relacji miedzy podmiotami reprezentujacymiinteresy pracownikéw i pra-
codawcéw a organami panstwa oraz kwestii o charakterze wewnatrzor-
ganizacyjnym. W pierwszej grupie znajduja sie przykladowo stosunki
wynikajace z procedur rejestracyjnych, udzialu w procesie stanowienia
prawa powszechnie obowiazujacego (np. quasi-inicjatywa prawoda-
wczal”?, opiniowanie projektéw aktéow prawnych'”?) czy zwigzane z od-
powiedzialnoscia za naruszenie przepiséw prawa'’2. Czeé¢ stosunkow
prawnych nalezacych do tej grupy moze wchodzi¢ w sklad innych gatezi
prawa (np. prawa konstytucyjnego w zakresie uprawnienn zwigzanych
z prawotwOrstwem).

Sprawy wewnetrzne podmiotéw reprezentujacych interesy grupo-
we pracownikow i pracodawcéw i powstajace na tym tle stosunki prawne
dotycza kwestii ustrojowych (stanowienie regulacji statutowych, wybory
wladz organizacji, wzajemne relacje miedzy strukturami danego pod-
miotu'”®) zwigzkéw zawodowych czy organizacji pracodawcoéw, zasad
wyboru czlonkéw rad pracownikéw czy delegatéw zalogi i ich ochrony
itd.

Problematyka dotyczaca zwolnienr grupowych, poza wybranymi
kwestiami, nie miesci sie co do zasady w zakresie zbiorowego prawa pra-
cy, jako ze stosunki prawne z nimi zwigzane w przewazajgcej mierze od-
nosza si¢ do indywidualnych stosunkéw pracy. Charakter stosunkow
zbiorowego prawa pracy maja wylacznie te wiezi prawne, ktére dotycza
tzw. zbiorowej konsultacji grupowego zwolnienia (a wigc powiadomienia
przez pracodawce zakladowej organizacji zwigzkowej lub delegata zalogi

w rozumieniu art. 241% k.p. nie przedstawig wspoélnie uzgodnionego stanowiska w ter-
minie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odreb-
nych stanowisk organizacji zwigzkowych.

169 M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy (w:) Prawo pracy RP
w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 421in.

170 Art. 20 u.z.z., art. 16> u.o.p.

71 Art. 19119 u.z.z., art. 161 16! u.o.p.

172 Art. 36 u.z.z., art. 19 u.o.p.

173 Kwestie te moga stanowi¢ element skladowy tzw. demokracji organizacyjnej,
rozumianej jako spos6b uksztaltowania wewnetrznego danej organizacji, tak by jej czlon-
kowie mieli zapewniony wplyw na jej decyzje; Z. Hajn, Status prawny organizacji..., s. 226
in.

154



—— Rozpziar 2. PRZEDMIOT PRAWA PRACY

0 zamierzonym zwolnieniu i jego przyczynach) oraz postepowania zmie-
rzajacego do zawarcia porozumienia w tej sprawie!”%.

2.3.2. PROCESOWE STOSUNKI PRAWA PRACY

Stosunki prawne zwigzane z rozwigzywaniem sporéw'”> miedzy
podmiotami prawa pracy, ktérych przedmiot jest objety materia tej gatezi
prawa (tzw. sporéw pracy)'’®, s zréznicowane zaréwno pod wzgledem
charakteru prawnego, metod likwidacji, jak i podmiotéw uprawnionych
do ich rozstrzygania. Podstawowe znaczenie ma podzial na spory indy-
widualne i zbiorowe. Stosunki prawne powstajace na tle sporéw zbioro-
wych, jako stosunki o charakterze kolektywnym, sa zaliczane do tzw. zbio-
rowych stosunkéw prawa pracy (zagadnienie to bylo juz sygnalizowane
w pkt 2.3.1). Dlatego w doktrynie pojecie procesowych stosunkéw prawa
pracy laczy sie z rozwigzywaniem sporéw indywidualnych!”’.

Spor indywidualny definiowany jest z reguly jako réznica stano-
wisk miedzy stronami stosunku pracy (lub innego stosunku prawnego,
do ktérego maja zastosowanie przepisy prawa pracy) co do istnienia lub
uksztaltowania tego stosunku albo zakresu wynikajacych z niego upraw-
nien i obowiazkow'”8. Akcentuje sie zwlaszcza kwestie naruszenia lub za-
grozenia uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa lub z czynnosci
kreujgcej stosunek pracy'”.

Najczesciej stronami sporu indywidualnego sa pracodawca i pra-
cownik, jako Ze to wlasnie spory ze stosunku pracy stanowia podstawowy
i najwazniejszy rodzaj sporéw pracy. Stronami sporu pracy pozostajacego
w zwiazku ze stosunkiem pracy moga by¢ tez osoby dochodzace roszczen
wynikajacych z nawiagzania lub ustania stosunku pracy, a wiec kandydaci
do pracy i przyszli pracodawcy, jak réwniez byli pracownicy i byli praco-

74 Art. 24 u.z.g.

175 W doktrynie prawa postepowania cywilnego od dawna zyskata uznanie kon-
cepcja tzw. stosunku cywilnoprocesowego, ktéry Iaczy strony z orzekajacym sadem. Kon-
cepcja ta pozwala jednoczesnie na tworzenie za posrednictwem sadu stosunkéw proce-
sowych miedzy stronami sporu (zob. szerzej Z. Resich, Stosunek prawnoprocesowy (w:) Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. J. Jodlowskiego, Wroclaw 1974, s. 1241in.).

176 K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakéw 2003, s. 15.

77 Tamze, passim.

178 Tamze, s. 17.

179 Zob. np. M. Swiecicki, Element rozjemstwa w rozstrzyganiu spordw pracy, PiP 1961,
z. 4-6, s. 601; J. Joficzyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 79; W. Szubert, Zarys
prawa..., 1980, s. 293; A. Patulski, Spory ze stosunkéw pracy a inne rodzaje sporu, Warszawa
1984, s. 45; T. Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo
pracy. Zarys..., s. 294.
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dawcy (chodzi wiec o spory ze stosunkéw Sciéle, funkcjonalnie powiaza-
nych ze stosunkami pracy). Warto réwniez wskaza¢, ze w aspekcie praw-
noprocesowym przepisy art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c. za strony sporéw pracy
uznaja nie tylko strony sporéw ze stosunkéw pracy i stosunkéw pozosta-
jacych w Scistym zwiazku ze stosunkiem pracy (np. czlonkéw rodziny
i spadkobiercéw pracownika czy osobe dochodzaca od zaktadu pracy od-
szkodowania lub ustalenia uprawnien do $wiadczef na podstawie prze-
piséw o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych), ale takze osoby pozostajace w niepracowniczych stosunkach za-
trudnienia (np. czlonkéw rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, osoby
$wiadczace prace na podstawie umowy o prace nakladcza oraz czlonkéw
rodziny i spadkobiercéw takich oséb, a takze inne osoby, ktérym z mocy
odrebnych przepiséw przystuguja roszczenia z zakresu prawa pracy'®’).
Jest watpliwe, czy stosunki powstajace na tle sporéw pozostajacych
w zwigzku ze stosunkami zatrudnienia niepracowniczego moga by¢ za-
liczane do przedmiotu prawa pracy.

Jako konsekwencje przyjetej konwencji dotyczacej przedmiotu pra-
wa pracy nalezy wskazaé, ze prawo to winno obejmowacé swym zakresem
takze spory dotyczace stosunkéw prawnych zyciowo zwiazanych ze sto-
sunkami pracy (a wiec zaliczanych do przedmiotu tej gatezi prawa). Cho-
dzi tu zwlaszcza o spory zwigzane z uprawnieniami i obowigzkami wy-
nikajacymi z przepiséw o promocji zatrudnienia (np. spory miedzy bez-
robotnym a urzedem pracy na tle wyplaty zasitku) czy spory na tle nad-
zoru nad warunkami pracy (np. miedzy pracodawca a inspekcja pracy).
W gre moga tu wchodzi¢ takze spory z zakresu stosunkéw zbiorowego
prawa pracy (jesli prawo przewiduje dla nich specjalny tryb rozstrzyga-
nia, inny niz przewidziany w przepisach o rozwiazywaniu sporéw zbio-
rowych)!8!,

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna przyjaé, ze indy-
widualne spory pracy w aspekcie materialnoprawnym dotycza sporéw
wynikajacych:

— ze stosunkéw pracy wprost (spory miedzy pracownikiem a praco-
dawca dotyczace naruszenia lub zagrozenia uprawnienr wyplywa-
jacych z tego stosunku) lub posrednio (spory miedzy kandydatami
na pracownikéw i pracodawcéw badz bylymi pracownikami lub
pracodawcami, a wiec dotyczace nawiazania lub ustania stosunku
pracy) oraz

180 Na przyklad funkcjonariuszki Policji czy Strazy Granicznej dochodzace rosz-
czen zwiazanych z cigza i macierzyhstwem; K.W. Baran, Procesowe prawo..., s. 18.
81 Dotyczy to zwlaszcza tzw. stosunkéw wewnatrzorganizacyjnych.
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—ze stosunkéw zyciowo zwigzanych ze stosunkiem pracy (a wiec
np. stosunkéw zwiazanych z nadzorem nad warunkami pracy czy
stosunkow zwigzanych z promocja zatrudnienia i przeciwdziala-
niem bezrobociu).

Natomiast w aspekcie procesowym sporami pracy moga by¢ takze
spory wynikajace ze stosunkéw prawnych nieregulowanych prawem
pracy, do ktoérych jednak prawo pracy znajduje zastosowanie z mocy
szczegbdlowej podstawy normatywnej (o charakterze materialno- lub pro-
cesowoprawnym).

W prawie pracy nie ma jednolitego modelu rozwigzywania sporéw
pracy. Jest to konsekwencja przede wszystkim duzego zr6znicowania sto-
sunkéw prawnych zaliczanych do prawa pracy, co powoduje konieczno$¢
odmiennego uregulowania trybéw rozwiazywania sporéw ujawniaja-
cych sie na tle tych stosunkéw. W istocie jednak zréznicowanie trybow
rozwigzywania sporéw pracy dotyczy takze poszczegélnych grup sto-
sunkOow prawa pracy, w tym zwlaszcza samego stosunku pracy. Uwarun-
kowania spoleczne, w jakich funkcjonuja stosunki pracy, sprawiajg, ze
prawodawca réznicuje metody likwidacji sporéw pracy, uwzgledniajac
nie tylko kontekst zwigzany ze szczegdlna pozycja stron tych stosunkoéw,
ale takze wymagania wynikajace ze specyfiki $wiadczenia pracy w po-
szczegblnych jednostkach organizacyjnych zatrudniajacych pracowni-
kow. Szczegdlng wage w regulacjach prawa pracy przywiazuje sie bo-
wiem do kwestii polubownego (pojednawczego) tagodzenia konfliktoéw
miedzy stronami stosunkéw pracy, a niekiedy takze do hierarchicznosci
struktur, w jakich funkcjonuja pracodawcy (zwlaszcza w sferze publicz-
nej). W literaturze zwraca sie¢ uwage na formy rozpatrywania sporéw pra-
cy. Jesli chodzi o stosunki pracy (i stosunki funkcjonalnie z nimi powia-
zane), wyrdznia sie rozstrzyganie oraz zalatwianie sporéw pracy. Roz-
strzyganie sporéw (art. 262 § 1 k.p.) to unormowana ustawowo forma po-
stepowania zmierzajacego do wydania orzeczenia zawierajacego wiazace
strony rozstrzygniecie (najczesciej wyrok sadowy), natomiast zalatwianie
sporow (art. 244 § 1 k.p.) to postepowanie o charakterze pozasagdowym
lub przedsadowym zmierzajace do likwidacji sporu w drodze polubownej
lub reklamacyjne;j82.

Analiza materialu normatywnego prowadzi do konkluzji, Zze znane
sa nastepujace tryby rozwigzywania sporéw pracy (indywidualnych):

a) stluzbowy,

b) wewnatrzzakladowy (przedsadowy),
¢) pojednawczy (pozasadowy),

182 T. Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pra-
cy. Zarys..., s. 295.
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d) sadowy (przed sadem pracy),
e) sadowoadministracyjny (przed sadem administracyjnym).

Trzy pierwsze tryby poprzedzaja mozliwosc¢ skorzystania przez pra-
cownika z drogi sadowej, przy czym tylko tryb pojednawczy zawsze ma
charakter fakultatywny, dwa pozostale moga mie¢ takze charakter obli-
gatoryjny. Tryb pojednawczy stanowi prébe ugodowego zatatwienia spo-
ru w zakladzie pracy.

Tryb stuzbowy oznacza prawo zlozenia sprzeciwu lub odwolania
od decyzji bezposredniego przelozonego do podmiotu hierarchicznie
usytuowanego wyzej w strukturze organizacyjnej danego podmiotu. Jako
przyklad mozna tu wskaza¢ odwolanie do kierownika organu nadrzed-
nego od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku
pracy z urzednikiem pahstwowym mianowanym, przeniesienia albo zle-
cenia mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne sta-
nowisko badz zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw (art. 38 u.p.u.p.), od-
wolanie do Prezesa Rady Ministrow od decyzji w sprawie przeniesienia
urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w tej samej lub innej miej-
scowosci lub sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu od okresowej
oceny urzednika stuzby cywilnej (art. 67 i 83 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej) czy odwolanie do kierownika jednostki od
okresowej oceny kwalifikacyjnej dokonanej wobec pracownika samorza-
dowego (art. 27 ust. 5 u.p.s.).

Tryb wewnatrzzakladowy przedsadowy wystepuje w przypadku
koniecznosci ponownej weryfikacji przez pracodawce podjetej uprzednio
decyzji. Jest to obligatoryjny etap przedsadowy. Jako przyklad zastoso-
wania tego trybu mozna wymieni¢ wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy (art. 97 § 2! k.p.) lub sprzeciw od ukarania karg porzadkowg (art. 112
k.p.). W przypadku skierowania sprawy do sadu bez uprzedniego wy-
czerpania omawianego trybu sad na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. nie od-
rzuci pozwu, lecz przekaze sprawe wlasciwemu organowi'®.

Tryb pojednawczy (pozasadowy) przewidziany jest w przepisach
dzialu dwunastego kodeksu pracy'®. Zgodnie z art. 242 § 2 k.p. przed
skierowaniem sprawy na droge sadowa pracownik moze zada¢ wszczecia
postepowania pojednawczego przed komisja pojednawcza. Postepowa-
nie pojednawcze ma zatem charakter ,jednokierunkowy” w tym znacze-
niu, ze w roli wszczynajacego to postepowanie moze wystepowac tylko
pracownik!®. Komisje pojednawcza powoluja wspoélnie pracodaweca i za-
kladowa organizacja zwigzkowa, a jezeli u danego pracodawcy nie dziata

183 Tamze, s. 304.

184 Zob. szerzej K.W. Baran, Ugodowe likwidowanie sporéw o roszczenia ze stosunku
pracy, Krakow 1992.

185 K.W. Baran, Procesowe prawo..., s. 175.
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zakladowa organizacja zwiazkowa — pracodawca po uzyskaniu pozytyw-
nej opinii pracownikéw. Celem postepowania pojednawczego jest do-
prowadzenie do zawarcia ugody miedzy pracownikiem a pracodawca.
Niedopuszczalne jest zawarcie ugody, ktéra bylaby sprzeczna z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jezeli postepowanie przed komisja pojednawcza nie doprowadzito
do zawarcia ugody, komisja na zadanie pracownika, zgtoszone w terminie
14 dni od dnia zakoficzenia postepowania pojednawczego, przekazuje
niezwlocznie sprawe sadowi pracy. Wniosek pracownika o polubowne
zalatwienie sprawy przez komisje pojednawcza zastepuje pozew. Pra-
cownik zamiast zgloszenia tego zadania moze wnies$¢ pozew do sadu pra-
cy na zasadach ogoélnych.

W razie niewykonania ugody przez pracodawce podlega ona wy-
konaniu w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, po nada-
niu jej przez sad pracy klauzuli wykonalnosci. Sad pracy odméwi nadania
klauzuli wykonalnosci, jezeli ze ztozonych akt komisji wynika, ze ugoda
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego. Nie wy-
klucza to mozliwosci dochodzenia ustalenia niezgodnosci ugody z pra-
wem lub zasadami wspolzycia spolecznego na zasadach ogélnych.

Postepowanie przed sadem pracy w sprawach z zakresu prawa pra-
cy ma charakter odrebny wzgledem ogdlnego postepowania cywilnego.
Odrebnoé¢ ta wyraza si¢ w tym, ze powszechne mechanizmy procedu-
ralne s uzupelniane o uregulowania szczegélne dotyczace wytacznie po-
stepowania w danym rodzaju spraw (z zakresu prawa pracy). Ogdlne
normy postepowania cywilnego sa wiec subsydiarnie stosowane w spra-
wach z zakresu prawa pracy'®.

Odrebnosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy do-
tycza w szczeg6lnosci'®:

— przyznania zdolnosci sadowej i procesowej takze pracodawcom
nieposiadajacym osobowosci prawnej (art. 460 k.p.c.);

—rozszerzenia wlasciwosci miejscowej przemiennej (art. 461 § 1
k.p.c.);

— poszerzenia mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania inne-
mu sadowi réwnorzednemu, jesli przemawiaja za tym wzgledy ce-
lowosci (art. 461 § 3 k.p.c.);

— uprawnienia organizacji pozarzadowych i inspektoréw pracy do
wszczecia postepowania na rzecz pracownikow (art. 462 k.p.c.);

186 Tamze, s. 241.
187 S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne. Zatozenia ogélne i proces cywilny, Gdansk
1992, s. 267 i n.
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- stwierdzenia, ze odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy
wlasciwy jestinny organ; w tym wypadku sad przekaze mu sprawe;
postanowienie sadu o przekazaniu sprawy moze zapa$¢ na posie-
dzeniu niejawnym; jezeli jednak organ ten uprzednio uznat sie za
niewladciwy, sad rozpozna sprawe (art. 464 k.p.c.);

—rozszerzenia grupy osOb mogacych reprezentowaé pracownikéw
(art. 465 k.p.c.);

— uproszczenia lub ulatwienia niektérych czynnosci podejmowanych
przez pracownikow (np. art. 466 i1 473 k.p.c.);

— przyspieszenia trybu postepowania (np. art. 467, 468, 471 i 472
k.p.c).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaliczenie do przedmiotu prawa
pracy wskazanych wyzej stosunkéw prawnoprocesowych zwigzanych
z rozstrzyganiem przez sady spraw z zakresu prawa pracy ma walor wy-
lacznie dydaktyczny. W sensie systemowym stosunki te naleza do przed-
miotu prawa postepowania cywilnego jako osobnej galezi prawa.

Tryb postepowania przed sadem administracyjnym w sprawach
o roszczenia pracownikéw!® nalezy do rzadkosci. Moze by¢ wyjatkowo
stosowany tylko na podstawie szczegdlnego unormowania zawartego
w ustawie'®. Obecnie wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych w sprawach
ze stosunku pracy dotyczy pracownikéw mianowanych zatrudnionych
w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz mianowanych pracownikéw PIP. Arty-
kut 96 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli sta-
nowi, ze od decyzji Prezesa Najwyzszej Izbie Kontroli w sprawach prze-
niesienia lub rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia pracownikowi mianowanemu stuzy skarga do sadu ad-
ministracyjnego. Natomiast art. 68 ustawy o PIP przewiduje, ze w spra-
wach dotyczacych zawieszenia stosunku pracy pracownikowi mianowa-
nemu przysluguje skarga do sadu administracyjnego.

Ponadto sady administracyjne sa wlasciwe w sprawach odmowy
mianowania na stanowiska lub powotania do pelnienia funkcji w orga-
nach administracji publicznej, ale tylko w tych przypadkach, gdy obo-
wigzek mianowania lub powolania wynika z przepiséw prawa'®. Nato-
miast szersze zastosowanie trybu sadowoadministracyjnego nastepuje

188 Zob. szerzej T. Kuczynski, Wiasciwosc sqdu administracyjnego, passim.

18 T. Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pra-
cy. Zarys..., s. 304; KW. Baran, Rozstrzyganie indywidualnych spordw pracy w systemie ustawo-
dawstwa polskiego w ujeciu modelowym (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, pod red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, T. Zielifiskiego, Warszawa 2006, s. 370 i n.

190 Art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm.
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w odniesieniu do sporéw wynikajacych z innych stosunkéw prawnych
niz stosunki pracy, a zwlaszcza stosunkéw z zakresu nadzoru nad wa-
runkami pracy czy promocji zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu.
Jesli w sprawach tych odpowiednie organy panstwa wydaja wiazace roz-
strzygniecia (decyzje administracyjne), to wéwczas moga by¢ one skarzo-
ne na zasadach okreslonych w przepisach o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Sady administracyjne co do zasady ograniczaja sie do
kontroli legalnosci, a wiec zgodnosci z prawem zaskarzonych rozstrzyg-
niec¢™!. Stosunki prawne powstajace w zwigzku z rozstrzyganiem sporéw
pracy przez sady administracyjne w sensie systemowym nie nalezg, po-
dobnie jak wyzej omdéwione stosunki prawnoprocesowe, do prawa pracy.
Dlatego ich analiza w ramach opracowan z zakresu prawa pracy ma cha-
rakter wylacznie dydaktyczny.

2.3.3. STOSUNKI PRAWNE ZWIAZANE Z NADZOREM NAD
WARUNKAMI PRACY I KONTROLA PRZESTRZEGANIA PRAWA PRACY

Kontrolg przestrzegania prawa pracy zajmuja si¢ wyspecjalizowane
organy panstwowe lub spoleczne. Wérdéd nich na szczegdélna uwage za-
stuguja organy PIP oraz spoleczna inspekcja pracy'”?. Wymienione pod-
mioty powolywane sa w celu sprawowania nadzoru i kontroli przestrze-
gania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bhp!®. Obok in-
spekcji pracy kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie pracy zajmuja
sie takze wyspecjalizowane organy panstwowe, takie jak Urzad Dozoru
Technicznego'*, urzedy gornicze'®, Panstwowa Inspekcja Sanitarna'®®
itd.

Do zadan PIP nalezy nadzoér i kontrola przestrzegania przez praco-
dawcoéw prawa pracy, kontrola legalnosci zatrudnienia oraz wypelnienia
obowiazkéw ustawowych zwiazanych z projektowaniem i modernizacja
pomieszczen, obiektéw, maszyn i urzadzen wykorzystywanych w proce-

P1 T, Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pra-
cy. Zarys..., s. 304.

192 Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekgji pracy, tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 567.

1% Art. 1 ustawy o PIP, art. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

1% Dzialajacy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1125 z p6zn. zm.

1% Zob. ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 1. poz. 1131 z p6zn. zm.

1% Zob. ustawe z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 z p6zn. zm.
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sach pracy'””. W odrdznieniu od poprzedniej regulacji obecna ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy przewiduje spra-
wowanie nadzoru nad warunkami pracy oséb pozostajacych w stosun-
kach zatrudnienia niepracowniczego.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy moga podejmo-
wac réznego rodzaju dzialania interwencyjne. Ustawa o Pahstwowej In-
spekcji Pracy przewiduje, ze w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa pracy wlasciwe organy PIP sa uprawnione do wydawania naka-
z6w, zakazow i kierowania wystapien. Stad prawne stosunki kontroli, ja-
kie zostaja nawigzywane miedzy organami PIP a podmiotami kontrolo-
wanymi, maja charakter wladczy. W postepowaniu przed tymi organami
stosuje sie wiec przepisy kodeksu postepowania administracyjnego!®®.

Poza stosunkami zwigzanymi z kontrolg mozna wyrézni¢ takze sto-
sunki wspoéldzialania inspekcji z innymi organami oraz stosunki o cha-
rakterze ustrojowym (organizacyjnym). W doktrynie uznaje si¢, ze normy
prawne regulujace ustrdj i kompetencje PIP zalicza sie do prawa pracy.
Natomiast do prawa administracyjnego naleza normy, na ktérych opiera
sie dziatalno$¢ wykonywana przez inne wyspecjalizowane organy pan-
stwowe!”.

Spoleczna inspekcja pracy jest stuzba spoleczna pelniong przez pra-
cownikéw, majaca na celu zapewnienie przez zaklad pracy bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone uprawnieii pracowni-
czych. Reprezentuje ona interesy wszystkich pracownikéw w zaktadach
pracy i jest kierowana przez zakladowe organizacje zwigzkowe. Spotecz-
na inspekcje pracy w zakladzie pracy tworza spoleczni inspektorzy pracy
(zaktadowi, oddzialowi, grupowi).

Spoleczni inspektorzy pracy maja prawo kontrolowaé budynki, ma-
szyny, urzadzenia i procesy technologiczne z punktu widzenia bezpie-
czefistwa i higieny pracy, kontrolowa¢ przestrzeganie przepiséw prawa
pracy, bra¢ udzial w postepowaniach powypadkowych, uczestniczy¢
w przeprowadzaniu spolecznych przegladéw warunkéw pracy itd. Dys-
ponuja oni ograniczonym arsenatem $rodkéw prawnych. Ich kompeten-
cje sprowadzaja sie gléwnie do dzialan o charakterze informacyjnym i in-
terwencyjnym; moga zwracac sie do organéw PIP o przeprowadzenie
kontroli.

Bardziej stanowczy charakter majg tzw. zalecenia, ktére w formie
pisemnej zakladowy spoleczny inspektor pracy wydaje kierownikowi za-
kladu pracy. Maja one spowodowa¢ usuniecie w okreslonym terminie

197 Art. 10 ustawy o PIP.

198 Art. 12 ustawy o PIP.

199 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeé¢ IIl. Ochrona pracy. Prawo sporow
pracy. Prawo administracji pracy. Prawo ruchu zawodowego, Warszawa—Krakéw 1986, s. 103.
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stwierdzonych uchybiefi. W razie bezposredniego zagrozenia mogacego
spowodowac wypadek przy pracy zakladowy spoleczny inspektor pracy
wystepuje do kierownika zakladu pracy o natychmiastowe usuniecie tego
zagrozenia, a w wypadku niepodjecia odpowiednich dzialan wydaje,
w formie pisemnej, zalecenie wstrzymania pracy danego urzadzenia tech-
nicznego lub okreslonych robét, rownoczeénie zawiadamiajac o tym za-
kladowe organizacje zwigzkowe. Kierownik zakladu pracy moze wnie$¢
sprzeciw od zalecenia zakladowego spolecznego inspektora pracy do
wlasciwego inspektora pracy PIP. Niewykonanie zalecenia stanowi wy-
kroczenie zagrozone kara grzywny.

2.3.4. STOSUNKI PRAWNE ZWIAZANE Z PROMOCJA ZATRUDNIENIA
I PRZECIWDZIAEANIEM BEZROBOCIU

Regulacje prawne zwigzane z przeciwdzialaniem zjawisku bezro-
bocia i ulatwianiem podejmowania zatrudnienia (zwlaszcza pomoc w je-
go poszukiwaniu) pojawily sie w Polsce z poczatkiem transformacji ustro-
jowej na przelomie ostatnich dwdéch dekad XX w. Przemianom spotecz-
nymigospodarczym tego okresu towarzyszyly prawnie zdeterminowane
procesy restrukturyzacji przedsiebiorstw i zmian w sposobie zarzadzania
gospodarka narodowa. Ograniczenie roli pafistwa jako centralnego pla-
nisty i wlasciciela znacznej czeéci majatku narodowego bylo spowodo-
wane konieczno$cia wprowadzenia mechanizméw wolnorynkowych,
a te z kolei wymusily racjonalizacje zatrudnienia. Naturalng konsekwen-
cja omawianych proceséw bylo uwolnienie sie przez przedsiebiorstwa od
charakterystycznych dla poprzedniego systemu przerostéw zatrudnie-
nia. Oznaczalo to jednak pojawienie sie zjawiska bezrobocia, ktérego skala
nasilita sie dramatycznie w do$¢ krétkim czasie. Reakcja panstwa bylo za-
tem ustanawianie kolejnych regulacji prawnych, ktérych cel sprowadzat
sie do optymalizacji pomocy osobom bezrobotnym w poszukiwaniu no-
wego zajecia oraz dostarczenia Srodkéw pozwalajacych przezy¢ okres
pozostawania bez pracy?*. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®! jest juz
czwarta ustawa dotyczaca tej materii w ciagu ostatnich kilkunastu lat.
Wczesniej obowiazywaly: ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnie-

200 Zob. szerzej U. Jackowiak, Problemy polskiego bezrobocia na poczqtku stulecia (w:)
Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, pod
red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawackiego, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 503 i n.

21 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.
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niu??, ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu?”®
oraz ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu?®.

Stosunki prawne zwigzane z promocjq zatrudnienia i przeciwdzia-
laniem bezrobociu to zbiorcza nazwa réznorodnych relacji prawnych,
w jakich pozostaja instytucje rynku pracy miedzy soba oraz miedzy oso-
bami korzystajacymi z ich uslug (osobami bezrobotnymi i poszukujacymi
pracy). Instytucjami rynku pracy sa:

1) publiczne stuzby zatrudnienia,

2) Ochotnicze Hufce Pracy,

3) agencje zatrudnienia,

4) instytucje szkoleniowe,

5) instytucje dialogu spotecznego i partnerstwa lokalnego.

Gléwna role w realizacji zadan okreslonych w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odgrywaja publiczne stuzby za-
trudnienia. Sa nimi organy zatrudnienia, czyli minister wlasciwy do spraw
pracy, wojewoda, marszalek wojewddztwa i starosta, powiatowe i woje-
wodzkie urzedy pracy (na ich czele stoja dyrektorzy), urzad obslugujacy
Ministra Pracy oraz urzedy wojewdédzkie.

W ujeciu funkcjonalnym?®® zadania zwigzane z promocjg zatrud-
nienia mozna wyodrebni¢ w dwdéch podstawowych grupach. Pierwsza
z nich obejmuje polityke rynku pracy (zadania gléwnie o charakterze pla-
nistycznym), druga grupa za$ to ustugi rynku pracy, na ktére skladaja sie:
posrednictwo pracy, ustugi EURES, poradnictwo i informacja zawodowa,
pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz organizacja szkolen, a tak-
ze zadania o charakterze ewidencyjnym (w tym rejestracja bezrobotnych
i poszukujacych pracy), instrumenty dotyczace rozwoju zasobéw ludz-
kich oraz wyplata Swiadczen.

2.3.5. INNE STOSUNKI PRAWA PRACY
W ostatniej grupie stosunkéw prawnych regulowanych prawem

pracy znajduja sie¢ przede wszystkim stosunki najscislej (funkcjonalnie)
zwiazane ze stosunkami pracy. Chodzi tu przede wszystkim o stosunki:

22 Dz. U. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm.

23 Dz. U. Nr 106, poz. 457 z pdzn. zm.

204 Tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 z p6zn. zm.

25 ]. Stelina, Przeglgd zadar patistwa w zakresie promocji zatrudnienia, lagodzenia skut-
kdw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej (w:) Rola prawa pracy i prawa socjalnego w przeciw-
dziataniu bezrobociu, pod red. U. Jackowiak, Gdansk 2005, s. 77 in.
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— poprzedzajace nawiazanie stosunku pracy, a wiec zwigzane z re-
krutacja i przygotowaniem pracownika do podjecia zatrudnienia
(rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami do pracy, szkolenia w za-
kresie bezpieczefistwa i higieny pracy, kierowanie na wstepne ba-
dania lekarskie, kwestie zwigzane z ochrona przed dyskryminacja
itd.);

—koegzystujace ze stosunkiem pracy (np. stosunki odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej);

— wystepujace po ustaniu stosunku pracy (np. zwiazane z dochodze-
niem roszczen po zakonczeniu stosunku pracy).

Jak tatwo zauwazy¢, stronami omawianych stosunkéw prawnych
nie zawsze sg pracownicy i pracodawcy. Niekiedy beda nimi kandydaci
do pracy i przyszli pracodawcy, jak réwniez byli pracownicy i byli praco-
dawcy badz czlonkowie rodziny pracownika (np. w kwestii prawa do od-
prawy posmiertnej). Jednak przynalezno$¢ omawianej grupy stosunkéw
prawnych do prawa pracy nie ulega kwestii z uwagi na ich Sciste, funk-
cjonalne powiazanie z pracowniczym stosunkiem pracy.
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Rozpziar. 3
MIEJSCE PRAWA PRACY W SYSTEMIE PRAWA

Teresa Wyka

3.1. POJECIE SYSTEMU PRAWA I KRYTERIA JEGO
WEWNETRZNEGO PODZIALU

Okreslenie miejsca prawa pracy w systemie prawa polskiego wy-
maga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia pojecia ,system prawa”. Wedlug
Wielkiej encyklopedii prawa przez to pojecie rozumie sie zespot norm obo-
wiazujacych w okres§lonym panistwie w danym czasie, charakteryzujacy
sie zupelnoscig oraz hierarchicznym uporzadkowaniem norm!. Definicja
ta oddaje w duzym stopniu poglady doktryny na temat systemu prawaZ
Zdaniem J. Wroblewskiego system prawa jest zamknietym, zupelnym
zbiorem norm obowiazujacych, zawartych w przepisach prawnych usta-
nowionych przez prawodawce. Zupelnosé systemu prawa polega na tym,
ze dla dowolnej normy mozna rozstrzygnac, ze nalezy albo nie nalezy ona
do danego systemu. W ramach systemu powiazania miedzy normami
moga mie¢ charakter statyczny, dynamiczny lub dynamiczno-statyczny?®.
Dla dalszych rozwazan szczegodlnie istotne jest zwrécenie uwagi na struk-
ture systemu prawa. Przez owa strukture rozumie sie budowe systemu
wyznaczong, po pierwsze, przez zwiazki miedzy normami oraz, po dru-
gie, przez wewnetrzna dyferencjacje*. W teorii prawa wskazuje sie na trzy
typy zwiazkéw miedzy normami systemu, tj. na zwiazki treSciowe, uwa-
zane za najwazniejsze, zwiazki wynikajace z hierarchii norm i zwigzki

1]. Leszczynski, haslo: System prawa (w:) Wielka encyklopedia prawa, pod
red. E. Smoktunowicza, Bialystok-Warszawa 2000, s. 989.

2 Por. m.in. K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 164
in.; K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 78; H. Rot, Jednos¢
i podzialy systemu prawa socjalistycznego, AUWT 1971, nr 145, s. 121in.

% J. Wréblewski, Pisma wybrane, wyb6r i wstep M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015,
s. 197, 229, 235, 251.

4 J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paiistwa i prawa, Warszawa
1983, s. 132.
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formalne’. Istotne jest rowniez przypomnienie, ze w ramach systemu pra-
wa stanowionego dokonuje sie czesto uporzadkowania poziomego i pio-
nowego. Systematyka pionowa norm oparta jest na hierarchii aktow
prawnych, pozioma za$ na podziale prawa na galezie, a takze na prawo
materialne i formalne (procesowe), jak rowniez na prawo prywatne i pub-
liczne®. Jak wyzej wspomniano, strukture systemu prawa wyznacza takze,
obok zwigzkéw miedzy normami, jego wewnetrzna dyferencjacja. Opiera
sie ona gtéwnie na kryterium podmiotu i przedmiotu uregulowania oraz
na kryterium metody regulacji prawnej’. Postuzenie sie¢ tymi kryteriami
pozwala wyr6zni¢ w strukturze systemu prawa poszczegoélne galezie. Jest
przedmiotem dyskusji w prawoznawstwie, czy dla dokonania podzialu
systemu prawa na galezie konieczne jest postuzenie sie wszystkimi kry-
teriami lacznie, czy tez wystarczy wykorzystac jedno z nich. Pierwsze ze
wskazanych kryteriow réznicowania galezi prawa, tj. kryterium podmio-
tu uregulowania, juz od dawna uwaza sie za drugoplanowe i pomocni-
czed. Istotne znaczenie przypisuje sie natomiast dwém pozostatym kryte-
riom, tj. kryterium przedmiotu i kryterium metody regulacji prawnej.
Trzeba jednak odnotowa¢, ze w teorii prawa wskazuje si¢ takze na jeszcze
inne kryteria podzialu prawa na galezie. H. Rot wyréznia w tym wzgle-
dzie kryterium dwuczlonowe (przedmiotu i metody), tréjczionowe (od-
rebna sfera stosunkéw spotecznych, okreslona jednos¢ danego komplek-
su stosunkéw spotecznych oraz obiektywnie uwarunkowany interes kla-
sowy), kryterium funkcji, kryterium sankcji oraz kryterium treéci normy
prawnej’. W nowszej literaturze szeroka analize, w szczegdlnosci kryte-
rium funkcjonalnego, kodyfikujacego i normatywnego, gléwnie w kon-
tekscie wyodrebniania prawa pracy, przeprowadzil B.M. Cwiertniak?.
Ostatecznie jednak wigkszos¢ autoréw, w tym wyzej wymienieni, uznaja
za podstawowe kryterium przedmiotu regulacji prawne;j.

Przedmiot regulacji, jako kryterium podzialu prawa na galezie, jest
definiowany zazwyczaj jako rodzaj stosunkéw spolecznych ksztaltowa-

5 Por. m.in. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1979, s. 352in.; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 190
in.

¢ E. Kustra, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Toruni 1997, s. 106 i n.

7 J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria pasistwa..., s. 137.

8 Tamze; por. takze K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki..., s. 179.

? H. Rot, Jednos¢ i podzialy systemu..., s. 174in.

1 Por. B.M. Cwiertniak, Kryteria kodyfikacyjne a wyodrebnienie prawa pracy jako gatezi
w polskim systemie prawa, St.Pr.PiPSp. 2006, s. 91 n.; tegoz, O kryteriach funkcjonalnych wyod-
rebnienia prawa pracy jako gatezi prawa (w:) Czlowiek. Obywatel. Pracownik. Studia z zakresu
prawa. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesor Urszuli Jackowiak, pod red. J. Steliny, A. Wy-
pych-Zywickiej, GSP 2007, t. XVII, s. 62 i n.; tegoz, Kryteria wyodrebnienia prawa pracy jako
galezi systemu prawa polskiego, St.Pr.PiPSp. 2007, s. 25in.
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nych przez prawo'l. Doktryna dostrzega jednak, ze nie zawsze postuzenie
sie wylacznie tym kryterium pozwoli odrézni¢ poszczegolne galezie'?, co
dotyczy w szczegdlnosci tzw. kompleksowych galezi prawa (np. prawa
rolnego czy gospodarczego).

W zwigzku z tym mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze istotne
znaczenie w podziale systemu prawa na galezie odgrywa takze metoda
regulacji prawnej'?, cho¢, jak wyzej zauwazono, wiekszo$¢ autoréw jest
zdania, ze dokonanie rozréznienia miedzy galeziami powinno sie odby-
wac przy wykorzystaniu facznie kryterium przedmiotu i metody regulacji
prawnej. W doktrynie wyrdznia sie trzy metody regulacji prawnej: cy-
wilnoprawng, administracyjnoprawng i karng, ktére bezspornie pozwa-
laja wyréznic trzy galezie prawa: cywilne, administracyjne i karne. Nie
oznacza to jednak, Zze metody te znajduja zastosowanie wylgcznie w ob-
szarze tych galezi prawa. W systemie prawa mozna bowiem wskazaé na
takie galezie, ktére charakteryzuja sie¢ wieloscia metod regulacji prawnej.
Do takich galezi nalezy prawo pracy'*. Prawodawca wykorzystal tu za-
réwno metode cywilnoprawna, charakteryzujaca sie gtéwnie autonomia
woli stron i rownorzednoscia podmiotéw?', jak i metode administracyj-
noprawng, dla ktorej istotng cecha jest nieréwnorzedno$¢ podmiotéw
i wladztwo'®. Wreszcie w prawie pracy ustawodawca postuguje sie takze
metoda karna, szczegdélnie w tych instytucjach, ktére operuja karg
(np. pracownicza odpowiedzialnoé¢ porzadkowa i dyscyplinarna), jak
réwniez metoda karna jest wykorzystywana szeroko dla ochrony débr
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy".

Ostatecznie nalezy uznaé, ze dla dokonania podzialu prawa na ga-
lezie, wyznaczenia ich granic, a w szczegdlnosci okreslenia miejsca danej
galezi w calym systemie prawa nie jest wystarczajace postuzenie si¢ wy-

11 Por. np. W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria pasistwa..., s. 370.

12 Na przyklad bedzie ono niewystarczajace dla wykazania odr¢bnosci prawa fi-
nansowego od administracyjnego.

13 Tak. m.in. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 14
in.

4 W. Szubert, O prawie pracy i jego metodach, PiZS 1962, nr 9-10, s. 6in.; T. Zielifiski,
Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 23, 66.

15 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa..., s. 25; por. takze S. Grzybowski (w:)
System prawa cywilnego, t. 1. Czgs¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1974,
s. 114.

16 J. Filipek, Metoda administracyjno-prawna (w:) Prawo administracyjne w okresie trans-
formacji ustrojowej, pod red. G. Laszczycy, E. Knosali, A. Matana, Krakéw 1999, s. 42 i n.;
por takze: J. Borkowski (w:) System prawa administracyjnego, t. I, pod red. J. Starosciaka,
Ossolineum 1974, s. 53 i n.

17 L. Pawlak, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko indywidualnym i zbiorowym prawom
pracownikdw. Wykorzystanie metody karnej dla ochrony débr indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy, Warszawa 2010.
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lacznie kryterium metody regulacji prawnej. Zasadnicze znaczenie bedzie
mialo w tym wzgledzie kryterium przedmiotu regulacji prawnej, tj. rodzaj
i charakter stosunkéw spolecznych objetych regulacja prawna'®.

3.2. WYODREBNIENIE PRAWA PRACY

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami okreslenie miejsca prawa
pracy w systemie prawa, a wiec w relacji do innych gatezi, wymaga wy-
jasnienia przedmiotu regulacji w tej galezi prawa. Rozpocznijmy od wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny prawa pracy z okresu miedzywojen-
nego. Z. Fenichel uzywat okreélenia ,prawo robotnicze”, ktére uwazal za
odrebng galaz prawa. Za zasadnicze kryterium wyodrebnienia prawa ro-
botniczego przyjmowatl cel tego prawa, tj. ochrone pracownikéw, ktéra
przenika wszystkie przepisy prawa robotniczego. Pisal, ze ,bez tego celu
prawo to nie stanowiloby jednolitej calosci i nie mogloby by¢ ujete w sys-
tem”?. Umiejscawiajac prawo robotnicze w systemie prawa, w szczeg6l-
nosci przyporzadkowujac je do prawa prywatnego lub publicznego, przy-
jal, ze podzial ten ma wprawdzie charakter ,konwencjonalny”, ale jednak
stwierdzil, iz prawo robotnicze przynalezy czesciowo do obydwu tych
grup®. Podobny poglad w kwestii przynaleznosci prawa pracy do prawa
prywatnego lub publicznego wyrazil F. Zoll. Autor ten réwniez zauwazat,
ze normy regulujace stosunki pracy ,tkwia tak w prawie prywatnym, jak
i publicznym [...] i niejednokrotnie ta sama norma moze by¢ uwazana za
publiczno- albo prywatnoprawna”?. Z. Fenichel dokonal wewnetrznej
systematyki prawa robotniczego, wyrézniajac dzial tzw. prawa umowne-
go (okreslajacego stosunki pracownika do pracodawcy), ochronnego (re-
gulujacego stosunki pracownika do panstwa) i ustrojowego (regulujacego
stosunki miedzy wspoétpracownikami oraz zawierajacego normy odno-
szace sie do organizacji pracownikéw). Do prawa robotniczego zaliczal
takze prawo ubezpieczeniowe, podkreélajac, ze zasadnicza r6znica w sto-
sunku do ochronnego prawa robotniczego polega na tym, iz ,prawo
ochronne naklada na pracodawce obowiazki prawno-publiczne, za$ pra-
wo ubezpieczeniowe daje podmiotowe prawa publiczne pracowniko-
wi”2,

18 Zagadnienie to zostalo szczegélowo przedstawione w rozdziale 2.

19 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakéw 1930, s. 23.

20 Tamze, s. 241 25.

2 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowigzari, Warszawa 1945,
s. 256.

22 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa..., s. 27-28.
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Wedlug A. Raczynskiego prawo pracy normuje stosunki prawne
miedzy ,niesamodzielnymi” pracownikami a pracodawcami, jak réwniez
stosunki miedzy pracownikami oraz stosunki pracodawcéw i pracowni-
koéw do wiladz panstwowych?. Podobnie jak Z. Fenichel, takze ten autor
kwestionowal zasadnos$¢ rygorystycznego podporzadkowania prawa
pracy do prawa publicznego lub prywatnego, stwierdzajac, ze zabieg ten
doprowadzilby do rozerwania jednolitosci prawa pracy*. Odmiennie jed-
nak niz Z. Fenichel, A. Raczynski traktowal ubezpieczenia spoleczne jako
odrebna od prawa pracy ,wiedze” i przyporzadkowal ja do dziedziny
opieki spolecznej, do ktdrej zaliczal takze nauke o opiece nad bezrobot-
nymi i o podatkach od placy®. Ostatecznie autor ten w obszarze prawa
pracy wyréznial indywidualne® i zbiorowe prawo pracy?.

W literaturze powojennej rowniez podejmowano proby okreslenia
przedmiotu prawa pracy. S.M. Grzybowski okreslal przedmiot prawa
pracy jako regulacje wszelkich stosunkéw wynikajacych z faktu wyko-
nywania pracy najemnej?. Wedlug niego przyczyna wyodrebnienia pra-
wa pracy byly wzgledy spoleczne i gospodarcze, a nie szczegélny cha-
rakter tego prawa®. Zauwazal on, ze tym, co istotnie r6zni prawo pracy
od prawa gospodarczego jest rola pracy najemnej, ktéra dla prawa go-
spodarczego stanowi jedna z wartosci ekonomicznych, dla prawa pracy
za$ jest wartodcia sama w sobie, wartoscia moralna®. Dostrzegal pewne
zwiazki miedzy prawem pracy a polityka spoleczng, konstatujac jednak,
ze polityka spoleczna jest dyscypling, a nawet, jak to okredlit — ,umiejet-
noscia polityczng”, prawo pracy natomiast jest dyscypling prawnicza
ograniczong do regulacji stosunkéw zwiazanych z pracg najemna3.

Rozbudowany wywdéd na temat kryteriow wyodrebnienia prawa
pracy przeprowadzit M. Swiecicki. Wedlug niego kryterium przedmioto-
we, a nie metody regulacji stosunkéw prawnych, jest zasadnicze i wy-
starczajace do okreélenia granic miedzy r6znymi galeziami. Poslugujacsie
tym kryterium, stwierdzil, Ze przedmiotem prawa pracy sa spoleczne sto-

% A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 1.

2 Tamze, s. 2-3; por. interesujacy komentarz do pogladéw A. Raczyriskiego na te-
mat jednolito$ci prawa pracy wyrazony przez F. Zolla, Prawo pracy w biegu wiekéw, Rocznik
Prawniczy Wilenski 1930, s. 1in.

% A. Raczynski, Polskie prawo..., s. 2.

2 Por. tamze, cz. II.

%7 Por. tamze, cz. III.

8 S. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 21.

2 Tamze, s. 43.

30 Tamze, s. 28.

31 Tamze, s. 31-32.
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sunki pracy podporzadkowanej oraz inne stosunki spoleczne zyciowo
zwigzane z jej wystgpowaniem™,

Dokonany przez B.M. Cwiertniaka przeglad wspétczesnych wypo-
wiedzi na temat kryteriow wyodrebnienia prawa pracy i jego przedmiotu
pozwala na sformulowanie tezy, ze w zasadzie powszechnie uznaje sie,
iz zasadniczym kryterium wyodrebnienia prawa pracy jako samodzielnej
galezi prawa jest przedmiot regulacji prawnej®*. Warto jednak w tym
miejscu odnotowac poglad K. Kolasinskiego, ktéry uwaza, ze wyodreb-
nienie prawa pracy powinno dokonywac sie przy uwzglednieniu tacznie
dwoch kryteridw, tj. kryterium funkcji norm, ktére w prawie pracy maja
na celu ochrone intereséw pracownika, i kryterium przedmiotu regula-
cji*t. W pogladzie tym dostrzegamy inspiracje wypowiedziami m.in. Z. Fe-
nichela.

Z punktu widzenia rodzaju stosunkéw spotecznych objetych regu-
lacja prawna prawo pracy jest najogélniej definiowane jako zesp6t norm
regulujacych stosunki pracy podporzadkowanej oraz inne stosunki spo-
leczne prawnie z nim zwigzane®. Problemem pozostaje ustalenie ich
przedmiotu i ocena, czy mieszcza sie w paradygmacie prawa pracy.

Poszczeg6lni autorzy staraja sie wskazywaé na owe inne stosunki
spoleczne zwigzane ze stosunkiem pracy i wymieniaja np. stosunki zwig-
zane z zatrudnieniem i bezrobociem (inaczej stosunki poprzedzajace po-
wstanie stosunku pracy?®), procesowe stosunki pracy oraz stosunki wyni-
kajace z nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy”. Najczesciej jednak
do stosunkéw zwigzanych ze stosunkiem pracy zalicza sie, po pierwsze,

2 M. éwiqcicki, Przedmiot prawa pracy (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. éwiqcicki, Pod-
stawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 17.

% Por. szerokie wypowiedzi w tym przedmiocie B.M. Cwiertniaka, Kryteria wyod-
rebniania prawa..., s. 25-35 i cytowang tam literature; tegoz, Kryterium zasad prawa pracy
a wyodrebnienie prawa pracy jako gatezi prawa w polskim systemie prawa (w:) Studia z prawa pracy.
Ksigga pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, pod red. Z. Gérala, £6dz 2007, s. 37 i n.

3 K. Kolasinski, Prawo pracy, Toruti 1996, s. 24-27.

% Tak m.in. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2015, s. 4; J. Stelina (w:) Prawo pracy,
pod red. ]. Steliny, Warszawa 2013, s. 11; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 17, KW.
Baran, B.M. Cwiertniak, L. Mitrus, A. Sobczyk, Prawo pracy, Krakow 2005, s. 34in.; Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych, Warszawa 1995, s. 15; W. Szubert, Prawo pracy w zary-
sie, Warszawa 1976, s. 14.

% Wedlug Z. Gérala stosunki dotyczace zatrudnienia i bezrobocia stanowia przed-
miot prawa pracy, ale takze innych galezi prawa, co uzasadnia poglad, ze ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 645 z pézn. zm.) ma charakter ustawy kompleksowej — Z. Géral, Bezrobocie
a prawo pracy (wybrane zagadnienia), GSP 2007, t. XVII, s. 87-95.

% Por. m.in. U. Jackowiak, Przedmiot, funkcje, wlasciwosci prawa pracy (w:) U. Jacko-
wiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentdw prawa, Krakéw
2003, s. 30-35; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 21; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 29.
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stosunki poprzedzajace nawigzanie stosunku pracy (w tym m.in. stosunki
posrednictwa pracy, stosunki zwigzane z etapami rekrutacji, takimi jak
konkursy), po drugie, stosunki towarzyszace stosunkowi pracy (w tym
m.in. zwigzane z uprawnieniami do $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, stosunki zwigzane z pracowniczym wspolzarza-
dzaniem) oraz, po trzecie, stosunki bedace konsekwencjq ustania stosun-
ku pracy (w tym stosunki zwigzane z procesowym prawem pracy doty-
czace rozstrzygania indywidualnych sporéw pracy)®. Do przedmiotu
prawa pracy wlacza sie powszechnie zbiorowe stosunki pracy®. Zbiorowe
prawo pracy traktuje sie jako pochodna indywidualnego prawa pracy, nie
realizuje ono bowiem wlasnego odrebnego celu, ale tak jak indywidualne
prawo pracy stuzy ochronie pracownikéw, jednakze przy wykorzystaniu
odrebnych srodkéw prawnych®. Wedltug Z. Hajna zbiorowe prawo pracy
reguluje instytucje, mechanizmy i §rodki obrony praw i intereséw zbio-
rowych pracownikéw i zwigzanych z nimi praw i intereséw pracodaw-
coOw. Autor ten podkresla, ze w odréznieniu od indywidualnego prawa
pracy, kwalifikowanego przez niego jak prawo pracownikéw, zbiorowe
prawo pracy obejmuje takze inne osoby wykonujace prace zarobkowa,
nie uznaje jednak ostatecznie odrebnosci zbiorowego prawa pracy jako
samodzielnej galezi prawa*'. Majac na uwadze okreélenie miejsca prawa
pracy w systemie prawa polskiego, ostatecznie skonstatujmy, ze prawo
pracy uzyskuje samodzielno$¢ w systemie prawa giéwnie dzieki orygi-
nalnosci przedmiotu regulacji, jakim jest regulacja stosunkéw pracy pod-
porzadkowanej oraz innych (licznych) stosunkéw prawnych z nim zwia-
zanych, a takze dzigki wielo$ci metod regulacji prawnych tu stosowanych.
Niedookreslonoé¢ w szczegdlnosci owych innych stosunkéw spolecznych
zwiazanych ze stosunkiem pracy podporzadkowanej, bedacej fundamen-
talng instytucja prawa pracy, powoduje wzglednosc¢ i plynnosé¢ granic
prawa pracy*. Prowadzi to do przenikania sie w tej galezi instytucji przy-

% Por. por. m.in. B.M. Cwiertniak (w:) Prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, pod
red. KW. Barana, Warszawa 2013, s. 38 s.

% Tak m.in. A.M. éwiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 25, T. Liszcz,
Prawo..., 2008, s. 17; T. Zielifiski, L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 7; ]J. Joficzyk,
Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 119.

40 L. Florek, Indywidualne a zbiorowe prawo pracy — zwigzki i podziaty (w:) Indywidualne
a zbiorowe prawo pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2007, s. 14in. oraz W. Sanetra, Pojecie
i funkcjonalne aspekty wspdtistnienia indywidualnego i zbiorowego prawa pracy (w:) Indywidualne
a zbiorowe prawo pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2007, s. 23 i n.; por. takze szeroka
wypowiedz na temat pojecia i definiowania zbiorowego prawa pracy B.M. Cwiertniak,
Pojecie 1 definiowanie zbiorowego prawa pracy (w:) System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo
pracy, pod red. KW. Barana, Warszawa 2014, s. 25in.

4 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 24-25.

42 Takich okreslen uzywa W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 1994,
s. 75; por. takze, J. Johczyk, Prawo..., s. 15.
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pisywanych r6znym galeziom prawa. W zwiazku z tym w doktrynie moz-
na spotkac sie z pogladem, ze prawo pracy ma charakter galezi interdys-
cyplinarnej*, kompleksowej*, wykazuje bowiem wiele cech wspélnych
z innymi galeziami. O kompleksowym charakterze prawa pracy ma
$wiadczy¢ kompleksowos¢ przedmiotu regulacji prawnej, rozumianej ja-
ko niejednolito$¢ tresciowa stosunkéw spolecznych regulowanych przez
prawo i kompleksowos¢ metody regulacji prawnej, rozumianej jako wy-
stepowanie kompleksowych instytucji prawnych laczacych cechy insty-
tucji cywilistycznych i administracyjnych®. Nie rozwijajac szerzej pogla-
du o prawie pracy jako galezi kompleksowej*, trzeba uzna¢, ze nawet
przy takim potraktowaniu charakteru prawa pracy zachowuje ono samo-
dzielnos¢ i odrebnos¢ wobec innych galezi nalezacych do systemu prawa.

Nalezy rozwazy¢ pokrotce takze kwestie przyporzadkowania pra-
wa pracy do prawa prywatnego lub publicznego, uwzgledniajac wspoél-
czesne wypowiedzi w tej materii. Mozemy bowiem spotka¢ sie obecnie
z pogladem o niestabnacej przydatnosci podzialu prawa na te dwa za-
sadnicze dzialy?’; w ramach tego dychotomicznego podziatu zdarza sie,
ze ten sam autor raz przyporzadkowuje prawo pracy (obok prawa admi-
nistracyjnego, karnego, procesowego i finansowego) prawu publiczne-
mu*, drugi raz w tym samym opracowaniu traktuje prawo pracy jako
samodzielng galaz prawa wywodzaca sie z prawa prywatnego®. Jezeli
w ogole uznac przydatnos¢ podzialu prawa na prywatne i publiczne®, to
wydaje sig, ze zasadne jest tylko uznanie, iz w prawie pracy wystepuja
cechy zaréwno prawa prywatnego (tam, gdzie wystepuje sfera dziatan
niezakazanych), jak i publicznego (tam, gdzie pafhstwo bezposrednio
wkracza w sfere stosunkéw pracy w formie nakazéw i zakazéw)?, a to, co

4 K. Kolasifiski, Prawo pracy znowelizowane, Torun 1996, s. 19.

“ W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys..., s. 75; tegoz, hasto: Prawo pracy (w:) Wielka en-
cyklopedia prawa, pod red. E. Smoktunowicza, Biatystok-Warszawa 2000, s. 747.

% Tak to ujmuje M. Kawecka-Sobczak, O ,kompleksowym” charakterze prawa pracy,
AUWTr 1976, nr 335, s. 227-229; por. takze W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji,
Warszawa-Poznan 1969, s. 38.

% Por. stanowisko T. Zielifiskiego odrzucajgce poglad o kompleksowym charakte-
rze prawa pracy — T. Zielinski, Zarys wykladu prawa pracy, Czeé¢ 1. Ogolna, Katowice 1979,
s. 21.

# Por. np. M. Safjan (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czgs¢ 0g0l-
na, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 30; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2004, s. 7 in.

% Tak M. Safjan (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1..., s. 54.

4 Tamze, s. 65.

5% Por. szerokie wypowiedzi na ten temat ]J. Nowackiego, Prawo publiczne — prawo
prywatne, Katowice 1992; por takze K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki..., s. 180 i n.;
w nowszej literaturze M. Safjan (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1...,s. 30in.

51 Tak K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Torun 2001, s. 251 n.
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szczegOlnie jest charakterystyczne dla tej galezi prawa, to wiasnie przed-
miot regulacji, jakim jest regulacja stosunkéw pracy i innych stosunkéw
z nim zwigzanych, przeniknieta swoistym celem regulacji, tj. zapewnie-
niem realizacji funkcji ochronnej prawa pracy, rozumianej jako ochrona
pracownika zaréwno w sferze indywidualnego, jak i zbiorowego prawa
pracy. W nauce prawa pracy mozna jednak spotkac sie ze zdecydowanie
bardziej radykalnym pogladem A. Sobczyk sformutowatl teorie o dualis-
tycznej naturze prawa pracy i wyodrebnit publicznoprawne indywidual-
ne prawo pracy, zaliczajac do niego normy ograniczajace prawa i wolnosci
stron stosunku pracy w imie, jak pisal, ,wartosci powszechnych”, oraz
prywatne prawo pracy ksztaltujace tres¢ stosunku pracy wylacznie w in-
teresie stron stosunku pracy®. Ta nowa teoria prawa pracy opiera si¢ na
odczytaniu przedmiotu prawa pracy jako prawa chroniacego ,przed
czym$” — przed wykluczeniem spolecznym lub chronigcym ,co5, tj. takie
wartosci, jak zycie i zdrowie pracownika, rodzina, bezpieczenstwo naro-
dowe®. W pierwotnej wersji tej nowej teorii prawa pracy, akcentujacej
silnie ,socjalnoé¢ praw czlowieka” i solidarnos$¢ wzajemng, autor uznawat
za przedmiot prawa pracy ,cywilny stosunek zatrudnienia”>. Rozwazajac
jednak problem ustawowego czy kontraktowego prawa pracy, sformuto-
wal jeszcze bardziej radykalny poglad traktujacy prawo pracy jako prawo
gléwnie o publicznoprawnym charakterze, ktérego przedmiotem nie jest
juz stosunek zobowiazaniowy, ale stosunek administracyjnoprawny.
Tym samym zakwestionowal elementy prywatnoprawne prawa pracy,
uwazajac, ze ,cala relacja w przedmiocie wykonywania pracy ma wymiar
spoleczny”®. Trudno nie zgodzic sie z teza, ze prawo pracy realizuje cele
spoleczne. Jednak wydaje sig, ze wymiar spoleczny prawa pracy to nie to
samo, co wymiar publiczny®.

2 A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego
prawa pracy, Warszawa 2013 r., s. 307-308.

5 Tamze, s. 297.

5 Tamze, s. 308.

% A. Sobczyk, Wolnos¢ i wladza, Warszawa 2015, s. 256-257.

% Por. szeroka krytyke podzialu prawa na publiczne i prywatne wedlug kryterium
interesu J. Nowackiego, Prawo publiczne — prawo..., s. 13-19; M. Safjana, Pojecie i systematyka
prawa prywatnego (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1..., s. 34-36.
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3.3. RELACJE PRAWA PRACY DO WYBRANYCH GALEZI
PRAWA

3.3.1. UWAGI WSTEPNE

Prawo pracy pozostaje w réznych relacjach, z r6znym stopniem na-
silenia, do innych galezi. Wykazanie owych relacji pozwoli dookresli¢
miejsce prawa pracy w systemie prawa.

W zwiagzku z tym nalezy, po pierwsze, ustali¢ plaszczyzne porow-
nan miedzy prawem pracy ainnymi galeziami oraz, po drugie, przesadzic,
do jakich galezi prawo pracy bedzie odnoszone. Jezeli chodzi o plaszczyz-
ne poréwnan, to wydaje sie, ze najtrafniejsze bedzie tu wykorzystanie
kryterium przedmiotu i dodatkowo (ewentualnie) metody regulacji praw-
nej.

Jak juz o tym byta mowa, w doktrynie przewaza poglad o efektyw-
nosci postugiwania sie tacznie kryterium przedmiotu i metody uregulo-
wania¥”. R6znorodnoé¢ stosunkéw spolecznych bedacych przedmiotem
uregulowania wymaga bowiem stosowania réznych metod regulacji
prawnej. Co do wyboru galezi, to uznajac koniecznoé¢ ograniczenia liczby
gatezi, skupimy sie tylko na kilku najbardziej zblizonych genetycznie
i funkcjonalnie do prawa pracy. Bedzie to wiec okreélenie relacji prawa
pracy do prawa konstytucyjnego, cywilnego, administracyjnego i karnego
oraz do prawa ubezpieczen spotecznych, prawa podatkowego i tzw pro-
cesowego prawa pracy.

3.3.2. PRAWO PRACY A PRAWO KONSTYTUCY]JNE

Prawo konstytucyjne moze by¢ ujmowane w waskim znaczeniu ja-
ko zesp6t norm zawartych w Konstytucji RP, jest wiec wowczas w istocie
prawem konstytucyjnym Jednak powszechnie jest ono ujmowane szerzej
jako zesp6l norm, ktérych przedmiotem jest uregulowanie ustroju poli-
tycznego i spoleczno-gospodarczego®. Prawo konstytucyjne jest zalicza-
ne do prawa publicznego, reguluje bowiem stosunki prawne miedzy jed-
nostka a panstwem oraz miedzy r6znymi podmiotami reprezentujacymi

5 Por. np. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 20 i n.; L. Lisia-
kiewicz, A. Turska, W kwestii dyferencjacji i integracji systemu prawa, PiP 1971, z. 5, s. 681;
M. Kawecka-Sobczak, O , kompleksowym” charakterze prawa..., s. 217.

% M. Granat, Pojecie i przedmiot prawa konstytucyjnego (w:) Polskie prawo konstytucyj-
ne, pod red. W. Skrzydly, Lublin 2002, s. 15-16.
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panstwo charakteryzujace sie nadrzednoscia i podporzadkowaniem®. Ja-
ko odrebna galaz prawa, stanowiaca cze$¢ wewnetrznego systemu praw-
nego, prawo konstytucyjne tym istotnie r6zni sie od pozostalych galezi,
ze nie reguluje okreslonej sfery stosunkéw spolecznych, ale wyznacza
tres¢ norm wchodzacych w zakres calego systemu prawa®. Normy Kon-
stytucji RP stanowigce ,jadro” prawa konstytucyjnego pelnig w stosunku
do calego systemu role nadrzedna, ale jednoczeénie pelnia takze role stu-
zebna, wyznaczajac fundamenty réznych galezi prawa. W ten sposob
prawo konstytucyjne jest merytorycznie powigzane z pozostalymi gate-
ziami wchodzacymi w sklad systemu prawa.

Ze wzgledu na owa funkcje nadrzednosci i stuzebnosci wobec in-
nych galezi prawo konstytucyjne pozostaje z nimi w okreslonych zwigz-
kach, jednak o r6znym stopniu nasilenia. Przedstawiciele doktryny prawa
konstytucyjnego uwazaja, Ze najscislejsze zwiazki Iacza je z prawem ad-
ministracyjnym i finansowym, nieco stabsze m.in. z prawem cywilnym
i prawem pracy, a w tej ostatniej dziedzinie upatrujg ich np. w zakresie
wolnosci zwigzkowych®!. Przedstawiciele doktryny prawa pracy dostrze-
gaja zwiazki prawa pracy z prawem konstytucyjnym gléwnie przez pryz-
mat zasad konstytucyjnych, stanowiacych fundament zaréwno indywi-
dualnego, jak i zbiorowego prawa pracy®2. W tresci Konstytucji RP 21997 r.
mozemy wskazac¢ wiele zasad odnoszacych sie do indywidualnego prawa
pracy, w szczegdlnosci: zasade gwarancji nadzoru panstwowego nad
przestrzeganiem prawa pracy (art. 24 Konstytucji RP)%, zasade prawa do
réwnego traktowania (art. 33 Konstytucji RP)*, zasade wolnosci pracy
(art. 65 ust. 1i 5 Konstytucji RP)®, zasade prawa do minimalnego wyna-
grodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji RP)®%, zasade prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP)¥, zasade

% Tak B. Banaszak, Prawo..., s. 7; M. Granat, Pojecie i przedmiot prawa..., s. 19; P. Win-
czorek, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 10.

%0 B. Banaszak, Prawo..., s. 5-6.

1 P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej..., s. 11.

¢ W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys...,s. 83; por szerzej na temat zasad konstytucyjnych
M. Safjan, Wprowadzenie (w:) Konstytucja RP, t. 1. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana,
L. Boska, Warszawa 2016, s. 73-86.

¢ A. Sobczyk, D.Buch, komentarz do art. 24 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP,
t. I. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 645-648.

o W. Borysiak, komentarz do art. 33 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP, t. I. Ko-
mentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 843-846.

% A. Sobczyk, K. Kulig, komentarz do art. 65 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP,
t. I. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 1463-1478.

% Tamze.

¢ A. Sobczyk, D. Buch, komentarz do art. 66 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP,
t. I. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 1478-1486.
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prawa do wypoczynku (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP)%. Wyzej wymienione
regulacje konstytucyjne znajduja swoje rozwiniecie w podstawowych za-
sadach prawa pracy uregulowanych w kodeksie pracy®”. Mozemy jednak
wskazac na dalsze uregulowania zawarte w Konstytucji RP w rozdziale
poswigconym m.in. wolnosciom i prawom socjalnym, ktére nie majac
wyraznego odpowiednika w podstawowych zasadach prawa pracy, sa
jednak w tej galezi przedmiotem wyraznego unormowania. Chodzi tu
gléwnie o konstytucyjne uznanie prawa oséb niepetnosprawnych do
przysposobienia do pracy (art. 69 Konstytucji RP)”, rozwiniete w ustawie
z dnia 27 lipca 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepelnosprawnych’,, jak réwniez o prawa rodziny, przewi-
dziane w art. 71 Konstytucji RP, szeroko uregulowane m.in. w dziale 6s-
mym kodeksu pracy ,Uprawnienia pracownikéw zwiazane z rodziciel-
stwem”7”?, ktory zostal istotnie rozbudowany o nowe uprawnienia rodzi-
cielskie w 2015 r.”

W Konstytucji RP zawarto takze unormowania wyrazajace zasady
zbiorowego prawa pracy, a mianowicie: zasade prawa do koaligji (art. 59
ust. 1 Konstytucji RP), zasade prawa do prowadzenia rokowan i rozwig-
zywania zbiorowych sporéw pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP), zasade
dialogu spotecznego (art. 20 Konstytucji RP). Zasady te zostaly przewi-
dziane w rozdziale II Konstytucji RP poswieconym wolnosciom i prawom
politycznym, ustawodawca zwykly za$ potwierdzit je w kodeksie pracy,
uznajac je za podstawowe zasady prawa pracy (art. 18!, 18% k.p.), a na-
stepnie rozwinal w ustawach odrebnych.

Zwiazki prawa pracy z prawem konstytucyjnym, w szczegdélnosci
w zakresie swobdd i praw socjalnych, potwierdzaja liczne orzeczenia TK
dotyczace m.in. réwnego traktowania” wolnosci pracy, polityki zmierza-

¢ Tamze.

¢ Por. w szczegdlnosci art. 10, 11, 13, 14, 15, 18* k.p.

7 K. Slebzak, komentarz do art. 69 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP, t. I. Komen-
tarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 1565-1571.

I Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 z p6zn. zm.

72 Tytul ten zostal wprowadzony do kodeksu pracy ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 .
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 128,
poz. 1405 z p6zn. zm.

78 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 1220.

7+ A. Bien-Kacata, Komentarz do orzeczenia TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK
1996, nr 4, poz. 33 (w:) Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, pod red. L. Garlickiego, M. Derlatki, M. Wigcka, Warszawa 2016, s. 172-179.
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