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Wykaz skrétéw

Akty prawne

Al Act — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 t.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Dz.Urz. UE L 2024/1689)

dyrektywa 96/9/WE - dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. UE L 77, s. 20,
ze zm.)

dyrektywa 2000/31/WE — dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 8.06.2000 . w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1, ze zm.)

dyrektywa 2001/29/WE — dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z 22.05.2001 I. W sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10, ze zm.)

dyrektywa 2009/24/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
Z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz.
UE L 111, s. 16)

dyrektywa 2019/790 - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
Z17.04.2019 . W sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz. UE
L 130, s. 92)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 t. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

konwencja bernefiska — Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dzief litera-
ckich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 +. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82,
poz. 474)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 .,
s. 389)

pr. aut. — ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
Z 2025 . poz. 24)

p.w.p. — ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1170)
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rozporzadzenie 2022/2065 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o usfugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE
L 277, s.1, ze zm.)

TRIPS — Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektual-
nej — zafacznik do obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie ogtosze-
nia zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) z 23.02.1998 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 195 ze zm.)

u.o0.b.d. — ustawa z 27.07.2001 r. 0 ochronie baz danych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1769)

UrhG — niemiecka ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Gesetz Giber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, https://www.gesetze-im-internet.
de/urhg/

u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r.
poz. 85)

Czasopisma

Apel.-W-wa - Apelacja. Sad Apelacyjny w Warszawie

EIPR - European Intellectual Property Review

EJLS - European Journal of Legal Studies

GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. — GRUR International. Journal of European and International IP Law

GRUR-Prax — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in der Praxis

GRUR-RR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Rechtsprechungs-Report

IIC — International Review of Intellectual Property and Competition Law

JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic
Commerce Law

JIPLP - Journal of Intellectual Property Law & Practice

M. Praw. — Monitor Prawniczy

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Pracy

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ZNUJ PWiOWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo-
$ci i Ochrony Wtasnoéci Intelektualnej

ZNUJ PPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa W{as-
nosci Intelektualnej

ZUM - Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht

ZUM-RD - Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. Rechtsprechungsdienst
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Instytucje

BGH - Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci)

LG - Landgericht (sad krajowy)

OLG - Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy)

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TS — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

WIPO - World Intellectual Property Organization (Swiatowa Organizacja Wtasnosci

Intelektualnej)






Wstep

Poczgtkowo pracowatem nad aktualizacja ksiazki Ilustrowane prawo au-
torskie (2018). Okazalo sie jednak, ze wowczas musiataby mie¢ ponad
1000 stron, a przeciez grubych ksigzek nikt nie lubi i nikt nie czyta. Stad
zdecydowalem sie na ograniczenie zakresu tej pracy w zasadzie do prob-
lematyki utworu i jego ochrony.

Najkrocej ujmujac: podstawowym celem tej ksigzki jest ulatwienie
podejmowania ocen (takze przez nieprawnikow), czy okreslony wy-
twor jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego i - wobec odpo-
wiedzi pozytywnej - w jakim zakresie mozna z niego korzystaé bez
zgody uprawnionego podmiotu.

Jest to swoisty kolaz. Pojawia sie tu aktualizacja pierwszej czesci Ilu-
strowanego prawa autorskiego (2018), lecz takze przejecie fragmentow
z dwéch innych publikacji: Zabawy z prawem autorskim. Dawne i nowe
(2022) oraz Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie (2024).
Projekt oktadki tej ksigzki, autorstwa Wojtka Janikowskiego, ilustruje te
okolicznosé. Jest ona rdwnoczesnie przyktadem dzieta inspirowanego,
o ktérym pisze w pkt I1.12.1 (przy czym oktadka Zabaw... jest takze dzie-
tem inspirowanym - oktadka wedtug projektu Przemystawa Debowskiego

wczesniejszej mojej ksigzki).

Zastgpitem wcze$niej relacjonowane spory sgdowe i zamieszczane
ilustracje nowymi, dotad przez mnie nieprezentowanymi. Ponownie
wykorzystatem tylko te, ktore sg szczegolnie charakterystyczne i wazne
dla prawa autorskiego (albo nie potrafitem sie z nimi rozstac). Ksigzke
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Wstep

uzupelniajg ,,przekrojowe” felietony z cyklu ,,Dopowiedzenia”, zamiesz-
czane w serwisie Prawo.pl wydawnictwa Wolters Kluwer Polska. Pojawiajg
sie tu rowniez zupelnie nowe rozwazania (zwlaszcza dotyczace tzw. ge-
neratywnej sztucznej inteligencji, oznaczanej dalej jako AI) i modyfikacje
wcezesniejszych ocen.

Staralem sie bardzo, by ksigzka byta aktualna. Zapewne z tego wzgledu
mozna zarzucié, ze niekiedy nieracjonalnie szeroko uwzglednia najnowsze
sprawy i dyskusje. Jak w tym ujeciu nazwacé te publikacje? Drugie wydanie
scalonych i okrojonych kilku publikacji potgczone z nowymi tekstami?

W trakcie pracy mialem wrazenie, Ze w coraz mniejszym stopniu jest to
zapowiadany ilustrowany przewodnik, a w coraz wiekszym zilustrowane
watpliwosci, stad zmiana tytutu, ale mam nadzieje, Ze mimo wszystko
ksigzka ta bedzie dobrym narzedziem sugerujacym racjonalne interpretacje.

Ksigzka jest bogato ilustrowana - uwazam, ze zasadniczo ulatwia to
zrozumienie przedstawianych ocen. Ale wiaze sie z tym istotna usterka,
dostrzezona w koncowych pracach. Chodzi o swoiste ,,zwichniecie” pro-
porcji rozwazan: sg one nieproporcjonalnie (a zatem i nieracjonalnie)
rozbudowane dla tych kwestii, ktére mogty by¢ ilustrowane.

W duzej czesci ,,obrazki” i dotyczgce ich problemy prawne zostaly mi
sprezentowane przez znajomych i kolegdw, ktorzy znaja moja pasje dla
tego typu kolekcjonerstwa. Trudno podac tu wszystkie osoby, ale chciat-
bym tu szczegolnie podziekowaé Mikotajowi Ghazalowi, Beacie Giesen,
Dariuszowi Kiecce, Antoniemu Korzeniowskiemu, Krzysztofowi Kuro-
szowi, Andrzejowi Mleczce, Michatowi Markiewiczowi, Julii Mastow-
skiej, Grzegorzowi Packowi, Judycie Papp, Zbigniewowi Pinkalskiemu,
Maszy Potockiej, Adamowi Sikorze, Piotrowi Uklanskiemu, Michatowi
Wyrwinskiemu i Bohdanowi Widle.

Odrebnie szczegdlnie dziekuje Jakubowi Chwalbie i Sybilli Stanistawskiej-
-Kloc, takze za ilustracje, ale przede wszystkim za gruntowng lekture ma-
szynopisu tej ksiazki i wazne uwagi polemiczne, ktére wplynely na jej osta-
teczny ksztalt. Dziekuje takze Pani Wioletcie Kowalskiej oraz jej zespotowi

za trudna prace nad redakcjg tej ksiazki.

Nie udalo sie osiagna¢ postawionego sobie celu: wiecej obrazkow niz
stow. Ale bardzo sie staratem...
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1.1 Krétkie streszczenie prawa autorskiego

Prawo autorskie stanowi czes$¢é prawa wlasnosci intelektualnej i ozna-
cza - W wezszym znaczeniu — zbior przepiséw wydanych z mysla o ochro-
nie interesow tworcow oraz stosunkéw prawnych zwigzanych z tworze-
niem utwor6w, korzystaniem z nich i ich ochrong. W szerszym znaczeniu
pojecie to obejmuje takze regulacje odnoszace sie do tzw. praw pokrew-
nych, a wiec praw wyltgcznych przyznanych m.in. artystom wykonaw-
com, producentom fonograméw, nadawcom radiowym i telewizyjnym
i wydawcom prasy.

Skrétowo ujmujac, polskie prawo autorskie jest oparte na nastepuja-
cych zasadach:

1) ochrong objete sg utwory i przedmioty praw pokrewnych, przy czym
odnosi sie ona nie do rzeczy (ksigzek, egzemplarzy obrazéw, ptyt), lecz
do débr niematerialnych (niekiedy usytuowanych w rzeczach, a obecnie
coraz czesciej rozpowszechnianych w postaci zdematerializowanej
w sieciach komputerowych);

I I ]

Utwor Prawa Sui generis
Y pokrewne ochrona baz danych
I
[ | | | I

Pierwsze Prawo

Artystyczne Fonogramy Nadania wydania j

} - . . ) wydawcoéw

wykonania i wideogramy programéw i wydania ras

krytyczne prasy

2) do powstania ochrony z tytulu prawa autorskiego wystarczy uzewnetrz-
nione ustalenie utworu - nie jest przy tym konieczne dopehienie
jakichkolwiek formalnosci (np. co do oznaczen na egzemplarzu
utworu lub jego rejestracji);

3) autorskie prawa osobiste (przede wszystkim prawo do autorstwa
iintegralno$ci dzieta oraz decydowania o pierwszym jego rozpowszech-
nieniu) powstajg zawsze na rzecz tworcy, sa nieprzenoszalne i bez-
terminowe; w ramach praw pokrewnych ustawa wprowadza jedynie
osobiste prawa artysty wykonawcy;

Wprowadzenie
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Krétkie streszczenie prawa autorskiego

4)

5)

6)

7)

8)

1.

najczesciej autorskie prawa majatkowe powstaja na rzecz tworcy
i trwaja 70 lat od daty jego $mierci;
tres$¢ ochrony praw majgtkowych jest zréznicowana; najszersza prze-
widziana jest dla utworéw, gdyz obejmuje kazdg forme korzystania
z nich (a $cislej ujmujgc: z tworczych, indywidualnych elementow
utworu); w zakresie przedmiotéw praw pokrewnych odnosi sie tylko
do pol eksploatacji wyraznie wskazanych w ustawie;
autorskie prawo majgtkowe nie daje uprawnionemu pelnej wylgcznosci
prawnej do korzystania z utworu; po czesci jest to spowodowane bra-
kiem ochrony pomyshu i informacji zawartych w utworze (mimo
ze zostaly wymyslone, odkryte lub ustalone przez tworce i ze czesto
maja najwieksza wartos¢), po czesci zas ograniczenia maja swe zrédto
we wprowadzonych w interesie spotecznym przepisach o dozwolonym
uzytku osobistym i publicznym pozwalajacych w oznaczonych sytua-
cjach na eksploatacje dzieta bez zgody tworcy;
naruszenie praw wylacznych do utwordéw i przedmiotéw praw po-
krewnych wigze sie z odpowiedzialnoscig karng i mozliwoscia do-
chodzenia roszczen cywilnoprawnych (w tym m.in. o zaniechanie
i odszkodowanie, a takze o zaptate trzykrotno$ci stosownej optaty
licencyjnej, stanowiacg swoistg kare cywilng); ochrona ta wspierana
jest przez:
a) przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych przed
dostepem do utworu lub jego zwielokrotnieniem,
b) roszczenia informacyjne i szczego6lne utatwienia procesowe w spo-
rach autorskich,
¢) ochrone celng przed importem towaréw naruszajacych prawa
wlasnosci intelektualne;j.
Ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany (m.in.
ze wzgledu na katalog roszczen, a takze ochrone karng) w poréwnaniu
z ochrong innych praw, w tym innych praw na dobrach niematerialnych;
ochrona praw autorskich i pokrewnych ma charakter terytorialny -
obejmuje zatem wylacznie terytorium Polski. Ochrona za granica

Por. w tej kwestii pkt I11.4 1 IV.2. W przypadku praw pokrewnych prawa majgtkowe po-

wstajg na rzecz producenta danego dobra niematerialnego, z wylaczeniem jednak praw artysty

wykonawcy, ktore przystuguja artyscie; ich czas ochrony jest zréznicowany w zaleznosci od
rodzaju chronionego dobra: od 70 lat dla fonograméw i artystycznych wykonan utrwalanych
na fonogramie - opublikowanych lub inaczej rozpowszechnionych, poprzez 50 lat wzgledem

innych fonogramow i artystycznych wykonan oraz nadan programow, 30 lat dla wydan nauko-
wych i krytycznych, 25 lat w przypadku pierwszych wydan, do 2 lat wzgledem prawa pokrew-
nego wydawcow.



regulowana jest odpowiednio przez ustawy innych krajow; o dostep-
nosci jej dla polskich utworéw przesgdzaja ustawy tych krajow oraz
zawarte przez Polske umowy miedzynarodowe.

1.2 Zrédfa prawa

Podstawowym aktem normatywnym regulujacym wspoétczesnie ochrone
autorska w Polsce jest ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych? Nalezy uwzgledni¢ takze wydane na jej podstawie akty wykonaw-
cze, ustawe o ochronie baz danych?® oraz ustawe o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi‘. Ale problematyka prawnoau-
torska nie jest oceniana wylgcznie na gruncie tych aktéw normatywnych.

Po pierwsze, nalezy wymieni¢ Konstytucje®, ktéra ma istotny wplyw
na interpretacje przepiséw prawa autorskiego. Chodzi tu z jednej strony
o ochrone podmiotow praw wylacznych w zwiazku z gwarancjami konsty-
tucyjnymi dotyczacymi wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1
i 2), z drugiej strony ze wzgledu na dopuszczalng eksploatacje cudzych
utwor6w znaczenie majg przepisy Konstytucji odwotujace sie do wolno-
Sci wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54) oraz zapewniajgcych: wolnos¢ tworczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania,
a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury (art. 73).

Po drugie, nalezy uwzglednic¢ inne ustawy niz bezposrednio dotyczace
prawa autorskiego. Podstawowe znaczenie ma Kodeks cywilny®, ktorego
przepisy stosuje sie we wszystkich przypadkach braku bezposredniej re-
gulacji w prawie autorskim (chodzi tu m.in. o roszczenia, umowy, ochrone
débr osobistych). Z kolei Prawo wlasnos$ci przemystowej” umozliwia ku-
mulacje ochrony przedmiotoéw prawa autorskiego z przedmiotami prawa
wtasnosci przemystowej (chodzi tu gtéwnie o wzory przemystowe i znaki
towarowe). Nadto ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® moze
by¢ podstawg dla dodatkowej deliktowej ochrony przed dziataniami

2. Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24).
3. Ustawa z 27.07.2001 1. 0 ochronie baz danych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1769).

4. Ustawa z 15.06.2018 r. 0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1665).

5. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

6. Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.).

7. Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170).

8. Ustawa z16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85).
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wkraczajacymi lub niewkraczajacymi w prawa wylaczne, dotyczacymi
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére mozna traktowac jako
bezprawne w $wietle tej ustawy, a wiec naruszajace zasady uczciwej kon-
kurencji.

Po trzecie, dla oznaczenia zakresu ochrony autorskiej istotne sg umowy
miedzynarodowe dotyczgce praw autorskich i ochrony praw cztowieka.
Chodzi tu przede wszystkim o konwencje bernenska’.

Na koncu wymieniam prawo Unii Europejskiej, cho¢ w istocie ma ono
zasadnicze znaczenie dla ustalenia koniecznego zakresu ochrony autorskiej.
Prawo pierwotne UE obowiazuje bezposrednio, takze w stosunkach cywil-
noprawnych. Chodzi tu przede wszystkim o Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej', rozporzadzenia wspolnotowe oraz Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej'’. Na podstawie wyraznego przepisu
tej ostatniej gwarancje dla ochrony prawa wlasnosci przewidziane w art. 17
ust. 1 KPP majg odpowiednie zastosowanie do wlasnosci intelektualnej
(art. 17 ust. 2 KPP). Z art. 17 ust. 1 KPP wynikajg trzy podstawowe zasady,
istotne takze dla interpretacji prawa autorskiego:

1) kazdy ma prawo do wladania mieniem nabytym zgodnie z prawem, do
uzywania go, rozporzgdzania nim i przekazania go w drodze spadku;

2) nikt nie moze by¢ pozbawiony wtasnosci, chyba ze w interesie pub-
licznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wiasciwym
terminie;

3) korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny.

Zwlaszcza ta ostatnia zasada bedzie miala praktyczne znaczenie dla
interpretacji prawa UE w zakresie prawa autorskiego.

Dyrektywy UE, traktowane wspoélnie z doprecyzowujacym je orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sg adresowane
do panstw cztonkowskich. Majg one jednak bardzo istotne znaczenie
takze poza sfera legislacji, gdyz stanowia wiazaca wyktadnie prawa kra-
jowego. Jest tak dlatego, ze prawo to nalezy interpretowaé w stosunkach

9. Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporza-
dzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474).

10. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47).

11. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).

12. Tak w Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 2007 r.,
s.17).



cywilnoprawnych tak dalece, jak to tylko mozliwe w $wietle dopuszczal-
nych metod wykladni, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne ze zinterpre-
towang dyrektywg przez Trybunal Sprawiedliwosci. Ten obowiazek jest
jedynie ,ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako
podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem”®.
Wobec niemoznosci przyjecia przez sgd prounijnej interpretacji obo-
wigzujacego prawa krajowego pozostaje tylko odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za naruszenie prawa unijnego i koniecznos¢ odpowiedniej
zmiany przepisow krajowych.

Dyrektywy regulujgce prawo autorskie ujmowane w cato$¢ nie tworzg
jednolitego systemu prawa autorskiego, lecz stanowig zestaw (swoistg
mozaike) regulacji poswieconych wybranym zagadnieniom. Uwidacznia
sie zwlaszcza, niestety, brak wspdlnych, uzgodnionych unormowan odno-
szacych sie do autorskich dobr osobistych, wspotautorstwa i w znacznym
zakresie do umdw autorskich.

Dotychczas wydano czternascie dyrektyw dotyczacych szeroko rozu-
mianego prawa autorskiego.

1.3 Stosowanie prawa UE

W wyniku wdrazania dyrektyw, orzecznictwa TS, bezposredniego stosowa-
nia przepiséw TFUE i rozporzgdzen, a takze unijnych deklaracji, rezolucji
oraz ogdlnych zasad prawa wspolnotowego — a wiec dorobku prawnego UE,
tzw. acquis communautaire - dochodzi do coraz blizszej, cho¢ ciagle ogra-
niczonej ze wzgledu na zasady stanowienia prawa w UE, harmonizacji
krajowych ustaw autorskich. Podkresla sie przy tym, ze w coraz wiekszym
zakresie orzeczenia TS majg charakter tworczej interpretacji ze wzgledu
na stosunkowo ,,swobodng” interpretacje odchodzgcg ,,od jednoznacznie
rozumianych przepiséw prawnych w $wietle wykladni jezykowej na rzecz
znaczenia wskazanego regutami funkcjonalnymi”*,

Odrebnie nalezy zasygnalizowa¢ wzrost znaczenia zasady proporcjo-
nalnosci w prawie UE w kontekscie poszanowania Karty praw podstawo-
wych. Ma to znaczenie w przypadkach rozwigzan prawnoautorskich wply-
wajgcych na ograniczanie korzystania z podstawowych praw i wolnosci.

13. Por. wyrok TS z19.04.2016 ., C-441/14, Dansk Industri v. spadkobiercy Karstena Eigila Ra-
smussena, EU:C:2016:278, pkt 32; oraz wyrok SN z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5,
poz. 62.

14. Z.Radwanski, Derywacyjna koncepcja wyktadni polskiego prawa prywatnego a wyktadnia
prawa Unii Europejskiej [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2512.
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W $wietle orzecznictwa TS prawa podstawowe, stosowane poprzez
zasade proporcjonalnosci, mogg by¢ wykorzystywane dla rozstrzygniec
w autorskich sporach cywilnoprawnych, z zastrzezeniem ich ,,zaposred-
niczenia” poprzez dyrektywy (lub rozporzadzenia). Stuzg one wowczas
interpretacji przepisow prawa UE. Z reguly chodzi o 1gczne stosowanie
zasady proporcjonalnos$ci i odpowiedniego przepisu dyrektywy. Prawa
podstawowe (stosowane poprzez zasade proporcjonalnosci) sa i moga
by¢ wykorzystywane zaréwno do zawezania, jak i do rozszerzania
ochrony autorskiej.

Zauwazmy, Ze pojawienie sie ,proporcjonalnosci jako gtéwnej techniki
rozstrzygnie¢ sadowych jest najwazniejsza innowacja instytucjonalng w hi-
storii europejskiej integracji prawne;j”’s. Jest ona bardzo mocnym i samo-
dzielnym narzedziem, prowadzacym czesto do nieoczywistych wynikow
wyktadni w poréwnaniu do dotychczasowych standardéw. Totez nalezy
w niej dostrzegac nie narzedzie do korekty zasad wykladni, ale zasadni-
czo nowe podejscie do interpretowania prawa'c.

Istotne zastrzezenia wywoluje wykorzystywanie zasady proporcjo-
nalnosci do modyfikowania tresci przepisu (jednoznacznego seman-
tycznie). Jest ona wielokrotnie uzywana do manipulacji skierowanej na
uzasadnienie wlasnych preferencji interpretujacego przepisy. Jest to re-
latywnie latwe ze wzgledu na mozliwos¢ doboru przeciwstawnych praw
podstawowych podlegajacych wywazaniu, a przede wszystkim ze wzgledu
na naturalny brak wspdlnej skali dla ,,mierzenia” r6znych praw podsta-
wowych. Dotyczy to ocen proponowanych zaréwno przez TS, jak i przez
sady krajowe w sporach zwigzanych z implementacjg prawa UE. Z wyla-
czeniem zaproponowanych przez TS znaczen pojec¢ autonomicznych oraz
interpretacji KPP i TFUE wyktadnia modyfikujgca powinna by¢ stosowana
przez sady krajowe tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych rezyg-
nacja z takiej wyktadni prowadzitaby do szczegdlnie istotnej ingerencji
w ochrone praw podstawowych, a powolanie sie na naduzycie prawa nie
rozwigzywaloby problemu ze wzgledu na brak mozliwosci rekonstrukcji
ogolnej normy na podstawie tej instytucji.

15. Tak A.S.Sweet, J. Mathews, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, ,,Colum-
bia Journal of Transnational Law” 2008/47, s. 140-141. Podnosi sie ponadto, ze obecnie propor-
cjonalnos¢ jest dominujgcym narzedziem rozwigzywania spraw w prawie UE, ktére umozliwia
swobode dziatania TS w zarzadzaniu i rozwijaniu norm w ramach prawa UE; por. R. Dunbar,
The Application of International Law in the Court of Justice of the European Union: Proportio-
nality Rising, ,,German Law Journal” 2021/4, s. 557.

16. Por. R. Markiewicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie autorskim Unii Europejskiej, War-
szawa 2023.



Zauwazmy, Ze obecnie w wyzszym stopniu niz wczesniej nawet osoba
z wyksztalceniem prawniczym nie jest w stanie na podstawie lektury da-
nego aktu normatywnego okres$li¢ znaczenia konkretnej normy prawne;j.
Jest to zwigzane nie tylko, jak uprzednio, z koniecznoscig uwzgledniania
konwencji miedzynarodowych, lecz takze prawa UE, w tym dyrektyw
i wiazacych sady polskie rozstrzygnieé¢ TS. Europeizacja prawa polega
takze na stosowaniu zasady proporcjonalnosci (nakazujacej przy wyktadni
przepiséw uwzglednia¢ wynik wywazania praw podstawowych). Wszystko
to powoduje, Ze w coraz wyzszym stopniu wyktadnia funkcjonalna domi-
nuje nad wykladnia jezykows, a w konsekwencji konstytucyjna zasada
pewnosci prawa jest istotnie ostabiana. Zarzuty te w Zadnym stopniu nie
sg ukierunkowane na powrot do stanu sprzed przystapienia Polski do UE,
a jedynie dodatkowo podbudowuja celowo$¢ przyjecia ,federalnego unij-
nego prawa autorskiego”.
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1.1 Uwagi ogédlne

Utwor jest dobrem niematerialnym, ktorego sposdb istnienia jest trudny
do wyjasnienia. Nie chodzi tu bowiem o rzecz lub forme przekazu, za
pomocg ktérych jest on (lub moze by¢) komunikowany innej osobie, lecz
0 Wytwor stworzony przez autora i dostepny dla niego poczatkowo tylko
poprzez jego wlasna §wiadomos$é, a pdzniej, po jego uzewnetrznieniu,
mozliwy do zapoznawania sie z nim interpersonalnie. Jak pisze Andrzej
Kopff, utwor rézni sie od swej materialnej podstawy bytowej, dzieki kto-
rej na ogdl istnieje! i moze by¢ poznawany. Jest to tzw. schematyczny
przedmiot intencjonalny, ktory swe zrodto ma w szczegdlnych aktach
$swiadomosci, a jego ustalenie jest ,tylko kluczem do wywotania aktow
swiadomosci, w ktérych utwor istnieje”. W takim ujeciu - jak dalej wska-
zuje A. Kopff - istnienie utwordéw jest w znacznym stopniu uwarunko-
wane przez odbiorcéw — utwor konkretyzuje sie dopiero z chwilg, gdy
jest przedmiotem percepcjiZ.

1.2 Prawo UE

Calo$¢ analizy pojecia utworu na gruncie prawa polskiego nalezy pro-
wadzi¢ przy pelnym uwzglednieniu prawa Unii Europejskiej. W spo-
sob wigzacy determinuje ono wykladnie przepisow prawa polskiego. Stad
celowe jest tu blizsze przedstawienie prawa UE w tej sferze.

Obecnie zasadnicze znaczenie ma tu wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra®. Zostal on
wydany w wyniku dwoéch pytan prejudycjalnych. W pierwszym, w spra-
wie C-580/23, Mio i in.%, szukano odpowiedzi na watpliwo$¢: Czy badanie
oryginalno$ci powinno sie skupiaé na czynnikach zwigzanych z proce-
sem tworczym i wyjasnieniem przez autora faktycznych wybordw, jakich

1. Wobec braku takiej podstawy (braku utrwalenia) utwor jest uzewnetrzniony poprzez jego
(artystyczne) wykonanie (improwizacja muzyczna, recytacja, wypowiedZ uprzednio ,nieza-
pisana” itd.).

2. Por. A. Kopff [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, War-
szawa 1973, s. 16-22.

3. Wyrok TS z 4.12.2025 r., sprawy polgczone C-580/23 i C-795/23, Mio AB, Mio e-handel
AB, Mio Forsiljning AB v. Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag oraz USM U. Schérer
Sohne AG v. konektra GmbH, LN, EU:C:2025:941.

4. Sprawa C-580/23, Mio i in.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Szwecja) 21.09.2023 r. - Mio AB,
Mio e-handel AB i Mio Forséljning AB/Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (Dz.Urz.
UE C 2023/964). 31
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dokonat on przy tworzeniu dziela, czy tez na czynnikach dotyczacych sa-
mego przedmiotu i koncowego wyniku procesu tworczego oraz na tym,
czy sam przedmiot stanowi wyraz dokonania artystycznego (z lewej strony
stot powoda Palais Royal, a z prawej stot pozwanego Cord)?

Tematem paralelnego pytania prejudycjalnego do TS w sprawie
C-795/23, konektra®, byto zagadnienie: Czy ocena oryginalnosci na pod-
stawie prawa autorskiego powinna (réwniez) opiera¢ sie na subiektyw-
nym postrzeganiu procesu tworczego przez tworce, w szczegolnosci czy
tworca musi $wiadomie podejmowac swobodne tworcze wybory, aby mogly
one zosta¢ uznane za swobodne tworcze wybory w rozumieniu orzecz-
nictwa Trybunatu (ponizej zdjecie z kolekcji mebli powoda w niniejszej
sprawie®)? Federalny Trybunal Sprawiedliwosci pytat nadto: ,,Jesli w kon-
tekscie oceny oryginalnosci decydujace znaczenie ma to, czy i w jakim
stopniu twdrczos¢ artystyczna znalazta obiektywny wyraz w utworze, to
czy okolicznosci, ktdre wystgpily po decydujacym dla oceny oryginalnosci
momencie stworzenia wzoru, takie jak prezentacja wzoru na wystawach
sztuki lub w muzeach lub jego uznanie w kregach specjalistow, moga by¢
rowniez brane pod uwage przy tej ocenie?”.

5. Sprawa C-795/23, konektra: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) 21.12.2023 r. - konektra GmbH i LN/USM U. Schérer
Sohne AG (Dz.Urz. UE C 2024/1844).

6. Zob. https://www.archdaily.com/search/products/companies/usm/categories/furniturea
(dostep: 20.12.2025 1.).
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Wyrok TS w sprawie Mio/konektra, oparty na opinii rzecznika ge-
neralnego Macieja Szpunara do tej sprawy’, w ktorym wykorzystano takze

wczesdniejsze orzecznictwo tego sadu, wskazuje, ze ,utwodr” to ,,auto-
nomiczne pojecie prawa Unii, ktore nalezy interpretowad i stosowac
w sposob jednolity i ktére zaktada spelnienie dwdch przestanek majgcych
charakter kumulatywny”®. Po pierwsze, utwor winien stanowi¢ ,,wlasna
tworczosé intelektualna jego autora™. Wymog ten jest rozumiany jako

,odzwierciedlenie osobowo$ci autora, przejawiajace sie w jego swo-
bodnych i tworczych wyborach”. Druga przestanka jest swoiste zawe-
Zenie znaczenia pojecia utworu - kwalifikacja ta ,,jest zastrzezona dla ele-
mentow stanowigcych wyraz takiej tworczos$ci intelektualnej™™. A zatem
nietwdrcze elementy utworu nie sg utworem. W istocie ten drugi warunek
jest trudny do akceptacji (czeSci utworu nie sg utworem?). Dotyczy bo-
wiem nie definiowania znaczenia tego pojecia, lecz zakresu jego ochrony.
Istotne w tym wyroku jest wyrazne stwierdzenie, Ze ,w prawie autorskim
nie mozna domniemywac¢ tworczego charakteru wyborow autora”'.
Ocena ta dotyczy takze sytuacji, gdy autor dokonal wyboréw, ktore nie sa
podyktowane technicznymi lub innymi ograniczeniami. Wéwczas bowiem
rowniez nie mozna domniemywac tworczego charakteru tych wyborow
w rozumieniu prawa autorskiego i nalezy wykaza¢, w czym w dokonanych
wyborach przejawia sie odzwierciedlenie osobowosci autora.

7. Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 8.05.2025 r., sprawy polgczone C-580/23

iC-795/23, Mio AB, Mio e-handel AB, Mio Forséljning AB v. Galleri Mikael & Thomas Asplund

Aktiebolag oraz konektra GmbH, LN v. USM U. Schirer S6hne AG, EU:C:2025:330.

8. Wyrok TS w sprawach potgczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 48.

9. Wyrok TS w sprawach polaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 48.

10. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i1 C-795/23, Mio/konektra, pkt 49.

11. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 48.

12. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 1 C-795/23, Mio/konektra, pkt 65. 33
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Rownoczesnie w orzeczeniu wskazano, Ze ,,0kolicznosci takie jak za-
miary autora w procesie tworczym, zrodta inspiracji tego autora i wykorzy-
stanie juz dostepnych form, mozliwo$¢ podobnej niezaleznej tworczosci
lub uznanie tegoz przedmiotu w kregach specjalistéw moga w stosownym
przypadku zostaé¢ wziete pod uwage, lecz w kazdym razie nie sg one ani
konieczne, ani decydujgce dla ustalenia oryginalno$ci przedmiotu, o kto-
rego ochrone wniesiono”®. Podobnie potraktowano okolicznos$¢, ze dany
wzor wywoluje efekt wizualny - swoisty i odrozniajacy go z estetycznego
lub artystycznego punktu widzenia. Nie moze on zatem ,sam w sobie”
uzasadnia¢ zakwalifikowania go jako utworu w rozumieniu dyrektywy
2001/29/WE, ale moze by¢ dodatkowo uwzgledniany przy takiej ocenie.
Stanowisko nalezy odnosi¢ do wszystkich postaci utworéw.

Jezeli chodzi o proces tworczy i zamiary autora, to sad rozpatrujacy
kwestie oryginalno$ci tego przedmiotu moze je wzigé pod uwage, ,,pod
warunkiem Ze elementy te znajdujg swéj wyraz w samym tym przedmiocie,
przy czym nie moze jednak w sposob decydujacy oprzec swojej oceny na
wspomnianych elementach”'. Pojawia sie jednak tu pytanie, co to znaczy,
ze te elementy nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia dla stwierdzenia
cechy oryginalno$ci. Czy np. mozliwy do okres$lenia, na podstawie danego
wytworu, uprzedni proces tworczy odzwierciedlajacy osobowo$é autora
jest juz dostateczny dla przyznania statusu utworu? Podobne watpliwo-
$ci dotyczg znaczenia przedstawienia przedmiotu na wystawach sztuki
lub w muzeach i jego docenienia w srodowiskach specjalistow. Wydawa-
toby sie bowiem, Ze jedynym kryterium dla stwierdzania istnienia utworu
(jak kategorycznie pisze TS, warunkiem koniecznym i wystarczajgcym)
jest to, by ,stanowil on «odzwierciedlenie» osobowosci autora, «przeja-
wiajace sie» w jego swobodnych i tworczych wyborach”. A zatem, jakie
znaczenie majg zamiary autora w procesie tworczym, zrodla inspiracji
tego autora i wykorzystanie juz dostepnych form, mozliwo$¢ podobnej
niezaleznej tworczosci, efekt wizualny wytworu - swoisty i odréznia-
jacy z estetycznego lub artystycznego punktu widzenia lub uznanie tegoz
przedmiotu w odpowiednich srodowiskach? Czy maja tylko poswiadczac,
ze doszto do ,,odzwierciedlenia” osobowosci autora? M. Szpunar w cyto-
wanej wyzej opinii stwierdzil np., Ze , prezentacja przedmiotu na wysta-
wach lub w muzeach oraz uznanie przez kregi specjalistow mogg stanowié¢
przestanke potwierdzajaca warto$¢ artystyczng tego przedmiotu, a zatem

13. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 82.
14. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 75.
15. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 70.
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jego oryginalnosc. O ile bowiem nie jest konieczne, aby dany przedmiot
wykazywal wysoka jako$¢ artystyczng, aby mogt zostaé uznany za orygi-
nalny, o tyle mozna zakladaé, ze utwor cechujacy sie takg jakoscig zosta-
nie uznany za oryginalny, jako ze dzialalnosé artystyczna polega wlasnie
na tworzeniu unikalnych przedmiotéw noszacych pietno osobowosci ich
autorow”'¢, Stanowisko to jest jednak dyskusyjne, gdyz ,wysoka jako$¢ ar-
tystyczna” moze wiazac sie z elementami dzieta niemajacymi znaczenia
dla stwierdzania istnienia utworu (np. pomyst, styl).

Kategorycznie natomiast stwierdzono, ze dla zaistnienia naruszenia
prawa autorskiego nie ma znaczenia calosciowe wrazenie wizualne
wywolywane przez dwa kolidujace ze soba przedmioty ani stopien
oryginalnosci rozpatrywanego utworu”. Odnotujmy tutaj, ze wlasnie
te okolicznosci w wielu orzeczeniach w krajach UE byly wielokrotnie
podstawa stwierdzania naruszenia prawa autorskiego. Wydaje sie, ze ta
interpretacja odnosi sie odpowiednio do zakazu uwzgledniania tej oko-
licznosci przy ocenie istnienia utworu.

Zastrzezenia wywoluje wprowadzenie w referowanym wyroku tzw. te-
stu rozpoznawalnosci®®. Polega on na weryfikowaniu, ,czy elementy
tworcze chronionego utworu zostaly przejete w sposob rozpoznawalny
w przedmiocie, ktéry ma stanowi¢ naruszenie”". Pojawia sie jednak za-
sadnicze pytanie, czy mozliwe jest istnienie elementow utworu, ktore sta-
nowia odzwierciedlenie osobowosci tworcy (a wiec konstytuuja utwor),
ardwnoczesnie nie sg w nim rozpoznawalne®. Trybunal Sprawiedliwosci

16. Opiniarzecznika generalnego w sprawach potaczonych C-580,/23 1 C-795/23, Mio/konek-
tra, pkt 60.

17. Por. w tej kwestii pkt 11.11.3.2.

18. Por. np. E. Derclaye, AG Szpunar’s opinion in Mio/konektra: A welcome clarification
of the CJEU’s case law on works of applied art, Kluwer Copyright Blog, 2.06.2025, https://
legalblogswolterskluwer.com/copyright-blog/ag-szpunars-opinion-in-miokonektra-a-welcome-
clarification-of-the-cjeus-case-law-on-works-of-applied-art/ (dostep: 20.12.2025 r.).

19. Wyrok TS w sprawach potgczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 92.

20. Nadmienmy tutaj, ze kryterium rozpoznawalno$ci, warunkujgce ochrone praw wytgcz-
nych, pojawilo si¢ po raz pierwszy w wyroku TS z 29.07.2019 r., C-476/17, Pelham GmbH i in.
v. Ralf Hiitter i Florian Schneider-Esleben, EU:C:2019:624, dotyczacym ochrony fonogramu.
Jako przedmiot praw pokrewnych jest on chroniony ze wzgledu na inwestycje w jego sporzg-
dzenie, a réwnoczesnie brak w dyrektywach (i ich transpozycjach w krajach cztonkowskich)
kryteriow co do tego, jaka jest minimalna jego cze$¢ podlegajaca ochronie. Wobec takiej regu-
lacji w cytowanym orzeczeniu TS uznal, ze: a) wprawdzie ,,zwielokrotnianie przez uzytkownika
probki dzwiekowej, nawet bardzo krotkiej, fonogramu powinno w zasadzie zosta¢ uznane za
zwielokrotnienie «w czesci» tego fonogramu w rozumieniu wspomnianego przepisu” (pkt 29),
ale b) gdy ,,uzytkownik, korzystajac z wolnosci sztuki, pobiera prébke fonogramu w celu jej
wykorzystania w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci w nowym utworze, nalezy
stwierdzid, ze takie wykorzystanie nie stanowi «zwielokrotniania» w rozumieniu art. 2 lit. ¢ dy-
rektywy 2001/29” (pkt 31), poniewaz c) byltoby to sprzeczne ,ze zwyklym znaczeniem tego
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w analizowanym tu wyroku zaktada taka mozliwo$¢é, skoro przyjmuje,
ze przy badaniu naruszenia prawa autorskiego konieczne jest ,stwierdze-
nie nieuprawnionego korzystania przynajmniej z oryginalnych elementow
tworczych utworu chronionego”, a po drugie, ustalenie, czy ,elementy te,
to znaczy te, ktore sg wyrazem wyborow stanowigcych odzwierciedlenie

osobowosci autora tego utworu, zostaly przejete w sposob rozpoznawalny
w przedmiocie, ktory ma stanowi¢ naruszenie”?. Nie potrafie jednak wyob-
razi¢ sobie przejecia konkretnych elementdéw twdrczych z utworu A (a za-
tem elementdw rozpoznawalnych) do utworu B, ktdre juz nie sg w nim

rozpoznawalne. Wobec takiej odpowiedzi nalezaloby zrezygnowac z tego

kryterium, gdyz jest ono po prostu zbedne i moze by¢ zZrédtem watpliwosci,
kto ma dokonywac takiej oceny: przecietny odbiorca czy ekspert? Co wiecej,
rozpoznawalno$¢ moglaby zostaé¢ uznana za instrument ostabienia ochrony
autorskiej. W nieakceptowanym jej rozumieniu brak rozpoznawalnosci

przejetych elementéw tworczych (pomimo ich istnienia w danym wytwo-
rze) przez osobe trzecig przesadzalby o nienaruszaniu praw wylgcznych.
Wyjasnijmy te konsekwencje blizej. Brak rozpoznawalnos$ci przejetego

utworu do innego dzieta musiatby oznaczaé, ze chodzi tu o stan faktyczny,
w ktorym wykorzystano elementy twércze z utworu, a mimo tego nie jest

to uznawane za naruszenie prawa autorskiego z tego wzgledu, Ze nie sa

one rozpoznawalne. Zauwazmy, Ze rozpoznawalnos¢ ,jako taka” musi by¢

odnoszona do podmiotu, ktéry to ocenia. Nie moze nim by¢ rozstrzygajacy
o naruszeniu, gdyz wowczas - jak wskazalem wyzej — rozpoznawalnos¢

danej wtasciwosci jest tozsama z jej istnieniem. A zatem by przestanka

ta miata sens, musiataby by¢ wigzana z innym podmiotem. Méglby to by¢

przecietny lub $wiadomy (nalezycie poinformowany) odbiorca lub do-
mniemany adresat utworu. Zawsze wowczas istniatoby niebezpieczenstwo,
ze dla niego, w konkretnym przypadku, przejecie elementéw tworczych

z utworu byloby nierozpoznawalne np. z tego wzgledu, ze miatoby cha-
rakter marginesowy lub trudny do zauwazenia, zwlaszcza bez wiadomo-
$ci specjalnych. W tych sytuacjach ochrona autorska nie obejmowataby
elementéw tworczych utworu.

stowa w jezyku potocznym” oraz nadto ,naruszatoby [...] wymdg zachowania wlasciwej réwno-
wagi” (pkt 37), z tego wzgledu, ze ,takie pobranie nie naruszatoby mozliwosci uzyskania przez
[...] producenta zadowalajgcej stopy zwrotu z poczynionych przez niego inwestycji” (pkt 38).
W istocie pojawia sie tu wykorzystanie zasady proporcjonalnosci do zawezenia ochrony prawami
wylacznymi. Nie byto to jednak potrzebne w przypadku ochrony utworéw ze wzgledu na wa-
runkujgcy jej zakres wymog wiasnej intelektualnej twdrczosei autora. Mozna zatem powiedzied,
ze przestanka rozpoznawalnosci, warunkujaca ochrone czesci fonogramu, zostata wprowadzona
jako swoisty rGwnowaznik prawnoautorskiego wymogu odzwierciedlenia osobowosci autora.
21. Wyrok TS w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konektra, pkt 86.
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Odnotujmy tu jeszcze jedna okolicznosé. Wydawatoby sie, ze prze-
stanka rozpoznawalnosci w réwnym stopniu jak przy badaniu naruszenia
powinna by¢ wykorzystywana generalnie dla stwierdzania istnienia utworu.
M. Szpunar w cytowanej wyzej opinii pisze wyraznie: ,konieczne i zarazem
wystarczajgce jest, by [utwor — przyp. aut.] stanowil [...] odzwierciedlenie
osobowosci autora, przejawiajace sie w jego swobodnych i tworczych
wyborach”?. Zastosowanie wyrazen ,odzwierciedlenie” i ,przejawiajace
sie” wskazuje zas jasno, ze takie wybory oraz osobowos¢ autora muszg by¢
widoczne w przedmiocie, o ktérego ochrone sie wnosi. Nie wystarczy za-
tem, aby tworca dokonal swobodnych i tworczych wyboréw: muszg one
by¢ jeszcze dostrzegalne w danym wytworze przez oceniajacego. W takim
ujeciu rozpoznawalnos¢ cech twdrczych utworu, jak tez przejecia ich do
innego wytworu, oznacza tylko mozliwos¢ ich identyfikacji. A zatem by
nie ostabia¢ dotychczasowej ochrony autorskiej na gruncie prawa UE, na-
lezaloby przyjaé, ze chodzi tu jedynie o to, ze (tak jak dotychczas) sedzia
weryfikujgcy przestanki istnienia utworu musi mie¢ mozliwosé rozpo-
znania (wskazania) konkretnych elementéw spelniajacych te kryteria.
Nie wystarczy zatem odwolanie sie do ogélnego wrazenia, artystycz-
nosci lub wartosci estetycznych. Podejscie to znajduje potwierdzenie
w analizowanym wyroku, w tym jego fragmencie, w ktérym dochodzi
do przeciwstawienia ,,calo$ciowego wrazenia wizualnego” ,,elemen-
tom tworczym przejetym w sposob rozpoznawalny”?.

1.3 Konieczne cechy utworu

Na gruncie polskiego prawa definicje syntetyczng utworu wprowadza
art. 1 ust. 1 pr. aut., ktéry stanowi: ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia (utwoér)”. Ponadto w art. 1 ust. 2 pr. aut. zamieszczono
przykladowe wyliczenie réznych postaci utworéw.

Przed dalszg analizg przepiséw polskiego prawa autorskiego nalezy
wyraznie podkreslié, ze jej wyniki musza w pelni respektowaé trans-
formowane dyrektywy w ksztalcie wynikajacym z ich interpretacji
przyjetej w wyrokach TS.

22. Opiniarzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konek-

tra, pkt 28.

23. Por. takze rozwazania w sprawie przestanki rozpoznawalnosci na tle wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Barcelonie z 6.03.2020 r. w pkt I1.9.4. 37
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Aby mozna bylto zakwalifikowa¢ wytwor jako utwor, konieczne jest, by:

a) zostal stworzony przez cztowieka (por. pkt 11.4);

b) byt ustalony (por. pkt I1.5);

¢) posiadat ceche ,dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”
(por. pkt I1.6);

d) nie zostal ustawowo zaliczony do kategorii wytworéw wyltaczonych
spod mozliwosci uznania ich za utwér (por. pkt IL.8).

Dla przyznania rezultatowi pracy cztowieka statusu utworu nie maja
znaczenia okolicznosci zwigzane z: a) osobg autora (wiek, poczytalnosé,
kwalifikacje zawodowe, nastawienie do rezultatu wtasnego dziatania),
b) przebiegiem tworzenia danego wytworu, o ile proces ten nie znajduje
w nim swego odbicia w tym sensie, Ze dzieto uwidacznia uprzednie istnie-
nie takiego procesu, ¢) naktadem pracy i kosztéw zwigzanych ze stworze-
niem wytworu, d) przeznaczeniem dzieta, wartoscia (estetyczna, naukowsa
lub uzytkows), e) okolicznos$cig, czy korzystanie z dzieta jest czynem
bezprawnym, np. ze wzgledu na naruszanie cudzych praw autorskich
(np. plagiat) lub zakazéw wynikajacych z prawa publicznego (dzieto por-
nograficzne), f) istnieniem ukonczonego dzieta.

1.4 Twérca utworu — tylko czfowiek

Ustawowa definicja utworu przesadza, ze jest nim rezultat dzialania
Jjedynie czlowieka (osoby fizycznej), stad tez oba ponizsze dziela nie sg
utworami: pierwsze jest tworem stonia, drugie matpy. Préoba obrony ich
statusu jako utworu mogtaby polegac na stwierdzeniu twérczej dziatalno$ci
czlowieka w postaci dostrzezenia przez niego wartosci estetycznych w tym
wytworze, wyborze tego spos$rdd innych jego obrazkéw i ewentualnie na-

daniu tytutu obrazowi. Nie sadze jednak, by bylo to uzasadnione podejscie.
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Trafnie takze odmdwiono statusu utworu genetycznie zmodyfikowanej
zywej rybie fluoryzujgcej pod wpltywem sztucznego swiatta, ktorg w tym
charakterze prébowano zarejestrowaé w amerykanskim Copyright Office?*.,

Trzeba jednak pamietaé o odréznianiu samego tworu natury lub zwie-
rzecia od ewentualnego istnienia utworu ze wzgledu na sposob utrwalenia.
0 ile w fotografii ,wzoru namalowanego przez mréz” z reguty nie mozna
dopatrzy¢ sie utworu (zdjecie z lewej strony), to oczywiscie, gdy taki wzor
stanowi element sktadowy fotografii, jako calo$é podlega ona ochronie
na ogdlnych zasadach dla niej przyjetych. Dodajmy, Ze nie mozna wyklu-
czy¢ mozliwosci ochrony samego wzoru uksztattowanego przez mroz
np. ze wzgledu na dodane przez czlowieka o$wietlenie lub zabarwienie.

24. Por. C. Smith, Copyrighting Nature, SSRN, 11.09.2025, https://ssrn.com/abstract=5263875
(dostep: 20.12.2025 1), s. 13-14. 39
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Brak podstaw do uznania za przedmiot prawa autorskiego zdje¢ wyko-
nywanych bez udzialu cztowieka, a wiec np. przy wykorzystaniu w peni
zautomatyzowanego procesu fotografowania przez zaprogramowany
aparat stale usytuowany w okreslonym miejscu (totez nie jest utworem
ponizsze zdjecie $nieznej sowy wykonane przez kamere na stale usytuo-
wang przy autostradzie w Kanadzie) czy tez fotografii wykonanych przez
zwierze. Ta ostatnia kwestia stala sie aktualna w zwigzku ze sporem
o wykorzystanie stynnego zdjecia (autoportretu) malpy. Problem bylby
usuniety, gdyby David Slater (dysponent fotografii) wykazat swdj tworczy
udzial w artystycznej kompozycji, obrobee tego zdjecia lub odpowiednim
ustawieniu aparatu w tapie matpy. Okoliczno$¢ ta nie zachodzita, wiec sad
amerykanski, oddalajgc powodztwo, stwierdzil, Ze zwierze nie moze po-
wolad sie na ochrone autorskoprawng®. Nie mozna wykluczy¢, ze w przy-
szto$ci prawa autorskie zostana przyznane takze zwierzetom. Wymagatoby
to jednak zasadniczych zmian w prawie — zwigzanych z przyznaniem im

podmiotowosci prawne;j.

25. Sprawa Naruto v. David John Slater byta przedmiotem wyroku United States Court of Ap-
peals for the Ninth Circuit z 23.04.2017 1., 16-15469, https://cases.justia.com/federal /appellate-
40 courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.pdf?ts=1524502895 (dostep: 20.12.2025 r.).



Il Przedmiot praw autorskich — utwaér

Rezultaty ,pracy” generatywnej sztucznej inteligencji, okreslanej
jako AI (ang. artificial intelligence), nie podlegaja ochronie prawnoau-
torskiej, gdyz nie sg wynikiem tworczosci cztowieka®. Nie wyklucza to
jednak stwierdzenia, Ze zawarte sg w nich elementy o cechach utworu
stworzone przez uzytkownika programu lub wprowadzone przez tworcow
programu, lub ,$ciggniete” przez ten program w trakcie jego eksploatacji.
Woéwcezas w tym (ale tylko w tym) zakresie podlegajg one ochronie autor-
skiej. W swietle powyzszych ustalen eksploatacja ,,czystych” wytworow Al
nie wkracza w prawa wylgczne? i nie powstaje problem oznaczenia ich
autorstwa na gruncie przepisOw prawa autorskiego.

Dobrym przykladem tego podejscia jest amerykanski wyrok z 2025 r.
w sprawie Thaler v. Perlmutter?, w ktérym odméwiono uznania za utwor
zgloszonego do rejestracji w Copyright Office ponizszego wytworu pt.
Recent Entrance to Paradise, samodzielnie wyprodukowanego przez Al.
Problemy pojawiajg sie jednak przy okreslaniu, kiedy produkty AI stano-
wig utwory ze wzgledu na udzial tworczy czlowieka (por. w tej kwestii
pkt IL.8.1).

Warto nadmienié¢, ze powyzsze rozstrzygniecie jest kwestionowane.
W 2025 r. skierowano wniosek do Sagdu Najwyzszego USA o rozpatrzenie
pytania: ,,Czy dziela generowane przez system Al bez bezposredniego,
tradycyjnego wkladu autora osoby fizycznej moga byé chronione
prawem autorskim?”?. W uzasadnieniu podniesiono, ze ,odmawiajac
praw autorskich do oryginalnego dzieta, Urzad Praw Autorskich odebrat
dr Thalerowi jego prawowitg wlasnos¢ - wlasnos$é¢ generowana przez
jego maszyne, ktorg stworzyt, posiadat i ktérag obstugiwal. W ten sposob

26. Ocena tajest uzasadniona takze na gruncie konwencji bernenskiej, w ktérej ochrona utworu
jest odnoszona jedynie do dziatalnosci cztowieka. Nie budzi takze watpliwosci, Ze na gruncie
prawa UE tworcg utworu moze byé tylko cztowiek. Bezposrednio wskazuje na to wyrok TS
216.07.2009 ., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465.
Wyrazny wyjatek od takiego podejscia przewiduje brytyjska ustawa o prawie autorskim z 1988 .
(Copyright, Designs and Patents Act, https://www.legislation.gov.uk/ukpga,/1988/48/contents,
dostep: 20.12.2025 r.). Ustawa ta wytwory Al okresla jako computer generated works i definiuje je
jako dzieta, ktérym nie mozna przypisaé autorstwa cztowieka. Prawa autorskie dla tego rodzaju
wytworéw — stosownie do art. 9 ust. 3 tej ustawy — przystugujg osobie, ktéra podjeta dziatania
konieczne dla stworzenia utworu. Ale takze na gruncie prawa brytyjskiego utwory generowane
komputerowo powinny spehiaé ceche oryginalnosci, przy czym jak dotad brak w angielskim
orzecznictwie rozstrzygniecia, czy bez autorstwa czlowieka moze by¢ spetniona ta przestanka.
27. Brak tego typu ochrony nie przesgdza natomiast o swobodzie eksploatacji tego typu wy-
twor6w. Ograniczenia mogg wynikac np. z zobowigzan umownych.

28. Wyrok United States Court of Appeals for the District of Columbia z18.03.2025 ., 23-5233,
https://media.cadc.uscourts.gov/opinions/docs/2025/03/23-5233.pdf (dostep: 20.12.2025 r.).
29. Por. wniosek do United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, https://
cdn.patentlyo.com/media/2025/10/Thaler-v-Perlmutter-Petition.pdf (dostep: 20.12.2025 r.). 41
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Urzad Praw Autorskich wywotat efekt mrozacy dla wszystkich innych
rozwazajgcych kreatywne wykorzystanie Al To za$ przeczy celom kon-
stytucyjnym”. W amici curiae do tej sprawy wskazano, ze ,,sad powinien
zdecydowaé, czy prawo, w jego formie, dopuszcza wylgcznie autorow
ludzkich, biorac pod uwage szerokie zastosowanie AI i skutki takiej in-
terpretacji w branzach kreatywnych”; przy czym zdaniem autoréw pisma
odmowa ochrony wytworom AI prowadzi do powaznych negatywnych
konsekwencji ekonomicznych. Miedzy innymi wywoluje to niepewnos¢
co do praw do dziet generowanych przez Al i przez to powoduje efekt
chlodzacy, ktéry szkodzi gospodarce®. Oczywiscie trudno prognozowac,
czy Sad Najwyzszy przyjmie te sprawe do rozpatrzenia i ewentualnie jaki

bedzie jej wynik. Osobiscie uwazam, ze nie nalezy dopuscié¢ do ustana-
wiania praw wylacznych wzgledem wytworow Al.

W trakcie wyktadu inauguracyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 2018 r. mOwitem troche prowokacyjnie, a troche zartobliwie, Ze prawdo-
podobnie w przysztosci, w drodze inzynierii genetycznej, modyfikacji ciata
lub po prostu wszczepdw, powstanie cztowiek ulepszony o AL. Wykorzystu-
jac lgcznie wilasng inteligencje i ,,przyswojona” sztuczng, zapewne bedzie
takze zajmowat sie tworczoscia. Sztuczna inteligencja stanie sie wowczas

30. Zob. https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/25/25-449/383722/2025110611
3020490_-25-449%20Amicus%20Brief.pdf (dostep: 20.12.2025 r.).
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sktadnikiem osobowosci tworcy (cztowieka) i w istocie rozrdznienie na
ludzka i maszynowa tworczosc straci swoj sens. Dlaczego bowiem réznie
traktowac¢ AT w zaleznosci od jej lokalizacji? Obecnie, po o$miu latach,
czytam o realnym mozliwym spelnieniu tej fantazji: ,Kluczowa zdolnos-
cig w latach trzydziestych XXI wieku bedzie polaczenie wyzszych partii
ludzkiej kory nowej z chmurg, co bezposrednio rozszerzy nasze myslenie.
W ten sposdb sztuczna inteligencja zamiast by¢ konkurentem, stanie sie
przedtuzeniem nas samych”®. Gdy tak sie stanie, to albo nalezy wowczas
konsekwentnie uzna¢ takze wytwory Al za przedmiot praw autor-
skich, albo gruntownie zmodyfikowa¢é konstrukcje prawnoautorskie.

1.5 Ustalenie utworu

By wytwor intelektualny cztowieka mogl by¢ objety ochrona autorska,
musi by¢ ustalony - jak to wyraznie przewiduje art. 1 ust. 1 pr. aut. - w ja-
kiejkolwiek postaci. Chodzi tu o jego uzewnetrznienie, a wiec mozli-
wo$¢ zakomunikowania utworu (innym niz twoérca osobom). Przy
czym dostateczne jest juz samo stworzenie mozliwosci tego rodzaju
percepcji, a wiec napisanie wiersza na komputerze, namalowanie obrazu
czy tez nieutrwalona publiczna improwizacja jazzowa lub recytacja. Nie
mozna zatem klasyfikowa¢ jako przedmiot prawa autorskiego wytworu,
ktory jest usytuowany jedynie w pamieci tworcy.

Powstanie prawa autorskiego nie jest wiec zalezne od zapisania (utrwa-
lenia) utworu na jakimkolwiek no$niku®2. Na gruncie prawa polskiego nie
bylby zatem podnoszony argument, ze ponizszy kwietnik z Chicago Park
District nie moze stanowi¢ przedmiotu prawa autorskiego z powodu braku
jego stabilnosci (zmiany zwiazane z kwitnieciem kwiatdw) - inaczej niz
w przypadku amerykanskiego prawa autorskiego. Brak takze podstaw
dla dalszego zarzutu®, ze wystepuje tu twor natury (a nie cztowieka), bo
przeciez dobor i uktad kwiatéw (a takze zwigzana z tym zmiennosé ko-
lorystyczna kwietnika wywotana cyklem przyrodniczym) zostaty zapro-
jektowane przez czltowieka®t. Warto przypomnie¢ tu polski wyrok Sadu

31. R. Kurzweil, Osobliwos¢ coraz blizej. Kiedy polgczymy sie z AI, Warszawa 2024, s. 20.

32. Semantyczna réznica pomiedzy stowami ,ustalenie” i ,utrwalenie” nie daje podstawy
do takiej dyferencjacji znaczen tych termindw, totez nalezy przyjaé, ze chodzi tu wytacznie
o prawniczg konwencje terminologiczng.

33. Byt on takze kwestionowany w komentarzach na gruncie prawa amerykanskiego.

34. Por. wyrok United States Court of Appeals for the Seventh Circuit z 15.02.2011 r., 08-3701
108-3712, https://cases.justia.com/federal /appellate-courts/ca7/08-3701/08-3701-2011-02-15-
opinion-2011-03-16.pdf?ts=1411036737 (dostep: 20.12.2025 1.).

43



I.L5 Ustalenie utworu

Najwyzszego z 1973 r., w ktorym uznano status utworu ikebany - kompo-
zycji z kwiatow, wskazujac, ze jej nietrwatos¢ nie ma praktycznego zna-

czenia dla ochrony autorskiej®.

Szczegblny problem powstaje w odniesieniu do ustalonych, ale nie-
utrwalonych utworéw, z ktérymi w konkretnej sytuacji nie mogt sie za-
poznac nikt poza samym twodrca. Mozna bronié¢ pogladu, ze nie podlegaja
one ochronie, gdyz nie jest mozliwe naruszenie praw do takiego dzieta.
Wydaje sie jednak, ze nie ma podstaw normatywnych dla takiego zaweze-
nia pojecia utworu. Totez nalezy uznac, ze wowczas ochrona wzgledem
niego powstaje, choé¢ nie ma praktycznego znaczenia.

Na zakonczenie zwr6émy uwage na nietypowy utwor (?) zarejestrowany
29.04.2024 r. przez koreanski urzad do spraw praw autorskich. Chodzi tu
o tzw. GPS Art, ktory polega na chodzeniu lub jezdzie na rowerze po okre-
$lonej trasie w celu tworzenia rysunkdéw na mapie przy uzyciu systemu
§ledzenia GPS. Uznano, ze wizualizacja tak uzyskanych danych, gdy pro-
wadzi (jak w rozpatrywanym przypadku) do uformowania ksztattu psa,
ma cechy kompilacji, podobnie jak wyb6r i uktad materiatéw, i dlatego
zostala zarejestrowana jako kompilacja®*. Pomijam tu kwestie, czy w tym
konkretnym przypadku spetnione sg cechy utworu (przeciez trasa moze
by¢ dobrana dowolnie fantazyjnie, tak by jej przebieg uznac za utwor pla-
styczny), a zwracam uwage jedynie na nietypowg forme ustalenia utworu -
w postaci samych danych GPS, i to nawet bez ich wizualizacji na mapie®.

35. Wyrok SN z 25.04.1973 1., 1 CR 91/73, OSNCP 1974 /3, poz. 50.

36. Por. https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7236462851677167616/ (dostep:

20.12.2025 1.).

37. Alejezeli przyjaé to podejscie, to i wytyczenie drogi wspinaczkowej mozna uznac za utwor;

zob. A. Suchon, Droga wspinaczkowa i jej twdrca w swietle prawa, ZNUJ PWiOWI 1999/71,

s. 53-71; por. tez wyrok SO w Tarnowie z 20.12.2007 r., I C 238/06, niepubl., w ktérym za utwor
44 uznano wytyczenie trasy dla maratonczykow.



Il Przedmiot praw autorskich — utwaér

Srgyoaong ¥

Cgriaong

" o
- Changdch g

Paisce

[= S e ]

7 Torgngong i ﬂ‘.ll:n’-):") 0 a

Sak B
0
Bargtan-Oor
(& _:[ 1. S
© . ¢ 9

5 . bapo 2m © Natural Earth Data © Magbo
1.6 Dziafalnos$¢ twércza o indywidualnym charakterze
1.6.1 Uwagi ogdlne

Znaczenie okre$lenia ,tworczos¢ o indywidualnym charakterze” jest jed-
nym z najwazniejszych teoretycznie i praktycznie probleméw prawa au-
torskiego. Jest tak dlatego, Ze przesadza ono nie tylko o tym, czy okre-
slony wynik pracy intelektualnej jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, ale rownoczesnie o tym, ktore elementy (skladniki)
utworu s3a chronione przez to prawo. Monopol uprawnionego wzgle-
dem elementéw utworu jest wyznaczony wlasnie przez te autorskoprawna
przestanke tworczosci. Sktadniki utworu pozbawione tej cechy moga by¢
bez ograniczen eksploatowane przez osoby trzecie, takze w czasie trwania
ochrony autorskiej. Ilustruje to dobrze wyrok Sadu Apelacyjnego w Ar-
nhem z 2023 r. w sprawie kostki Rubika®. Sad uznat, Ze cho¢ kostka ta
stanowi utwor, to jednak ochronie nie podlegajg jej funkcjonalne ksztatty
ani koncepcja gry. To tylko szerokosé, kolor i grubo$¢ siatki oraz kolory
czerwony, zielony, zo6lty, niebieski, bialy i pomaranczowy nadajg kostce
Rubika oryginalny charakter, przesgdzajgc o istnieniu utworu. Te zas$ ele-
menty nie zostaly przejete do NexCube (z prawej strony) i w zwiazku z tym
powddztwo o naruszenie praw autorskich zostato oddalone.

38. Wyrok Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden z 12.09.2023 r., 200.315.097, https://uitspraken.
rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHARL:2023:7632 (dostep: 20.12.2025 r.).
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Dziatalnoé¢ tworcza o indywidualnym charakterze

Celowe jest zamieszczenie tu generalnej uwagi. Wielokrotnie w roz-
wazaniach dotyczacych pojecia utworu omawiam - tak jak w powyzszym
przypadku - procesy dotyczace naruszenia praw autorskich do utworu,
cho¢ wydawaloby sie, ze powinny by¢ one przedmiotem odrebnych roz-
wazan. Zdecydowatem sie na to z tego wzgledu, ze sady, oceniajac zakres
przejecia elementéw z danego utworu do innego, wlasnie w odniesieniu
do tego zakresu prowadzg wazne rozwazania, czy spelnia on autorsko-
prawng przestanke twdrczosci.

W tym konteks$cie nalezy spojrzec¢ na wyrok Sadu Okregowego w Kra-
kowie z 2022 r.*, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa autorskiego do
portretu autorstwa Judyty Papp (o tym wyroku por. takze pkt V.4.1) w ma-
teriale reklamowym (z prawej strony). W tym przypadku watpliwe - moim
zdaniem - jest stwierdzenie, ze doszlo do przejecia fragmentu zdjecia
speliajacego cechy utworu (chodzi tu o rozmyte galtezie drzew z lewej
gornej krawedzi fotografii), a zatem Ze w ogole doszto do naruszenia praw
autorskich (majatkowych i osobistych).

26062014 Chdie Podakacpo Radis - Chbr Polskiepo Radas | Fusdacis Soteris

CHOR POLSKIEGO RADIA
0015 SZCZEGOLY

Katawice

39. Wyrok SO w Krakowie z 29.04.2022 r., I C 1447/20, LEX nr 3397835.
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Pewne ustalenia zwigzane z kryterium ,dzialalno$ci tworczej o in-
dywidualnym charakterze” nie budzg watpliwosci. Utwdr musi by¢ su-
biektywnie nowy, a wiec z perspektywy tworcy nie moze by¢é przejety
z innego dziela. Ten aspekt jest niekiedy okre$lany jako ,tworczos$é” i jest
ujmowany wylgcznie w plaszczyznie nowosci subiektywnej oraz zorien-
towany retrospektywnie. To podejscie (przeciwstawne do stosowanego
w Prawie wlasnosci przemystowej w odniesieniu do patentowanego wy-
nalazku, gdzie wymaga sie nowosci §wiatowej) umozliwito wyksztalcenie
sie w prawie autorskim konstrukeji tworczosci rownoleglej (por. w tej
kwestii pkt I1.7.3).

Spelnienie powyZszego wymogu nie jest dostateczne dla powstania
utworu. Niezbedne jest bowiem nadto istnienie drugiej koniecznej wias-
ciwosci takiego wytworu. Jest ona okreslana jako: cecha indywidualno-
$ci, ,,wlasna intelektualna tworczosé”, ,osobisty charakter dziela”,
konieczny stopien nowosci subiektywnej utworu, ,,oryginalnosé”,
pietno osobiste, istnienie w dziele wlasciwosci zwigzanych z nie-
powtarzalng osobowoscia danego czlowieka. Rzecznik generalny TS
M. Szpunar w swej opinii w sprawach Mio/konektra, wskazat, ze ko-
nieczng cechg utworu jest okolicznosé, ze stanowi ,mozliwe do ziden-
tyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywizmu [...]
odzwierciedlenie osobowosci autora, przejawiajgce sie w jego swobod-
nych i twérczych wyborach”4°,

Przestanka ,wlasnej intelektualnej twérczosci” jest uymowana za-
rowno retrospektywnie, jak i perspektywicznie. Autor zatem ,,powinien
stworzy¢ unikalny utwor, odmienny od utwordw, ktore zostaty lub zostang
stworzone w sposob niezalezny przez innych”* - jak czytamy w cytowa-
nej wyzej opinii do spraw Mio/konektra. Istnienie tej przestanki mozna
stwierdzi¢ tylko na podstawie analizy utworu, nie zas badajac, czy ,,odbija
sie” w nim osobowo$¢ autora lub w jakim stopniu autor nadaje utworowi
dostrzegalne ,,0sobiste pietno”. Nie jest tez ona odnoszona do samego
procesu tworczego prowadzgacego do powstania okreslonego dobra. Pro-
ces ten moze mie¢ indywidualny charakter, lecz okolicznos$¢ ta, o ile nie
znajduje rozpoznawalnego wyrazu w stworzonym wytworze intelektu,
nie jest istotna dla ocen na gruncie prawa autorskiego; takze przy stwier-
dzaniu wspdtautorstwa.

40. Opiniarzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konek-
tra, pkt 28 1 45, 46, 56.

41. Opiniarzecznika generalnego w sprawach potaczonych C-580/23 i C-795/23, Mio/konek-
tra, pkt 56.
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