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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.:
Dz. U. 22009 r. Nr 217, poz. 1689 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804)

— ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356)

— ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o komornikach s3-
dowych i egzekucji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769)

— ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075)



Wykaz skrotow

nowela z dnia
16 wrzesnia 2011 r.

0.p.
p.a.s.c.
pr. bank.
pr. bud.
p.un.
p.-w.p.
r.c.k.

r.e.g.k.o.

r.e.t.w.

r.ank.w.

rozporzadzenie
nr 44/2001

rozporzadzenie
nr 805/2004

rozporzadzenie
nr 1896/2006

rozporzadzenie
nr 861/2007

10

— ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381)

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst

jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywil-

nego (tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.:

Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:

Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i napraw-

cze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoS$ci przemysto-

wej (tekst jedn.: Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 1968 r.

w sprawie czynnosci komornikow (Dz. U. Nr 10, poz. 52 zpdzn. zm.)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2006 r.

w sprawie egzekucji grzywien, kar pienigznych, optat sadowych
i kosztéw postgpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42,
poz. 288)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie szczegétowych czynnosci Krajowej Rady Ko-
morniczej oraz szczegdétowych czynnosci komornika zwiaza-
nych z egzekucja elektronicznego tytulu wykonawczego (Dz. U.
Nr 224, poz. 1805)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie czynnos$ci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wy-
konalno$ci orzeczeniu sagdowemu wydanemu w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym (Dz. U. Nr 226, poz. 1833)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I)
(Dz. Urz. WE L 12 2 16.01.2001, s. 1, z pézn. zm.)
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz.
UE L 143 2 30.04.2004, s. 15, z pézn. zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowa-
nie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399
z30.12.2007, s. 1, z pézn. zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie po-
stgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199
z231.07.2007,s. 1)
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— rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U.

Nr 38, poz. 249 z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i eg-
zekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376)

— ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U.

Nr 123, poz. 850 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finanso-
wymi (tekst jedn.: Dz. U.z2010 r. Nr 211, poz. 1384 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jedn.: Dz. U.

72003 r. Nr 153, poz. 1502 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym

(Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954

Z poézn. zm.)

— ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach

finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871 z pdzn zm.)

— ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (tekst jedn.: Dz. U. 22009 r. Nr 67, poz. 569 z p6zn. zm.)

Czasopisma i publikatory

— Acta Universitatis Lodziensis

— Acta Universitatis Wratislaviensis

— Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci
— Biuletyn Sadu Najwyzszego

— Europejski Przeglad Sadowy

— Gdanskie Studia Prawnicze
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— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Monitor Prawa Bankowego

— Monitor Prawniczy

— Monitor Sadowy i Gospodarczy

— Nowe Prawo

— Nowy Przeglad Notarialny

— Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilej i Izby Karnej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych

— Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior urzedowy, Seria A

— Palestra

— Panstwo i Prawo

— Przeglad Notarialny

— Przeglad Prawa Cywilnego

— Przeglad Prawa Egzekucyjnego

— Przeglad Prawa Handlowego

— Prawo Bankowe

— Prawo Spotek

— Problemy Egzekucji

— Problemy Egzekucji Sadowe;j

— Prokuratura i Prawo

— Przeglad Sadowy

— Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

— Studia Prawnicze

— Technika i Gospodarka Morska

Inne

europejski nakaz zaptaty
europejski tytut egzekucyjny

— Narodowy Bank Polski

— sad apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— Trybunat Konstytucyjny

— Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



WSTEP

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu komentarz do drugiej i trzeciej czgsci

kodeksu postgpowania cywilnego. Potrzeba ponownego skomentowania powyz-
szych przepisow powstata w zwiazku z obszerng nowelizacja kodeksu postgpo-
wania cywilnego dokonana ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) oraz wprowadzeniem do kodeksu pewnych rozwiazan przewidujacych
informatyzacje postgpowania egzekucyjnego oraz klauzulowego.

Autorami komentarza sa przedstawiciele roznych zawoddw prawniczych i na-

ukowcy zajmujacy si¢ na co dzien praktycznymi aspektami egzekucji sadowe;:

Matgorzata Brulinska, sedzia Sadu Okrggowego we Wroctawiu, obecnie wi-
ceprezes tego sadu, nadzorujaca od wielu lat komornikéw w okregu wiasci-
wosci swojego sadu;

prof. zw. dr hab. Jacek Gotaczynski, Uniwersytet Wroctawski, sedzia Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu;

dr Izabella Gil, adiunkt w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego Wydziatu Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, radca prawny;
Bogdan Pekalski, sedzia delegowany do Departamentu Informatyzacji i Re-
jestrow Sadowych, ekspert w zakresie informatyzacji sadownictwa, w szcze-
golnosci postgpowania egzekucyjnego;

dr Marcin Uliasz, s¢dzia delegowany do Departamentu Prawa Cywilnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci;

dr Anna Stangret-Smoczynska, adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Mig-
dzynarodowego Prywatnego Uniwersytetu Wroctawskiego, radca prawny;
dr Zbigniew Wozniak, adiunkt w Zaktadzie Prawa Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, sedzia zajmujacy si¢ problematyka egzekucji sadowej, delegowany do
Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci;

Dariusz Zawistowski, sedzia Sadu Najwyzszego.

Jacek Gotaczynski






USTAWA

z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296; zm.: Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113; z 1974 r. Nr 27,
poz. 157, Nr 39, poz. 231; z 1975 r. Nr 45, poz. 234; z 1982 r. Nr 11, poz. 82,
Nr 30, poz. 210; z 1983 . Nr 5, poz. 33; z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242; z 1985 r.
Nr 20, poz. 86; z 1987 r. Nr 21, poz. 123; z 1988 1. Nr 41, poz. 324; z 1989 r.
Nr 4, poz. 21, Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53,
poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92,
Nr 115, poz. 496; z 1993 . Nr 12, poz. 53; z 1994 r. Nr 105, poz. 509; z 1995 r.
Nr 83, poz. 417, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz. 944; z 1998 r.
Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757; z 1999 r. Nr 52, poz. 532; z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, 13191 1322; z 2001 . Nr 4,
poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz. 1546; z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070,
Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr 240, poz. 2058;

z 2003 1. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939,
Nr 228, poz. 2255; z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623,
Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
poz. 2356, Nr 237, poz. 2384; z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167,
poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183,
poz. 1538, Nr 267, poz. 2258; z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104,



poz. 708 1 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656,
Nr 235, poz. 1699; z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331,
Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769,
Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181,
poz. 1287, Nr 192, poz. 1378, Nr 247, poz. 1845; z 2008 r. Nr 59, poz. 367,
Nr 96, poz. 609 1 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228,
poz. 1507, Nr 231, poz. 1547, Nr 234, poz. 1571; z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67,
poz. 571, Nr 69, poz. 592 1 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395, Nr 216,
poz. 1676; z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229,
Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155,
poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217,
poz. 1435; z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92,
poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144,
poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381, Nr 234,
poz. 1391)

(wyciag)
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TYTUL I
PRZEPISY OGOLNE

Literatura: M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Postepowa-
nie egzekucyjne i zabezpieczajqce, Lwow 1933; M. Czajkowska-Dabrowska, Za-
trzymanie towarow na granicy jako srodek ochrony wiasnosci intelektualnej
— perspektywy polskie, PPH 1997, nr 12; S. Dalka, J. Rodziewicz, Postepowa-
nie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu po-
stepowania cywilnego, Gdansk 1994; B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1976; T. Erecinki,
Arbitraz a sqdownictwo panstwowe, PUG 1994, nr 2; T. Erecinski, O zabezpie-
czeniu nowacyjnym, PS 1992, nr 3; T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1, Postepowanie rozpoznawcze,
cz. 2, Postepowanie zabezpieczajqce, Warszawa 20006; K. Flaga-Gieruszynska,
Jurysdykcja krajowa i uznawanie orzeczen sqdow zagranicznych. Polskie stan-
dardy europejskie, Krakow 1989; J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilne-
go. Tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 1998; J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania, Warszawa 1963; M. Izykowski, Naprawienie szkody wyrzqdzonej
wykonaniem zabezpieczenia, Pal. 1979, nr 10; M. lzykowski, Przestanki zabez-
pieczenia powodztwa, Pal. 1985, nr 11; M. Izykowski, Zmiana i uchylenie zarzq-
dzenia tymczasowego, NP 1982, nr 7-8; T. Jackowski, Rozstrzygniecie zazale-
nia na zabezpieczenie powodztwa, Pal. 1961, nr 1; A. Jakubecki, Postepowanie
zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Kra-
kéw 2000; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upaditosciowe i naprawcze. Komen-
tarz, Krakow 2003; K. Korzan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; K. Korzan, Zabezpieczenie
roszczen i praw w postepowaniu cywilnym (studium teoretyczno-procesowe),
PPH 1992, nr 3; Z. Laguna, Uwagi o zabezpieczeniu powodztwa, Pal. 1962, nr 12;
J. Lapuski, Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych, Lugano 1988, z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Bydgoszcz 2001; A. Marciniak, Dochodzenie rosz-
czen zabezpieczonych zastawem lub hipotekq, Sopot 2001; H. Madrzak, Likwi-
dacja nastepstw bezpodstawnej egzekucji na tle art. 338 § 1 k.p.c. (w:) Ksiega
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pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Wroctaw 1967; H. Madrzak, Natychmiasto-
wa wykonalnos¢ wyrokow w procesie cywilnym PRL, AUW nr 35, Prawo XV,
Wroctaw 1965; T. Misuk-Jodtowska, Zabezpieczenie powodztwa zawierajqcego
zqdanie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni, PS 1993, nr 7-8;
K. Piasecki, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz 1995; M. Piekar-
ski, O zabezpieczeniu powddztwa, NP 1964, nr 4; M. Piekarski, Postepowanie
zabezpieczajqce, Katowice 1966; S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Warszawa 1993; C. Smorczewski, Jurysdykcja krajowa
w sprawach cywilnych i handlowych wedtug konwencji brukselskiej i lugan-
skiej, KPP 1997, z. 4; K. Spalek, Zabezpieczenie roszczen w Konwencji z Luga-
no, PiP 2003, z. 10; Z. Swieboda, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2001;
M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warsza-
wa 2006; K. Weitz, Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych (w:) M. Domanska [i in.], Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005; K. Weitz, O jurysdyk-
¢ji w postepowaniu zabezpieczajqcym w swietle konwencji luganskiej i prawa
wspolnotowego, PS 2003, nr 19; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972; E. Wengerek (w:) Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Ossolineum 1974; Z. Wozniak,
Realizacja zabezpieczen rzeczowych w prawie polskim, Sopot 2007; Z. Woz-
niak, Ustalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajqcego,
PS 2008, nr 7-8; D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce. Komentarz.
Wybor orzeczen, Warszawa 2007; K. Zawislak, Przestanki formalne postepowa-
nia zabezpieczajqcego w procedurze cywilnej, PS 2002, nr 3; F. Zedler, Interes
prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym (w:)
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Zbignie-
wa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, Warszawa 1985; F. Zedler, Po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Torun 1994; F. Zedler,
Uwagi o pojeciu postepowania zabezpieczajqcego w sprawach cywilnych, AUW
nr 1028, Prawo CLXX, Wroctaw 1990.

Uwagi ogdlne

1. Obecnie obowiazujace przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym zosta-
ty wprowadzone nowela z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),
ktora oprocz zmian natury normatywnej dokonata zmiany systematyki ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pézn. zm.), opatrujac czgs$¢ druga tytutem ,,Postgpowanie zabezpiecza-
jace” w miejsce ,,Postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego” oraz wpro-
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wadzajac cz¢s$¢ trzecia obejmujaca dotychczas obowiazujace przepisy o poste-
powaniu egzekucyjnym. Wprowadzone zmiany w zakresie systematyki kodeksu
miaty na celu wyrdznienie charakteru postgpowania zabezpieczajacego jako po-
stgpowania akcesoryjnego petniacego funkcjg stuzebna wobec postgpowania roz-
poznawczego. Poprzednio obowiazujaca systematyka obejmujaca w jednej czgsci
postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzita w praktyce do blednego
rozumienia istoty postgpowania zabezpieczajacego jako postgpowania quasi-eg-
zekucyjnego, co przejawiato sig¢ w zbyt daleko idacym odpowiednim stosowa-
niu przepiséw postgpowania egzekucyjnego do postgpowania zabezpieczajacego,
w szczegdlnosci zbyt daleko idacym przyznaniu organom wykonujacym zabez-
pieczenie uprawnien jurysdykcyjnych, ktére w tym postgpowaniu przystuguja
sadowi udzielajacemu zabezpieczenia (konkretne przyktady zostana omowione
w dalszej czg$ci niniejszego opracowania, odnoszacej si¢ do poszczegdlnych ko-
mentowanych przepisow).

2. Jak juz wyzej wskazano, postgpowanie zabezpieczajace petni funkcjeg stu-
zebna wobec postgpowania rozpoznawczego, a jego celem jest zabezpieczenie
roszczen stron (uczestnikow) postgpowania rozpoznawczego na czas jego trwania.
W przeciwienstwie do postgpowania egzekucyjnego, prowadzonego po zakoncze-
niu postgpowania rozpoznawczego, postepowanie zabezpieczajace toczy si¢ nie-
jako réwnolegte do postgpowania rozpoznawczego i, co do zasady, prowadzi nie
do zaspokojenia roszczen uprawnionego, lecz jedynie do ich zabezpieczenia. Or-
ganem petnigcym funkcj¢ orzecznicza w tym postgpowaniu jest sad rozpoznaja-
Cy sprawg w postgpowaniu rozpoznawczym; pozostale organy ochrony prawnej
(przyktadowo komornik wykonujacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia)
petnia jedynie funkcje pomocnicze, w istocie ograniczajace si¢ do czynnosci tech-
nicznoprawnych z wyltaczeniem czynnosci decyzyjnych.

3. Zabezpieczenie roszczen w postgpowaniu cywilnym nastepuje dwuetapo-
wo. W pierwszym etapie sad udziela zabezpieczenia, w drugim postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji lub tez w inny
sposob stosownie do sposobu udzielonego zabezpieczenia. Komentowane przepi-
sy zawarte w art. 730757 k.p.c. w zasadzie dotycza pierwszej fazy zabezpiecze-
nia roszczen — udzielenia zabezpieczenia przez sad. Wykonanie zabezpieczenia
regulowane jest przepisami dotyczacymi postgpowania egzekucyjnego, jesli po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji
(art. 743 § 1 k.p.c.), lub tez innymi przepisami odnoszacymi si¢ do zastosowanego
sposobu zabezpieczenia (przyktadowo wpis hipoteki przymusowej w przypadku
udzielenia zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej — art. 110
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U.
7 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.).

4. Przepisy czesci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego ,,Postgpowanie
zabezpieczajace” nie reguluja w sposdb wyczerpujacy problematyki udzielenia
zabezpieczenia w postgpowaniu cywilnym. Bez watpienia w postgpowaniu za-
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bezpieczajacym nalezy stosowac, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednio przepisy
o procesie. Stad przyktadowo sktad sadu, dorgczanie i uzasadnianie postanowien
wydanych w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, zaskarzanie postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia sa regulowane przepisami o procesie. Przepisy
odnoszace si¢ do postgpowania zabezpieczajacego zostaty rowniez zamieszczone
w innych aktach prawnych, ktore w mysl wyktadni lex specialis derogat legi gene-
rali beda wylacza¢ w sprawach, ktorych dotycza, stosowanie przepiséw ogélnych
w zakresie, w jakim odmiennie uregulowano problematyke postgpowania zabez-
pieczajacego. Przepisy, o ktorych mowa, wprowadzaja odmienne regulacje zarow-
no co do procedury udzielenia zabezpieczenia, jak i co do mozliwych sposobow
zabezpieczenia, w czg$ci nieuregulowanej w przepisach szczegolnych beda miaty
zastosowanie przepisy postgpowania zabezpieczajacego zamieszczone w kodek-
sie postepowania cywilnego. Powyzsza tezg potwierdza tre§¢ postanowienia SA
w Szczecinie z dnia 6 stycznia 2006 r., [ ACz 1162/05, LEX nr 279957, w ktoérym
stwierdzono, iz szczegolna regulacja odnoszaca si¢ do postgpowania zabezpiecza-
jacego zamieszczona w art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.)
nie wylacza stosowania przepisu 730' § 1 k.p.c. — uprawniony, zadajac udzielenia
zabezpieczenia, jest zobowiazany do wykazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

5. W tym miejscu jedynie przyktadowo nalezy wskaza¢ na przepis art. 80 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych; art. 286' ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 z pdézn. zm.); art. 31 i 47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12
z 16.01.2001, s. 1, z pdzn. zm.); art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE
L 338 2 23.12.2003, s. 1, z p6zn. zm.); art. 14, 18 1 36 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan ali-
mentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1, z p6zn. zm.); art. 110 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece; art. 38, 39, 40 i 42 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z pézn. zm.).

6. Nalezy rowniez wskazac, iz w czgsci pierwszej kodeksu postgpowania cy-
wilnego ustawodawca przewiduje mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia z pomi-
nigciem przepiséw czg¢sci drugiej. Tak jest w przypadku art. 492 k.p.c. Orzeczenie
sadu rozstrzygajace sprawe co do istoty z mocy prawa stanowi rowniez tytut za-
bezpieczenia wykonalny bez nadawania klauzuli wykonalnosci. Uprawniony na

22 ——— Zbigniew Wozniak



Tytut . Przepisy ogolne Art. 730

podstawie takiego tytutu jest umocowany do wykonania zabezpieczenia w sposob
przez siebie wskazany. Ograniczenie zabezpieczenia nastepuje nie przez zmiang
lub uchylenie zabezpieczenia w trybie art. 742 § 1 k.p.c., lecz na mocy orzeczenia
sadu wydanego na podstawie art. 492 § 2 k.p.c.

7. Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi, iz w okreslonych sytuacjach usta-
wodawca w przepisach czgsci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego w spo-
sob wyczerpujacy reguluje udzielenie zabezpieczenia i w tych przypadkach brak
jest podstaw do stosowania przepiséw czesci drugiej. Chodzi tu m.in. o uregulo-
wanie zabezpieczenia spadku (art. 633—639 k.p.c.).

8. Udzielenie zabezpieczenia moze nastapi¢ przed wszczgciem postgpowania
w sprawie, w toku postepowania, jak tez po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu
wykonawczego (art. 730 k.p.c.); sad jest uprawniony do udzielenia zabezpieczenia
w postgpowaniu, ktore ulegto zawieszeniu (art. 179 § 3 k.p.c.). W przepisach po-
stgpowania zabezpieczajacego ustawodawca nie uregulowat zbiegu postgpowania
w przedmiocie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z postgpo-
waniem egzekucyjnym. W przypadku powstania zbiegu postgpowania zabezpie-
czajacego i1 egzekucyjnego do tych samych czesci majatku dtuznika do jego roz-
strzygniecia nalezy stosowac przepis art. 773! k.p.c. W razie zbiegu postepowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego konieczne jest potaczenie postgpowan, nieza-
leznie od tego, czy postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem owacyjnym,
czy konserwacyjnym (Z. Wozniak (w:) Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej,
red. J. Gotaczynski, Warszawa 2008, s. 58). Potaczenie postgpowania zabezpiecza-
jacego 1 egzekucyjnego jest konieczne do zapewnienia ochrony praw wierzycieli
z postgpowania egzekucyjnego i uprawnionych z postgpowania zabezpieczajacego.
W przypadku prowadzenia niezaleznych postgpowan zachodzi niebezpieczenstwo
naruszenia zabezpieczonych roszczen uprawnionego. Sprzedaz w postgpowaniu
egzekucyjnym rzeczy, na ktdrej ustanowiono zabezpieczenie, pozbawia uprawnio-
nego zabezpieczenia. W przypadku lacznego prowadzenia postgpowania zabez-
pieczajacego i egzekucyjnego uprawniony winien by¢ uwzgledniany w podziale
sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy stanowiacych przedmiot zabezpieczenia w tej
kategorii, w ktorej uczestniczytby w podziale, gdyby prowadzit egzekucje. O ko-
niecznosci facznego prowadzenia egzekucji §wiadczy tres¢ art. 10301 1036 k.p.c.,
nakazujacych uwzglednia¢ w planie podziatu wierzycieli, ktorzy uzyskali zabez-
pieczenie powodztwa. Odmiennie A. Marciniak, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia
w postepowaniu cywilnym, PPE 2003, nr 9-10, s. 5.

Art. 730.

§ 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zgda¢ udzielenia zabezpieczenia.

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego do-
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puszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu
zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze
nie nastapil.

1. Sprawy, w ktorych mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, musza by¢
sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz podlega¢ rozpoznaniu przez
sad powszechny lub sad polubowny. Nie jest dopuszczalne zabezpieczenie w tym
trybie roszczen ze spraw, ktore nie sg sprawami cywilnymi, np. zabezpieczenie
naleznosci, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), cho-
ciazby istniata mozliwos¢ ich dochodzenia w sadowym postgpowaniu egzekucyj-
nym (tak jest w przypadku naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych).

2. Komentowany przepis nie wprowadza jako przestanki dopuszczalnosci
udzielenia zabezpieczenia jurysdykcji sadu wtasciwego do rozpoznania wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1110°
§ 1 k.p.c. przepisy o podstawach jurysdykcji krajowej zawarte w tytule [111 1V sto-
suje si¢ odpowiednio w postgpowaniu zabezpieczajacym. Umowa, o ktorej mowa
w art. 1105 § 1 k.p.c., jest jednak bezskuteczna, jezeli wylacza jurysdykcije sadow
polskich jedynie w postgpowaniu zabezpieczajacym. Jurysdykcja krajowa w poste-
powaniu zabezpieczajacym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wy-
konane w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywota¢ skutek w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Rozwiazanie zawarte w ww. przepisie czyni w czgsci nieaktualnym poglad
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia
18 Iutego 1993 r.,  CRN 6/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 204), w ktéorym zgodnie si¢
przyjmuje, iz brak jurysdykcji krajowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania
przez sad polski wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nalezy jednak zauwazye¢,
iz w przypadku gdy w sprawie maja zastosowanie przepisy prawa wspolnotowego,
istnieje jurysdykcja sadu polskiego do rozpoznania wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia, chociazby sad polski nie miat jurysdykcji do rozpoznania sprawy co do
istoty. Taka teza wynika w szczego6lnosci z art. 31 1 47 rozporzadzenia nr 44/2001,
art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 w sprawie jurysdykcji oraz uz-
nawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, art. 14, 18 i 36 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

3. Ustawodawca w tresci powotanego przepisu nie wskazuje na rodzaj sadu,
sadu polubownego, pomija roéwniez kwestie jurysdykcji sadow, ktore sa wlasciwe
do rozpoznania sprawy cywilnej. Przestanka dopuszczalnos$ci zadania udzielenia
zabezpieczenia — rozpoznania sprawy przez sad lub sad polubowny — jest spelnio-
na, jesli sprawa cywilna moze by¢ rozpoznana przez jakikolwiek sad, w tym sad
zagraniczny, lub tez organ quasi-sadowy petniacy funkcjg orzecznicza w sprawach
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cywilnych. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ na dunskie organy administracyjne
w sprawach alimentacyjnych czy tez szwedzki urzad egzekucyjny w postgpowaniu
upominawczym i pomocniczym (tak z mocy art. 62 rozporzadzenia nr 44/2001).
Stad ustalajac, czy sprawa podlega rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, na-
lezy wzia¢ pod uwagg kognicje organdow panstw obcych, w sytuacji gdy sprawa
nalezy do jurysdykcji sadow zagranicznych.

4. Tre$¢ komentowanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zadanie udzie-
lenia zabezpieczenia, a co za tym idzie, i jego udzielenie, moze nastapi¢ w kazdej
sprawie cywilnej. Udzielenie zabezpieczenia moze zatem nastapi¢ rOwniez w spra-
wie, w ktorej wydane orzeczenie co do istoty sprawy nie bedzie podlega¢ wyko-
naniu w drodze egzekucji. Tak jest przyktadowo w sprawach o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego, w sprawach o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego itp. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, iz udzie-
lenie zabezpieczenia musi realizowac cel wskazany w art. 730" § 2 k.p.c., tj. prze-
ciwdzialanie uniemozliwieniu lub utrudnieniu wykonania zapadlego w sprawie
orzeczenia oraz uniemozliwieniu lub utrudnieniu osiagnigcia celu postgpowania
w sprawie. Nie wydaje si¢ zatem uprawnione twierdzenie, iz dopuszczalne jest
udzielenie zabezpieczenia, ktdre co prawda reguluje kwestie sporne migdzy stro-
nami post¢powania, niemniej nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem toczacego
sig postgpowania lub zapadtego w okreslonej sprawie orzeczenia, przyktadowo ure-
gulowanie sposobu korzystania z rzeczy wspodlnej do czasu wykonania orzeczenia
o zniesieniu wspotwlasnosci tej rzeczy przez jej sprzedaz. Uregulowanie sposobu
korzystania z rzeczy do czasu jej sprzedazy, tj. na czas pozostawania rzeczy we
wspotwlasnos$ci, nie ma zadnego zwiazku z celem postgpowania, ktorego przed-
miotem jest sprzedaz rzeczy wspolnej. Uregulowanie to winno zosta¢ dokonane
w odregbnym postgpowaniu.

5. Co prawda redakcja komentowanego przepisu nie wskazuje, co jest przed-
miotem zabezpieczenia, niewatpliwie mozna jednak stwierdzi¢, iz przedmiotem
zabezpieczenia jest roszczenie w znaczeniu procesowym, o czym $wiadczy tresé
art. 730' § 1 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dobor mozliwych sposobow za-
bezpieczenia winien uwzglednia¢ materialnoprawny charakter roszczenia, ktore-
go ochrona stanowi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jesli zatem in-
teres prawny dotyczy ochrony roszczenia pienigznego w przypadku wystapienia
z roszczeniem o ustalenie istnienia okreslonego stosunku prawnego, z ktorego to
roszczenie wynika, zabezpieczenie winno nastapi¢ z wykorzystaniem sposobow
zabezpieczen roszczen pienigznych (art. 747 k.p.c.). Sposob sadowego zabezpiecze-
nia roszczenia powinien pozostawaé w zwiazku z przyszla realizacja roszczenia
o tyle, o ile ma zapewni¢ zaspokojenie dochodzonego roszczenia (orzeczenie SN
z dnia 28 listopada 1961 ., I1 CZ 167/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 119). Przyktadowo
zadanie zniesienia wspotwlasnosci w celu ochrony wierzytelnos$ci pienigznej przy-
stugujacej wobec jednego ze wspotwilascicieli winno odby¢ sig¢ z wykorzystaniem
sposobow zabezpieczenia roszczen pienigznych.
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6. W obecnym stanie prawnym nie ma przeszkod, aby udzielenie zabezpie-
czenia obejmowato rowniez koszty zabezpieczenia oraz przewidywalne koszty po-
stgpowania, co wprost wynika z tresci art. 736 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym suma
zabezpieczenia moze rowniez obejmowac koszty wykonania zabezpieczenia oraz
przewidywalne koszty postgpowania. Skoro ztozenie na rachunek depozytowy
sadu sumy zabezpieczenia powoduje upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.),
to niewatpliwie zabezpieczenie moze obejmowac rowniez przewidywalne koszty
postepowania (tak tez D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce. Komentarz.
Wybor orzeczen, Warszawa 2007). Stracity zatem na aktualno$ci poglady wyra-
zane pod rzadem poprzednio obowiazujacych przepisow (por. postanowienie SN
z dnia 3 czerwca 1971 r., I CZ 57/71, OSP 1972, z. 6, poz. 105).

7. Zabezpieczenie moze zostac udzielone przed wszczeciem postgpowania, na
czas jego trwania, jak tez po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawcze-
g0, przy czym w ostatnim przypadku mozliwe jest jedynie zabezpieczenie rosz-
czenia, ktorego termin spetnienia jeszcze nie nastapit.

8. Udzielenie zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania jest ograni-
czone konieczno$cia wszczecia przez uprawnionego postgpowania we wskaza-
nym przez sad terminie, nie dtuzszym niz 2 tygodnie — szerzej zob. komentarz
do art. 733 k.p.c.

9. Co do zasady, udzielenie zabezpieczenia nastgpuje w toku postgpowania
rozpoznawczego we wszystkich jego trybach. Nie ma zatem przeszkod do udziele-
nia zabezpieczenia w toku sprawy ze skargi o wznowienie postgpowania, sprawy
ze skargi kasacyjnej, sprawy o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest jednak wznowienie postgpowania zabezpiecza-
jacego, albowiem wznowienie moze dotyczy¢ sprawy gtownej, a nie incydentalne;j
(szerzej M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 70).

10. Bezspornie istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia wymagalnego roszczenia
w toku postgpowania. Watpliwosci budzi mozliwo$¢ zabezpieczenia w toku po-
stgpowania roszczen jeszcze niewymagalnych. Poszukujac odpowiedzi na pytanie
o dopuszczalnos¢ zabezpieczenia w toku postepowania roszczen niewymagalnych,
nalezy siggna¢ do tresci art. 190 k.p.c., zgodnie ktérym przysztych powtarzajacych
sig $wiadczen mozna dochodzi¢, jesli nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ faczacego strony
stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, iz w omawianym przypadku chodzi wy-
facznie o zabezpieczenie w rozumieniu przepisow prawa procesowego, a nie o za-
bezpieczenie oparte na przepisach prawa materialnego (przyktadowo art. 490 § 1
zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.). Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ dochodzenia przy-
sztych powtarzajacych sig¢ §wiadczen w przypadkach opisanych w art. 190 k.p.c.,
to nalezy przyjac, iz tylko w takich przypadkach mozliwe jest rowniez udzielenie
zabezpieczenia §wiadczen, ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastapit. Nie
ulega watpliwosci, 1z poza sytuacja wskazana w art. 190 k.p.c., co do swiadczen
wymagalnych w przysztosci, uprawnionemu nie przystuguje roszczenie, ktore-
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go mozna skutecznie dochodzi¢ przed sadem. Nalezy zauwazy¢, iz przestanka
zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie rosz-
czenia — oczywiscie chodzi tu o konkretne roszczenie, ktérego mozna skutecznie
dochodzi¢ przed sadem. W przypadku istnienia roszczenia, ktérego nie mozna
skutecznie dochodzi¢ przed sadem (niewymaganego roszczenia nieobjetego tres-
cig art. 190 k.p.c.), brak jest podstaw udzielenia zabezpieczenia. Przyktadowo nie
mozna dochodzi¢ odszkodowania za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego
w przysztosci (art. 224 § 2 k.c.). Takie wynagrodzenie nie dzieli si¢ na §wiadczenia
okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przysztos¢ (tak tez SN w uchwale z dnia
7 stycznia 1998 r., I11 CP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91).

11. W komentowanym przepisie ustawodawca dopuscit rowniez mozliwos¢
udzielenia zabezpieczenia po zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego. Udzie-
lenie zabezpieczenia po zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego przed uzyska-
niem tytutu wykonawczego (przyktadowo w toku postgpowania klauzulowego, bez
wzgledu na to, czy tytut egzekucyjny pochodzi od sadu, czy tez jest tytulem poza-
sadowym, np. bankowym tytutem egzekucyjnym, aktem notarialnym itp.) nast¢puje
na zasadach ogdlnych, a co za tym idzie, dotyczy to takze zabezpieczenia roszcze-
nia o $wiadczenia juz wymagalne (por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 1999 r.,
III CKN 182/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 157 — ograniczenie dotyczace $wiadczen
niewymagalnych odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej uprawniony uzyskat tytut wyko-
nawczy. W postgpowaniu klauzulowym uprawniony nie dysponuje takim tytutem.
Uzyska tytul po zakonczeniu tego postgpowania). Po uzyskaniu tytutu wykonaw-
czego, tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci mozliwe
jest wylacznie zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktorego termin spetnienia
jeszcze nie nastapit. Na tym etapie postgpowania nie jest mozliwe zabezpieczenie
roszczen wymagalnych. Przyktadowo nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia roszczen
o0 zniesienie wspotwlasnosci przez sprzedaz po powstaniu tytutu wykonawczego
uprawniajacego do ztozenia do organu egzekucyjnego wniosku o sprzedaz.

12. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego warto odnotowac: uchwate z dnia 21 lip-
ca 2010 ., IIT CZP 49/10, LEX nr 585110, dopuszczajaca mozliwos¢ zabezpieczenia
roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow spotki z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia przez zawieszenie postgpowania rejestrowego dotyczace-
go wpisu zmian na podstawie tej uchwaty; postanowienie z dnia 24 lutego 1999 r.,
IIT CKN 182/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 157, dopuszczajace mozliwos¢ zadania
przez wierzyciela w postgpowaniu klauzulowym wydania zarzadzenia tymczaso-
wego przez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci do czasu zakonczenia postgpowania klauzulowego; uchwate z dnia
9 pazdziernika 1991 r., [I1 CZP 93/91, LEX nr 5344, wykluczajaca mozliwo$¢ zabez-
pieczenia zadania wspodlnika rozwiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnos-
cig przez zajgcie konta bankowego i ruchomosci nalezacych do tej spotki; uchwale
z dnia 4 grudnia 1958 r., IV CO 22/58, LEX nr 119695, przewidujaca mozliwo$¢
zabezpieczenia roszczenia w sprawie o podziat majatku dorobkowego.
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Art. 730",

§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik po-
stepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzie-
leniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron
lub uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapew-
ni¢ nalezyta ochron¢ prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

1. Komentowany przepisy reguluje trzy zasadnicze dla postgpowania zabez-
pieczajacego kwestie: legitymowanych do zadania udzielenia zabezpieczenia, prze-
stanki zasadnosci zadania udzielenia zabezpieczenia oraz przestanki, jakimi wi-
nien si¢ kierowac¢ sad, udzielajac zabezpieczenia.

2. Legitymowanymi do wystapienia z zadaniem udzielenia zabezpieczenia jest
kazda strona lub kazdy uczestnik postgpowania. Z wnioskiem o udzielenie zabez-
pieczenia moze wystapi¢ nie tylko powdd, lecz takze pozwany, jesli przystuguje
mu roszczenie, ktére moze podlegaé zabezpieczeniu. Udzielenie zabezpieczenia
ma nastapic¢ na rzecz uprawnionego bez wzgledu na to, w jakiej roli procesowej
wystegpuje on w konkretnej sprawie. Przyktadowo z wnioskiem moze wystapic
pozwany matzonek w sprawie o rozwiazanie matzenstwa przez rozwod, zadajac
zabezpieczenia roszczen o $wiadczenia alimentacyjne zarowno na wiasna rzecz,
jak 1 na rzecz dzieci, jesli bedzie legitymowanym do dochodzenia naleznosci ali-
mentacyjnych na rzecz swoich dzieci. Z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
moze wystapi¢ pozwany w sprawie o wydanie rzeczy, jesli uczynit na rzecz na-
ktady (art. 461 § 1 k.c.). Z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia moze wystapic
takze uczestnik postgpowania nieprocesowego — uczestnik postgpowania dziato-
wego, zadajac zabezpieczenia roszczen o zwrot wydatkéw na rzecz. Roszczenie
uprawnionego wystgpujacego po stronie, ktora nie zainicjowata postgpowania,
w ktorym ma nastapic¢ udzielenie zabezpieczenia, musi pozostawa¢ jednak w ta-
kim zwiazku z przedmiotem postgpowania, aby zasadne byto wspolne rozstrzy-
ganie o tym roszczeniu w prowadzonym postgpowaniu (J. Jagieta (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 506—1088, red. K. Piasecki,
t. 2, Warszawa 2006, s. 447). Watpliwe jest, czy z zadaniem udzielenia zabezpie-
czenia moze wystapi¢ na swoja rzecz interwenient uboczny. Nie jest on bowiem
strong postgpowania. Postgpowanie toczy sig ,,na rzecz” strony, do ktorej on przy-
stepuje. Zatem mozliwe jest jedynie wystapienie przez interwenienta z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia na rzecz strony, do ktorej przystepuje — art. 79 k.p.c.
Nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia §wiadek,
biegty, ttumacz. Przyznanie wymienionym podmiotom przymiotu strony przez
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art. 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) nastgpuje wylacznie na
potrzeby tej ustawy.

3. W przepisie art. 730" § 1 k.p.c. ustawodawca wskazuje na przestanki zasad-
nos$ci zadania udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza by¢ spetnione
kumulatywnie, z wyjatkiem przypadkéw wprost w ustawie wskazanych (w spra-
wach o alimenty — art. 753 k.p.c., w sprawach wymienionych w art. 753' k.p.c.,
w sprawach wskazanych w art. 754 k.p.c., w sprawach o usunigcie niezgodnosci tre-
$ci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — art. 10 ust. 2 zdanie trze-
cie uk.w.h., w sprawach o udzielenie zabezpieczenia po wydaniu nieprawomoc-
nego orzeczenia o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia, do ktorego
stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 — art. 47 rozporzadzenia, nie jest
wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia).

4. Charakter postgpowania zabezpieczajacego, w istocie przyspieszonego od-
formalizowanego postgpowania, wymaga nie udowodnienia istnienia po stronie
uprawnionego roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, lecz tylko jego upraw-
dopodobnienia. Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegotowych przepisow
o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje upraw-
dopodobnienie zamiast dowodu.

5. Przed przystapieniem do omowienia, na czym polega uprawdopodobnie-
nie roszczenia, nalezy wskazac¢, iz przestanka zasadnosci udzielenia zabezpiecze-
nia jest istnienie po stronie uprawnionego konkretnego roszczenia wynikajacego
z przytoczonych przez uprawnionego okolicznosci faktycznych, ktorego ochrona
wynika z obowiazujacych przepisow prawa. Nie wystarczy uprawdopodobnienie
abstrakcyjnego roszczenia wynikajacego z przepisow prawa. Nalezy uprawdopo-
dobni¢, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje
roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowiazujacych przepisow prawa. Je-
$li roszczenie jest oczywiscie bezzasadne w §wietle przytoczonych przez upraw-
nionego okolicznosci faktycznych, chociazby ustawodawca obejmowat ochrona
abstrakcyjnie rozumiane roszczenie, brak jest podstaw uwzglednienia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia.

6. Jak juz wyzej wskazano, uprawdopodobnienie ma charakter odformalizo-
wany. Uprawdopodobnienie roszczenia mozne nastapi¢ w kazdy mozliwy sposob.
Watpliwe jest, czy w przypadku gdy wykazanie okreslonego roszczenia mozliwe
jest rowniez za pomocg innych zrodel niz strona (przyktadowo swiadkow, doku-
mentu), wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia jest samo oswiadcze-
nie uprawnionego zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. O$wiadcze-
nie strony (przestuchanie strony) cechuje subiektywizm w relacjonowaniu faktow,
o czym $§wiadczy subsydiarny charakter tego $srodka dowodowego (art. 299 k.p.c.).
Stad gdy istnieje mozliwo$¢ uprawdopodobnienia roszczenia za pomoca innych
zrodet niz oswiadczenie strony, uprawdopodobnienie roszczenia winno nastapic
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na podstawie innych zroédet. Uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych
dowodow istnienia roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze kazde twierdzenie upraw-
nionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodob-
nienie ma da¢ sadowi stuszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia.
Roznica pomigdzy uprawdopodobnieniem a wynikiem postgpowania rozpoznaw-
czego stanowiacego podstawe wydania orzeczenia sprowadza si¢ jedynie do tego,
ze uprawdopodobnienie nie wymaga zachowania szczegdétowych przepiséw o po-
stepowaniu dowodowym. Za przedstawiona teza przemawia rowniez przyjete przez
ustawodawce rozwiagzanie zawarte w art. 492 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym nakaz
zaptaty wydany w postgpowaniu nakazowym stanowi tytul zabezpieczenia. Nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydawany jest na podstawie $cisle okreslo-
nych dokumentow, ktore niewatpliwie czynig prawdopodobnym istnienie roszcze-
nia. Inaczej jest w przypadku nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym,
w ktorym ustawodawca nie wprowadza takiego rozwiazania. W tym postgpowaniu
sad moze wydac nakaz na podstawie samych twierdzen powoda, byleby w swietle
przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych roszczenie nie bylo oczywi-
$cie bezzasadne (art. 499 pkt 1 k.p.c.). Brak w postgpowaniu upominawczym od-
powiednika regulacji zawartej w art. 492 § 1 k.p.c., co do zasady, $wiadczy o tym,
iz same twierdzenia powoda nie stanowia uprawdopodobnienia roszczenia uza-
sadniajacego udzielenie zabezpieczenia, w szczegolnosci gdy istnieje mozliwosé
wykazania prawdopodobnej zasadnosci roszczenia za pomocna innych zrodet niz
twierdzenie uprawnionego. Z orzecznictwa sadow powszechnych warto odnoto-
wac¢ postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I ACz 739/09,
LEX nr 517363, w ktérym wskazano, ze uprawdopodobnienie nie wymaga powo-
tania przez wnioskodawce dowodu z opinii bieglego w §cistym rozumieniu prze-
pisow postepowania cywilnego. Do uprawdopodobnienia wystarczajaca jest pry-
watna opinia sporzadzona na zlecenie wnioskodawcow.

7. Druga przestanka zasadnosci wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Ustawodawca w § 2 komentowanego przepisu wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu za-
bezpieczenia wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub po-
waznie utrudni wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia, lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania. Istnienie in-
teresu prawnego musi zosta¢ uprawdopodobnione (pojecie uprawdopodobnienia
zostalo omowione wyzej). Nie wystarcza zatem samo twierdzenie o zaistnieniu
wymienionych okolicznosci. To twierdzenie musi by¢ poparte zrodtami, ktore
czynia prawdopodobnym stan, o ktérym mowa w przepisie. Tres¢ komentowa-
nego przepisu potwierdza tezg, iz udzielenie zabezpieczenia moze nastapic takze
w sprawie, w ktorej wydane orzeczenie nie bedzie podlega¢ wykonaniu w dro-
dze egzekucji — stad mozliwo$¢ wykazania interesu prawnego przez uprawdopo-
dobnienie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie
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celu postgpowania w sprawie. Komentujac te przestanke, nalezy zauwazy¢, iz nie
wystarczy istnienie samego utrudnienia w wykonaniu orzeczenia lub utrudnie-
nia w ociagnigciu celu postgpowania — utrudnienie musi by¢ powazne. Sam fakt,
iz brak zabezpieczenia spowoduje konieczno$¢ podjgcia dodatkowych czynnosci
w celu dochodzenia praw przez uprawnionego, w sytuacji gdy realizacja roszczen
nie jest zagrozona, nie stanowi interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Przyktadowo nie stanowi interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia fakt, iz
uprawniony w przypadku niezawieszenia postgpowania egzekucyjnego bedzie
zmuszony wystapi¢ z powodztwem o zwrot wyegzekwowanych §wiadczen, jesli
jego roszczenie, z uwagi na sytuacj¢ majatkowa obowiazanego, nie jest w zaden
sposob zagrozone. W literaturze podkresla sig, iz nie bedzie wystepowat interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, jesli roszczenie jest zabezpieczone zabez-
pieczeniem prawa materialnego (np. zabezpieczeniem rzeczowym). Nie istnieje
réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, jesli w toku postgpowania
obowiazany dobrowolnie spetnia §wiadczenie (np. w sprawie o czynsz najmu).
W takim bowiem przypadku roszczenie uprawnionego nie jest w zaden sposob
zagrozone. Natomiast, z uwagi na zwolnienie uprawnionego z obowiazku upraw-
dopodobniania interesu prawnego w sprawach o alimenty, dobrowolne spetnianie
$wiadczen nie bedzie stanowi¢ przeszkody w udzieleniu zabezpieczenia. Bedzie
jednak mialo znaczenie dla rozstrzygnigcia o kosztach postegpowania w tym zna-
czeniu, ze koszty wywotane zabezpieczeniem nie beda celowe. Na zakonczenie
omdwienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy wskazac, iz
w przypadku udzielania zabezpieczania w sprawach, w ktorych wydane orzecze-
nie nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, zadany sposob zabezpieczenia
musi pozostawaé w zwiazku z celem postgpowania. Nie jest dopuszczalne udzie-
lenie zabezpieczenia w sposob, ktdry nie zabezpiecza celu postgpowania, regulu-
jac tymczasowo inne kwestie sporne migdzy stronami.

8. Warto rowniez zauwazy¢, iz w przepisach prawa wspolnotowego istnieja
przypadki, w ktorych zaktada sig istnienie z mocy prawa uprawnienia do zadania
udzielenia zabezpieczenia bez potrzeby uprawdopodobniania roszczenia i intere-
su prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przyktadowo zgodnie z art. 47 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia uprawnia do udzie-
lania zabezpieczenia.

9. W art. 730' § 3 k.p.c. ustawodawca wskazal, iz stosujac zabezpieczenie, sad
winien rozwazy¢ interesy stron i zastosowac taki sposob zabezpieczenia, aby za-
pewni¢ uprawnionemu nalezyta ochrong, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad po-
trzebg. Nie ma praktycznego problemu w przypadku udzielenia zabezpieczenia,
wtedy, gdy sad moze to uczyni¢ z urzedu. Woéwczas sad ma petna swobodg, oczy-
wiscie w ramach mozliwych sposoboéw zabezpieczenia konkretnego roszczenia,
w wyborze sposobu zabezpieczenia. Problem powstaje w sytuacji, gdy zabezpie-
czenie udzielane jest na wniosek. Nalezy pamigtac, iz w takim wypadku sad jest
zwigzany granicami wniosku i nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w inny niz zadany
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sposob (art. 738 k.p.c.). Jesli sad, rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
dojdzie do przekonania, ze zadany sposob zabezpieczenia obcigza obowigzanego
ponad potrzebg, a cel udzielenia zabezpieczenia moze by¢ osiagnigty przy wykorzy-
staniu innych, mniej uciazliwych sposobow, wniosek o udzielenie zabezpieczenia
winien zosta¢ oddalony. Sad nie jest uprawniony do stosowania innych niewskaza-
nych przez uprawnionego sposobow zabezpieczenia. Stad w praktyce w przypad-
ku zadania udzielenia zabezpieczenia warto, aby uprawniony formutowat wniosek
w sposob ewentualny, zadajac udzielenia zabezpieczenia w inny sposob w przy-
padku nieuwzglednienia zadania w zakresie zasadniczego sposobu zabezpieczenia.
Oczywiscie jesli z uwagi na sytuacje obowigzanego istnieje wylacznie mozliwos¢
scisle okreslonego sposobu zabezpieczenia, sam fakt, iz jest on ucigzliwy dla obo-
wigzanego, nie stanowi podstawy odmowy udzielenia zabezpieczenia. Postgpowa-
nie sadowe z istoty bowiem wiaze si¢ z dolegliwo$ciami dla strony obowiazane;.

Art. 731.
Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

1. Komentowany przepis wyraza istote postgpowania zabezpieczajacego jako
postgpowania, ktore ma na celu jedynie tymczasowe zabezpieczenie, a nie zaspo-
kojenie, roszczen uprawnionego na czas trwania postgpowania. Zasada sa zabez-
pieczenia konserwacyjne, ktorych zadaniem jest zachowanie dotychczasowego sta-
nu rzeczy, co nastgpuje przez stosowanie srodkow uniemozliwiajacych usunigcie
przez obowiazanego sktadnikow majatkowych w celu przeciwdziatania wykonaniu
zabezpieczenia. W drodze wyjatku, okreslonego w odrebnych przepisach, istnieje
mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia nowacyjnego, w istocie zmierzajacego do
zaspokojenia roszczenia, ktéremu udzielono zabezpieczenia — przyktadowo moz-
na wskaza¢ na art. 753, 753! 1 754 k.p.c.

2. Dopuszczenie mozliwosci stosowania zabezpieczen nowacyjnych nie ozna-
cza, 1z sposOb zabezpieczenia winien odpowiadac tresci przystugujacego upraw-
nionemu roszczenia. Stosujac zabezpieczenia nowacyjne, nie mozna stracic z pola
widzenia istoty postgpowania zabezpieczajacego jako postgpowania zmierzajace-
go wylacznie do tymczasowego zabezpieczenia przystugujacych uprawnionemu
roszczen. Stad wniosek, iz rowniez w przypadku zabezpieczen nowacyjnych za-
bezpieczenie nie powinno prowadzi¢ do petnego zaspokojenia roszczen, ale jedy-
nie do tymczasowego zapewnienia uprawnionemu ochrony przystugujacych mu
roszczen. Przyktadowo w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze si¢ ograniczac
do zapewnienia uprawnionemu §rodkdéw zaspokajajacych jego podstawowe potrze-
by (tak tez J. Ignatowicz, Artykut 78 k.r. oraz art. 876 k.p.c., NP 1951, nr 2, s. 58;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1994, s. 79). Udzielenie
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zabezpieczenia nowacyjnego nie zwalnia uprawnego z obowiazku zwrotu otrzyma-
nego $wiadczenia (art. 410 k.c.) w przypadku oddalenia powddztwa ani z obowiaz-
ku naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 k.p.c.).

3. O ile nie ma wigkszych trudno$ci w stosowaniu zasady wyrazonej
w art. 731 k.p.c. do zabezpieczenia roszczen pienigznych, z uwagi na dopusz-
czalne sposoby zabezpieczenia, ktdre nie prowadza do zaspokojenia roszczen
(art. 747 k.p.c.), o tyle powstaja praktyczne trudnosci w realizacji tej zasady przy
udzielaniu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych.

4.Zasada wyrazona w art. 731 k.p.c. ma zastosowanie roéwniez do zabezpieczen
roszczen niepienigznych (postanowienie SN z dnia 17 lutego 1986 1., IV CZ 17/86,
LEX nr 590557). W przypadku udzielania zabezpieczen roszczen niepienigznych
sad ma wigksza swobode w stosowaniu mozliwych sposobow zabezpieczenia. Wi-
nien jednak przy tym zwraca¢ uwagg, aby udzieleniem zabezpieczenia nie dopro-
wadzi¢ do zaspokojenia roszczenia. Warto tutaj wskaza¢ na kilka orzeczen, ktore
obrazuja przedstawiony wyzej problem. Niedopuszczalne jest udzielenie zabez-
pieczenia roszczenia o oproznienie lokalu (eksmisj¢) przez nakazanie pozwanemu
wydania pomieszczen znajdujacych si¢ w lokalu (orzeczenie Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 1956 r., [I1 CZ 638/53, Biul. MS 1957, nr 9, poz. 43).
To samo dotyczy zabezpieczenia roszczenia o ochrong naruszonego posiadania —
zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do nakazania pozwanemu wydania powodowi
rzeczy, ktorej posiadanie zostalo naruszone; niedopuszczalne jest zabezpieczenie
roszczenia o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nie-
ruchomosci i jej wydanie przez nakazanie uiszczenia odszkodowania oraz nad-
zor nad przedsigbiorstwem pozwanego (orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1962 .,
1 CZ 150/62, OSN 1963, nr 10, poz. 233). Ciekawym przyktadem jest omawiany
W orzecznictwie sposdb zabezpieczenia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Przyjmuje sig, iz dopuszczalne jest natozenie na obowigzanego
obowigzku znoszenia korzystania przez uprawnionego z tej cz¢sci nieruchomosci,
na ktérej prawdopodobnie ustanowiona zostanie stuzebno$¢ (orzeczenie SN z dnia
31 sierpnia 1961 r., [I1 CO 21/61, OSNC 1963, nr 1, poz. 14).

Art. 732.
Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktérych po-
stepowanie moze by¢ wszczete z urzedu — takze z urzedu.

1. Udzielenie zabezpieczenia z urz¢du nastepuje wytacznie w przypadkach
wskazanych w ustawie. Co do zasady bowiem, sad udziela zabezpieczenia na wnio-
sek. Z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia moze wystapi¢ kazdy uczestnik po-
stgpowania, w tym rowniez prokurator, organizacja spoleczna itd.

2. Przepisy czesci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego nie przewidu-
ja mozliwos$ci udzielania zabezpieczenia z urzedu. W literaturze przyjmuje si¢
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(D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...), 1z istnieje mozliwo$¢ udzie-
lenia z urz¢du zabezpieczenia we wszystkich sprawach, w ktérych sad jest upraw-
niony do wszczegcia postgpowania z urz¢du. Chodzi tu o sprawy rozpoznawa-
ne w postegpowaniu nieprocesowym, przyktadowo sprawy rodzinne i opiekuncze
(art. 570 k.p.c.).

3. Udzielenie zabezpieczenia z urzedu nie pozbawia uczestnika postepowa-
nia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w inny sposob, niz
dokonat tego sad.

Art. 733.

Udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postegpowania w sprawie, sad
wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postegpowanie powinno by¢
whniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze prze-
kracza¢ dwoch tygodni.

1. Udzielenie zabezpieczenia moze nastapi¢ zarowno w toku postgpowania
rozpoznawczego, jak i przed jego wszczgciem. Wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia przed wszczeciem postgpowania w sprawie musi odpowiada¢ dodatkowym
wymaganiom oraz podlega optacie od wniosku (zob. komentarz do art. 736 k.p.c.).
Sad, udzielajac zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania, oprocz oznacze-
nia sposobu udzielania zabezpieczenia, jest obowigzany w postanowieniu wyzna-
czy¢ uprawnionemu termin, w ktérym winien on wnie$¢ do sadu pismo inicjujace
postgpowanie w sprawie. Chodzi oczywiscie o pozew lub wniosek w zaleznos$ci
od trybu, w jakim rozpoznawana jest sprawa.

2. Wyznaczony przez sad termin jest terminem sadowym, a co za tym idzie,
moze ulec przedtuzeniu lub skroceniu, stosownie do tresci art. 166 k.p.c., przy
czym wydluzenie nie moze przekroczy¢ 2 tygodni. W sprawach o roszczenia ali-
mentacyjne zwigzane z ustaleniem ojcostwa sad moze jeszcze przed urodzeniem
dziecka udzieli¢ zabezpieczenia tych roszczen, wyznaczajac termin do wytocze-
nia powodztwa na 3 miesiace od urodzenia dziecka (art. 754 k.p.c.). W tym przy-
padku termin jest terminem ustawowym — sad nie ma mozliwo$ci wyznaczenia
innego terminu niz wskazany w tym przepisie.

3. Wskazany przez sad termin jest terminem prekluzyjnym, a jego niedocho-
wanie skutkuje upadkiem zabezpieczenia (art. 744 § 2 k.p.c.) i powstaniem po
stronie uprawnionego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzo-
na wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 § 1 k.p.c.). Wskazany termin nie podlega
przywroceniu w trybie art. 168 § 1 k.p.c.

4. Wskazany przez sad termin biegnie od dnia postanowienia, jesli postano-
wienie zostalo ogloszone na posiedzeniu jawnym (rozprawie). W przypadku wy-
dania postanowienia na posiedzeniu niejawnym termin biegnie od dnia dorgczenia
uprawnionemu odpisu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Do zachowa-
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nia wskazanego terminu wystarczajace jest nadanie pisma inicjujacego postepo-
wanie w sposob wskazany w art. 165 § 2 1 3 k.p.c. lub ztozenie pisma w jakim-
kolwiek sadzie, nawet jesli nie jest to sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Jest
tak dlatego, ze w przypadku przekazania sprawy przez sad niewlasciwy sadowi
wlasciwemu czynno$ci dokonane przed sadem niewlasciwym pozostaja w mocy
(art. 200 § 3 k.p.c.).

5. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz w pismie inicjujacym postgpowanie w sprawie
uprawniony winien wystapi¢ z zadaniem o cato$¢ zabezpieczonego roszczenia.
W przypadku wystapienia o czgs¢ roszczenia lub o roszczenie inne niz to, ktore zo-
stato zabezpieczone, zabezpieczenie upada (por. komentarz do art. 744 § 2 k.p.c.).

6. W literaturze zwrdcono uwage na sytuacje procesowa, w ktdrej mimo nie-
whniesienia pisma wszczynajacego postgpowanie w okreslonym przez sad termi-
nie nie dojdzie do upadku zabezpieczenia. Taka sytuacja zachodzi wéwczas, gdy
w tym terminie dojdzie do zawisto$ci sprawy z powodztwa (wniosku o wszczgcie
postepowania nieprocesowego) obowigzanego, ktorego przedmiotem bedzie tozsa-
me zadanie lub ustalenie przestanki zasadno$ci zabezpieczonego roszczenia. Przy-
ktady takich sytuacji to wystapienie przez obowiazanego z powodztwem o usta-
lenie nieistnienia stosunku prawnego, z ktérego miatoby wynikaé zabezpieczone
roszczenie, co procesowo uniemozliwia uprawnionemu wystapienie z powodz-
twem, ktorego przedmiotem jest zabezpieczone roszczenie; wystapienie przez
obowiazanego z wnioskiem o dzial spadku w przypadku zabezpieczenia rosz-
czen uprawnionego wynikajacych z dziatu spadku itp. Zgodnie bowiem z art. 192
pkt 1 k.p.c. z chwila dorgczenia odpisu pozwu nie mozna w toku sprawy wszczaé
pomigdzy tymi samymi stronami nowego postgpowania o to samo roszczenie.
Z tozsamoscia roszczenia mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy tre$¢ zadania
jest tozsama, lecz takze wtedy, gdy tozsamy jest cel ochrony. Zadanie w jednym
postepowaniu pozytywnego ustalenia istnienia stosunku prawnego, ktorego istnie-
nie badz nieistnienie stanowi przestankg rozstrzygnigcia o zadaniu pozwu w dru-
gim postgpowaniu, stanowi tozsamo$¢ roszczen w rozumieniu art. 192 pkt 1 k.p.c.
(tak tez M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 1999, s. 373). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
w polskim kodeksie postgpowania cywilnego zawistos¢ sprawy nastepuje z chwila
dorgczenia przeciwnikowi pisma inicjujacego postgpowanie, a nie z chwila wnie-
sienia go do sadu. Stad samo wniesienie pisma do sadu przez obowiazanego nie
zwalnia uprawnionego z obowiazku wystapienia z pismem wszczynajacym po-
stgpowanie w okreslonym terminie. Z takiego obowiazku jest on zwolniony je-
dynie w sytuacji, gdy pismo obowigzanego juz zostato dorgczone drugiej stro-
nie. Jesli obie strony wystapily z tozsamymi zadaniami, w rozumieniu art. 192
pkt 1 k.p.c., wydaje sig, iz sad, niezaleznie do chwili wptywu tych pism do sadu,
winien w pierwszej kolejnosci nada¢ bieg pismu zawierajacemu dalej idace za-
danie (np. zadanie §wiadczenia w stosunku do zadania ustalenia). Wymaga tego
zasada ekonomiki procesowej. W przeciwnym wypadku przy negatywnej ocenie
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zasadno$ci zadania ustalenia i uprzednim odrzuceniu pozwu o $wiadczenie upraw-
niony bedzie zmuszony ponownie wystapi¢ z zadaniem $wiadczenia. Tymczasem
negatywna ocena zadania $wiadczenia wykluczy konieczno$¢ ustalenia nieistnie-
nia prawa (roszczenia) do $wiadczenia.

7. Co do upadku zabezpieczenia zob. komentarz do art. 744 k.p.c.

Art. 734.

Do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktérego wlasciwosci
nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ ta-
kiego sadu, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej podstawy lub w przypadku,
w ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia mialoby by¢ wykona-
ne w okregach réznych sadéw — sad rejonowy dla m. st. Warszawy. Wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w toku postgpowania rozpoznaje sad
tej instancji, w ktorej toczy si¢ postepowanie, z wyjatkiem przypadku, gdy
sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sad pierw-
szej instancji.

1. Do udzielania zabezpieczenia wlasciwy jest sad rzeczowo, funkcjonalnie
i miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy. Wtasciwos¢ sadu reguluja przepisy
czgsci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego. Chodzi tu zaréwno o wlasci-
wo$¢ wynikajaca z przepisow tego kodeksu, jak i wiasciwos¢ umowna. Dodatko-
wo nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 202 k.p.c., zgodnie z ktorym, z wyjatkiem
wlasciwosci wytacznej, sad bada swa wlasciwos¢ tylko na zarzut pozwanego zgto-
szony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy, co oznacza, iz w przypadku
zgloszenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w piSmie inicjujacym postgpowa-
nie ztozonym do sadu niewlasciwego sad, do ktorego ztozono pismo, bedzie wias-
ciwy do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia do chwili zgloszenia
przez pozwanego zarzutu niewtasciwosci sadu.

2. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w toku sprawy rozpoznaje
sad tej instancji, w ktorej sprawa si¢ toczy, z wyjatkiem sytuacji, gdy sadem tym
jest Sad Najwyzszy. W takim przypadku o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej
instancji. Chodzi tu oczywiscie o tok sprawy jako rozpoznanie sprawy co do isto-
ty. Sad przelozony nad sadem, ktory jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, rozpo-
znajac sprawe incydentalna (np. zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku
o wylaczenie sedziego), nie jest whasciwy do rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (postanowienie SN z dnia 20 lipca 1972 r., I CZ 129/72, OSN 1973,
nr 5, poz. 77).

3. W przypadku zapisu na sad polubowny wtasciwy do rozpoznania wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia jest sad, ktory bytby wiasciwy, gdyby strony nie
uczynity zapisu na sad polubowny (art. 1166 k.p.c.).

36 ——— Zbigniew Wozniak



Tytut . Przepisy ogolne Art. 735

4. W przypadku braku jurysdykeji sadu polskiego do rozpoznania sprawy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznaje sad polski, ktory bylby wiasciwy
do rozpoznania sprawy, gdyby istniata jurysdykcja po stronie sadéw polskich (po-
stanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 175).

5. Naruszenie przepisow o wlasciwosci sadu samo w sobie nie powoduje
nieistnienia udzielonego zabezpieczenia. Ocena skutkéw rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia przez sad niewtasciwy nastepuje w toku postepowa-
nia zazaleniowego wywotanego na skutek zazalenia na postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia. Niewtasciwos¢ sadu skutkuje niewaznoscia postgpowania
wylacznie w przypadku wskazanym w art. 379 pkt 6 k.p.c.

6. Jesli nie mozna ustali¢ takiego sadu, co przyktadowo ma miejsce, gdy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest zgtaszany w toku postgpowania o na-
danie klauzuli wykonalno$ci zaswiadczeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego
(art. 1153' k.p.c.), wlasciwy jest sad, w ktorego okregu ma by¢ wykonane postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia, a w przypadku gdy miatoby by¢ ono wyko-
nane w okrggach roznych sadow — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Art. 735.

§ 1. Whniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 2. W sprawie, ktora rozpoznaje sad w skladzie trzyosobowym, w przy-
padku niecierpiacym zwloki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabez-
pieczenia moze by¢ wydane przez sad w skladzie jednego sedziego.

1. Komentowany przepis reguluje dwie kwestie: charakter posiedzenia, na kto-
rym sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia, oraz sktad, w jakim sad
rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Regulacja zawarta w § 2 zostala
dodana do tego przepisu w dniu 19 kwietnia 2010 r.

2. Unormowanie zawarte w § 1 umozliwia sadowi rozpoznanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, co stanowi wyjatek od
zasady rozpoznania sprawy na rozprawie, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. sad moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne
i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na po-
siedzeniu niejawnym. Majac na uwadze konieczno$¢ bezzwlocznego rozpozna-
nia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, o czym $wiadczy tres¢ art. 737 k.p.c.,
sad, poza przypadkami, gdzie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, winien kiero-
wac wnioski o udzielenie zabezpieczenia na posiedzenie jawne wyltacznie wtedy,
gdy tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia budzi watpliwosci co do jego za-
sadnosci, a rozprawa ma mie¢ na celu wyjasnienie tych watpliwosci (przyktadowo
w sprawach, o ktorych mowa w art. 756 k.p.c.).
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3. Koniecznos$¢ przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie zabezpieczenia do-
tyczy spraw opisanych w art. 753' § 1 k.p.c. —tak z mocy art. 753! § 2 k.p.c.; spraw,
o ktorych mowa w art. 754 k.p.c., oraz spraw wskazanych w art. 756' k.p.c. Usta-
wodawca wymaga przeprowadzenia rozprawy w kazdej sprawie w przedmiocie
rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiang zabezpieczenia (art. 742 § 2 k.p.c.),
nawet jesli wniosek o udzielenie zabezpieczenia mogltby by¢ rozpoznany na po-
siedzeniu niejawnym.

4. W dniu 19 kwietnia 2010 r. nastapila nowelizacja tego przepisu w ten
sposob, iz dotychczasowa tre$¢ zostala oznaczona jako § 1 oraz dodano § 2,
normujacy sktad sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Tym samym przywrocono do postepowania zabezpieczajacego przepis sta-
nowiacy odpowiednik obowiazujacego przed dniem 5 lutego 2005 r. przepisu
art. 736 k.p.c. Brak regulacji dotyczacej sktadu sadu rozpoznajacego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w okresie od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 18 kwiet-
nia 2010 r. powodowat praktyczne trudnosci w bezzwtocznym rozpoznawaniu
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia w sprawach, ktore byty rozpoznawane
w sktadzie kolegialnym. Pod rzadem przepiséw obowiazujacych w tym okresie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r.,
IIT CZP 139/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 26) zaprezentowano poglad, iz w spra-
wach, w ktorych sad rozpoznaje sprawe co do istoty w sktadzie jednego se¢dzie-
go jako przewodniczacego i dwoch tawnikow, sad pierwszej instancji rozpozna-
je wniosek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch fawnikéw. To samo dotyczy
postepowania apelacyjnego. Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w powota-
nym orzeczeniu poglad stracit na aktualnos$ci. Z dniem 19 kwietnia 2010 r. usta-
wodawca wprowadzit do art. 735 k.p.c. § 2, umozliwiajacy w sprawach niecier-
piacych zwtoki rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sktadzie
jednego sedziego, chociazby sprawa co do istoty byla rozpoznana w sktadzie
kolegialnym. Z uwagi na to, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien zo-
sta¢ rozpoznany bezzwlocznie, zasada bedzie rozpoznanie wniosku przez sad
w sktadzie jednego sedziego.

5. W postepowaniu upominawczym referendarz sadowy nie jest uprawnio-
ny do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia (por. uchwata SN z dnia
8 grudnia 2005 r., III CZP 108/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 181).

Art. 736.
§ 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaga-
niom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé:
1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieni¢zne
takze wskazanie sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.
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§ 2. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozono przed wszczg¢ciem
postegpowania, nalezy nadto zwig¢zle przedstawi¢ przedmiot sprawy.

§ 3. Wskazana w § 1 suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od docho-
dzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia.
Suma ta moze obejmowa¢ takze przewidywane koszty postepowania.

§ 4. Jezeli w ramach zabezpieczenia obowiazany sklada sume zabezpiecze-
nia, sume te umieszcza si¢ na rachunku depozytowym sadu, chyba ze przepis
szczegoOlny stanowi inaczej. Przepis art. 752 stosuje si¢ odpowiednio.

1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia, co do zasady, musi przybra¢ forme
pisemna. Zgloszenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia ustnie do protokotu jest
dopuszczalne wytacznie w sprawach, w ktérych ustawodawca umozliwit ustne
zglaszanie tresci pism do protokotu — tak jest w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (art. 466 k.p.c.). Tres¢ ustnego zgloszenia winna odpo-
wiada¢ wymogom formalnym stawianym pisemnemu wnioskowi o udzielenie za-
bezpieczenia. Zglasza si¢ ustnie tre$¢ pisma, zatem zgloszenie winno obejmowac
tre$¢ wymagang dla pisemnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

2. Wymogi formalne wniosku o udzielenie zabezpieczenia ustawodawca dzieli
na dwie grupy: tzw. wymogi ogodlne, tj. wymagania, jakim powinny odpowiadac
pisma procesowe (art. 126, 126', 128 k.p.c.), oraz wymogi szczegdlne okreslone
wart. 736 § 1 pkt 112, § 2 k.p.c. Jesli wniosek nie odpowiada wymogom formal-
nym zaréwno ogolnym jak i szczegélnym, te braki sa usuwane w trybie art. 130
§ 1 k.p.c. (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...).

3. Wymogiem wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest uiszczenie oplaty od
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wniosek podlega optacie, jesli jest sktadany
przed wszczeciem postgpowania w sprawie lub w toku sprawy. Wnioski sktada-
ne w piSmie inicjujacym postepowanie nie podlegaja optacie (tak z mocy art. 68
169 u.k.s.s.c.). Nicoptacone wnioski o udzielenie zabezpieczenia wnoszone przez
adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowanego zwraca si¢ bez wzywa-
nia do uiszczenia optaty (art. 130 § 1 k.p.c.).

4. We wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawniony winien oznaczy¢ spo-
sob zabezpieczenia. Wskazany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia moze
zostac¢ opisany ogodlnie (np. zajgcie ruchomosci, ustanowienie hipoteki na nieru-
chomosciach obowiazanego itp.) lub tez w sposob konkretny (ustanowienie hi-
poteki na konkretnej nieruchomosci). W przypadku udzielenia zabezpieczenia
w sposob ogdlny (ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ciach obowiazanego, za-
jecie ruchomosci obowiazanego) indywidualizacja przedmiotu, na ktorym doko-
nano zabezpieczenia, nast¢puje na etapie wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Podobnie jest w przypadku prowadzenia egzekucji i ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego. Nalezy w tym miegjscu
wskazaé, ze przy ustanowieniu hipoteki ogdlnie na nieruchomosciach obowigza-
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nego hipoteka wpisywana na kilku nieruchomosciach nie bedzie hipoteka tacz-
na, lecz bedzie miata charakter repartycyjny (por. m.in. postanowienie SN z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 142/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 192). Oznacza to,
iz uprawniony, sktadajac wniosek o wpis hipoteki, bedzie zobowiazany do podzie-
lenia sumy hipoteki na nieruchomosci, na ktorych hipoteka ma by¢ ustanowiona
(art. 111" ust. 2 u.k.w.h.).

5. Z uwagi na zwiazanie sadu treScig wniosku o udzielenie zabezpieczenia za-
sadne jest zglaszanie we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wnioskow ewentual-
nych obejmujacych inne zadane sposoby zabezpieczenia na wypadek nieuwzgled-
nienia zadania gldéwnego (przyktadowo z przyczyn okreslonych w art. 730' § 1,
art. 731 k.p.c.). Mozliwe sposoby zabezpieczenia roszczen pienigznych zostaly
okreslone w art. 747 k.p.c. (katalog zamkniety) oraz art. 753, 753' i 754 k.p.c., spo-
soby zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych zostaty za$ opisane w art. 755 k.p.c.
(katalog otwarty) oraz art. 756 k.p.c.

6. W przypadku zabezpieczenia roszczen pieni¢znych uprawniony we wnio-
sku winien wskaza¢ sume zabezpieczenia. Obowiazek wskazania sumy zabezpie-
czenia istnieje takze wtedy, gdy uprawniony domaga si¢ udzielenia zabezpiecze-
nia przez ustanowienie hipoteki przymusowej, wskazujac sume hipoteki, o ktorej
mowa w art. 68 ust. 2 u.kw.h. W takim przypadku uprawniony winien wskazac
sposob zabezpieczenia, domagajac si¢ ustanowienia hipoteki przymusowej w okre-
slonej sumie, a ponadto odrebnie oznaczy¢ sumg zabezpieczenia.

7. Suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia
liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac
takze przewidywane koszty postepowania. Przewidywane koszty postgpowania
obejmuja niezbgdne i celowe koszty dochodzenia praw, o ktorych mowa w art. 98
§ 1-4 k.p.c. Oznaczenie sumy zabezpieczenia ma stworzy¢ dla obowigzanego moz-
liwo$¢ zwolnienia sig z orzeczonego sposobu zabezpieczenia roszczenia przez uisz-
czenie na rachunek depozytowy sadu sumy zabezpieczenia. Uiszczenie tej sumy
powoduje upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

8. Wskazana przez uprawnionego suma zabezpieczenia podlega weryfikacji
przez sad w trakcie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co winno
znalez¢ wyraz w tresci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Jesli sad po-
dziela zasadno$¢ wskazanej przez uprawnionego sumy zabezpieczenia, powiela
jej wysokos¢ w czesci dyspozytywnej postanowienia. Jesli sad uznaje, ze suma
jest wygorowana, w tresci wskazuje sume whasciwa i oddala dalej idacy wniosek.
Konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie sumy zabezpieczenia w tresci
postanowienia wynika z doniostosci tej instytucji. Jak juz wyzej wskazano, zto-
zenie sumy zabezpieczenia przez obowiazanego na rachunek depozytowy sadu
powoduje upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Dlatego istnie-
je konieczno$¢ merytorycznej weryfikacji wskazanej przez uprawnionego sumy
zabezpieczenia, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przez zawyzenie sumy
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zabezpieczenia obowiazany nie ma mozliwosci doprowadzenia do upadku zabez-
pieczenia. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach
(art. 738 k.p.c.), nie moze wigc oznaczy¢ sumy zabezpieczenia w wyzszej kwocie
niz wskazana we wniosku.

9. Uiszczona przez obowiazanego sume zabezpieczenia, w celu upadku udzie-
lonego zabezpieczenia, umieszcza si¢ na wydzielonym, oprocentowanym rachunku
bankowym w wysokosci oprocentowania udzielonego przez bank dla wkiadow wy-
ptacanych na kazde zadanie. Jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze zabezpiecze-
nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesiace, na wniosek obowiazanego nalezy umiesci¢
ztozone do depozytu sumy w banku wskazanym przez obowiazanego na rachunku
bankowym oprocentowanym jak dla lokat terminowych (tak z mocy art. 752 w zw.
zart. 736 § 4 k.p.c.). W istocie w takiej sytuacji upadek pierwotnie udzielonego zabez-
pieczenia powoduje powstanie zabezpieczenia na uiszczonej sumie zabezpieczenia.

10. W sprawach o zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego uprawniony nie
musi oznacza¢ sumy zabezpieczenia, chociazby domagat si¢ zabezpieczenia rosz-
czenia w sposob przewidziany dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych (art. 755
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

11. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien zawiera¢ uprawdopodob-
nienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, tj. uprawdopodobnienie roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, chyba ze przepisy szczegol-
ne zwalniaja uprawnionego z tego obowiazku (por. komentarz do art. 730' k.p.c.).

12. Jesli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat zgloszony przed wszczg-
ciem postgpowania w sprawie, winien zawiera¢ zwigzle przedstawienie przed-
miotu sprawy, tak aby istniata mozliwos¢ oceny spelniania przestanki uprawdo-
podobnienia roszczenia.

Art. 737.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie,
nie pézniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba
Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie
wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogla odby¢
si¢ w terminie miesi¢cznym od dnia wplywu wniosku.

1. Wskazane w tym przepisie oraz przepisach szczegdlnych terminy rozpozna-
nia wniosku maja charakter terminéw instrukcyjnych. Rozpoznanie wniosku po
wskazanym terminie moze mie¢ jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona naruszeniem prawa strony do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nie ma jednak zadnego wptywu na skutecz-
nos¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Odmienne od wskazanych w tym
przepisie terminy do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia przewiduja
przepisy wymienione w uwagach ogélnych do postgpowania zabezpieczajacego.
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2. Termin do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia liczy si¢
od dnia skutecznego ztozenia wniosku, tj. od dnia, w ktorym wniosek nie jest
dotknigty brakami uniemozliwiajacymi nadanie mu prawidlowego biegu. Jesli
zatem wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych nalezacych do kategorii wy-
mogow usuwalnych (por. komentarz do art. 736 k.p.c.), termin do rozpoznania
wniosku zacznie biec od dnia usunigcia brakoéw. Powstaje watpliwosé, czy sad
powinien rozpoznaé¢ odpowiadajacy wymogom formalnym wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgloszony w pismie inicjujacym postgpowanie, jesli to pismo nie
odpowiada wymogom formalnym pozwalajacym na nadanie mu biegu. Wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zgtaszany w pismie procesowym inicjujacym postg-
powanie w sprawie nie podlega optacie, dlatego tez w praktyce od zglaszanego
w ten sposOb wniosku nie jest uiszczana oplata. W takiej sytuacji dopoki pismo
inicjujace postgpowanie w sprawie nie bedzie odpowiada¢ wymogom formalnym
umozliwiajacym nadanie mu biegu, dopoéty sad nie bedzie uprawniony do rozpo-
znania nieoptaconego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Rozpoznanie nieopta-
conego wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy
zostanie on zgloszony w pismie inicjujacym postgpowanie, tj. pismie skutecznie
wniesionym. Pismo procesowe inicjujace postgpowanie w sprawie jest skutecz-
nie wniesione w chwili, w ktorej nie zawiera brakow uniemozliwiajacych nada-
nie mu biegu (art. 130 § 3 k.p.c.), tj. nie zawiera brakéw formalnych i fiskalnych
(jest nalezycie optacone). Innymi stowy, dopoki pozew dotknigty jest brakami
formalnymi lub jest nienalezycie optacony, dopoty sad nie jest uprawniony do
rozpoznania nieoptaconego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktory zostat
zgloszony w pozwie.

3. Terminy przewidziane w komentowanym przepisie nie maja zastosowania
do rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiang postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia.

Art. 738.
Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach,
biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

1. Granice wniosku o udzielenie zabezpieczenia wyznaczane sa zadanym spo-
sobem zabezpieczenia, a w przypadku zadania udzielenia zabezpieczenia rosz-
czen pieni¢znych — dodatkowo wskazana przez uprawnionego suma zabezpiecze-
nia oraz zgloszonym roszczeniem, ktoremu ma zosta¢ udzielone zabezpieczenie.
Rozpoznajac wniosek, sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia w szer-
szym zakresie, niz tego zadat uprawniony. Sad nie jest rowniez uprawniony do
zastosowania innego sposobu zabezpieczenia niz zadany we wniosku. W zwiaz-
ku z powyzszym jesli sad uznaje, ze wskazany przez uprawnionego sposob za-
bezpieczenia nie nadaje si¢ do zabezpieczenia roszczenia (przyktadowo z uwagi
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na to, iz zadany sposéb nie zostal przewidziany w tresci art. 747 k.p.c., a zabez-
pieczeniu podlega roszczenie pienigzne), badz tez jesli wskazany sposob naru-
sza przepis art. 731 k.p.c. lub jest nadmiernie obciazajacy w rozumieniu art. 730!
§ 3 k.p.c., winien on wniosek oddali¢. Oddalenie wniosku powinno nastapi¢ takze
wowczas, gdy zadany sposob zabezpieczenia nie zabezpiecza roszczenia, o ktore
sprawa si¢ toczy (bedzie zabezpieczaé inne roszczenie, ktore nie jest przedmio-
tem postgpowania). W zwiazku z tym, ze sad nie moze udzieli¢ innego sposobu
zabezpieczenia niz zadany we wniosku, warto, o czym byta juz mowa w komen-
tarzu do art. 736 k.p.c., aby uprawnionego rozwazyt zgloszenie zadan ewentual-
nych zawierajacych inne sposoby zabezpieczenia.

2. Dopuszczalne jest jednak, w ramach granic wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia, udzielenie zabezpieczenia w mniejszym zakresie, niz zadat tego upraw-
niony: zabezpieczenie czgsci roszczenia, zmniejszenie zadanego sposobu zabez-
pieczenia (ustanowienie hipoteki przymusowej tylko na jednej nieruchomosci
obowiazanego badz tez obnizenie sumy hipoteki), oznaczenie mniejszej sumy
zabezpieczenia.

3. Nowelizacja art. 738 k.p.c. dokonana ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) skreslita zdanie drugie, ktore przewidywato mozli-
wo$¢ zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia bez wzywania do uzupetnie-
nia brakow formalnych opisanych w art. 736 k.p.c. Uzasadnieniem takiej zmiany
byto ujednolicenie mechanizmu sanowania brakow formalnych pism procesowych.
Obecnie w przypadku brakéw formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ich uzupetienie bedzie si¢ odbywac w trybie art. 130 i n. k.p.c.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ wnosze-
nia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(por. uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 65/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 112). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, iz wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia wszczyna postgpowanie zabezpieczajace, a co za tym idzie
— do zwrotu wniosku mozna w drodze analogii stosowac przepisy przewidujace
zaskarzalno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu jako pisma inicjujacego postepowanie,
tj. przepis art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Argumentacja wskazana przez Sad Najwyzszy
jest stuszna jedynie w odniesieniu do wniosku o udzielenie zabezpieczenia zgta-
szanego przed wszczgciem postgpowania w sprawie. Jesli wniosek jest zgtaszany
W pismie inicjujacym postgpowanie lub tez w toku sprawy, nie mamy do czynie-
nia z inna gtdbwna sprawa, ktora jest inicjowana wnioskiem o udzielenie zabez-
pieczenia. W takim przypadku rozpoznanie wniosku ma charakter postgpowania
incydentalnego. Przy przedstawionej przez Sad Najwyzszy argumentacji naleza-
loby konsekwentnie przyjaé, ze rowniez zwrot wniosku o przywrdcenie terminu
do dokonania czynnosci jest zaskarzalny (chodzi przyktadowo o sytuacje, w ktorej
wraz z wnioskiem nie zostat ztozony srodek zaskarzenia, ktory bedzie podlegat
odrzuceniu), albowiem jest to zwrot pisma inicjujacego postepowanie incydental-
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ne. Tymczasem w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
iz zwrot wniosku o przywrdcenie terminu jest niezaskarzalny.

5. Przyjecie zaskarzalnosci zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia wymaga, w przypadku wydania zarzadzenia na posiedzeniu niejaw-
nym, sporzadzenia z urzedu uzasadnienia zarzadzenia. W przypadku wydania
zarzadzenia na posiedzeniu jawnym uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek (tak
tez art. 357 w zw. z art. 3621 13 § 2 k.p.c.).

Art. 739.

§ 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uza-
lezni¢ od zloZenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obo-
wigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.
Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu pierwszenstwo zaspokojenia
przed innymi naleznos$ciami zaraz po kosztach egzekucyjnych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy uprawnionym jest Skarb Panstwa
oraz w wypadku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, o rente, a takze
naleznoS$ci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, w cze$ci nieprze-
kraczajacej pelnego jednomiesi¢cznego wynagrodzenia pracownika.

1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze zosta¢ z urzg-
du Iub na wniosek obowiazanego uzaleznione od ztozenia przez uprawnionego
kaucji zabezpieczajacej roszczenie obowigzanego o naprawienie szkody powstatej
w wyniku wykonania zabezpieczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w $wietle tego
przepisu kaucja ma uzaleznia¢ jedynie wykonanie zabezpieczenia, a nie jego udzie-
lenie. Sad nie moze uzalezni¢ udzielenia zabezpieczenia od uprzedniego ztozenia
kaucji przez uprawnionego.

2. Uzaleznienie wykonania postanowienia od uprzedniego zlozenia kaucji
moze nastapi¢ zarowno wtedy, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, jak i wtedy, gdy podlega wykonaniu
w inny sposob (np. przez wpis hipoteki przymusowej). Uzaleznienie wykonania
zabezpieczenia od ztozenia kaucji znajduje swoj wyraz w postanowieniu przez
zawarcie tekstu uzalezniajacego wykonanie zabezpieczenia od ztozenia kaucji
i wskazanie jej wysokosci. Rozstrzygnigcie, o ktorym mowa, moze zostac¢ za-
mieszczone zardbwno w postanowieniu, w ktorym sad udzielil zabezpieczenia,
jak 1 w pozniej wydanym orzeczeniu. Uzaleznienie wykonania zabezpieczenia
od ztozenia kaucji niezaleznie od tego, czy dokonywane jest w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia, czy tez poézniej, moze nastapi¢ zar6wno na wniosek
obowiazanego, jak i z urzedu.

3. Uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od
ztozenia kaucji dopuszczalne jest we wszystkich przypadkach, gdy wykonanie
zabezpieczenia moze wyrzadzi¢ obowiazanemu szkode. Jesli w chwili orzekania
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o udzieleniu zabezpieczenia nie wystepuja okolicznosci, z ktdrych wynikatoby, ze
na skutek udzielenia zabezpieczenia obowiazany poniesie szkode, sad nie powi-
nien z urzedu stosowa¢ wskazanej instytuciji, a jesli tego zada obowiazany, winien
odmowic¢ jej stosowania. Przyktadowo jesli udzielenie zabezpieczenia polega na
ustanowieniu hipoteki czy tez zakazie zbywania wlasnosciowego spotdzielczego
prawa do lokalu, co nie pociaga za soba ryzyka powstania szkody dla obowiaza-
nego, sad winien udzieli¢ zabezpieczenia bez ztozenia kaucji.

4. Wysoko$¢ kaucji ma odpowiada¢ wysokos$ci potencjalnego roszczenia od-
szkodowawczego, jakie bedzie przystugiwato obowiazanemu wobec uprawnio-
nego na skutek wykonania zabezpieczenia w sytuacji opisanej w art. 746 k.p.c.

5. Jesli sad uzaleznit wykonanie zabezpieczenia od ztozenia kaucji, a wyko-
nanie nastepuje w drodze egzekucji, sad z urzedu nadaje postanowieniu klauzule
wykonalnosci (art. 743 § 3 k.p.c.) dopiero po ztozeniu kaucji. Zlozenie kaucji wi-
nien udowodni¢ uprawniony (tak z mocy art. 786 § 1 k.p.c.). Jesli postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, przewod-
niczacy po ztozeniu kaucji z urzedu opatruje postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia wzmianka o wykonalnosci (art. 743 § 3 k.p.c.). Przed zlozeniem kaucji sad
nie nadaje postanowieniu klauzuli wykonalnosci, przewodniczacy nie stwierdza
wykonalno$ci postanowienia. W przypadku ztozenia przez uprawnionego wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci czy tez stwierdzenia wykonalnosci przed
zlozeniem kaucji sad winien wniosek oddali¢. W przypadku uzaleznienia wy-
konania zabezpieczenia od zlozenia kaucji przez uprawnionego, po tym jak sad
z urzgdu nadat postanowieniu klauzulg wykonalnosci lub przewodniczacy z urzg-
du zaopatrzyt postanowienie we wzmianke o wykonalnosci, sad winien z urzedu
wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, stosujac przepis art. 359 § 2 k.p.c. Nadanie klauzuli wykonalno$ci
lub zaopatrzenie postanowienia we wzmiankg o wykonalno$ci nie jest orzecze-
niem konczacym postgpowanie w sprawie, poniewaz sprawa jest udzielenie zabez-
pieczenia, a nie nadanie klauzuli wykonalnosci czy zaopatrzenie postanowienia
we wzmianke o wykonalnosci. Poszukiwanie podstawy do odwrocenia skutkow
uprzedniego nadania klauzuli wykonalno$ci lub zaopatrzenia postanowienia we
wzmianke o wykonalno$ci w tresci art. 396 k.p.c. nie wydaje si¢ zasadne z uwagi
na to, iz zastosowanie tego przepisu wymaga wniesienia zazalenia.

6. Zdanie drugie art. 739 § 1 k.p.c. wprowadza dla obowiazanego prawo pierw-
szenstwa zaspokojenia ze ztozonej przez uprawnionego kaucji roszczen o od-
szkodowanie za szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia. Zlozona przez
uprawnionego kaucje¢ umieszcza si¢ na rachunku depozytowym sadu (art. 808
1 752 k.p.c.). Ztozona kaucja nie jest wylaczona z egzekucji, stad komornik, pro-
wadzac egzekucje przeciwko uprawnionemu, ma mozliwo$¢ jej zajecia na zaspo-
kojenie innych wierzycieli uprawnionego. Jesli obowiazany w terminie miesigca
od dnia powstania roszczenia o odszkodowanie (por. komentarz do art. 746 k.p.c.)
nie wytoczy o nie powodztwa, kaucja podlega zwrotowi uprawnionemu na jego
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wniosek. Jesli obowiazany wytoczyl powddztwo, o ktorym mowa, kaucja pozo-
staje na rachunku depozytowym do czasu uzyskania przez obowiazanego tytu-
hu wykonawczego obejmujacego odszkodowanie za wykonanie zabezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 746 § 1 k.p.c., lub tez stwierdzenia braku uprawnienia
do Zzadania odszkodowania. W przypadku uzyskania przez obowiazanego tytu-
tu stwierdzajacego ww. naleznos¢ obowiazany winien ztozy¢ tytut komornikowi,
zadajac wszczecia egzekucii ze ztozonej kaucji. Komornik po zaspokojeniu kosz-
tow egzekucyjnych wywotanych egzekucja naleznosci, o ktérych mowa w art. 746
§ 1 k.p.c., zaspokoi stwierdzone w tytule naleznosci, a dopiero po ich zaspokoje-
niu, jesli do kaucji egzekucje skierowali rowniez inni wierzyciele, zaspokoi koszty
egzekucyjne powstale w innych postepowaniach i egzekwowane tam nalezno$ci.
W tym zakresie przepis art. 739 § 1 zdanie drugie k.p.c. zmienia, co do roszczen
odszkodowawczych powstatych na skutek wykonania zabezpieczenia, wyrazona
w art. 1025 k.p.c. kolejnos¢ podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (F. Zedler, Po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Torun 1994, s. 34).
7. Przepisu art. 739 § 1 k.p.c. nie stosuje sig, gdy uprawnionym jest Skarb Pan-
stwa, oraz w przypadku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, o rente, a tak-
ze roszczen pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy w czgsci nieprzekra-
czajacej petnego miesigcznego wynagrodzenia, przy czym w ostatnim przypadku
przyjmuje si¢, iz niedopuszczalnos$¢ uzalezniania wykonania zabezpieczenia od
ztozenia kaucji dotyczy wytacznie roszczen pracownika zwiazanych z zapewnie-
niem pracownikowi utrzymania (taki tez charakter maja roszczenia alimentacyjne
i roszczenie o rentg). Nie ma przeszkod, by uzaleznia¢ wykonanie zabezpiecze-
nia od ztozenia kaucji w sprawach o zabezpieczenie innych roszczen pracownika.

Art. 740.

§ 1. Postanowienie, w przedmiocie zabezpieczenia, wydane na posiedzeniu
niejawnym, a podlegajace wykonaniu przez organ egzekucyjny, sad dorecza
tylko uprawnionemu, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Doreczenia
obowigzanemu dokonuje organ egzekucyjny réwnoczes$nie z przystapieniem
do wykonania postanowienia.

§ 2. W wypadkach objetych § 1 obowiazanemu nie dorecza si¢ rowniez
zazalenia uprawnionego ani postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzyga-
jacego o tym zazaleniu.

§ 3. Jezeli ustanowiono jako zabezpieczenie zarzad nad przedsigbiorstwem
lub gospodarstwem rolnym obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad
przedsigbiorstwa lub jego czeScig albo cze$cia gospodarstwa rolnego obowia-
zanego, dore¢czenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia dokonuje zarzadca ustanowiony przez sad. Jezeli obowiazany odmawia
przyjecia postanowienia albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez
komornika, dore¢czenia postanowienia o zabezpieczeniu dokonuje komornik.
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1. Komentowany przepis reguluje sposéb dorgczenia wydanego na posiedze-
niu niejawnym postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, podle-
gajacego wykonaniu w drodze egzekucji. W komentowanym przepisie ustawo-
dawca uzyt zwrotu ,,postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia”, co oznacza,
iz wskazany sposob dorgczenia dotyczy zaréwno postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, jak i postanowienia oddalajacego, odrzucajacego wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia czy tez umarzajacego postgpowanie o udzielenie zabezpie-
czenia, za czym przemawia rowniez tres¢ art. 740 § 2 k.p.c., w ktorym wskazano,
iz nie dorgcza si¢ obowigzanemu zazalenia uprawnionego ani postanowienia roz-
strzygajacego o tym zazaleniu. Skoro nie dorgcza sig¢ zazalenia na postanowie-
nie o oddaleniu wniosku, to sad nie powinien rowniez dorgczaé postanowienia
o oddaleniu wniosku.

2. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia sad dor¢cza wy-
facznie uprawnionemu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Wyjatki
od wskazanej zasady dotycza zabezpieczenia nowacyjnego roszczen alimenta-
cyjnych (art. 753 § 2 k.p.c.), zabezpieczenia nowacyjnego roszczen wskazanych
w art. 753! § 1 k.p.c. oraz zabezpieczenia roszczen niepienieznych, polegajacego
na zobowiazaniu obowiazanego do wykonania lub zaniechania czynnosci albo do
nieprzeszkadzania w czynnosciach uprawnionego, z wyjatkiem swiadczenia rze-
czy znajdujacych si¢ we wladaniu obowiazanego (art. 755 § 3 k.p.c.).

3. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, ktore nie pod-
lega wykonaniu w drodze egzekucji, sad dorgcza obu stronom stosownie do tre-
$ci art. 357 § 2 k.p.c. Dotyczy to przyktadowo udzielenia zabezpieczenia przez
obciagzenie nieruchomos$ci obowiazanego hipoteka, ustanowienie zakazu zbywa-
nia i obcigzania nieruchomosci, obciazenie statku lub statku w budowie hipoteka
morska, ustanowienie zakazu zbywania wlasno$ciowego spotdzielczego prawa
do lokalu itp.

4. Wskazana w art. 740 § 1 k.p.c. regulacja nie oznacza, ze nie ma w 0go-
le podstaw prawnych do dorgczania obowiazanemu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Tre$¢ tego przepisu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze postano-
wienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia sad nie dorgcza obowiazanemu;
dorgczenia dokona organ egzekucyjny, przystepujac do wykonania zabezpiecze-
nia. Dlatego tez w przypadku udzielenia zabezpieczenia podlegajacego wykona-
niu w drodze egzekucji sad, wydajac uprawnionemu tytut wykonawczy na pod-
stawie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia (sad z urzedu, jeszcze przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia i dorgczeniem jego odpisu uprawnionemu,
nadaje postanowieniu klauzule wykonalnosci — art. 743 § 1 k.p.c. — i dorgcza po-
stanowienie wraz z klauzula uprawnionemu), dotacza rowniez odpis tego postano-
wienia z uzasadnieniem w celu przekazania go organowi egzekucyjnemu do dorg-
czenia dtuznikowi (§ 179 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych, Dz. U. Nr 38,
poz. 249 z p6zn. zm.). W praktyce w sytuacji gdy sad uwzglednit wniosek o udzie-
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lenie zabezpieczenia i nie uzaleznil jego wykonania od ztoZenia kaucji, dorgcza on
uprawnionemu jeden egzemplarz postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wraz
zuzasadnieniem i ewentualnym pouczeniem o zazaleniu, zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci oraz jeden egzemplarz odpisu postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o zazaleniu z przeznaczeniem do
jego dorgczenia obowigzanemu przez organ egzekucyjny wraz z zawiadomieniem
0 wWszczeciu postgpowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia. W sprawach,
w ktorych wydanie postanowienia nastgpuje z urzedu, odpis postanowienia z uza-
sadnieniem przeznaczonym dla dtuznika sad przesyta bezposrednio organowi eg-
zekucyjnemu (§ 179 ust. 2 r.ru.s.p.).

5. Z uwagi na przyjety sposob dorgczenia postanowienia w przedmiocie udzie-
lenia zabezpieczenia regulacja zawarta w art. 740 § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowi
uzupelnienie tresci przepisu art. 805 k.p.c. Komornik, zawiadamiajac obowiaza-
nego o wszczegciu postgpowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia, oprocz
podania w zawiadomieniu tresci tytutu i sposobu wykonania zabezpieczenia wi-
nien dorgczy¢ obowigzanemu odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o §rodkach zaskarzenia, a na zadanie obowia-
zanego winien okazac¢ oryginat tresci tytutu. Nalezy podkresli¢, iz nie spetnia wy-
mogu dorgczenia odpisu postanowienia powotanie w zawiadomieniu tresci tytutu
oraz jego okazanie obowigzanemu. W literaturze wyrazono poglad, iz komornik
moze dorgczy¢ obowiazanemu postanowienie wytacznie osobiscie, sporzadzajac
protokot. Komornik nie moze dorgezy¢ odpisu postanowienia za posrednictwem
publicznego operatora pocztowego (J. Jagieta, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz..., s. 475 1 powotana tam literatura). Powyzszy poglad nie wydaje si¢
uzasadniony. Komornik w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpiecze-
nia jest uprawniony do odpowiedniego stosowania przepisOw o procesie, co znaj-
duje umocowanie w tresci art. 13 § 2 k.p.c. Prawda jest, ze komornik w postepo-
waniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 k.p.c.), niemniej nalezy zauwazyc¢, ze
do zakresu nieuregulowanego w czg¢sci trzeciej stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie za$ z trescig art. 131 § 1 k.p.c. sad (od-
powiednio komornik) dokonuje dorgczen przez operatora publicznego lub innego
operatora pocztowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
— Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 z p6zn. zm.). Nie
ma zatem przeszkod, by komornik dorgczyt obowiazanemu odpis postanowienia
przez operatora publicznego lub innego operatora pocztowego. Oczywiscie moz-
liwos$¢ dorgczenia odpisu postanowienia przez wskazane podmioty nie wyklucza
mozliwosci osobistego dorgczenia przez komornika odpisu postanowienia obo-
wigzanemu.

6. W § 3 unormowano sposob dorgczenia obowiazanemu odpisu postanowie-
nia w przypadku udzielenia zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu przymu-
sowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego.
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Art. 741.
Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
przystuguje zazalenie.

1. Redakcja komentowanego przepisu (,,postanowienia sadu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia”) wskazuje, iz wszystkie postanowienia sadu pierw-
szej instancji dotyczace zabezpieczenia podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia.
Zatem zaskarzalne jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, uzaleznieniu wy-
konania zabezpieczenia od ztozenia kaucji, oddalenie, odrzucenie wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia, umorzenie post¢gpowania w przedmiocie udzielenia zabezpie-
czenia oraz postanowienie o zmianie i uchyleniu udzielonego zabezpieczenia.

2. Zaskarzeniu nie podlega postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wy-
dane przez sad drugiej instancji w sprawie wniosku zgtoszonego w postepowaniu
apelacyjnym. Od postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia wydanego przez
sad drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje (postanowienie SN z dnia
21 lipca 1999 r., II CKN 523/99, LEX nr 607248). Nie przystuguje rowniez skar-
ga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, albowiem
nie jest to orzeczenie co do istoty sprawy. Niedopuszczalna jest rowniez skarga
0 wznowienie postgpowania w sprawie o udzielenie zabezpieczenia.

3. Co do zasady, podstawa zazalenia moga by¢ okoliczno$ci, jakie miaty miej-
sce przed wydaniem postanowienia. Nalezy przyjac, iz podstawa zazalenia moga
by¢ takze okolicznosci powstate po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia (M. Izykowski, Zmiana i uchylenie zarzqdzenia tymczasowego, NP 1982,
nr 7-8, s. 66). Oznacza to, ze sad drugiej instancji, rozpoznajac zazalenie, nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do badania, czy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia
istnialy podstawy do rozstrzygnigcia w zaskarzony sposob. Sad drugiej instancji
winien wzia¢ pod uwage takze okolicznosci, jakie miaty miejsce po wydaniu po-
stanowienia przez sad pierwszej instancji.

4. Wniesienie zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie
wstrzymuje wykonania postanowienia, co oznacza, iz sama mozliwo$¢ zaskarze-
nia postanowienia nie stoi na przeszkodzie nadaniu z urz¢du postanowieniu klau-
zuli wykonalnosci lub tez stwierdzeniu jego wykonalnosci (art. 743 § 112 k.p.c.).
W przypadku zaskarzenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad pierw-
szej instancji, na wniosek obowigzanego, moze wstrzyma¢ wykonanie postano-
wienia. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym (art. 396 k.p.c.). Jesli nastapito wstrzymanie wykonal-
nosci po nadaniu klauzuli wykonalnosci, organ egzekucyjny na wniosek strony
(uprawnionego lub obowigzanego) umorzy postepowanie egzekucyjne (art. 825 § 1
pkt 2 k.p.c.). Wstrzymanie wykonalnosci jest bowiem prawomocnym orzeczeniem,
poniewaz nie przystuguja wobec niego $rodki zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).

5. Od zaskarzenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nalezy odroz-
ni¢ wniosek o uchylenie lub zmiang postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
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Uchylenie lub zmiana postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia mozliwe sg wy-
lacznie w razie zmiany okolicznos$ci, ktora nastapita po wydaniu postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.). Jesli obowiazany nie zgadza si¢
z trescig postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i nie zaskarzyt go zazaleniem,
nie moze domagac si¢ jego zmiany lub uchylenia, jesli nie nastapita zmiana oko-
liczno$ci po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

6. Majac na uwadze charakter postgpowania zabezpieczajacego, ktorego ce-
lem jest bezzwloczna merytoryczna ocena wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(art. 737 k.p.c.), sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu zazalenia winien przede
wszystkim dazy¢ do wydania orzeczenia co do istoty wniosku. Uchylenie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia powinno nastapi¢ w wyjatkowych przypad-
kach uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy. Pochopne uchylenie postanowienia
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do przewlektosci po-
stgpowania, a co za tym idzie — odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

7. W przypadku zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i oddale-
niu wniosku o udzielenie zabezpieczenia tytut wykonawczy pod postacia posta-
nowienia sadu pierwszej instancji zaopatrzonego z urz¢du w klauzulg wykonal-
nosci traci wykonalno$é, co oznacza, iz komornik na wniosek uprawnionego lub
obowiazanego winien umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie wykonania zabez-
pieczenia (art. 825 pkt 2 k.p.c.).

Art. 742.

§ 1. Obowigzany moze w kazdym czasie Zada¢ uchylenia lub zmiany pra-
womocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie
lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowigzany zlozy na rachu-
nek depozytowy sadu sume zabezpieczenia Zzadang przez uprawnionego we
whniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754!
§ 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Postanowienie w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpie-
czenia moze zapa$¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

§ 3. Whiesienie zazalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajgce po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia.

§ 4. Przepisow § 2 i § 3 nie stosuje si¢, gdy uchylenie postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia nastapilo na skutek zloZenia przez obowigzanego na ra-
chunek depozytowy sadu sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

§ 5. Do sumy zloZonej przez obowigzanego na rachunek depozytowy sadu
przepis art. 752 stosuje si¢ odpowiednio.

1. Komentowany przepis reguluje kilka kwestii: legitymacje¢ do ztozenia wnio-
sku o uchylenie Iub zmiang prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia; przestanki uchylenia lub zmiany tego postanowienia; tryb uchylenia lub
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zmiany; wykonalno$¢ postanowienia uchylajacego lub zmianujacego postanowie-
nia; upadek zabezpieczenia na skutek ztozenia przez obowiazanego sumy zabez-
pieczenia na rachunek depozytowy sadu.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz opisany tryb uchylenia lub zmia-
ny postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dotyczy wylacznie prawomocnego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskowanie o uchylenie lub zmia-
n¢ nieprawomocnego postanowienia nastgpuje w drodze zaskarzenia tego posta-
nowienia. Dlatego w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia w terminie zaskarzalnosci postanowienia
sad, w szczegolnosci gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, winien, stosownie do tresci art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., po-
traktowac taki wniosek jak zazalenie.

3. Legitymowani do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia sa wylacznie obowiazany i inni uczestnicy postepo-
wania, ktorzy wystepuja po jego stronie (interwenienci, organizacja spoteczna,
prokurator itd.). Uprawniony nie jest umocowany do zadania w tym trybie uchy-
lenia lub zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Udzielenie zabez-
pieczenia w wigkszym zakresie lub tez udzielenie zabezpieczenia w inny sposédb
na zadanie uprawnionego dokonywane jest w tym samym trybie co pierwotne
udzielenie zabezpieczenia.

4. Podstawa zmiany lub uchylenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
jest odpadnigcie lub zmiana przyczyny udzielenia zabezpieczenia po uprawomoc-
nieniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Powstanie takich okolicznosci
przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia winno
stanowi¢ podstawe zazalenia. Odpadnigcie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia
moze dotyczy¢ wszystkich okoliczno$ci warunkujacych udzielenie zabezpieczenia:
istnienia roszczenia, interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, nadmiernosci
udzielonego zabezpieczenia. Przykladowo po uprawomocnieniu si¢ postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia w toku postgpowania rozpoznawczego moze si¢
okazac, iz nie jest prawdopodobne istnienie roszczenia podlegajacego zabezpie-
czeniu. Moze si¢ rowniez okazagé, iz ustal interes prawny w udzieleniu zabezpie-
czenia, albowiem sytuacja majatkowa obowiazanego na tyle si¢ poprawila, iz nie
zachodzi obawa uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia wykonania zapadtego
w sprawie orzeczenia. Wreszcie moze si¢ okazaé, iz udzielone zabezpieczenie, na
skutek zmiany okoliczno$ci, jest nadmierne, przyktadowo obowiazany ma mozli-
wo$¢ zbycia obciazonej hipoteka nieruchomosci, a inne sktadniki majatkowe obo-
wiazanego daja uprawnionemu mozliwo$¢ zabezpieczenia jego interesu prawne-
go. W literaturze przedmiotu (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne..., t. 1, s. 24, a takze
Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 2, Postepowa-
nie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 18) wskazano, iz podstawa
uchylenia zabezpieczenia w tym trybie moze by¢ roOwniez niewniesienie przez
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uprawnionego w okreslonym przez sad terminie pisma inicjujacego postgpowanie
w sprawie, gdy zabezpieczenie zostato udzielone przed wszczeciem postgpowania.
Powyzszy poglad nie znajduje umocowania w aktualnym stanie prawnym. Nale-
zy zauwazyc¢, iz ustawodawca w art. 744 § 2 k.p.c. przewidziat w takiej sytuacji
upadek zabezpieczenia z mocy prawa. Nie jest zatem konieczne wystepowanie
przez obowiazanego z wnioskiem o uchylenie udzielonego zabezpieczenia, albo-
wiem upada ono z mocy prawa. Obowiazany co najwyzej moze wystapic¢ do sadu
w trybie art. 754! § 3 k.p.c. o stwierdzenie upadku zabezpieczenia.

5. Sad rozpoznaje wniosek o uchylenie lub zmiang postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, bez wzgledu na to, na jakim po-
siedzeniu sad rozpoznawat wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Powyzsza regu-
ta nie zna wyjatkéw. Rozpoznanie przez sad wniosku na posiedzeniu niejawnym
moze by¢ w postgpowaniu zazaleniowym przedmiotem oceny w kontekscie na-
ruszenia prawa strony do obrony, co skutkowatoby w tym zakresie niewaznoscia
postgpowania i uchyleniem postanowienia do ponownego rozpoznania (art. 379
pkt 5 wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.). To, czy w konkretniej sprawie rozpoznanie wnio-
sku na posiedzeniu niejawnym naruszyto prawo do obrony uprawnionego, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy.

6. Wniesienie zazalenia na postanowienie zmieniajace lub uchylajace uprzed-
nio udzielone zabezpieczenie z mocy prawa wstrzymuje jego wykonanie, co
oznacza, iz do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia nadal istnieje uprzednio
udzielone zabezpieczenie. Powyzsza regulacja stanowi wyjatek od zasady na-
tychmiastowej wykonalnos$ci postanowien (art. 396 k.p.c.). Wydaje sig, iz lite-
ralna wyktadnia przepisu art. 742 § 3 k.p.c., wskazujaca na wstrzymanie wyko-
nania postanowienia dopiero z chwila wniesienia zazalenia, moze prowadzi¢ do
niepozadanych skutkow w okresie migdzy wydaniem postanowienia a wniesie-
niem zazalenia. Uprawniony moze wnies¢ zazalenie w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia postanowienia lub w terminie 7 dni od dnia dorgczenia mu postano-
wienia wraz z uzasadnieniem (art. 394 § 2 k.p.c.), co oznacza, przy skoncentro-
waniu si¢ na wyktadni literalnej, iz w pewnym okresie nieprawomocne posta-
nowienie uchylajace lub zmieniajace uprzednio udzielone zabezpieczenie jest
wykonalne (wykonalno$§¢ ma wstrzymywac¢ dopiero wniesienie zazalenia), co
w konsekwencji moze przyktadowo doprowadzi¢ do wykreslenia ustanowionej
hipoteki przymusowej w okresie biegu terminu do wniesienia zazalenia. Opie-
ranie si¢ wylacznie na wyktadni literalnej prowadzi do wnioskow sprzecznych
z celem wprowadzenia unormowania. Wstrzymanie wykonania postanowienia
ma na celu ochrong uprawnionego przed uchyleniem lub zmiang zabezpieczenia
do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia uchylajacego lub zmieniajacego
zabezpieczenie. Stad z mocy prawa nastgpuje wstrzymanie wykonania orzecze-
nia. Ze wzgledu na realizacje celu wprowadzenia regulacji zasadne jest postuze-
nie si¢ w tym przypadku wyktadnig celowosciowa i przyjecie, iz postanowienie
uchylajace lub zmieniajace zabezpieczenie staje si¢ wykonalne dopiero z chwi-
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la uprawomocnienia, a co za tym idzie, nie podlega ono wykonaniu przez caty
okres od chwili jego wydania do uprawomocnienia.

7. Uchylenie lub zmiana postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze row-
niez nastapi¢ z urzedu w trybie art. 359 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem
postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmie-
niane wskutek zmiany okolicznos$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet
prawomocne. Niewatpliwie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie jest po-
stanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie rozumianej jako gtéwny przed-
miot postgpowania. Postgpowanie incydentalne konczy postanowienie, ktore nie
moze by¢ utozsamiane z postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie,
tj. zamykajacym droge do wydania orzeczenia co do istoty sprawy (por. uchwata
SN z dnia 31 maja 2000 r., [1I ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1), 0 czym §wiadczy
rowniez tres¢ art. 745 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, iz podstawa uchylenia lub
zmiany w tym trybie jest zmiana okoliczno$ci po wydaniu postanowienia. W try-
bie tym nie mozna dokonywac¢ zmian lub uchylenia postanowienia na podstawie
innej oceny niezmienionych okolicznosci.

8. Nowa, nieznana do tej pory regulacja jest upadek zabezpieczenia na sku-
tek ztozenia przez obowiazanego sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy
sadu. Oznaczenie sumy zabezpieczenia nastgpuje w przypadku zabezpieczenia
roszczen pienigznych (art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c.), co oznacza, iz upadek zabezpie-
czenia, o ktérym mowa, moze nastapi¢ wytacznie w sprawach dotyczacych zabez-
pieczenia roszczen pieni¢znych. Co prawda tre$¢ art. 742 § 1 zdanie drugie k.p.c.
mowi o upadku zabezpieczenia na skutek ztozenia przez obowigzanego sumy za-
bezpieczenia zadanej przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia, w literaturze zgodnie si¢ przyjmuje, iz suma zabezpieczenia winna zostac¢
oznaczona przez sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia i jej wysokos¢
nie musi odpowiada¢ wysokosci wskazanej we wniosku uprawnionego. Sad jest
uprawniony do korygowania wskazanej przez uprawnionego sumy zabezpiecze-
nia (por. komentarz do art. 736 k.p.c.).

9. Zlozenie sumy zabezpieczenia powoduje upadek zabezpieczenia z mocy
prawa. Wprawdzie ustawodawca nie postuguje si¢ w tym przepisie zwrotem ,,upa-
da z mocy prawa”, niemniej nalezy zauwazy¢, iz redakcja zdania drugiego jest
tozsama z redakcja innych przypadkéw upadku zabezpieczenia z mocy prawa
(art. 744, 754', 757 k.p.c.). Co wigcej, tam, gdzie sad wydaje postanowienie, kto-
rego skutkiem jest utrata zabezpieczenia przez uprawnionego, ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem ,,uchylenia” zabezpieczenia, a nie ,,upadku” zabezpieczenia.
Stad wniosek, iz w tym przypadku zabezpieczenie rowniez upada z mocy prawa,
co z kolei oznacza, iz sad nie wydaje konstytutywnego postanowienia o upadku
zabezpieczenia. Jedynie juz po upadku zabezpieczenia na wniosek obowigzanego
sad moze wydac¢ deklaratoryjne postanowienie o upadku zabezpieczenia (art. 754
§ 3 k.p.c.), potwierdzajace uprzedni upadek zabezpieczenia. Postanowienie stwier-
dzajace upadek zabezpieczenia wydawane jest na posiedzeniu niejawnym, w prze-
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ciwienstwie do postanowienia uchylajacego zabezpieczenie, ktorego wydanie moze
nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy.

10. Rozwiazane przyjete w art. 742 § 4 k.p.c. dotyczy innej sytuacji niz zto-
zenie przez obowiazanego sumy zabezpieczenia. Tre$¢ tego przepisu wskazuje na
ztozenie przez obowiazanego ,,sumy wystarczajacej do zabezpieczenia”, moze za-
tem dotyczy¢ zardwno ztozenia sumy nizszej niz wskazana w postanowieniu suma
zabezpieczenia, jak i udzielania zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, odnos-
nie do ktorych sad nie oznacza sumy zabezpieczenia. W omawianym przypadku
sad, dokonujac oceny, czy wptacona suma wystarcza do zabezpieczenia, wydaje
konstytutywne postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia. Sad nie przeprowadza
wowczas rozprawy, a wydane przed niego postanowienie jest natychmiast wyko-
nalne. Wykonalno$¢ postanowienia moze zosta¢ wstrzymana na wniosek upraw-
nionego w trybie art. 396 k.p.c.

11. Do zlozonej przez obowiazanego sumy na rachunek depozytowy sad sto-
suje odpowiednio art. 752 k.p.c. —tak z mocy art. 742 § 5 k.p.c. (por. komentarz do
art. 752). Wskazany przepis dotyczy zar6wno ztozenia sumy zabezpieczenia, o kto-
rej mowa w art. 742 § 1 zdanie drugie k.p.c., jak i ztozenia wskazanej w art. 742
§ 4 k.p.c. sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

Art. 743.

§ 1. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykona-
niu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, Ze sad nadaje
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzul¢ wykonalnoS$ci z urzedu.
W razie zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyj-
ny przepisy art. 773 i art. 774 nie maja zastosowania, z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych w art. 751.

§ 2. Jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny
sposob, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawg
przeprowadzenia postegpowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urze-
du przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalno$ci.

§ 3. Jezeli wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostalo uzaleznione
od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowia-
zanego, powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
sad nadaje mu klauzul¢ wykonalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we
wzmianke o wykonalnosci, po zloZzeniu kaucji.

1. Postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji lub w inny sposob. To, w jaki sposob zostanie wykonane postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia, zalezy od zastosowanego przez sad sposobu zabezpie-
czenia. Jesli tres¢ udzielonego zabezpieczenia nadaje si¢ do wykonania w sposob
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unormowany w czesci trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego, postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia wykonuje si¢ w drodze egzekucji. Do postanowien,
ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji, naleza wszystkie zabezpieczenia,
ktore nawiazuja do przyjetych przez ustawodawce w czesci trzeciej kodeksu poste-
powania cywilnego sposobow egzekucji §wiadczen pienigznych i niepienigznych.
Przyktadowo w drodze egzekucji wykonuje si¢: zajecie ruchomosci, wynagrodze-
nia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego; ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsig-
biorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego albo zaktadem wchodzacym
w sktad przedsigbiorstwa lub jego czg$cia albo czg$cia gospodarstwa rolnego obo-
wiazanego; zobowiazanie obowiazanego do zaptaty jednorazowo albo okresowo
okreslonej sumy pienieznej (art. 753 i 753! k.p.c.); unormowanie praw i obowiaz-
kéw stron na czas trwania postgpowania; uregulowanie sposobu roztoczenia pie-
czy nad matoletnimi dzie¢mi itd.

2. Postanowieniami, ktore nie podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji, beda:
ustanowienie hipoteki przymusowej, zakaz zbywania lub obciazenia nierucho-
mosci, obciazenie statku lub statku w budowie hipoteka morska, zakaz zbywania
wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu, ustanowienie zakazu zbywania
lub obciazania praw objetych postegpowaniem, zawieszenie egzekucji lub poste-
powania wykonawczego oraz nakaz wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze
wieczystej lub innym rejestrze.

3. W przypadku gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest wykony-
wane w drodze egzekucji, sad z urzedu nadaje mu klauzulg wykonalno$ci. Z tech-
nicznej strony odbywa si¢ to w ten sposob, ze wydanemu odpisowi postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia sad od razu nadaje klauzulg wykonalno$ci i dorgcza
tytul uprawnionemu (wraz z odpisem postanowienia dla obowigzanego — por. ko-
mentarz do art. 740 k.p.c.). Uprawniony nie otrzymuje zatem odpisu postanowie-
nia, a nastgpnie tytutu wykonawczego. Juz przy pierwszym dorgczeniu winien
otrzymac tytul wykonawczy. Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z uzaleznienia
wykonania postanowienia od ztozenia przez uprawnionego kaucji (zob. komen-
tarz do art. 740 k.p.c.).

4. W literaturze przedmiotu (E. Wengerek (w:) Wstep do systemu prawa proce-
sowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 360 1 powotana tam literatura, oraz A. Jaku-
becki, Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu wlasnosci intelektual-
nej, Krakow 2002, s. 182) zgodnie si¢ przyjmuje, iz postgpowanie zabezpieczajace
jest pomocniczym, roéwnoleglym postgpowaniem w stosunku do postgpowania
rozpoznawczego. Postgpowanie zabezpieczajace nie jest czescia postgpowania
egzekucyjnego ani tez postgpowaniem stuzebnym wobec postgpowania egzeku-
cyjnego. Organem judykacyjnym postgpowania zabezpieczajacego jest sad, kto-
ry wydaje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.), zmienia je
lub uchyla (art. 742 k.p.c.), rozstrzyga o kosztach postgpowania zabezpieczajace-
go (art. 745 k.p.c.). Rola komornika w post¢powaniu zabezpieczajacym sprowa-
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dza si¢ wylacznie do przeprowadzenia czynno$ci wykonawczych (technicznych).
Komornik jest angazowany w tym postgpowaniu tyko po to, aby to nie sad, lecz
organ do tego wyspecjalizowany faktycznie wykonywat u obowigzanego czyn-
nosci techniczne stuzace wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Przyktadowo wykonuje on czynnosci technicznoprawne stuzace realizacji zajgcia
rzeczy ruchomych, wierzytelnosci itp. — zajgcia, ktore de iure dokonane zostato
przez sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. To sad, udzielajac zabez-
pieczenia, zajmuje rzeczy lub prawa, komornik za$ faktycznie sporzadza protokot
zajecia oraz przeprowadza inne czynnosci technicznoprawne stuzace wykonaniu
zajgeia dokonanego przez sad. Innymi stowy, jedynym judykacyjnym organem
postgpowania zabezpieczajacego jest sad, ktory udzielit zabezpieczenia.

5. Odpowiednie stosowanie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym winno
uwzglednia¢ rolg organu egzekucyjnego w postgpowaniu zabezpieczajacym, co
oznacza, iz w zasadzie organ egzekucyjny, wykonujac zabezpieczenie, jest upraw-
niony do podejmowania wytacznie czynnosci o charakterze technicznoprawnym.
Czynnosci decyzyjne pozostawione sg kognicji sadu w postgpowaniu zabezpie-
czajacym (na temat podziatu czynnosci por. J. Jankowski (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykutow 758—1088,
red. J. Jankowski, Warszawa 2000, s. 744). Stad podejmowanie przez organ eg-
zekucyjny czynnosci decyzyjnych winno nastgpowacé wylacznie w zakresie uza-
sadnionym samym wykonaniem zabezpieczenia. Jesli okreslone czynnosci, ktore
w czgsci trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego sa powierzone organowi eg-
zekucyjnemu, moze w postgpowaniu zabezpieczajacym podjac sad, organ egze-
kucyjny nie jest uprawniony do ich dokonywania. Przyktadowo stosowanie przez
komornika przepisu art. 770 k.p.c. moze nastapi¢ wytacznie w zakresie naleznych
mu kosztow, a nie kosztéw naleznych stronie w postepowaniu zabezpieczajacym.
O kosztach naleznych stronie za udziat w postgpowaniu zabezpieczajacym i po-
stgpowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia rozstrzyga sad, o czym bg-
dzie szczegdtowo mowa w komentarzu do art. 745 k.p.c.

6. W zdaniu drugim art. 743 § 1 k.p.c. ustawodawca unormowat zbieg poste-
powania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia udzielonego przez sad i or-
gan administracyjny. W omawianym przypadku nie stosuje si¢ przepiséw art. 773
i 774 k.p.c., co oznacza, iz sad nie rozstrzyga o zbiegu, a zabezpieczenia sadowe
i administracyjne rownolegle ciaza na majatku obowiazanego. Wyjatek dotyczy
zajgcia rzeczy ruchomych ulegajacych szybkiemu zepsuciu (art. 751 k.p.c.). W ta-
kim przypadku sad, dziatajac w trybie art. 773 k.p.c., na wniosek uprawnionego,
obowiazanego organu egzekucyjnego lub z urze¢du rozstrzyga, ktéry organ — sa-
dowy czy administracyjny — prowadzi dalej tacznie postgpowanie zabezpiecza-
jace. W tym przypadku chodzi o wskazanie, ktory organ ma dokonac sprzedazy
rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu.

7. W komentowanym przepisie ustawodawca nie uregulowat zbiegu sadowe-
go postepowania zabezpieczajacego z sadowym postgpowaniem egzekucyjnym
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do tego samego sktadnika majatkowego obowiazanego (dtuznika). Regulacja tego
zbiegu nie zostata rowniez objeta hipoteza art. 775 k.p.c. W literaturze zostat wy-
razony poglad, zgodnie z ktorym w razie zbiegu postgpowania zabezpieczajacego
i egzekucyjnego kazde z postgpowan powinno by¢ prowadzone niezaleznie (A. Mar-
ciniak, Zbieg egzekucji..., s. 5). Z przedstawionym pogladem nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Do rozstrzygnigcia zbiegu postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego
do tych samych czg$ci majatku dtuznika nalezy stosowac przepis art. 773" k.p.c.
W razie zbiegu postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego konieczne jest
potaczenie postgpowan, niezaleznie od tego, czy postgpowanie zabezpieczajace
jest postgpowaniem nowacyjnym, czy konserwacyjnym (Z. Wozniak (w:) Wybrane
zagadnienia..., red. J. Gotaczynski, s. 58). Polaczenie postgpowania zabezpiecza-
jacego 1 egzekucyjnego jest konieczne do zapewnienia ochrony praw wierzycieli
z postepowania egzekucyjnego i uprawnionych z post¢gpowania zabezpieczajacego.
W przypadku prowadzenia niezaleznych postgpowan zachodzi niebezpieczenstwo
naruszenia zabezpieczonych roszczen uprawnionego. Sprzedaz w postgpowaniu eg-
zekucyjnym rzeczy, na ktdrej ustanowiono zabezpieczenie, pozbawia uprawnione-
go zabezpieczenia. W przypadku tacznego prowadzenia postgpowania zabezpie-
czajacego 1 egzekucyjnego uprawniony winien by¢ uwzgledniany w podziale sumy
uzyskanej ze zbycia rzeczy stanowiacych przedmiot zabezpieczenia w tej kategorii,
w ktorej uczestniczylby w podziale, gdyby prowadzit egzekucjg. O konieczno$ci
lacznego prowadzenia egzekucji swiadczy tres¢ art. 1030 i 1036 k.p.c., ktdre naka-
zuja uwzglednia¢ w planie podziatu wierzycieli, ktorzy uzyskali zabezpieczenie
powodztwa. Podziat sumy uzyskanej z egzekucji jest ostatnim stadium postepo-
wania egzekucyjnego (I. Kunicki, glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca
1999 r., I CKN 269/99, PS 2001, nr 4, s. 124). Obowiazek uwzglednienia wierzycie-
la, ktory uzyskat zabezpieczenie w ostatnim stadium postgpowania egzekucyjne-
g0, oznacza koniecznos¢ uprzedniego potaczenia postgpowania zabezpieczajacego
z postegpowaniem egzekucyjnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze potaczenie winno
nastapi¢ juz w chwili wystapienia zbiegu. Uprawniony powinien mie¢ mozliwos¢
uczestnictwa w postepowaniu nie tylko na etapie podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, lecz takze w innych stadiach postgpowania, ktore wywieraja wptyw na jego
zabezpieczenie. Przyktadowo powinien mie¢ on zapewnione uczestnictwo w tej
czegsci postgpowania, w ktorej nastepuje szacowanie wartosci przedmiotu, z ktore-
go prowadzona jest egzekucja. Ma to bowiem wptyw na ceng, jaka mozna uzyskaé
z egzekucji, a co za tym idzie, ma réwniez wptyw na realna skuteczno$¢ przystu-
gujacego mu zabezpieczenia. Dodatkowy argument przemawiajacy za taczeniem
postepowania zabezpieczajacego z postgpowaniem egzekucyjnym, w przypadku
wystapienia zbiegu tych postgpowan, dostarcza tres¢ art. 10647 k.p.c., zgodnie z kto-
rym jezeli przed wszczeciem egzekucji przez zarzad przymusowy ustanowiono
zarzad nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym dtuznika w ramach po-
stgpowania zabezpieczajacego, po wszczeciu egzekucji zarzad bedzie prowadzo-
ny wedlug przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Tre$¢ tego przepisu
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wyraznie wskazuje, ze w przypadku zbiegu postepowania zabezpieczajacego z po-
stgpowaniem egzekucyjnym konieczne jest polaczenie postepowan pozostajacych
w zbiegu i dalsze prowadzenie jednego postgpowania wedtug przepiséw postgpo-
wania egzekucyjnego. Oczywiscie w razie potaczenia postgpowan przypadajaca
uprawnionemu kwota do czasu uzyskania tytutu wykonawczego winna zostac zto-
zona na rachunku depozytowym sadu, co wynika z tresci art. 1032 § 11 art. 1040
§ 1 k.p.c. Laczne prowadzenie egzekucji i zabezpieczenia przejmuje odpowiednio
komornik wiasciwosci ogolnej (art. 773! § 1 k.p.c.) lub komornik, ktory pierwszy
wszczal postgpowanie (art. 773! § 2 k.p.c.).

8. W przypadku gdy tre$¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wskazu-
je, iz postanowienie podlega wykonaniu w inny sposob, wykonanie nastgpuje z od-
powiednim wykorzystaniem przepisow normujacych ten sposéb. Chodzi tu m.in.
o tre$¢ art. 7523 k.p.c., ktory reguluje wykonanie postanowienia o ustanowieniu za-
kazu zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu; przepisy ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy postepowania wieczystoksiggo-
wego (art. 626'-626" k.p.c.) w zakresie ustanowienia hipoteki przymusowej oraz
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz wpisania stosownej wzmianki
w ksigdze wieczystej. Koszty powstate w tych postepowaniach ustala i rozstrzyga
sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie, w ktorym udzielono zabezpieczenia.

9. W sytuacji opisanej w art. 743 § 2 k.p.c. przewodniczacy z urzedu zaopa-
truje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia we wzmianke o wykonalnosci.
Podobnie jak w przypadku nadania klauzuli wykonalnosci z urzedu uprawniony
juz przy pierwszym dorgczeniu winien otrzymac odpis postanowienia zaopatrzony
we wzmianke o wykonalnosci. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej sad uzaleznit
wykonanie postanowienia od ztozenia przez uprawnionego kaucji (por. komen-
tarz do art. 740 k.p.c.).

10. W § 3 ustawodawca wypelnit istniejaca lukg prawna. Mianowicie w przy-
padku gdy wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostato uzaleznione od zto-
zenia kaucji, sad nadaje z urzedu klauzule wykonalnos$ci lub tez przewodniczacy
z urz¢du zaopatruje postanowienie we wzmianke o wykonalnosci dopiero po zto-
zeniu kaucji. Nalezy podkresli¢, iz rowniez w tym przypadku zaréwno nadania
klauzuli, jak i stwierdzenia wykonalnos$ci dokonuje si¢ z urzedu, tyle ze nastgpuje
to dopiero po ztozeniu kaucji.

Art. 743",

§ 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie
pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnoSci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad
majatku wspdlnego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwiaza-
nej z wykonaniem zabezpieczenia malzonek obowiazanego moze sprzeciwié
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si¢ wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, o czym organ wy-
konujacy zabezpieczenie niezwlocznie zawiadamia uprawnionego.

§ 3. Sprzeciw malzonka obowigzanego, o ktorym mowa w § 2, nie wstrzy-
muje wykonania zabezpieczenia. Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi do
zaspokojenia uprawnionego, wstrzymuje si¢ wyplate pieniedzy uzyskanych
w postepowaniu zabezpieczajacym.

§ 4. W razie sprzeciwu, o ktérym mowa w § 2, uprawniony moze w ter-
minie dwéch tygodni od dnia zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpie-
czenia w zakresie wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspol-
nego, wystapi¢ do sadu o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi obowigzanego. Przepisy art. 787 stosuje si¢ odpowied-
nio. Upadek, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, nastepuje réwniez w ra-
zie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Przepis art. 754! § 3
stosuje si¢ odpowiednio.

1. Instytucja opisana w komentowanym przepisie jest nowym, nieznanym
przed nowelg z dnia 2 lipca 2004 r., ktora weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.,
ustawowym rozwiazaniem problemu wykonania postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia na sktadnikach majatkowych objetych matzenska wspolnoscia ma-
jatkowa, w sytuacji gdy obowiazanym (uprzednio dtuznikiem) jest tylko jeden
z matzonkow. Przed nowelizacja postgpowania zabezpieczajacego mozliwos¢ wy-
konania wobec jednego z matzonkow zarzadzenia tymczasowego o udzieleniu za-
bezpieczenia na sktadnikach majatkowych objetych matzenska wspolnoscia usta-
wowa dopuszczalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia
13 grudnia 1996 r., I CRN 88/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 37; uchwala z dnia
26 kwietnia 1995 r., III CZP 48/95, OCNC 1995, nr 7-8, poz. 115).

2. Komentowany przepis daje podstawe wykonania zarowno w drodze egze-
kucji, jak 1 w inny odpowiedni sposob, jesli postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim
na mieniu wchodzacym w sktad matzenskiej wspolnosci majatkowej bez potrzeby
nadawania klauzuli wykonalnosci czy tez stwierdzania wykonalnos$ci przeciwko
matzonkowi obowiazanego. Komentowany przepis nie wskazuje, o jakie sktadni-
ki majatkowe objgte wspolnoscia matzenska chodzi, ani nie precyzuje charakteru
tej wspolnosci. Stad wniosek, iz przepis ten odnosi si¢ zarowno do umownej, jak
i ustawowej wspolnosci majatkowej oraz obejmuje wszystkie sktadniki objete ta
wspodlnoscia. To, jakie sktadniki majatkowe sa objete wspdlnoscia, rozstrzygaja
przepisy art. 31 i 34 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

3. Omawiana mozliwo$¢ wykonania zabezpieczenia dotyczy rowniez mienia,
ktore wchodzitoby w sktad matzenskiej wspolnosci majatkowej, gdyby matzon-
kowie nie zawarli matzenskiej umowy majatkowej ograniczajacej lub znoszacej
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wspolnosé ustawowa (art. 47 i 47' k.r.o.). To, czy matzenska umowa majatkowa
jest skuteczna wobec uprawnionego i uniemozliwia wykonanie zabezpieczenia
na mieniu, ktére wchodzitoby w sktad majatku wspdlnego, gdyby nie wskazana
umowa, rozstrzyga nie organ wykonujacy postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia, lecz sad w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci wywotanym
przez uprawnionego na skutek wniesienia sprzeciwu przez matzonka obowiaza-
nego (art. 743' § 2, 3, 4 k.p.c.). Innymi stowy, organ wykonujacy zabezpieczenie
jest uprawniony do wykonania zabezpieczenia rowniez na przedmiotach majatko-
wych, ktore wchodzityby w sktad majatku wspolnego, gdyby nie zawarta miedzy
matzonkami matzenska umowa majatkowa ograniczajaca lub znoszaca wspolnosc¢
ustawowa. Zasadnos¢ ewentualnych zarzutow matzonka obowiazanego dotycza-
cych skutecznosci umowy wobec uprawnionego jest przedmiotem rozpoznania wy-
tacznie w trybie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,
jesli uprawniony na skutek wniesienia sprzeciwu obowiazanego wystapi o nada-
nie klauzuli wykonalnosci. Wniesienie sprzeciwu przez malzonka obowiazanego
i brak wniosku uprawnionego o nadanie klauzuli wykonalnosci lub tez jego odda-
lenie skutkowac¢ beda upadkiem zabezpieczenia. Niewniesienie sprzeciwu lub tez
uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi
obowiazanego umozliwi dalsze wykonywanie zabezpieczenia.

4. W § 2 ustawodawca opisat tryb wniesienia przez matzonka obowiazanego
sprzeciwu wobec wykonania zabezpieczenia na mieniu objetym majatkiem wspol-
nym. Zgloszenia sprzeciwu dokonuje si¢ wobec organu wykonujacego zabezpie-
czenie, a legitymacje¢ do tego ma wytacznie matzonek obowiazanego. Obowiazany
nie jest legitymowany do wniesienia sprzeciwu. Wniesiony przez niego sprzeciw
jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu. Formg i tryb zgtoszenia sprzeciwu re-
guluja przepisy odnoszace si¢ do okreslonego sposobu wykonania zabezpieczenia.
Jesli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest wykonywane w drodze egze-
kucji, matzonek obowiazanego moze zgtosi¢ komornikowi sprzeciw pisemnie lub
ustnie do protokotu (art. 760 § 1 k.p.c.). W przypadku gdy postanowienie podlega
wykonaniu w drodze postgpowania wieczystoksiggowego (np. ustanowienie hi-
poteki przymusowej), matzonek obowiazanego zglasza sprzeciw sadowi wieczy-
stoksiggowemu na pismie. O mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu organ wykonujacy
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia winien pouczy¢ matzonka obowiaza-
nego (tak tez z mocy art. 5 k.p.c.).

5. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czyn-
nos$ci zwiazanej z zabezpieczeniem. Co prawda ustawodawca wskazuje, iz termin
do wniesienia sprzeciwu biegnie od dnia dokonania pierwszej czynnosci (literal-
nie daty czynnosci), niemniej nalezy przyjac, stosujac w drodze analogii regulacje
dotyczaca terminu do zaskarzenia czynnosci komornika, ze omawiany termin za-
cznie biec wobec matzonka obowiazanego od dnia czynnosci, w ktorym matzonek
obowiazanego byt przy czynnosci obecny lub byt o jej terminie zawiadomiony,
w innych wypadkach — od dnia zawiadomienia matzonka obowiazanego o doko-
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naniu czynno$ci, a w braku zawiadomienia — od dnia dowiedzenia si¢ przez mat-
zonka obowiazanego o dokonanej czynnosci (art. 767 § 4 k.p.c.). Przyjecie innego
rozwiazania pozbawitoby matzonka obowiazanego prawa do wniesienia sprzeciwu
w sytuacji, w ktorej nie wiedziat on o dokonaniu czynnosci.

6. W przypadku gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie jest wy-
konywane w drodze egzekucji, data, od ktorej zacznie biec termin do wniesienia
sprzeciwu, bgdzie najczgsciej data dorgczenia malzonkowi obowiazanego zawia-
domienia o wykonaniu zabezpieczenia (np. doreczenie zawiadomienia o wpisie
hipoteki przymusowe;j).

7. Termin do wniesienia sprzeciwu biegnie oddzielnie dla kazdego przedmiotu
majatkowego, na ktorym wykonywane jest zabezpieczenie, tj. od daty dokonania
czynnosci wobec kazdego przedmiotu majatkowego.

8. Watpliwy jest charakter prawny terminu do wniesienia sprzeciwu. W lite-
raturze zaprezentowano dwa poglady. Pierwszy z nich opowiada si¢ za proceso-
wym charakterem terminu do wniesienia sprzeciwu, co umozliwiatoby matzon-
kowi obowigzanego, w przypadku niezachowania terminu do jego wniesienia,
zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu, przy wykorzystaniu w tym zakresie
art. 168 k.p.c. (tak tez J. Jagieta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...,
s. 489). Drugi wskazuje na prekluzyjny charakter tego terminu, co oznaczatoby,
7e po jego bezskutecznym uptywie uprawnienie do wniesienia sprzeciwu wygasa,
co uniemozliwia jego przywrocenie (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. A. Zielinski, Warszawa 2000, s. 495). Sprzeciw, o ktorym mowa, stanowi
swego rodzaju $rodek zaskarzenia, ktérego wniesienie nie przesadza o dopuszczal-
nosci, z materialnoprawnego punktu widzenia, wykonania postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia na sktadnikach majatkowych objetych matzenska wspdlnos-
cia majatkowa. Nie mozna zatem przyjaé, iz jego niewniesienie powoduje utrate
okreslonego uprawnienia w znaczeniu materialnoprawnym, tak jak to ma miejsce
w przypadku art. 841 § 3 k.p.c. czy tez art. 344 § 2 k.c. Wyplywa stad wniosek, iz
termin wskazany w komentowanym przepisie ma charakter procesowy, co umoz-
liwia jego przywrocenie w trybie art. 168 k.p.c.

9. Konsekwencja poczynionych rozwazan jest przyjgcie, iz sprzeciw spdzniony
podlega odrzuceniu (tak z mocy art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Postanowienie
o odrzuceniu sprzeciwu wydaje organ, do ktorego sprzeciw jest wnoszony, tj. or-
gan wykonujacy zabezpieczenie. Jesli organem wykonujacym zabezpieczenie jest
komornik, na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu matzonkowi obowiazanego
przystuguje skarga (art. 767 k.p.c.). Jesli za$ organem tym jest sad (np. wieczysto-
ksiggowy), na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

10. Ustawodawca nie wskazuje, jakim wymogom formalnym winien odpowia-
da¢ sprzeciw. Majac na uwadze charakter tego srodka, ktorego samo wniesienie
nie powoduje merytorycznego rozstrzygnigcia w zakresie dopuszczalnosci wyko-
nania zabezpieczenia na sktadnikach majatkowych (merytorycznej oceny dopusz-
czalnos$ci wykonania zabezpieczenia na tych sktadnikach dokonuje si¢ w sprawie
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o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowiazanego), nalezy
przyjac, iz sprzeciw ma charakter odformalizowany. Wystarczajace jest spelnienie
og6lnych wymogow pisma procesowego ze wskazaniem czynnosci, ktorej sprze-
ciw dotyczy. Braki formalne sprzeciwu organ wykonujacy zabezpieczenie sanuje
w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

11. Regulacja zawarta w komentowanym przepisic ma charakter szczegolny
w stosunku do innych przewidzianych przepisami kodeksu postgpowania cywil-
nego $rodkoéw obrony matzonka obowiazanego przed czynno$ciami dotyczacymi
sktadnikow majatkowych objetych matzenska wspolnoscia majatkowa. Cel w po-
staci uniemozliwienia wykonania zabezpieczenia z wymienionych sktadnikow jest
osiagany przez samo wniesienie sprzeciwu. Matzonek obowigzanego nie moze
zatem skutecznie poszukiwac¢ ochrony w drodze powodztwa o zwolnienie z eg-
zekucji (art. 841 § 1 k.p.c.), wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
(art. 825 pkt 3 k.p.c.) czy tez apelacji od wpisu hipoteki przymusowe;.

12. W przypadku skutecznie wniesionego sprzeciwu organ wykonujacy za-
bezpieczenie niezwlocznie zawiadamia uprawnionego, co winno nastapi¢ przez
dorgczenie mu odpisu sprzeciwu. Wniesienie sprzeciwu nie wstrzymuje wykona-
nia postanowienia. Jesli jednak zabezpieczenie ma charakter nowacyjny, polega-
jacy na zobowiazaniu do §wiadczenia pienigznego, wstrzymuje si¢ wyptate pie-
niedzy uzyskanych w postgpowaniu zabezpieczajacym. Nie oznacza to jednak, ze
organ wykonujacy zabezpieczenie zaprzestaje pobrania §wiadczenia pienigznego
ze sktadnikéw majatkowych objetych matzenska wspolnoscia majatkowa. Pobra-
ne $rodki pienigzne organ wykonujacy zabezpieczenie sktada na rachunek depo-
zytowy sadu (art. 808 i 752 k.p.c.).

13. Po zawiadomieniu uprawnionego o wniesieniu sprzeciwu uprawniony, pod
rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie jego wykonania na mieniu wchodza-
cym w sktad majatku wspdlnego, w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia zawia-
domienia winien wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
matzonkowi obowiazanego. Przepis art. 787 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio. Usta-
lenie, czy matzonek obowiazanego ponosi odpowiedzialno$¢ za podlegajace za-
bezpieczeniu roszczenie majatkiem wspdlnym, jest dokonywane w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi obowiazanego. W tym
postgpowaniu sad ocenia zadanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci prze-
ciwko matzonkowi dtuznika w $wietle art. 41 k.r.o.

14. Jesli wierzyciel nie wystapi we wskazanym terminie o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi obowiazanego lub tez wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci zostanie prawomocnie oddalony, zabezpieczenie upada
z mocy prawa w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sktad majatku
wspolnego. Nalezy zauwazy¢, iz upadek dotyczy nie samego sposobu zabezpiecze-
nia, lecz jego wykonania. Zmiana tresci art. 743! § 4, dokonana w 2011 r., polega-
jaca na odestaniu do odpowiedniego stosowania art. 754! § 3 usuneta watpliwosci
co do trybu, w jakim obowiazany lub tez jego matzonek moga stwierdzi¢ wygas-
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nigcie zabezpieczenia. Matzonek obowiazanego lub tez sam obowiazany moga
wystapi¢ do sadu, ktory udzielit zabezpieczenia, o wydanie postanowienia o upad-
ku zabezpieczenia w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sktad
majatku wspolnego. Potrzeba stosowania tego przepisu wynika z koniecznos$ci
wykazania przed organem wykonujacym zabezpieczenie pozbawienia wykonal-
nosci tytulu wykonawczego w tym zakresie. Organ egzekucyjny nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnej oceny wykonalnos$ci tytutu wykonawczego (w przy-
padku wykonania postanowienia w drodze egzekucji —art. 804 k.p.c., w przypad-
ku wykonania postanowienia w inny sposob — art. 365 § 1 k.p.c., przy zatozeniu,
iz wiazace sa rowniez wykonalne nieprawomocne postanowienia). Stwierdzenie
upadku zabezpieczenia skutkuje na wniosek obowiazanego, matzonka obowia-
zanego lub uprawnionego umorzeniem postgpowania w przedmiocie wykonania
zabezpieczenia w drodze egzekucji (art. 825 pkt 2 k.p.c.) lub tez wykresleniem
wpisu z odpowiedniego rejestru.

Art. 744.

§ 1. W razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku,
oddalenia powédztwa lub wniosku albo umorzenia post¢gpowania, zabezpie-
czenie upada.

§ 2. Zabezpieczenie upada réwniez, gdy zostalo udzielone przed wszcze-
ciem postepowania, jezeli uprawniony nie wystapil we wszczetym postepo-
waniu w sprawie o calo$¢ roszczenia lub tez wystapil o roszczenia inne niz to,
ktore zostalo zabezpieczone.

§ 3. W sprawach wymienionych w § 1 i § 2 przepis art. 754! § 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

1. Komentowany przepis opisuje przypadki upadku zabezpieczenia z mocy
prawa. Upadek zabezpieczenia nastgpuje z chwilg uprawomocnienia si¢ zarzadze-
nia o zwrocie pozwu lub wniosku, uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorze-
niu postgpowania w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia. Sad nie wydaje
w tym zakresie konstytutywnego orzeczenia o upadku zabezpieczenia. Prawomoc-
no$¢ orzeczen zostata unormowana w art. 363 § 1 k.p.c. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, iz wniesienie srodka odwotawczego po terminie lub niedopusz-
czalnego z innych przyczyn nie ma wptywu na datg prawomocnosci orzeczenia,
ktora jest nastgpny dzien po uptywie terminu do zaskarzenia orzeczenia. Data
wydania, a takze uprawomocnienia si¢ postanowienia odrzucajacego niedopusz-
czalny z powodu uchybienia terminowi $rodek zaskarzenia lub tez postanowie-
nia o odrzuceniu $wiadka zaskarzenia na skutek nieuzupetniania brakéw formal-
nych w wyznaczonym terminie pozostaje bez wptywu na datg uprawomocnienia
si¢ zaskarzonego orzeczenia (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1996 r., IIIl CKU 3/96,
OSNC 1997, nr 2, poz. 22).
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2. Co prawda art. 744 § 2 k.p.c. moéwi wytacznie o sytuacji, w ktdrej uprawnio-
ny, uzyskawszy zabezpieczenie przed wszczgciem postgpowania, przy wszczeciu
postgpowania nie wystapil o calo$¢ zabezpieczonego roszczenia lub tez wystapit
0 roszczenie inne niz to, ktore zostato zabezpieczone, niemniej nalezy przyjac,
iz zabezpieczenie upada rowniez z mocy prawa, w przypadku gdy uprawniony
w ogole nie wnidst pisma wszczynajacego postepowanie. Taki wniosek wynika
z wyktadni @ maiore ad minus. Skoro upadek nastepuje mimo wszczgcia poste-
powania, to tym bardziej winien nastapi¢ w przypadku niezlozenia pisma inicju-
jacego postegpowanie w sprawie, na co wskazuje réwniez przepis art. 733 k.p.c.,
przewidujacy rygor upadku zabezpieczenia w razie niewniesienia w terminie pis-
ma inicjujacego postgpowanie w sprawie. Upadek zabezpieczenia na skutek nie-
whniesienia pisma inicjujacego postgpowanie moze zostac stwierdzony na wniosek
obowiazanego w trybie art. 754! § 3 k.p.c. Wyjatek, w ktorym mimo niewniesienia
pisma inicjujacego postepowanie nie dojdzie do upadku zabezpieczenia, dotyczy
sytuacji, gdy w zakreslonym terminie nastapita zawisto$¢ sprawy o to samo rosz-
czenie z powodztwa (wniosku) obowiazanego (zob. komentarz do art. 733 k.p.c.).

3. W literaturze przedmiotu wskazano, iz w przypadku gdy uprawniony wy-
stapit w zakreslonym terminie o czg$¢ roszczenia, zabezpieczenie upada z mocy
prawa w catosci (J. Jagiela, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., s. 493;
D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce. . .). Przyczyny wystapienia o czg$¢
roszczenia moga by¢ rdézne. Moga chociazby wynika¢ z czg§ciowego zaspokoje-
nia roszczenia uprawnionego w okresie od wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia do uptywu terminu do wniesienia pisma wszczynajacego poste-
powanie w sprawie. Powotywane przez cytowanych autoréw argumenty o mozli-
wosci w takiej sytuacji ponownego wystapienia przez uprawnionego o udzielenie
zabezpieczenia nie zabezpieczaja interesoOw uprawnionego. Migdzy upadkiem za-
bezpieczenia a ustanowieniem kolejnego zabezpieczenia moga wystapi¢ rozmaite
zdarzenia cywilnoprawne, ktore uniemozliwia uprawnionemu ponowne uzyskanie
zabezpieczenia. Upadek zabezpieczenia z mocy prawa w przypadku wystapienia
z powodztwem (wnioskiem) o czg$¢ zabezpieczonego roszczenia spowoduje, iz
w praktyce nastapi okres, w ktérym czg$¢ uprzednio zabezpieczonego roszcze-
nia nie bedzie zabezpieczona (sad, udzielajac kolejnego zabezpieczenia, winien to
uczyni¢ bezzwlocznie, nie pdzniej niz w terminie tygodnia). W tym czasie obo-
wiazany moze chociazby zby¢ nieruchomos¢, na ktorej uprzednio ustanowiono
hipoteke, lub tez obciazy¢ ja innymi hipotekami. To z kolei zniweczy mozliwo$¢
uzyskania zabezpieczenia. Wydaje si¢ zatem, iz nalezatoby poszukiwac takiego
sposobu wyktadni (przyktadowo celowosciowej), ktory umozliwi trwanie zabez-
pieczenia w czeséci odpowiadajacej czgsci roszczenia, o ktdre wystapil uprawnio-
ny we wszczetym postgpowaniu.

4. Upadek zabezpieczenia skutkuje upadkiem z mocy prawa wykonalno$ci
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Upadek zabezpieczenia z mocy pra-
wa nie powoduje jednak umorzenia z mocy prawa postgpowania w przedmiocie
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wykonania zabezpieczenia. Organ wykonujacy zabezpieczenie nie jest uprawnio-
ny do oceny, czy doszto do upadku z mocy prawa zabezpieczenia, tym bardziej
ze w sytuacji opisanej w art. 744 § 2 k.p.c. stwierdzenie upadku wymaga oce-
ny tego, w jakim zakresie uprawniony wystapil o zabezpieczone roszczenie oraz
czy uprawniony wystapit o to samo roszczenie. Oceny takiej dokonuje sad, ktory
udzielit zabezpieczenia, co nastepuje w trybie art. 754' § 3 k.p.c. Stad umorzenie
postgpowania winno nastapi¢ na wniosek w trybie art. 825 pkt 2 k.p.c.

5. Na wniosek obowiazanego sad, stosujac odpowiednio przepis art. 754!
§ 3 k.p.c., winien wydac¢ deklaratoryjne postanowienie o upadku zabezpieczenia,
co skutecznie bedzie legitymowato obowiazanego do zadania umorzenia poste-
powania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia lub tez wykreslenia wpisow
w ksiedze wieczystej albo innym rejestrze dokonanych na skutek wykonania za-
bezpieczenia.

6. Upadek zabezpieczenia przy uwzglednieniu powodztwa w sprawie, w kto-
rej udzielono zabezpieczenia, zostat uregulowany w art. 754! k.p.c.

Art. 745.

§ 1. O kosztach postegpowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orze-
czeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postgpowania za-
bezpieczajacego pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory
udzielil zabezpieczenia.

§ 2. Jezeli postanowienie, w ktorym udzielono zabezpieczenia, zostalo wy-
dane przed wszczgciem postgpowania w sprawie, a uprawniony nie zachowal
wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie
dwoch tygodni od uplywu tego terminu zlozy¢ wniosek o przyznanie mu kosz-
téw. W tym terminie wniosek taki moze zglosi¢ uprawniony, jezeli nie wyto-
czyl sprawy dlatego, ze obowiazany zaspokoil jego roszczenie.

1. Regulacja zawarta w komentowanym przepisie jest konsekwencjg istoty
postepowania zabezpieczajacego — postgpowania stuzebnego wobec postgpowa-
nia rozpoznawczego, co do zasady, prowadzonego réwnolegle do postepowania
rozpoznawczego. Tre$¢ przepisu potwierdza teze, iz funkcje judykacyjna w tym
postgpowaniu niezaleznie od jego etapu (rozpoznanie wniosku, wykonanie zabez-
pieczenia) pelni sad, a nie organ wykonujacy zabezpieczenie.

2. Przepis art. 745 § 1 k.p.c. dotyczy wszelkich mozliwych kosztow powstatych
zard6wno w fazie orzekania o wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak i na etapie
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zawarte w tym przepi-
sie unormowanie, zgodnie z ktorym o kosztach postgpowania zabezpieczajacego
orzeka sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie, tj. w orzeczeniu
wydanym w postgpowaniu rozpoznawczym, §wiadczy o tym, iz koszty te stano-
wig sktadnik kosztow postgpowania rozpoznawczego. W zwiazku z powyzszym
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orzekajac o tych kosztach, sad stosuje wszystkie przepisy odnoszace si¢ do orze-
kania o kosztach postepowania (przyktadowo art. 98—110 i 524 k.p.c.). Co do za-
sady, wynik postgpowania w sprawie bedzie decydowat o odpowiedzialnosci za
koszty postgpowania zabezpieczajacego (art. 98 i 100 k.p.c.).

3. Na koszty, o ktérych mowa, sktada si¢ optata od wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia (art. 68 1 69 u.k.s.s.c.), optata stosunkowa uiszczona na rzecz komor-
nika w postgpowaniu w przedmiocie wykonania postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, oplaty na rzecz innych organéw uiszczone w zwiazku z wykonaniem
zabezpieczenia (przyktadowo optata od wpisu hipoteki przymusowej), wydatki
strony w postgpowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia itp.

4. O kosztach postgpowania zabezpieczajacego powstatych do chwili zamknig-
cia rozprawy sad orzeka w orzeczeniu konczacym post¢gpowanie. Strona, stosow-
nie do tresci art. 109 § 1 k.p.c., winna przed zamknigciem rozprawy zlozy¢ spis
kosztéw lub zglosi¢ wniosek o przyznanie kosztow wedlug norm przypisanych.
Wyjatek dotyczy strony, ktora nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pet-
nomocnika. W tym przypadku o kosztach orzeka sad z urzedu.

5. O kosztach postegpowania zabezpieczajacego powstatych po zamknigciu
rozprawy, po ktorej wydano orzeczenie konczace postgpowanie, rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia. W praktyce zastosowanie tej
regulacji najczesciej bedzie dotyczy¢ orzekania o kosztach wykonania zabezpie-
czenia z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, wobec ktorego
pozwany nie wniost zarzutow. Nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym sta-
nowi tytut zabezpieczenia i jest wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonal-
nosci (art. 492 § 1 k.p.c.). Jesli powod przed uprawomocnieniem niezaskarzonego
przez pozwanego nakazu wykonat zabezpieczenie, o powstatych kosztach wy-
konania zabezpieczenia orzeknie sad na wniosek uprawnionego. Zdanie drugie
art. 745 § 1 k.p.c. nie zakresla terminu do zlozenia wniosku, nalezy jednak przy-
jac, w drodze analogii do art. 744 § 2 k.p.c., iz uprawniony winien ztozy¢ wniosek
o rozstrzygnigcie o kosztach w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia si¢ naka-
zu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz wskazany termin
biegnie od uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika o ustaleniu kosztow
(por. uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 197). O ile nalezy zaaprobowac potrzebg stosowania w omawianym przy-
padku analogii z przepisu art. 745 § 2 zdanie drugie k.p.c., to nie mozna sig zgo-
dzi¢ ze stanowiskiem, w mysl ktérego 2-tygodniowy termin do ztozenia wniosku
biegnie nie od uprawomocnienia si¢ nakazu, lecz od dnia ustalenia kosztow wy-
konania zabezpieczania przez organ egzekucyjny. Przyjecie stanowiska prezento-
wanego przez Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisu art. 745
§ 2 k.p.c. Stosowanie przepisu procesowego w drodze analogii polega na zasto-
sowaniu okreslonego rozwiazania (dyspozycji) do sytuacji procesowej (hipotezy)
nieobjetej okreslonym przepisem. Stosowanie okreslonego przepisu w drodze ana-
logii nie moze jednak prowadzaé do wypaczenia dyspozycji przepisu, ktory ma
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by¢ zastosowany. Artykut 745 § 2 k.p.c. wyraznie wskazuje, od jakiego momentu
nalezy liczy¢ 2-tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przyznanie kosztow po-
stgpowania zabezpieczajacego — ta chwila jest dzien, w ktorym miato zosta¢ wy-
toczone powddztwo, a nie data ustalenia kosztow postgpowania zabezpieczajacego
przez komornika. Sad Najwyzszy, sugerujac moment, od ktdérego winno nastapic
liczenie terminu, wskazat, iz w przypadku wykonania zabezpieczenia dopiero od
po ustaleniu kosztéw wykonania zabezpieczenia wiadomo, jakie sa koszty wyko-
nania zabezpieczenia. Przedstawiony przez Sad Najwyzszy argument wydaje si¢
chybiony. W postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym przed wszczeciem po-
stgpowania rozpoznawczego (taka sytuacja procesowa zostata opisana w przepisie
art. 745 § 2 k.p.c.) rowniez wysoko$¢ kosztéw zabezpieczenia wymaga ustalenia
i moze by¢ wiadoma znacznie pdzniej niz w ciagu 2 tygodni od uptywu terminu
do wytoczenia powodztwa. Oczywiscie nie oznacza to, ze wierzyciel w sytuacji,
o ktoérej wprost mowa w art. 745 § 1 zdanie drugie k.p.c., moze ztozy¢ wniosek
w ciggu 2 tygodni od dnia ustalenia kosztow wykonania zabezpieczenia. Tres¢
przepisu art. 745 § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci — termin 2-tygodniowy liczy
si¢ od dnia, w ktérym powodztwo miato zosta¢ wytoczone, a nie od dnia ustalenia
kosztow wykonania zabezpieczenia, mimo iz niewatpliwie rozstrzygnigcie o tych
kosztach wymaga ich ustalenia — clara non sunt interpretanda. Odnos$nie do ter-
minu do zlozenia wniosku o przyznanie kosztow postgpowania zabezpieczajace-
go prowadzonego na podstawie nakazu zaptaty, 2-tygodniowy termin do zlozenia
wniosku o przyznanie kosztow biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu, a nie
od dnia ustalenia kosztéw wykonania zabezpieczenia. Przepis art. 745 § 2 k.p.c.
wyraznie nawiagzuje do okreslonej fazy postgpowania (dnia, w ktorym postgpo-
wanie winno zosta¢ wszczete, a ktore nie jest wszczynane z uwagi na zaspokoje-
nie roszenia przez dtuznika), a nie do czynnosci podejmowanych w postgpowa-
niu zabezpieczajacym. W omawianym przypadku analogiczna faza postgpowania,
ktora powoduje zbednos¢ dalszego prowadzenia postgpowania zabezpieczajacego,
jest uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty. Prawomocny nakaz po nadaniu klauzu-
li wykonalnos$ci stanowi bowiem tytut uprawniajacy do prowadzenia egzekucji
zmierzajacej do zaspokojenia roszczenia. Zbgdne staje si¢ zatem prowadzenie po-
stgpowania zabezpieczajacego, tak jak zbedne jest wytoczenie powddztwa w sy-
tuacji opisanej w art. 745 § 2 zdanie drugie k.p.c. Stad 2-tygodniowy termin do
ztozenia wniosku winien by¢ liczony od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu (fazy
powodujacej zbednos¢ prowadzenia postgpowania zabezpieczajacego), tak jak jest
liczony w przypadku wszczecia postgpowania w przedmiocie wykonania zabez-
pieczenia i zb¢dnosci wytoczenia powoddztwa. Nadto nalezy wskaza¢, co wyma-
ga podkreslenia, ze przyjecie za shuszne stanowiska prezentowanego przez Sad
Najwyzszy prowadzi do nierownego traktowania uprawnionych znajdujacych sig
w podobnej sytuacji procesowej, co jest niedopuszczalne. Mianowicie z jednej
strony wymaga si¢ od uprawnionego, ktory uzyskat zabezpieczenie przed wszczg-
ciem postgpowania, aby ztozyt wniosek o przyznanie kosztdw postgpowania za-
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bezpieczajacego w terminie 2 tygodni od dnia, w ktorym powodztwo miato zostaé
wytoczone, niezaleznie od tego, kiedy koszty wykonania zabezpieczenia zostana
ustalone, z drugiej za$ strony uprawnionemu, ktoéry uzyskal zabezpieczenie na
podstawie nakazu zaplaty, daje si¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku w terminie 2 ty-
godni nie od dnia, w ktorym nakaz stat si¢ prawomocny (dnia, w ktorym ustala
przyczyna zabezpieczenia, tak jak w przypadku opisanym w art. 745 § 2 zdanie
drugie k.p.c., gdy w dacie terminu do wytoczenia powodztwa brak byto podstaw
do prowadzenia postgpowania zaréwno rozpoznawczego, jak i zabezpieczajacego
z uwagi na zaspokojenie roszczenia), lecz od dnia, w ktéorym organ egzekucyjny
ustalit koszty wykonania zabezpieczenia. Odnoszac si¢ do przytoczonego przez
Sad Najwyzszy argumentu przemawiajacego za stusznoscia przyjetej przez nie-
go tezy, nalezy wskazaé, iz ewentualne pozniejsze ustalenie kosztow wykonania
zabezpieczenia po uptywie 2-tygodniowego terminu liczonego od uprawomocnie-
nia si¢ nakazu zaptaty nie uniemozliwia rozstrzygania o tych kosztach. Czym in-
nym jest bowiem chwila, w ktorej ma by¢ ztozony wniosek o przyznanie kosztow,
a czym innym chwila, w ktorej sad ustala wysoko$¢ kosztow, oraz chwila, w kto-
rej to rozstrzygnigcie jest wydawane. Ustalenie wysokosci kosztow postgpowania
po uptywie 2-tygodniowego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu nie po-
zbawia sadu mozliwo$ci rozstrzygnigcia o tych kosztach. Co wigcej, nawet gdyby
sad wydat rozstrzygnigcie, w ktorym nie objatby wszystkich poniesionych przez
strong kosztow (przyktadowo dlatego ze koszty wykonania zabezpieczenia nie zo-
staty ustalone), mogtby wydaé orzeczenie korygujace w trybie art. 108! k.p.c. Na
marginesie nalezy wskazac, iz ustawodawca w zadnym z przepisow poddajacych
regulacji rozstrzyganie o kosztach nie oznacza poczatku biegu terminu do ztoze-
nia wniosku o ich przyznanie (rozstrzygnigecie) od momentu ich ustalenia. Zawsze
chwila, w ktorej wniosek winien by¢ ztozony (chwila, od ktorej rozpoczyna bieg
termin do zlozenia wniosku), jest oznaczona okreslona faza postgpowania — tak
przyktadowo art. 109 1 351 § 1 k.p.c. To, kiedy koszty zostana ustalone oraz kie-
dy zapadnie rozstrzygnigcie o obowiazku ich ponoszenia, jest dla chwili zlozenia
wniosku o ich przyznanie oboj¢tne.

6. Omawiajac zagadnienie rozstrzygania o kosztach postgpowania w przed-
miocie wykonania zabezpieczenia z nakazu zaplaty, nalezy pamigtac, iz w przy-
padku gdy postepowanie w przedmiocie wykonania zabezpieczenia zostanie
wszczete na wniosek ztozony po uprawomocnieniu si¢ nakazu, sad winien odda-
li¢ wniosek o zasadzenie od obowiazanego (pozwanego) zwrotu kosztow wykona-
nia zabezpieczenia, albowiem wszczgcie postgpowania w przedmiocie wykonania
zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ nakazu jest niecelowe (art. 98 § 1 k.p.c.
umozliwia zasadzenie zwrotu wyltacznie kosztow niezbednych i celowych). Upra-
womocnienie nakazu, opatrywanego przez sad z urzedu klauzula wykonalnosci,
uprawnia do wszczgcia egzekucji.

7. Stosowanie regulacji zawartej w art. 745 § 1 k.p.c. dotyczy rowniez sytuacji
wykonania zabezpieczenia w inny sposob niz w drodze egzekucji. Przyktadowo
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dotyczy to kosztow postgpowania wieczystoksiggowego prowadzonego w celu
wpisu hipoteki przymusowe;.

8. Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, o ktorych
mowa w art. 745 § 2 k.p.c., nie budzi wigkszych watpliwosci. Nalezy przypomniec,
iz termin 2-tygodniowy liczy sig¢ nie od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ustaleniu kosztow, lecz od dnia uptywu terminu do ztozenia pisma wszczynaja-
cego postepowanie w sprawie.

9. W literaturze wyrazono poglad, iz termin, o ktorym mowa w art. 745
§ 2 k.p.c., jest terminem ustawowym i podlega przywroceniu na zasadach okre-
slonych w art. 168 k.p.c. (J. Jagieta, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz..., s. 497). Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Termin, o ktéorym mowa,
ma charakter prekluzyjny. Tak jak niedopuszczalne jest przywracanie terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie zwrotu kosztow, ktory powinien zosta¢ ztozony
przed zamknigciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.), niedopuszczalne jest réwniez
przywracanie terminu okreslonego w art. 745 § 2 k.p.c. Po uptywie tego termi-
nu roszczenie o zwrot kosztow wygasa i nie moze by¢ dochodzone w odrgbnym
postepowaniu, przyktadowo w postepowaniu o odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 746 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., II CKN 693/00 niepubl.).

10. Odrebnego komentarza wymaga zakres, w jakim komornik jest uprawnio-
ny, w trybie art. 770 k.p.c., do ustalenia kosztow wykonania zabezpieczenia. Przy
przyjeciu, ze wszystkie powstate w postgpowaniu o wykonanie zabezpieczenia
koszty sa ustalane przez organ egzekucyjny, rola judykacyjna sadu, ktory udzielit
zabezpieczenia, ograniczy si¢ wytacznie do zastosowania zasady odpowiedzialno-
$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1, art. 100 k.p.c.). Sad nie bedzie uprawniony
do modyfikacji wysokos$ci ustalonych przez organ egzekucyjny kosztéw. Przy przy-
jeciu odmiennej tezy, zgodnie z ktora organ egzekucyjny ustala jedynie nalezne
mu koszty wykonania zabezpieczenia, pozostate za$ koszty ustala sad, sad bedzie
uprawniony rowniez do ustalenia wysokosci i zasadnosci wydatkowania kosztow
poniesionych przez strong w postgpowaniu o udzielenie zabezpieczenia oraz w po-
stgpowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia (przyktadowo zwrot wyna-
grodzenia petnomocnika reprezentujacego strong w postgpowaniu w przedmiocie
wykonania zabezpieczenia). Nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze wskazanych
pogladéw. W postgpowaniu w przedmiocie wykonania postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia komornik jest uprawniony wytacznie do ustalenia naleznych
mu optat i wydatkow. Uzyty w przepisie art. 745 § 1 k.p.c. zwrot ,,rozstrzyga sad”
nie moze by¢ rozumiany inaczej niz przekazanie do wytacznej kompetencji sadu
ustalenia zasady odpowiedzialnosci za koszty postgpowania zabezpieczajacego
oraz ustalenia ich wysoko$ci w kontekscie zasady kosztéw niezbednych i celowych
do dochodzenia praw i celowej obrony. Rozstrzyganie o kosztach postgpowania
dotyczy zawsze dwoch ptaszczyzn: zasady oraz wysokosci kosztow (J. Gudow-
ski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 1999, s. 224). Przyjecie
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tezy, iz komornik ustala wysoko$¢ naleznego stronie zwrotu poniesionych przez
nia kosztéw, w tym wynagrodzenia reprezentujacego strong pelnomocnika, a sad
,rozstrzyga”, ktora ze stron ma ponies¢ koszy tego wynagrodzenia, pozostaje
W sprzecznosci z istotg rozstrzygania o kosztach postgpowania. Przy odmiennym
zatozeniu w istocie o kosztach wykonania zabezpieczenia rozstrzyga komornik,
oznaczajac ich wysokos¢. Nadto nalezy wskazaé, iz moze zdarzy¢ si¢ tak, ze ko-
mornik ustali wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika reprezentujacego strony
w sposob btedny. Przy zalozeniu, ze wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strong
w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia ustala komornik, sad
prowadzacy postgpowanie zabezpieczajace bytby zwiazany prawomocnym po-
stanowieniem komornika i nie bytby wtadny dokona¢ w nim zmiany. Czynnosci
nadzorcze sadu w postgpowaniu egzekucyjnym sa zarezerwowane nie dla sadu
prowadzacego postgpowanie zabezpieczajace, lecz dla sadu, przy ktorym dziata
komornik (art. 759 § 2 k.p.c.). Nie zawsze sad udzielajacy zabezpieczenia bgdzie
sadem, ktéry sprawuje nadzor nad czynnos$ciami komornika. Brak korekty bted-
nego postanowienia o ustaleniu kosztéw naktada na sad obowiazek powielenia
dokonanego przez komornika btedu, co jest niedopuszczalne, i nie zmienia tego
fakt, iz strona mogta zlozy¢ skarge na postanowienie komornika. Reasumujac, na-
lezy stwierdzi¢, iz komornik jest wladny ustali¢ wytacznie koszty wykonania za-
bezpieczenia obejmujace koszty nalezne komornikowi (optate i wydatki). Koszty
poniesione przez strong w postgpowaniu w przedmiocie wykonania zabezpiecze-
nia, w tym réwniez wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strong w tym
postgpowaniu, ustala i rozstrzyga o nich sad (szerzej Z. Wozniak, Ustalenie i roz-
strzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajqcego, PS 2008, nr 7-8, s. 117).

Art. 746.

§ 1. Jezeli uprawniony nie wnidsl pisma wszczynajacego postepowanie
w wyznaczonym terminie albo cofnal pozew lub wniosek, jak réwniez gdy
pozew lub wniosek zwrédcono albo odrzucono albo powédztwo badz wniosek
oddalono lub postegpowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych
w art. 744 § 2, obowigzanemu przystluguje przeciwko uprawnionemu roszcze-
nie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszcze-
nie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania.

§ 1'. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej termin, o ktérym mowa
w § 1, rozpoczyna bieg w dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania wy-
wolanego jej wniesieniem.

§ 2. Uprawnieni, ktorzy lacznie uzyskali zabezpieczenie, ponosza solidar-
nga odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode.

§ 3. Jezeli w terminie miesigca od rozpocze¢cia biegu terminu, o ktérym
mowa w § 1 lub 1', obowigzany nie wytoczyl powédztwa, sad zwraca upraw-
nionemu, na jego wniosek, kaucje¢ zlozona na zabezpieczenie roszczenia.
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1. Komentowany przepis, mimo iz zostal zamieszczony w kodeksie poste-
powania cywilnego, jest przepisem prawa materialnego normujacym podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uprawnionego za szkode wyrzadzona obo-
wigzanemu wykonaniem zabezpieczenia. Powstanie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej jest uzaleznione od spetnienia trzech przestanek: zdarzenia, z ktorym
ustawodawca wiaze odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, szkody oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a wskazanym zdarzeniem. Komentowany przepis
w § 1 zawiera jedynie regulacje zdarzenia, z ktorym ustawodawca wiaze odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pozostale przestanki odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej i regulacje pozwalajace na miarkowanie wysokos$ci odszkodowania
zostaty zawarte w przepisach kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c. i inne).

2. Opisane w art. 746 § 1 k.p.c. zdarzenie skutkujace odpowiedzialnoscia od-
szkodowawcza wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia deliktowa oparta na zasadzie ry-
zyka za wynik postgpowania, w ktorym udzielono zabezpieczenia. Podobnie jak
w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka znajdujacej
unormowanie w przepisach kodeksu cywilnego (przyktadowo art. 435 § 1 k.c.), od-
powiedzialny za szkodg (uprawniony) moze zwolni¢ si¢ z obowiazku naprawienia
szkody, jesli wykaze, ze zdarzenie lub szkoda powstaly na skutek dziatania sity
wyzszej lub w wyniku zawinionego dziatania obwinionego lub osoby trzeciej, za
ktora uprawniony nie ponosi odpowiedzialnosci (por. M. Irzykowski, Naprawie-
nie szkody wyrzqdzonej zabezpieczeniem, Pal. 1979, nr 10, poz. 3; A. Jakubecki
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki,
Krakéw 2005, s. 1079; T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, cz. 1, Postepowanie rozpoznawcze, cz. 2, Postepowanie zabezpieczajqce,
red. T. Erecinski, Warszawa 2006, t. 3, s. 437; J. Jagiela (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz..., t. 2, s. 498). Uprawniony moze rowniez wykazac, iz
obowiazany przyczynil si¢ do powstania szkody (np. zatajajac istnienie okoliczno-
$ci wylaczajacych wazno$¢ czynnos$ci prawnej, czego ujawnienie w toku sprawy
skutkowato oddaleniem powodztwa), i zazadac¢ stosownego obnizenia odszkodo-
wania (art. 362 k.c.).

3. W kontekscie poczynionych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, iz zdarze-
nia opisane w art. 746 § 1 k.p.c. moga nastapi¢ rowniez na skutek niewtasciwego
zachowania obowiazanego, co wykluczatoby odpowiedzialno§¢ uprawnionego.
Jesli uprawniony w okreslonych okoliczno$ciach podjat czynnosci procesowe lub
ich zaniechat, wtasciwie reagujac na zaistniala sytuacje (przyktadowo nie wniost
pisma wszczynajacego postgpowanie w wyznaczonym terminie, wystapit o czg$¢
roszczenia objgtego zabezpieczeniem, cofnal pozew z uwagi na spetnienie swiad-
czenia przez obowigzanego po udzieleniu zabezpieczenia), odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza nie powstaje, albowiem uprawniony nie ponosi w tym przypad-
ku odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania (postanowienie SN z dnia 14 maja
1966 t., I PZ 30/66, niepubl.; D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...).
Wyjatek moze dotyczy¢ zwrotu pozwu, oddalenia powddztwa, umorzenia poste-
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powania lub odrzucenia pozwu. W zasadzie w tych przypadkach tres$¢ orzeczenia
jest nastepstwem niewtasciwych czynnosci uprawnionego.

4. Szkoda, ktorej naprawienia obowigzany moze si¢ domagac, dotyczy wszyst-
kich opisanych w art. 361 § 2 k.c. postaci szkody. Chodzi tu zarowno o szkodg
rzeczywista, jak i o utracone korzysci. W literaturze (E. Wengerek, Postepowa-
nie zabezpieczajqce i egzekucyjne..., t. 1, s. 63) wyrazono poglad, iz roszczeniem
opartym na tresci art. 746 § 1 k.p.c. nie moze by¢ roszczenie o zwrot wyegze-
kwowanego §wiadczenia na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia nowacyjnego. Obowiazany winien dochodzi¢ zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia, opierajac si¢ na odrgbnej podstawie prawnej wynikajacej z tresci
art. 410 k.c. W przypadku wykonania zabezpieczenia uszczerbek majatkowy w ma-
jatku obowiazanego moze nie ogranicza¢ si¢ wytacznie do wyegzekwowanego
swiadczenia. Wykonanie zabezpieczenia moze powodowa¢ dodatkowa szkode¢
wynikajaca z pobrania §wiadczenia. Stad od zwrotu wyegzekwowanego $wiad-
czenia nalezy odr6zni¢ szkodg wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia, ktorej
mozna dochodzi¢ na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. W konsekwencji oznacza to, iz
roszczenia o zwrot wyegzekwowanego roszczenia mozna skutecznie dochodzié,
zgodnie z art. 410 k.c., w sposob ograniczony zaskarzalno$cia roszczenia (prze-
dawnieniem), a roszczenie o odszkodowanie — jedynie w ciggu roku od dnia za-
istnienia zdarzenia, o ktorym mowa w art. 746 § 1 k.p.c.

5. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych oraz zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia mozliwe jest wylacznie w odrgbnym procesie. Nie jest dopuszczalne
zglaszanie takiego zadania w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia. W przy-
padku zgloszenia takiego roszczenia w sprawie przewodniczacy winien zarzadzic
wylaczenie zadania i rozpoznanie go w odrgbnym postepowaniu.

6. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpiecze-
nia wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania.
Dokonana w 2011 r. nowelizacja przepisu art. 746 § 1 k.p.c. usungta btedna redak-
cj¢ przepisu, zgodnie z ktora termin do wystapienia z roszczeniem byt liczony od
dnia powstania szkody, a nie powstania roszczenia. Roszczenie powstaje z chwila
prawomocnego zakonczenia postgpowania, w ktérym udzielono zabezpieczenia,
szkoda za$ — czgstokro¢ z chwilg przystapienia do wykonania zabezpieczenia.
Stad roczny termin liczony jest od powstania roszczenia, co najwczesniej naste-
puje z chwila prawomocnego zakonczenia postgpowania, w ktérym udzielono
zabezpieczenia. W przypadku gdy roszczenie powstaje na skutek niewniesienia
pisma inicjujacego postgpowanie w sprawie lub w sytuacji wskazanej w art. 744
§ 2 k.p.c., roszczenie powstaje w pierwszym dniu po uptywie terminu, w ktérym
uprawniony winien ztozy¢ pismo inicjujace postgpowanie.

7. Dokonana z dniem 3 maja 2012 r. nowelizacja wprowadzita do przepisu
art. 746 § 1', zgodnie z ktorym w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej roczny
termin do dochodzenia roszczen zacznie biec dopiero od chwili prawomocnego
zakonczenia postgpowania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej. Powyz-
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sze rozwiazanie jest zgodne z zasada ekonomiki procesowej. Nie jest bowiem
zasadne wymuszenie przez obowigzanego dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wywolanej wykonaniem zabezpieczenia, w przypadku gdy ostateczne me-
rytoryczne rozstrzygnigcie sprawy nie jest jeszcze przesadzone (tak wprost tezy
uzasadnienia projektu).

8. Jesli zabezpieczenie zostato udzielone tacznie kilku uprawnionym, a tak be-
dzie w przypadku wspotuczestnictwa materialnego po stronie powodow, za szko-
de wyrzadzona jego wykonaniem solidarna odpowiedzialno$¢ ponosza uprawnie-
ni, na ktérych rzecz nastapito taczne zabezpieczenie, niezaleznie od charakteru
prawnego uprawnienia, jakie rzekomo przystugiwato im wobec obowiazanego,
tj. niezaleznie od tego, czy obowiazany miat wobec nich odpowiada¢ solidarnie,
czy podzielnie. W zasadzie rzadko bedzie wystapowac taczne zabezpieczenie
na rzecz wspotuczestnikow formalnych z uwagi na to, iz przystugujace im rosz-
czenia majq charakter samodzielny, cho¢ nie mozna wykluczy¢ tacznego ich za-
bezpieczenia przyktadowo przez zakaz zbywania wtasno$ciowego spotdzielczego
prawa do lokalu.

9. W § 3 ustawodawca uregulowat upadek kaucji ztozonej przez uprawnionego
w celu zabezpieczenia roszczen powstatych na skutek wykonania zabezpieczenia,
tj. kaucji, o ktorej mowa w art. 739 § 1 k.p.c. Sad zwraca kaucje, jesli obowiaza-
ny nie wystapi z roszczeniem w terminie miesiaca od dnia powstania szkody. Co
do dnia powstania szkody por. powyzsze uwagi. W tym miejscu nalezy jedynie
przypomnie¢, iz w przypadku zachowania przez obowigzanego terminu, w postg-
powaniu egzekucyjnym majacym na celu zaspokojenie roszczen obowigzanego,
o ktorych mowa w art. 746 § 1 k.p.c., obowiazanemu przystuguje prawo pierwszen-
stwa zaspokojenia z kaucji tuz po kosztach egzekucyjnych wywotanych egzekucja
roszczen. Pierwszenstwo zaspokojenia nie dotyczy jednak egzekucji ewentualne-
go roszczenia o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia. Egzekucja tej naleznosci
nastegpuje na zasadach ogolnych (art. 1025 k.p.c.).
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TYTUL I
ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN PIENIEZNYCH

Art. 747.
Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku
bankowego albo innej wierzytelnos$ci lub innego prawa majatkowego;

2) obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie
ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksigga wieczysta zaginela lub
ulegla zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;

5) ustanowienie zakazu zbywania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsi¢biorstwem lub gospo-
darstwem rolnym obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad
przedsi¢biorstwa lub jego czescig albo cze$cia gospodarstwa rolnego obo-
wigzanego.

1. Wskazane w art. 747 k.p.c. sposoby zabezpieczenia dotycza zabezpieczen
konserwacyjnych roszczen pieni¢znych, tj. zabezpieczen, ktore nie prowadza do za-
spokojenia zabezpieczonego roszczenia. Przepis art. 747 k.p.c. zawiera zamknigty
katalog sposobow zabezpieczen roszczen pienigznych, w tym znaczeniu, iz zabez-
pieczenie roszczen z wykorzystaniem praw i rzeczy wskazanych w tym przepisie
nie moze nastgpi¢ w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce. Przyktadowo
w przypadku zabezpieczenia na wlasnosciowym spotdzielczym prawie do lokalu
zabezpieczenie moze polega¢ wylacznie na ustanowieniu zakazu zbywania tego
prawa, chociazby z uwagi na zalozenie ksiggi wieczystej dla tego prawa istniata
mozliwos$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej. Przewidziane w komentowanym
przepisie sposoby zabezpieczenia roszczen pieni¢znych nie sa jedynymi sposobami
zabezpieczenia ich. Jesli ustawodawca w innych przepisach przewiduje mozliwosé¢
zabezpieczenia roszczen pienigznych w inny sposob niz okreslony w art. 747 k.p.c.,
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zabezpieczenie moze nastapic takze w ten sposéb. Chodzi tu m.in. o zabezpiecze-
nia nowacyjne opisane w art. 753, 753!, 754 k.p.c. itp.

2. Przechodzac do omoéwienia kolejno wskazanych w przepisie sposobow za-
bezpieczenia roszczen pieni¢znych, nalezy stwierdzi¢, iz sad, udzielajac zabez-
pieczenia roszczen pienigznych przez zajgcie ruchomosci, nie jest zobligowany do
zindywidualizowania rzeczy ruchomych, na ktorych ustanawiane jest zabezpiecze-
nie. W przypadku nieskonkretyzowania rzeczy ruchomych, ktére beda podlega¢
zajeciu, to, ktore konkretnie rzeczy beda zajete, zostanie oznaczone w postgpowa-
niu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia. Do postgpowania w przedmiocie
wykonania zabezpieczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy czgsci trzeciej ,,Po-
stgpowanie egzekucyjne”. Na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia przez zajgcie rzeczy ruchomych komornik zajmie rzeczy, ktore znajduja si¢
we wladaniu obowiazanego (dtuznika) lub wierzyciela. Ruchomosci bedace we
wladaniu osoby trzeciej komornik moze zaja¢ tylko wowczas, gdy osoba ta zga-
dza sig na ich zajgcie lub przyznaje, ze stanowia wlasnos¢ dtuznika (tak z mocy
art. 845 § 2 k.p.c.). Zajmujac rzeczy ruchome znajdujace si¢ we wladaniu dtuzni-
ka, komornik nie ustala, czy stanowia one wtasno$¢ dtuznika. Osoba trzecia, kto-
ra twierdzi, iz komornik zajat znajdujace si¢ we wladaniu dtuznika rzeczy rucho-
me stanowiace jej wlasnos¢, moze wystapi¢ z powddztwem o zwolnienie zajetych
rzeczy z egzekucji (art. 841 k.p.c.). Jesli zas komornik zajat rzeczy niebedace we
wladaniu dtuznika wbrew woli wtadajacego, wtadajacy winien wystapi¢ ze skar-
ga na czynnos$¢ komornika. Nadto nalezy wskazac¢, ze jezeli rzecz ruchoma znaj-
duje si¢ w mieszkaniu lub innym miejscu zajmowanym przez dtuznika wspdlnie
z osobami trzecimi, zwlaszcza z cztonkami rodziny, komornik moze dokonac jej
zajgcia, poniewaz znajduje si¢ ona co najmniej we wspotwiadaniu dtuznika (tak
tez SN w wyroku z dnia 15 lutego 1991 r., IV R 550/90, niepubl.).

3. Brak zindywidualizowania rzeczy ruchomych, ktére maja zostac zajete,
moze budzi¢ watpliwosci co do nadmiernos$ci zabezpieczenia, co bedzie mia-
o miejsce wtedy, gdy komornik zajmuje rzecz o warto$ci przekraczajacej sume
zabezpieczenia (por. komentarz do art. 736 k.p.c.). Majac na uwadze to, iz samo
zajecie rzeczy nie daje pewnosci uzyskania zaspokojenia zabezpieczonej wierzy-
telnosci z rzeczy w razie prowadzenia z niej egzekucji (nie ma pewnosci co do
samej sprzedazy i sumy uzyskanej ze sprzedazy), ochrona obowiazanego przed
nadmiernoscia zabezpieczenia moze nastapi¢ z wykorzystaniem trybu zmiany po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.), przyktadowo przez
zmiang postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez wylaczenie z zajgcia ru-
chomosci, co do ktorych zabezpieczenie jest nadmierne. Bez watpienia to nie or-
gan egzekucyjny wykonujacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia winien
dokonywac oceny nadmierno$ci zabezpieczenia.

4. Podobnie jak w przypadku rzeczy ruchomych, udzielenie zabezpieczenia
przez zajecie wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo
innych wierzytelno$ci lub innego prawa moze nastapi¢ ze wskazaniem konkret-
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nego prawa, ktére ma zostac zajgte, lub tez w sposob ogolny. W przypadku ogdl-
nego sformutowania sposobu zabezpieczenia bez wskazania konkretnych praw
komornik, wykonujac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, zajmie prawa
wskazane przez uprawnionego. Skuteczno$¢ zajgcia jest uzalezniona od istnienia
zajgtego prawa. Jesli zajgte prawa istnieja, a ich dtuznicy odmawiajq spetnienia
$wiadczenia na rzecz komornika, uprawniony wstepuje w prawa obowiazanego
1 moze dochodzi¢ prawa, ktore zostato zajete (art. 887 k.p.c.). W przypadku gdy
dtuznik zajetej wierzytelnosci spetni §wiadczenie, umieszcza si¢ je na rachunku
depozytowym sadu (art. 752 k.p.c.). Odnosnie do nadmiernosci zabezpieczenia
por. uwagi dotyczace zajgcia rzeczy ruchomych.

5. Kolejnym sposobem zabezpieczenia jest ustanowienie hipoteki przymuso-
wej na nieruchomosci dtuznika, jesli nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczy-
sta. Ustanawiajac hipoteke przymusowa, sad winien oznaczy¢ oddzielnie sume
hipoteki (art. 68 u.k.w.h.) i oddzielnie sume¢ zabezpieczenia. Wskazanie w posta-
nowieniu samej sumy zabezpieczenia jest niewystarczajace do skutecznego usta-
nowienia hipoteki. Podobnie jak w omawianych przypadkach, w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia sad moze zarowno zindywidualizowaé nieruchomosc,
na ktorej ma by¢ wpisana hipoteka, jak 1 opisac ja w sposdb og6lny (nierucho-
mos$¢ obowiazanego). W braku zindywidualizowania nieruchomosci, na ktérej jest
ustanawiana hipoteka, uprawniony bedzie miat mozliwo$¢ wpisania hipoteki na
wszystkich nieruchomosciach obowigzanego. Nalezy jednak pamigtaé, iz hipote-
ka wpisywana na kilku nieruchomosciach nie bedzie hipoteka taczna, lecz bedzie
miata charakter repartycyjny (por. m.in. postanowienie SN z dnia 27 pazdzierni-
ka 2004 r., IV CK 142/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 192). Oznacza to, iz uprawnio-
ny, sktadajac wniosek o wpis hipoteki na kilku nieruchomosciach obowiazanego,
bedzie zobowiazany do podzielenia sumy hipoteki na nieruchomosci, na ktoérych
hipoteka ma by¢ ustanowiona (art. 111" ust. 2 u.k.w.h.).

6. Mimo iz tre$¢ komentowanego przepisu w pkt 2 wymienia jedynie nie-
ruchomos¢ jako przedmiot hipoteki, nalezy przyjaé, iz udzielenie zabezpiecze-
nia moze polega¢ rowniez na ustanowieniu hipoteki przymusowej na udziale we
wspotwlasnosci nieruchomosci i prawie uzytkowania wieczystego. Nie jest jednak
dopuszczalne ustanowienie hipoteki na wtasno§ciowym spoétdzielczym prawie do
lokalu, chociazby dla tego prawa zostata urzadzona ksigga wieczysta.

7. Odrebnego omoéwienia wymaga ustanowienie hipoteki zabezpieczajacej
roszczenie o0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna (art. 527 k.c.) — co do
dopuszczalnosci takiego sposobu zabezpieczenia roszczen o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna por. komentarz do art. 755 k.p.c. Ustanowienie hipo-
teki na zabezpieczenie roszczen o uznanie czynno$ci prawnej za bezskutecz-
na moze nastapi¢ wytacznie na przedmiocie czynnosci, ktorej bezskutecznosci
uprawniony si¢ domaga. W przypadku uznania czynnosci prawnej za bezsku-
teczna osoba trzecia, ktora nabyta korzys¢, jest obowiazana wobec uprawnio-
nego do znoszenia egzekucji wytacznie z korzysci, ktora nabyta w drodze za-
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skarzonej czynnosci. Stad w przypadku zabezpieczenia roszczenia o uznanie
czynnos$ci prawnej za bezskuteczna przez ustanowienie hipoteki, ustanowienie
hipoteki mozliwe jest wytacznie na nieruchomosci, ktora byta przedmiotem za-
skarzonej czynnosci.

8. W przypadku gdy nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej lub
gdy jej ksigga ulegla zniszczeniu albo zagingla, sad, udzielajac zabezpieczenia,
moze ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci. Wykonanie po-
stanowienia udzielajacego zabezpieczenia w ten sposob nastepuje przez zlozenie
postanowienia do zbioru dokumentéw prowadzonego przez sad rejonowy wilasci-
wy dla nieruchomosci (art. 123 u.k.w.h.). Ztozenie postanowienia do zbioru doku-
mentow bedzie skutkowaé, z mocy art. 123 ust. 3 u.k.w.h., wzgledem o0sob trzecich
bezskuteczno$cia czynnosci prawnej w stosunku do toczacego si¢ postgpowania
zabezpieczajacego (S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierw-
sza. Czes¢ ogolna. Warszawa 1998, s. 146).

9. Dopuszczalne jest rowniez ustanowienie hipoteki morskiej na statku lub
statku w budowie. Hipoteka morska moze zosta¢ ustanowiona w przypadku
wpisania statku (statku w budowie) do rejestru okretowego. Wykonanie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia nastgpuje przez wpis hipoteki do rejestru
okretowego.

10. Udzielenie zabezpieczenia z wykorzystaniem wtasnosciowego spotdziel-
czego prawa do lokalu moze nastapi¢ wylacznie przez ustanowienie zakazu zby-
wania tego prawa, chociazby dla tego prawa zostata urzadzona ksigga wieczysta.
Abstrahujac od stusznosci wprowadzonej regulacji uniemozliwiajacej ustana-
wianie hipoteki na wskazanym prawie w przypadku urzadzenia dla niego ksiggi
wieczystej, nalezy wskazac, iz ograniczenie mozliwos$ci udzielania zabezpiecze-
nia polegajace wylacznie na zakazie zbywania z pominigciem zakazu obciaza-
nia prawa moze narusza¢ shuszny interes uprawnionych i de lege ferenda winno
by¢ zmienione. Niewatpliwie z ustanowienia zakazu zbywania nie mozna wy-
prowadzi¢ zakazu obciazania tego prawa, albowiem zakaz obciazania ustawo-
dawca traktuje jako ograniczenie odrgbne od zakazu zbywania (por. tres¢ art. 747
pkt 3 k.p.c.). Moze si¢ zdarzy¢, iz obowiazany mimo zakazu zbywania prawa, dla
ktorego urzadzono ksigge wieczysta, obcigzy wlasnosciowe spotdzielcze prawo
do lokalu hipoteka, co uniemozliwi lub znacznie utrudni osiagniecie celu zabez-
pieczenia. W przypadku zabezpieczenia roszczen pienigznych sad nie jest upraw-
niony do ustanowienia zakazu obciazania wtasno$ciowego spotdzielczego prawa
do lokalu, poniewaz katalog mozliwych zabezpieczen roszczen pienigznych jest
katalogiem zamknigtym.

11. Ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospo-
darstwem rolnym obowiazanego lub jego czg¢$ciami jest nowym sposobem zabez-
pieczenia. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z wykorzysta-
niem tego sposobu nastepuje na podstawie przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci z zastrzezeniem art. 7524-752° k.p.c.
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Art. 748.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane na posiedzeniu nie-
jawnym, w wypadkach, o ktérych mowa w art. 747 pkt 2—6, dorecza si¢ row-
nieZz obowigzanemu.

1. Komentowany przepis wprowadza wyjatek od regulacji zawartej w art. 740
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktora postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane
na posiedzeniu niejawnym dorgcza si¢ wytacznie uprawnionemu, dorgczenie go
za$ obowiazanemu nastgpuje przez organ egzekucyjny w toku wykonania posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wyjatek, zgodnie z ktéorym postanowie-
nia, o ktérych mowa w art. 747 pkt 2—6 k.p.c., dorgcza si¢ obowiazanemu, wynika
z faktu, iz postanowienia te nie podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji. Posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez zarzad przymusowy obowiazanemu
dorecza zarzadca ustanowiony przez sad.

2. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz komentowany przepis dotyczy wytacznie posta-
nowienia uwzglegdniajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jeden ze spo-
sobow wskazanych w tym przepisie. Postanowienie oddalajace wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia, umarzajace postgpowanie itp. dorgczane jest na zasadach
ogolnych opisanych w art. 740 § 1 k.p.c.

3. W przypadku gdy sad udziela zabezpieczenia przyktadowo jednoczesnie
w sposob wskazany w pkt 1 1 w sposob wskazany w pkt 2, konieczne jest wyda-
nie dwoch postanowien, tak aby kazde z nich dorgczy¢ obowigzanemu w trybie
odpowiadajacym sposobowi udzielenia zabezpieczenia.

Art. 749.
Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych przeciwko Skarbowi Panstwa jest
niedopuszczalne.

1. W przypadku Skarbu Panstwa wystepujacego w roli obowiazanego nie jest
dopuszczalne zabezpieczenie roszczen pieni¢znych z uwagi na brak interesu praw-
nego w udzieleniu zabezpieczenia. Ustawodawca zaktada, ze wykonanie orzecze-
nia uwzgledniajacego powodztwo o roszczenie pienigzne w stosunku do Skarbu
Panistwa nie bedzie niemozliwe lub powaznie utrudnione. Stad niedopuszczalno$é¢
zabezpieczen roszczen pieni¢znych przeciwko Skarbowi Panstwa. Wyjatek doty-
czy zabezpieczenia nowacyjnego, o ktorym mowa w art. 753! § 1 k.p.c., o czym
wprost stanowi art. 753! § 2 zdanie trzecie k.p.c.

2. Ztozenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego przeciwko Skar-
bowi Panstwa skutkuje jego oddaleniem, a nie odrzuceniem. Komentowany prze-
pis odnosi si¢ bowiem nie do niedopuszczalnosci wniosku, lecz do niedopuszczal-
nosci zabezpieczenia (szerzej D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...;
K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajacego w procedurze
cywilnej, PS 2002, nr 3, s. 20).
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Art. 750.
Zabezpieczenie nie moze obejmowa¢ rzeczy, wierzytelnosci i praw, z kto-
rych egzekucja jest wylaczona.

1. Rzeczy, wierzytelnos$ci i prawa, z ktorych egzekucja zostata wylaczona, zo-
staly wskazane w art. 829—836 k.p.c. oraz w przepisach szczegdlnych, przyktadowo
w art. 87' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 1998 . Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) i art. 141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

2. Urzeczywistnienie regulacji zawartej w komentowanym przepisie nastg-
puje badz w tresci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, badz tez na eta-
pie wykonania zabezpieczenia. W przypadku gdy sad mimo zakazu wyrazonego
w tym przepisie ustanowi zabezpieczenie na rzeczach, wierzytelnosciach i pra-
wach wytaczonych z egzekucji, konkretnie wskazujac przedmiot w postanowie-
niu, obowiazany moze domagac si¢ korekty postanowienia w trybie zazalenia.
W sytuacji gdy sad w sposob ogodlny ustanowit zabezpieczenie na rzeczach, wie-
rzytelnosciach i prawach bez ich zindywidualizowania, wskazana w komentowa-
nym przepisie regulacja winna zosta¢ zastosowana przez organ egzekucyjny. Gdy
organ egzekucyjny skierowatl wykonanie zabezpieczenia do wskazanych rzeczy
i praw, obowiazany bedzie miat mozliwos¢ obrony swoich praw w drodze skargi
na czynno$¢ komornika.

3. Komentowany przepis dotyczy wytacznie zabezpieczen roszczen pieni¢z-
nych. Zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych mozliwe jest takze z wykorzysta-
niem rzeczy, wierzytelnosci i praw wytaczonych od egzekucji (tak tez SN w uchwa-
le z dnia 27 lutego 1975 r., II1 PZP 2/72, LEX nr 7071).

Art. 751.

§ 1. Rzeczy ulegajgce szybkiemu zepsuciu moga stanowi¢ przedmiot za-
bezpieczenia, gdy obowiazany nie ma innego mienia, ktére mogloby zabez-
pieczy¢ roszczenia uprawnionego, istnieje zas mozliwos¢ sprzedazy tych rze-
czy niezwlocznie.

§ 2. Sprzedaz rzeczy wymienionych w § 1 powinna nastapic niezwlocznie,
wedlug przepisow o sprzedazy w trybie egzekucji z ruchomosci.

§ 3. Na wniosek obowigzanego sad rejonowy moze po wysluchaniu upraw-
nionego poleci¢ komornikowi sprzedaz kazdej zajetej ruchomosci, wierzytel-
nosci lub prawa.

§ 4. Cene¢ uzyskang ze sprzedazy sklada si¢ na rachunek depozytowy sadu
na zabezpieczenie roszczen uprawnionego.

1. Komentowany przepis reguluje dwie sytuacje: sprzedaz rzeczy ulegajacych
szybkiemu zepsuciu oraz sprzedaz zaj¢tych rzeczy na wniosek obowiazanego.
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2. Zabezpieczenie na rzeczach ulegajacych szybkiemu zepsuciu ma charakter
subsydiarny i jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy uprawniony wykaze, iz obowia-
zany nie ma innego mienia, ktore mogloby zabezpieczac¢ roszczenie uprawnione-
go, a nadto wykaze, ze istnieje mozliwo$¢ niezwlocznej sprzedazy tych rzeczy.
Kwalifikujac rzeczy jako ulegajace szybkiemu zepsuciu, nalezy postuzy¢ si¢ kry-
teriami wypracowanymi na tle art. 864 k.p.c.

3. Jesli uprawniony juz na etapie postgpowania o udzielenie zabezpieczenia do-
maga si¢ zajgcia rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu (we wniosku zada udzie-
lenia zabezpieczenia przez zajgcie konkretnych rzeczy, ktore ulegaja szybkiemu
zepsuciu), winien jeszcze przed wydaniem postanowienia wykaza¢ zasadno$¢
udzielenia zabezpieczenia (brak mozliwosci wykorzystania innych przedmiotow
do zabezpieczenia oraz mozliwo$¢ niezwlocznej sprzedazy rzeczy). Jesli sad udzie-
lit zabezpieczenia w sposdb ogodlny, wykazanie wymienionych przestanek naste-
puje przed organem egzekucyjnym w toku postgpowania w przedmiocie wykona-
nia zabezpieczenia. Wykazanie braku innego mienia jest dowodem negatywnym
1w zasadzie ogranicza si¢ do o§wiadczenia uprawnionego. Nie ma on bowiem innej
mozliwosci wykazania czegos, co nie istnieje. Wykazanie mozliwosci sprzedazy
tych rzeczy musi mie¢ charakter konkretny, moze nastapic przez przedtozenie kon-
kretnej oferty nabycia tych rzeczy lub tez wskazanie trybu sprzedazy, ktory daje
pewno$¢ niezwlocznego zbycia rzeczy (przyktadowo zbycie za posrednictwem giet-
dy towarowej). W literaturze (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce...)
wskazano, ze w przypadku gdy decyzja o zajgciu i sprzedazy rzeczy ruchomych
ulegajacych szybkiemu zepsuciu jest podejmowana przez organ egzekucyjny na
podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, w ktérym nie wymie-
niono tych rzeczy, obowiazanemu nie przystuguje skarga na czynnos¢ komornika
z tych samych przyczyn, z ktorych nie przystuguje mu skarga na udzielenie przy-
bicia rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu (art. 870 § 1 zdanie trzecie k.p.c.).

4. Sprzedaz rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu winna nastapic¢ nie-
zwlocznie wedlug przepisow o sprzedazy w trybie egzekucji z ruchomosci
(art. 864—879 k.p.c.).

5. W § 3 komentowanego przepisu ustawodawca dopuscit rowniez mozliwosé
sprzedazy kazdej rzeczy, wierzytelnosci i kazdego prawa. Sprzedaz zajetych rze-
czy moze nastapi¢ wylacznie na wniosek obowiazanego po wystuchaniu upraw-
nionego. Wystuchanie uprawnionego winno nastapi¢ przed sadem na posiedze-
niu jawnym lub tez przez ztozenie przez uprawnionego pisemnego o§wiadczenia
(art. 760 k.p.c.).

6. Sprzedaz zarzadza sad rejonowy bez wzgledu na to, ktory sad jest rzeczowo
wiasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej udzielono zabezpieczenia. Miejscowo
wiasciwy jest sad wtasciwosci ogolnej komornika zwiazanej ze sposobem prowa-
dzenia egzekucji, tj. sad miejsca potozenia rzeczy (art. 844 § 1 k.p.c.), sad whasci-
wosci ogoblnej dtuznika w przypadku sprzedazy wierzytelnosci i praw (art. 880,
889 § 1, art. 895 § 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy uprawniony dokonat wyboru
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komornika do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — tak w dro-
dze analogii do art. 767 § 1 zdanie trzecie k.p.c.

7. Dokonujac oceny wniosku obowiazanego, sad powinien rozwazy¢ intere-
sy obu stron. Bez watpienia jesli zajgte rzecz, wierzytelno$¢ lub prawo na skutek
uplywu czasu traca na wartosci, zasadne bedzie zarzadzenie ich sprzedazy.

8. Cena uzyskana ze sprzedazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu oraz
cena uzyskana ze sprzedazy rzeczy ruchomych, wierzytelnosci i praw dokonanej
na wniosek obowiazanego zostana ztozone przez komornika na rachunek depozy-
towy sadu. Wyjatek dotyczy ustanowienia zabezpieczenia nowacyjnego. Z ceny
uzyskanej ze sprzedazy komornik bgdzie uprawniony do zaspokojenia zalegtych
i biezacych §wiadczen spelnianych na podstawie postanowienia wydanego w try-
bie art. 753, 753! i 754 k.p.c.

Art. 752.

§ 1. Zajete ruchomosci nie moga by¢ oddane pod dozdér uprawnionemu.
Zajete pieniadze sklada si¢ na rachunek depozytowy sadu, a zajete papiery
warto$ciowe sad sklada w banku.

§ 2. Sume zlozong na rachunek depozytowy sad umieszcza na wydzielo-
nym, oprocentowanym rachunku bankowym w wysokos$ci oprocentowania
udzielonego przez bank dla wkladéw wyplacanych na kazde zadanie. Jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, Ze zabezpieczenie moze trwa¢ dluzej niz trzy
miesigce, na wniosek obowiazanego, nalezy umiescic zlozone do depozytu sumy
w banku wskazanym przez obowigzanego na rachunku bankowym oprocen-
towanym jak dla lokat terminowych.

§ 3. W sprawach, w ktérych zabezpieczenie moze by¢ udzielone z urzedu,
orzeczenia, o ktorych mowa w § 2, sad wydaje z urzedu.

1. Oddanie pod dozoér rzeczy ruchomych zajetych w postgpowaniu w przed-
miocie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia znajduje swa regula-
cje w przepisach art. 855—-862 k.p.c. Regulacja zawarta w komentowanym przepisie
ma charakter szczegdlny w tym znaczeniu, ze komornik nie moze odda¢ zajgtych
rzeczy pod dozoér uprawnionego. Powyzsze unormowanie jest konsekwencja prze-
jetej przez ustawodawcg zasady niedopuszczalno$ci zaspokojenia uprawnionego
na skutek udzielenia zabezpieczenia (art. 731 k.p.c.). Poza tym wyjatkiem ustano-
wienie dozorcy, prawa i obowiazki dozorcy oraz zwolnienie dozorcy sa normo-
wane w przepisach czesci trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne”.

2. W przypadku uzyskania w wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia $rodkoéw pienigznych (zajecia srodkéw pienieznych, spetnienia $wiad-
czenia w przypadku zajgcia wierzytelnosci pienigznej itp.) oraz w przypad-
kach wskazanych w przepisach dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego
(np. art. 742 § 1, art. 751 § 4, art. 752! k.p.c.) uzyskana suma jest sktadana przez
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organ egzekucyjny na rachunek depozytowy sadu. Ztozenie tej sumy nastgpuje
z pominigciem przepisow regulujacych zlozenie przedmiotu §wiadczenia do de-
pozytu sadowego (art. 692693 k.p.c.) — tak tez SN w uchwale z dnia 5 grudnia
1986 1., I11 CZP 62/86, OSNC 1987, nr 10, poz. 146. Sumg, o ktérej mowa, sktada
si¢ na wydzielonym oprocentowanym rachunku bankowym w wysokosci oprocen-
towania udzielonego przez bank dla wktadow wyptacanych na pierwsze zadanie.
Jezeli z okolicznosci wynika, iz zabezpieczenie ma trwa¢ dtuzej niz 3 miesiace, na
wniosek obowiazanego ztozone do depozytu sumy nalezy umiesci¢ na wskazanym
przez obowiazanego rachunku bankowym oprocentowanym jak dla lokat termi-
nowych. Wskazanie rachunku sum wyptacanych na kazde zadanie oraz rachunku
lokat terminowych nastgpuje w drodze postanowienia sadu, w ktorym wskazany
jest konkretny rachunek bankowy. Powyzsza teza wynika z redakcji komentowa-
nego przepisu, ktory stwierdza, iz to sad wskazuje rachunek bankowy, co ozna-
cza, ze wskazanie winno nastapi¢ przez wydanie postanowienia (art. 354 k.p.c.).

3. Zajgte papiery wartosciowe sktada si¢ w banku. Definicja papierow warto$-
ciowych jest zawarta w przepisie art. 921' k.c. oraz w przepisie art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 z p6zn. zm.).

4. W przypadku gdy zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone z urze¢du (przyj-
muje sig, iz zabezpieczenie moze by¢ udzielone z urzedu we wszystkich sprawach,
w ktorych wszczecie postgpowania w sprawie moze nastapic¢ z urzedu), postano-
wienia w przedmiocie wskazania rachunku bankowego dla lokat na kazde zadanie
lub lokat terminowych moze zosta¢ wydane z urzegdu.

5. Powyzszego przepisu nie stosuje si¢ w przypadku ustanowienia zabezpie-
czenia nowacyjnego (art. 753, 753' i 754 k.p.c.). Wykonanie zabezpieczenia na-
stepuje w trybie egzekucji $wiadczen pienieznych. Uzyskane w wykonaniu za-
bezpieczenia sumy komornik przeznacza na zaspokojenie biezacych i zaleglych
naleznosci, do ktorych swiadczenia zostat zobowiazany.

Art. 7521,

§ 1. W razie udzielenia zabezpieczenia przez zajecie praw z instrumentow fi-
nansowych zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachun-
ku w rozumieniu przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi, obowiazany
w terminie trzech miesiecy od dnia zajecia moze zleci¢ ich sprzedaz. Sume uzy-
skana ze sprzedazy umieszcza si¢ na rachunku depozytowym sadu. Obowigzany
moze takze zlecié, by znajdujace si¢ na rachunku sumy pieni¢zne zostaly wpla-
cone na rachunek depozytowy sadu. Przepis art. 752 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do rachunku zbiorczego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-
mi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 131,
poz. 763 i Nr 234, poz. 1391).
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Tytut II. Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych Art. 752!

1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez zajgcie in-
strumentow finansowych, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, nastgpu-
je w trybie przepiséw czegsci trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego, tj. wedtug
przepisu art. 9113 k.p.c. Komentowany przepis reguluje tryb postgpowania z wy-
mienionymi prawami z instrumentow finansowych po ich zajeciu.

2. Definicja instrumentéw finansowych zostata wskazana w art. 2 ust. 1 v.o.i.f,
rachunek papieréw warto§ciowych zostal za$ zdefiniowany w art. 4 u.o.i.f.

3. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez zajgcie in-
strumentow finansowych nie powoduje przekazania sum znajdujacych si¢ na ra-
chunku papierow warto§ciowych na rachunek depozytowy sadu ani sprzedazy
papieréw wartoSciowych. Obowiazany w terminie 3 miesigcy od dnia zajgcia
moze zleci¢ podmiotowi prowadzacemu rachunek papieréw wartosciowych prze-
kazanie sum pieni¢znych znajdujacych si¢ na rachunku na rachunek depozytowy
sadu lub tez sprzedaz tych instrumentow finansowych. Ustawodawca nie przy-
znaje uprawnionemu prawa do zadania zlecenia przekazania sum lub sprzedazy
instrumentow finansowych, niezaleznie do tego, czy zaniechanie ztozenia przez
obowiazanego dyspozycji sprzedazy moze narusza¢ jego interes. Obowiazany
sktada zlecenie sprzedazy podmiotowi prowadzacemu rachunek papieréw war-
tosciowych lub inny rachunek. Prowadzacy rachunek po dokonaniu sprzedazy
przekaze uzyskane sumy na rachunek depozytowy sadu. W literaturze (J. Jagie-
ta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., s. 518) wskazano, ze podmiot
prowadzacy rachunek winien uzyskac zgodg komornika na sprzedaz instrumen-
tow finansowych, co ma wynikac z tresci art. 911% § 1 pkt 2 in fine k.p.c. Z powyz-
szym pogladem nie mozna si¢ zgodzié. Z tresci art. 9118 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika,
ze podmiot prowadzacy rachunek papieréw wartosciowych nie moze wykony-
wac dyspozycji dtuznika z wyjatkiem zlecen, o ktorych mowa w § 2 tego prze-
pisu. W § 2 ustawodawca przyznat dtuznikowi uprawnienie do zlozenia zlecenia
sprzedazy instrumentéw finansowych bez potrzeby uzyskiwania w tym zakresie
zgody komornika, co oznacza, ze obowigzany bez uzyskiwania zgody komorni-
ka jest uprawniony do zlozenia zlecenia sprzedazy. Suma uzyskana ze sprzedazy
winna zosta¢ przekazana przez podmiot prowadzacy rachunek papierow wartos-
ciowych nie obowiazanemu, lecz na rachunek depozytowy sadu, o czym komor-
nik winien pouczy¢ prowadzacego rachunek wraz z zajeciem tych praw (art. 9118
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Podmiot prowadzacy rachunek papierow wartosciowych ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nieprawidtowe przekazanie sum uzyska-
nych ze zbycia instrumentéw finansowych.

4. Termin do zlozenia dyspozycji sprzedazy jest terminem prekluzyjnym pra-
wa materialnego, zakreslajacym czasowe granice uprawnienia do ztozenia dyspo-
zycji sprzedazy, a co za tym idzie, nie podlega przywroceniu na zasadach okre-
$lonych w art. 168 k.p.c.

5. Tryb sprzedazy reguluja przepisy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz umowa o prowadzenie rachunku papierow wartosciowych.
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Art. 752* Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace

6. Do rachunku depozytowego sadu, na ktéry maja zosta¢ wplacone sumy,
stosuje sie odpowiednio przepis art. 752 k.p.c. — por. komentarz do tego przepisu.

7. Powyzszego przepisu nie stosuje si¢ w przypadku ustanowienia zabezpie-
czenia nowacyjnego (art. 753, 753" i 754 k.p.c.). Wykonanie zabezpieczenia na-
stgpuje w trybie egzekucji $wiadczen pienigznych z instrumentow finansowych
(art. 9118 k.p.c.). Uzyskane w wykonaniu zabezpieczenia sumy komornik prze-
znacza na zaspokojenie biezacych i zalegtych naleznosci, do ktorych §wiadczenia
zostal zobowiazany.

Art. 7522,

§ 1. W razie zajecia na zabezpieczenie rachunku bankowego przedsie-
biorcy lub wlasciciela gospodarstwa rolnego sad na wniosek obowigzanego
zlozony w terminie tygodniowym od dnia dorg¢czenia mu postanowienia o za-
bezpieczeniu okresla, jakie kwoty mozna pobieraé na biezace wyplaty wyna-
grodzen za prace wraz z podatkiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi
ciezarami, a takze na biezace koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

§ 2. Udzielajac zabezpieczenia, sad moze okresli¢ korzystanie z zajetego
rachunku bankowego w inny sposéb.

§ 3. Zajecie rachunku bankowego nie pozbawia obowigzanego prawa do
polecenia przekazania zajetych kwot na rachunek depozytowy sadu w celu
wplacenia sumy zabezpieczenia. Przepis art. 752 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy w ramach zabezpieczenia za-
jeto inne wierzytelnos$ci i prawa majatkowe.

1. Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego nie powoduje koniecznos$ci
przekazania wskazanych kwot na rachunek depozytowy sadu (wyjatek dotyczy za-
bezpieczen nowacyjnych). Skutkuje ono zakazem dokonywania bez zgody komorni-
ka wyptat z rachunku do wysokos$ci sumy zabezpieczenia (tak odpowiednio art. 889
§ 1 pkt 1 k.p.c.). W przypadku zajecia rachunku bankowego przedsigbiorcy lub wias-
ciciela gospodarstwa rolnego (pojecia przedsigbiorcy 1 gospodarstwa rolnego zostaly
zdefiniowane odpowiednio w art. 43' i 55° k.c., przy czym w przypadku przedsie-
biorcy nalezy podkresli¢, iz wpis do rejestru lub ewidencji nie jest konieczny do uzy-
skania przymiotu przedsigbiorcy) sad, ktory udzielit zabezpieczenia, moze zezwo-
li¢ obowiazanemu na dokonywanie wyptat z rachunku. Omawiany przepis dotyczy
wylacznie rachunkow przedsigbiorcy lub wiasciciela gospodarstwa rolnego i nie ma
zastosowania do rachunkow osob, ktorym nie przystuguja te przymioty. Nadto nale-
zy zauwazyc, iz art. 752% k.p.c. dotyczy kazdego rachunku powyzszych podmiotow,
bez wzgledu na to, czy jest to rachunek, za posrednictwem ktérego przedsigbiorca
lub wilasciciel gospodarstwa rolnego dokonuje wptat lub je przyjmuje w zwiazku
z prowadzong dziatalnoscia (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.).
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