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WSTEP

Ponad p6t wieku temu jeden z historykow prawa i idei, przedstawiciel ,,szkoly wolnego
prawa’ (Freirecht), urodzony w Poznaniu Hermann Kantorowicz (1877-1940), napisat,
ze prawo rzymskie to swoisty skarbiec, gdzie kazdy moze wejs¢ i odnalez¢ wlasciwe
rozwigzanie dla nurtujacego go problemu prawnego'. Kazdy moze zadac takie pytanie
dzis - ,,Po co prawo rzymskie dzi$?”. Inaczej na takie pytanie odpowie akademik-roma-
nista, inaczej historyk starozytnosci, inaczej praktykujacy cywilista, a inaczej student
prawa. I kazdy z nich bedzie czego innego w tym prawie rzymskim szukal. Nauki?
Tradycji? Autorytetu? Madrosci? - cho¢ to trudne stowo.

Wspolcze$nie bowiem prawo rzymskie to — obok dyscypliny naukowej — przede
wszystkim przedmiot uniwersyteckich studiéw prawniczych. Zwlaszcza rzymskie pra-
wo prywatne wciaz jest traktowane jako wprowadzenie - o encyklopedycznym cha-
rakterze — w $wiat poje¢ i definicji, regul i konstrukeji prawnych, uksztattowanych
w starozytnosci, niemniej utrzymywanych do dzisiejszych czaséw w mniej lub bardziej
zmienionej formule. Generalnie, mimo podejmowanych niekiedy dyskusji na temat
znaczenia prawa rzymskiego dzis, dydaktyczna i propedeutyczna jego rola nie jest kwe-
stionowana, a nawet podkreslana, co jest uznawane w szczegdlnosci w odniesieniu do
prawa cywilnego, ale i odnosnie do szeroko pojetego prawa handlowego, a takze i pro-
cedury cywilnej. Dziedziny te dziedziczag bowiem wiele z jurydycznego do$wiadcze-
nia i tradycji prawa rzymskiego. Do takiej tez funkeji dydaktycznej i propedeutycznej
przystosowane sg zaréwno podreczniki prawa rzymskiego, jak i wybory zrdédet czy
wydawnictwa o charakterze repetytoryjnym, jednak ich liczba §wiadczy o tym, ze wcigz
szuka sie formuly optymalne;.

! H. Kantorowicz, Bractonian Problems (Being the 9th Lecture on the D. Murray Foundation in the
University of Glasgow, prepared but not delivered), Glasgow 1941, s. 126: ,Roman law was a kind of tre-
asure-house where everybody could enter and find what he needed to solve a legal problem”.
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Niewatpliwie tezZ ostatnio coraz wiecej miejsca poswieca sie znaczeniu prawa rzymskie-
go dla wspdlczesnej kultury prawnej i ksztattu porzadkéw prawnych panstw Europy.
Zwigksza si¢ liczba publikacji z zakresu prawa rzymskiego, gdzie w tytule pojawia si¢
stowo ,,europejski’, zas w tresci obecne sg proby poszukiwania nowego ,,wspolczesnego”
wymiaru prawa rzymskiego jako podstawy dla dyskusji ponadpanstwowej.

Fenomen prawa rzymskiego jako prawa historycznego pozwala wreszcie szuka¢ w nim
wartosci filozoficznych i etycznych.

Te wszystkie walory prawa rzymskiego uzasadniajg jego nieprzerwang obecno$¢ w ka-
nonie przedmiotéw wykladanych na wydziatach prawa wszystkich wyzszych uczelni -
tak publicznych, jak i prywatnych. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze jako przedmiot
studiow uniwersyteckich prawo rzymskie to materia zaréwno historyczna, jak i dogma-
tyczna, obszerna i nielatwa, i jako taka moze budzi¢ obawe u studenta rozpoczynajacego
dopiero swg ,,przygode z prawem”. Celem proponowanej publikacji, majacej charakter
repetytoryjny, jest przedstawienie materialu obowigzujacego studenta do egzaminu
w sposob jasny i prosty, systematyzujacy i objasniajacy.

Repetytorium podzielone zostalo na cztery czesci. Cze$¢ pierwsza obejmuje zagadnie-
nia wprowadzajace w $wiat prawa rzymskiego, jak w szczegdlnosci rozumienie prawa
przez starozytnych Rzymian, dokonywane przez nich podzialy i systematyzacje ma-
terialu normatywnego, a takze historyczny rozwdj prawa rzymskiego. Te cze$¢ zamy-
kaja dwie tablice chronologiczne, zestawiajace kluczowe wydarzenia i momenty tego
rozwoju tak w starozytnosci (Tablica 1), jak i w czasach nowozytnych i wspdlczesnych
(Tablica 2).

Czgs¢ druga zawiera wstepne wiadomosci na temat podmiotowosci prawnej i jej kom-
ponentow oraz wiadomosci na temat aktow dokonywanych w ramach autonomii ius
privatum przez podmioty prawa w celu wywolania skutkéw prawnych. Umieszczenie
tego materialu w osobnej czesci spowodowane zostalo w szczegdlnosci przekonaniem
o podstawowym znaczeniu tych zagadnien dla pozostatych, tradycyjnie wyréznianych
dzialéw prawa prywatnego, a takze tym, ze sami Rzymianie, dokonujgc systematyzacji
materialu normatywnego, czesci takiej nie wyodrebnili (jest to dopiero dzieto dziewiet-
nastowiecznej pandektystyki). Trzecia cze$¢ obejmuje kolejno: szeroko pojete prawo
osobowe, malzenskie oraz rodzinne oraz tzw. majatkowe dzialy prawa prywatnego:
prawo spadkowe, rzeczowe, obligacyjne. Czes¢ czwarta przedstawia sposoby ochrony
praw prywatnych, w szczegélnosci za$ elementy rzymskiego procesu prywatnego.

W zwigzku z prezentowanym materiatem pozostajg przywotywane przyktadowo teksty
zrédlowe w ich brzmieniu oryginalnym wraz z propozycjg ich rozumienia. Zostaly
one zamieszczone, by niejako przyblizy¢ przedstawiane zagadnienia z punktu widzenia
rzeczywistych twdércodw rozwigzan prawnych, ktore uformowaly nastepnie 6w niezwy-
kle ztozony, zawsze otwarty na nowe propozycje ,,system prawa rzymskiego’, a takze
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by uwiarygodni¢ wywod, udowodnic, ze rzeczywiscie ,,tak mogto by¢”, bowiem tak
o prawie wowczas mowiono i pisano. Taka ilustracja Zrodtowa wydaje si¢ konieczna
juz chocby z tego powodu, Ze to, co zazwyczaj proponowane jest studentowi w postaci
wyktadu podrecznikowego, w przewazajacej mierze odpowiada pandektystycznej wizji
prawa rzymskiego, zaréwno w odniesieniu do systematyzacji materialu, jak i wyraznego
wyodrebnienia i opisu instytucji. Nie mozna jednak zasadnie odrzuci¢ optyki pandek-
tystycznej, ktéra niewatpliwe pozwala mowi¢ o dawnym prawie w sposob zrozumialy
i umozliwiajacy osiagniecie celu dydaktycznego i propedeutycznego.

Wybor formuly repetytoryjnej zostal podyktowany przekonaniem, ze kluczem do suk-
cesu jest porzadkowanie i powtarzanie materiatu, z ktérym student zetknal si¢ podczas
wykltadu uniwersyteckiego lub podrecznikowego. Juz sami starozytni mawiali, Ze exerci-
tatio oraz repetitio est mater studiorum. Repetytorium moze takze stanowi¢ przewodnik
dla samego studenta w samodzielnej pracy, zwlaszcza dzigki systemowi ,,odsylaczy”
pozwalajacemu na fatwg orientacje w materii, a takze dzigki indeksowi rzeczowemu
czy zestawieniu rzymskich sentencji oraz dzieki wskazéwkom bibliograficznym odno-
$nie do podstawowej i dodatkowej literatury przedmiotu do 2023 r. wlacznie. Formula
repetytorium pozwala takze na stosunkowo szybka powtdrke okreslonych, ujetych ca-
tosciowo, zagadnien do kolokwium i egzaminu.

Na zakonczenie przypomnie¢ warto, ze publikacja w pewnym zakresie kontynuuje
dobrze przyjmowang i cieszacg si¢ popularnos$cig serie repetytoriéw Towarzystwa Bi-
blioteki Stuchaczéw Prawa, kota studenckiego dziatajacego przy Uniwersytecie Jagiel-
lonskim od 1851 roku, ktdérego cztonkowie - studenci pomagaja mlodszym studentom
podczas studiéw prawniczych. Pierwsze wydanie ,,Repetytorium z prawa rzymskiego
TBSP UJ’, ukazalo si¢ w roku 2004, kolejne w roku 2005. Jednym z twércow i redak-
torka calosci wydawnictwa byla wowczas autorka proponowanej obecnie publikacji.
Nastepnie wydane zostalo opracowane juz samodzielnie przez autorke wydawnictwo
pt.: ,Rzymskie prawo prywatne — Repetytorium” (Warszawa 2011). Uwzglednia ono
wlasne dodatkowe ,,doswiadczenie dydaktyczne”, zdobyte w ciaggu niemal dwudziestu
lat wykladania prawa rzymskiego, a takze zyczliwe wskazéwki dr. hab. Tomasza Pal-
mirskiego z Uniwersytetu Jagielloniskiego [ZP UKSW 12.3 (2012), s. 217-238], za ktore
autorka dzigkuje.

Proszac o zyczliwe przyjecie kolejnego wydania repetytorium, mam jednocze$nie na-
dzieje, ze spelni ono swoje zadanie.

Paulina Swigcicka
Krakéw, w pazdzierniku 2023 r.
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Debinski A., Misztal-Konecka J., Wéjcik M., Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010.

Gintowt E., Prawo rzymskie w epoce postgpowania legisakcyjnego, Warszawa 1960, 2. wyd., Warsza-
wa 2005.

Kolanczyk K., Prawo rzymskie, 5. wyd., Warszawa 1997 (i kolejne wydania).

Kunderewicz C., Rzymskie prawo prywatne, 2. wyd., £1.6dz 1995.

Kurytowicz M., Prawa antyczne. Wyktady z historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006.

Kurylowicz M., Prawo rzymskie. Historia - tradycja — wspélczesnosé, Lublin 2003.

Kurytowicz M., Wilifiski A., Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, 2. wyd. uzupelnione, Krakéw
2002 (i kolejne wydania).

Litewski W., Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000.

Litewski W., Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001.

Litewski W., Rzymskie prawo prywatne, 4. wyd., Warszawa 1999 (i kolejne wydania).

Osuchowski W., Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, red. W. Litewski, J. Sondel, Warszawa 1986.

Osuchowski W., Zarys rzymskiego prawa prywatnego, 3. wyd., Warszawa 1967.

Palmirski T., Publiczne prawo rzymskie. Zarys wyktadu. Skrypt dla studentéw prawa i administracji,
Krakéw 2006.

Rozwadowski W., Prawo rzymskie. Zarys wykladu z wyborem Zrddel, 2. wyd., Poznan 1992.

Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2004.

Szymoszek E., Zeber L., Rzymskie prawo prywatne, Wroclaw 1998.

Tarwacka A., Zablocki J., Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005 (i kolejne wydania).

Taubenschlag R., Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955.

Taubenschlag R., Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955.

Wolodkiewicz W., Zablocka M., Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996 (i kolejne wydania).

Wyrwinska K., Civis Romanus Sum. Rzymskie prawo publiczne - wybrane zagadnienia, Krakéw 2015.
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1.2. Wybrane encyklopedie, stowniki, indeksy do studiéw
nad prawem rzymskim

Berger A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

Brillss New Pauly. Encyclopedia of the Ancient World. Antiquity, Leiden-Boston 2002 i n.

Debinski A., Jorica M., Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 2016.

Enciclopedia del Diritto, Milano 1958 i n.

Heumann H., Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts in neunter Auflage, neu bearbeitet
von E. Seckel, Jena 1914.

Litewski W., Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998.

Novissimo Digesto Italiano, Torino 1957 i n.

Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Unter Mitwirkung
zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von G. Wissowa, Stuttgart 1894 i n.

Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986.

Sondel J., Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997.

Vocabularium iurisprudentiae Romanae iussu Instituti Savignani compositum, Berlin 1894-1964.

Podstawowe wydawnictwa zrédtowe

Basilicorum libri LX, (ed.) H.J. Scheltema, N. Van der Wal, G. Holwerda, series A (textus librorum),
voll. 1-8, Groningen 1955-1988; series B (scholiae), voll. 1-9, Groningen 1953-1985.

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berolini 1869-1933.

Corpus Iuris Civilis, (eds.) Th. Mommsen, P. Kriiger, R. Scholl, G. Kroll, Berolini 1928-1929 (i prze-
druki):

— Codex repetitae praelectionis, vol. 2
- Digesta, vol. 1

— Institutiones, vol. 1

— Novellae, vol. 3

Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, vol. 1: Leges; vol. 2: Auctores; vol. 3: Negotia, (eds.) S. Riccobono,
J. Baviera, C. Ferrini, J. Furlani, V. Arangio-Ruiz, Florentiae 1940-1943 (FIRA Riccob.):

- Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, FIRA (Riccob.) vol. 2
- Gai Institutionum commentarii quattuor, FIRA (Riccob.) vol. 2
— Pauli Sententiae receptae, FIRA (Riccob.) vol. 2
— Tituli ex corpore Ulpiani, FIRA (Riccob.) vol. 2

Fontes Iuris Romani Antiqui. Pars prior: Leges et negotia, (ed.) C.G. Bruns, Tubingae 1909 (FIRA
Bruns):

— Lex duodecim tabularum, FIRA (Bruns).

Gai Institutionum commentarii IV. Codicis Veronensis denuo collati apographum, (ed.) G. Studemundis,
Lipsiae 1874 i przedruki.

Lenel O., Das edictum perpetuum, Leipzig 1927, repr. Aalen 1956.

Lenel O., Palingenesia Iuris Civilis. Iuris consultum reliquiae quae Iustiniani Digestis continentur cete-
raque iuris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros disposuit Otto Lenel.
Acc. Lorenz E. Sierl, Supplementum, voll. 1-2, Leipzig 1889, 2 ed., Graz 1960.

Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes,
(ed.) Th. Mommsen, P.M. Meyer, Berolino 1905, przedruk Berlin 1970.
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Przektady zrodet, wybory przektadéw zrédtowych
na jezyk polski

Digesta Iustiniani. Digesta Justyniafiskie: tekst i przektad, zespol wielu autoréw, red. T. Palmirski,
t. 1-10, Krakéw 2013-2017.

Digesta justyniatiskie. Ksigga pierwsza, ttum. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007.

Gai Institutiones. Tekst i przektad, ttum. i oprac. W. Rozwadowski, Poznan 2003.

Gaius, Instytucje, z jezyka facinskiego przetozyt i wstepem opatrzyt C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler,
Warszawa 1982.

Institutiones Iustiniani. Instytucje justynianiskie: tekst i przektad, zespol: K. Hilman, T. Palmirski,
red. T. Palmirski, wstep J. Reszczynski, Krakow 2018.

Instytucje Justyniana, z jezyka tacinskiego przelozyl i przedmowa opatrzyt C. Kunderewicz, Warsza-
wa 1986.

Instytucje justynianskie, zesp6t: K. Hilman, T. Palmirski, red. T. Palmirski, wstep J. Reszczynski, War-
szawa 2022.

Kodeks justyniatiski, tom I (ksiegi 1-2), pod red. T. Palmirskiego, przektad i opracowanie: K. Hilman,
T. Palmirski, K. Sorka, przy wspotpracy J. Reszczynskiego, Warszawa 2022.

Prawo rzymskie. Teksty zrédlowe do ¢wiczen, przekt. J. Rominkiewicz, E. Szymoszek, 1. Zeber, Wro-
ctaw 1998.

Responsa prudentium. Wybor tekstow zZrédlowych zawierajgcych poglady rzymskiej jurysprudenciji,
tlum. i oprac. T. Palmirski, A.M. Wasyl, Krakéw 2000.

Ulpiani liber singularis regularum. Pojedyncza ksigga regut Ulpiana, przekl. i obj. A. Debinski, K. Bur-
czak, Lublin 2016.

Ustawa XII tablic. Tekst - tlumaczenie - objasnienia, ttum. i oprac. M. Zablocka, J. Zabtocki, War-
szawa 2000.

Wybér zrédet rzymskiego prawa prywatnego. Tekst z polskim przektadem, thum. i oprac. W. Osuchowski,
Krakow 1982.

Zbiér prawa mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacifisko-polski, przekl. i obj. A. Debinski, Lublin 2011.

Repetytoria, skrypty, przewodniki do ¢wiczen w jezyku polskim

Blicharz G., Kruszynska-Kola J., Q & A. Prawo rzymskie przed egzaminem, Warszawa 2023.

Bojarski W., Dajczak W., Sokala A., Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2000, 2. wyd.,
Torun 2007.

Dajczak W, Giaro T., Longchamps de Bérier E,, Prawo rzymskie. Trener akademicki, Warszawa 2010.

Dajczak W., Giaro T., Longchamps de Bérier E, Warsztaty prawnicze: prawo rzymskie, Bielsko-
-Biala 2012.

Kacprzak A., Krzynowek J., Prawo rzymskie. Pytania, kazusy, tablice, 2. wyd., Warszawa 2008.

Kacprzak A., Krzynéwek J., Longchamps de Bérier E, Urbanik J., 365 zagadek z prawa rzymskiego,
Warszawa 1999.

Misztal-Konecka J., Wojcik M., Rzymiskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia, Warszawa 2007, 2. wyd.,
Warszawa 2012.

Misztal-Konecka J., Leraczyk 1., Wojcik M., Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i (wiczenia, 3 wyd.,
Warszawa 2023.

Palmirski T., Reszczynski J., Prawo rzymskie. Praktyczny przewodnik do nauki przedmiotu, Kra-
kow 2004.
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Palmirski T., Swiecicka P, Variae Quaestiones. Zbiér kazuséw z rzymskiego prawa prywatnego wraz
z wyborem Zrédet, Krakéw 2011.

Prawo rzymskie. Zestaw ¢wicze dla studentéw prawa, red. M. Araszkiewicz, P. Swigcicka, Krakow
2004.

Swiecicka P, Rzymskie prawo prywatne. Repetytorium, Warszawa 2011.

Informacje na temat publikacji dotyczacych prawa rzymskiego
w jezyku polskim

Zablocka M., Romanistyka polska po IT wojnie Swiatowej, Warszawa 2002.
Zabtocka M., Romanistyka polska w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku, Warszawa 2013.



WYKAZ SKROTOW | OBJASNIENIA SYMBOLI

Skroéty zrodtowe

1. Zrédta jurydyczne
(jesli nie wskazano odrebnie, teksty zrodtowe cytowane sg wedtug wydan
wskazanych w: Index librorum: Podstawowe wydawnictwa zrédtowe)

B. - Basilicorum libri LX

C. - Codex Iustinianus

C.Th. - Codex Theodosianus

Coll. - Collatio legum Mosaicarum et Romanarum

D. - Digesta lustiniani

EP. - Edictum perpetuum

Gai - Gai Institutionum commentarii quattuor

I - Institutiones Iustiniani

1dt - Lex duodecim tabularum

Nov. Iust. - Novellae Iustiniani

Nov. Val. - Novellae Valentiniani

Pal. - Palingenesia Iuris Civilis

PS — Pauli Sententiae receptae

Tit. ex Corp. Ulp. — Tituli ex Corpore Ulpiani, zw. tez Regulae Ulpiani
TPSulp. - Tabulae Pompeianae Sulpiciorum - cit. wedtug wydania: Tabulae

Pompeianae Sulpiciorum (TPSulp.): edizione critica dellarchivio
puteolano dei Sulpicii, ed. G. Camodeca, Roma 1999

2. Cytowane zrédta niejurydyczne

Cic. - Cicero; pisma Cycerona cytowane sg wedtug wydan: Loeb Classical
Library
Festus., de verb. signif. — Festus, De verborum significatu, cit. wedtug wydania: Sexti Pompei

Festi De Verborum Significatione Quae Supersunt cum Pauli Epitome
Emendata et Annotata, editio nova, Lipsiae 1880, w opracowaniu
C.O. Muellero

Gell. - Aulus Gellius, Noctes Atticae, cit. wedtug Loeb Classical Library
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Isidorus, Origines - Isidorus, Etymologiarum sive Originum, cit. wg wydania: Isidorus
Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX. Reco-
gnovit brevique adnotatione critica instruxit W.M. Lindsay, t. I-1],

Oxford 1911
Liv. ab urbe cond. - Livius, Ab urbe condita, cit. wedlug Loeb Classical Library
Macrobius, Saturnalia — Theodosius Ambrosius Aurelius Macrobius, Saturnaliorum Libri

Septem, cit. wedtug Loeb Classical Library
Plinius, nat. hist. - Plinius, Naturalis historia, cit. wedlug Loeb Classical Library
Valerius Probus, De iuris not. — M. Valerii Probi De litteris singularibus fragmentum, cit. wedlug
wydania: Th. Mommsen w: Grammatici Latini (Keil) vol. 4, Leipzig
1857

Pozostate skréty i symbole

(28] - stan prawny wedlug prawa justynianskiego

et - rozwigzanie prawne pochodzace z interpretacji jurystow

& - zobacz (odestanie): cz. - cze$¢é, r. - rozdzial, dz. - dzial, pkt - punkt,
tab. — tabela, ppkt - podpunkt

* - symbol * przed terminem lacinskim oznacza, ze dw termin pojawit
si¢ — w zwigzku z rzymskimi zrédtami - pdzniej, w czasach sre-
dniowiecza i p6Zniejszych epokach.

const. - constitutio - rozporzadzenie cesarskie

sC - senatus consultum — uchwala senatu

sc. - scilicet - to jest

s — sub voce - pod hastem

supra - powyzej (stosowane jako wskazéwka w odestaniach w ramach jed-
nego rozdzialu)

infra - ponizej (stosowane jako wskazéwka w odestaniach w ramach jed-
nego rozdziatu)

Lenel - Lenel O., Das edictum perpetuum, Leipzig 1927, repr. Aalen 1956.

Mantovani - Mantovani D., Le formule del processo privato romano, per la didat-

tica delle Istituzioni di diritto romano, 2 ed., Padova 1999.

Wszystkie podkreslenia w tekstach laciniskich pochodza od autorki.
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Rozdziat pierwszy

DE IURE AC DE IURIS DIVISIONE -
O PRAWIE | PODZIALE PRAWA

1. De iure - o prawie

Ulpianus 1 inst. D. 1,1,1 pr.: Iuri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat |...].

»Kto chce si¢ poswieci¢ prawu, najpierw powinien
poznad, skad pochodzi jego nazwa |[...]"

1.1. Rzymscy filozofowie i prawnicy nie zaproponowali definicji prawa (ius). Na pod-
stawie ich tekstow mozna jednak podja¢ probe okreslenia, czym wedtug starozytnych
Rzymian mialo by¢ prawo i jaka byla jego podstawa. Mozna takze okresli¢ idee i cele,
ktorych realizacji prawo powinno stuzy¢. Charakterystyczne jest przy tym materialno-
prawne (aksjologiczne), dalekie od formalistyczno-pozytywistycznego, rozumienie po-
jecia prawa, czyli jego wyjasnianie na drodze odwotywania si¢ do warto$ci moralnych
i etycznych, ktérych ochroneg i realizacj¢ prawo powinno zapewniac.

1.2. Marcus Tullius Cicero (106-43 p.n.e.), jeden z najwazniejszych méowcow i filozo-
fow poznorepublikanskiego Rzymu, siegajac do stoickich koncepcji prawa naturalnego
(ius naturae, ius naturale) jako najwyzszego i niezmiennego porzadku organizujacego
w stuszny sposdb istnienie $wiata, pisal, ze prawo to najwyzsza madro$¢, zgodna z na-
turg, ktora nakazuje, co trzeba czynic i okresla, czego czyni¢ nie wolno.

Cicero, De legibus 1,6,18: Lex est ratio summa insita
in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibe-
tque contraria |...].

Cicero, De republica 3,33: Est quidem vera lex recta
ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans,
sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando
a fraude deterreat |...].

»Prawo to najwyzsza madro$¢, zakorzeniona w na-
turze, ktora nakazuje, co ma by¢ czynione i zabrania
czyni¢ przeciwnie [...]"

,Jest bowiem prawdziwe prawo stuszng madro-
$cig, zgodna z natura, obecng w kazdym, stalg i nie-
zmienng, ktora wzywa do wypelniania obowiazkow,
nakazujac, co czyni¢, zakazujac zas, powstrzymuje
od czynienia bezprawia [...]"

1.3. & Jurysci rzymscy okresu klasycznego, méwiac o prawie, faczyli je z takimi poje-
ciami, jak sprawiedliwo$¢ (iustitia), stusznos¢ (aequitas), dobro (bonum). Etymologie
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pojecia ,prawo” (ius) widzieli oni, niekoniecznie trafnie, w pojeciu sprawiedliwosci
(iustitia). Uznawali tez, ze znajomo$¢ prawa oznacza nie tylko wiedze teoretyczng, ale
i praktyczng umiejetnos¢ wlasciwego stosowania norm i regut (ars). Rozwiniecie tak
rozumianego pojecia prawa stanowi¢ mialy jego zasady (iuris praecepta), bedace, jako
uniwersalne zasady uczciwego Zycia, ponadprawnymi nakazami dla kazdego czlonka

spotecznosci (civitas).

Celsus apud Ulp. 1 inst. D. 1,1,1 pr.: [Ius] est autem
a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus de-
finit, ius est ars boni et aequi.

Ulpianus 1 reg. D. 1,1,10 pr.: Iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi
=L 1,L,1].

Ulpianus 1 reg. D. 1,1,10,1: Iuris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere [=1. 1,1,3].

Ulpianus 1 reg. D. 1,1,10,2: Iuris prudentia est divi-
narum atque humanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia.

»[Prawo] zostalo bowiem nazwane od sprawie-
dliwosci: albowiem, jak wytwornie okreslit Celsus,
prawo jest to sztuka [umiejetnoé¢] stosowania
tego, co dobre i stuszne”.

»Sprawiedliwos¢ jest to stala i niezmienna wola
przyznawania kazdemu naleznego mu prawa’.

»ZLasady prawa s takie: Zy¢ uczciwie, nie krzywdzi¢
drugiego, przyzna¢ (uznaé) kazdemu, co mu si¢
nalezy”

»-Nauka prawa jest znajomoscia spraw boskich
i ludzkich, wiedza o tym, co jest sprawiedliwe
i niesprawiedliwe”.

2. De iuris divisione — o podziale prawa

2.1. & Unikajac - niejako programowo - teoretycznych opracowan sukcesywnie na-
rastajgcego materialu normatywnego, jurysci wyodrebniali jednak rézne grupy norm,
ktore skladaly sie na poszczegélne masy prawne formujace prawo rzymskie, czyli iura
populi Romani, ktdrych podstawa ab antiquo byly ustawy i zwyczaje (leges et mores).
Przedstawili takze jego réznorodne podzialy.

2.1.1. Za podstawowy dla dalszego podzialu norm odpowiadajacych dzisiejszemu pra-
wu cywilnemu sensu largo uzna¢ nalezy podzial na prawo publiczne (ius publicum)
i prawo prywatne (ius privatum), dla ktérego podstawe rozréznienia stanowi kryte-
rium uzyteczno$ci (utilitas) norm, a takze charakter stosunkoéw prawnych, ktére sa
przez nie regulowane. Prawo publiczne dotyczy réznych aspektéw ustrojowych, prawo
prywatne za$ reguluje stosunki o charakterze osobistym lub majatkowym pomiedzy
podmiotami prawa. Niewatpliwie tez utilitas publica uwazana byla za nadrzedna
w stosunku do interesu prywatnego, a takze wyznaczata kierunki dziatania magistra-
tur rzymskich jako przedstawicieli ludu - zgodnie ze znang formulg Cycerona, ktéra
nakazywala uznawac dobro catego ludu za najwyzsze prawo: salus populi suprema lex
esto’. Wedlug tradycji formuta ta miala pojawic sie juz w ustawie XII tablic (lex duode-
cim tabularum; = zob.: infra, pkt 3.1.1 tego rozdziatu).

* Fragment z pisma Cycerona, De legibus, 3,3,8. Wedlug tradycji formuta ta miala pojawic si¢ juz w usta-
wie XII tablic (lex duodecim tabularum); = zob.: infra, pkt 3.1.1 tego rozdziatu.
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Ulpianus 1 inst. D. 1,1,1,2: [...] publicum ius est qu-
od ad statum rei Romanae spectat, privatum quod
ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam pu-
blice utilia, quaedam privatim.

Papinianus 2 quaest. D. 2,14,38: Ius publicum priva-
torum pactis mutari non potest.

»[...] prawem publicznym jest to, ktére dotyczy
ustroju panstwa rzymskiego, prywatnym zas to,
ktore dotyczy korzysci jednostek, sa bowiem pew-
ne [normy] ogélnie [publicznie] uzyteczne, inne
natomiast s3 korzystne dla jednostek”.

»Prawo publiczne nie moze by¢ zmieniane umowa-
mi 0sob prywatnych”

2.1.2. Zaréwno prawo publiczne, jak i prawo regulujace stosunki prywatnoprawne mie-
dzy podmiotami prawa dzielone bylto przez starozytnych na prawo niepisane (ius non
scriptum) i prawo pisane (ius scriptum). Podstawg dla tego rozrdéznienia byt sposéb

powstawania norm prawnych; # zob.: cz. I, r. 2, pkt 4.1, pkt 4.2, pkt 4.3.

Ulpianus 1 inst. D. 1,1,6,1: Hoc igitur ius nostrum
constat aut ex scripto aut sine scripto [...].

L. 1,2,9: Ex non scripto ius venit, quod usus compro-
bavit. Nam diuturni mores consensu utentium com-
probati legem imitantur.

Pomponius Ls. enchir. D. 1,2,2,12: Ita in civitate no-
stra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium
ius civile, quod sine scripto in sola prudentium in-
terpretatione consistit [...].

»10 za$ nasze prawo opiera sie na prawie pisanym
albo niepisanym [...]".

»Prawem niepisanym jest to, co zostalo potwier-
dzone w praktyce przez stosowanie; albowiem
dtugotrwale zwyczaje, potwierdzone przez zgode
stosujacych je, przybieraja postac ustawy [prawa]”.

»Tak wiec w paistwie naszym ustanowione jest al-
bo prawo, to jest ustawa [ustawa XII tablic], albo
wlasciwe prawo obywatelskie, ktore, w formie
niepisanej, opiera si¢ na samej tylko interpretacji

jurystow [...]"

2.1.3. Z punktu widzenia zakresu podmiotowego wigzania i obowiazku przestrze-
gania norm prawnych prawo prywatne dzielono na prawo obywatelskie (ius civile,
ius Quiritium) oraz prawo cudzoziemcow, obcych (ius peregrinorum). Przyczyna
i podstawg tego rozrdznienia norm byta zasada personalnosci (osobowosci) prawa,
przyjmowana na gruncie prawa prywatnego, zgodnie z ktdrg kazda osoba winna byla
przestrzega¢ norm wlasciwych dla swej civitas, czyli spotecznosci narodowej, z ktorej
sie wywodzila. Niemniej, dzigki praktyce urzedniczej, pewne wspolne zwyczaje oparte
na naturalnym, zdrowym rozsadku (naturalis ratio), ktore formowaly mase prawng
okreslang jako prawo ludow lub narodéw (ius gentium), byty przejmowane do prawa
wlasciwego dla obywateli rzymskich (cives Romani), a jako sktadnik masy normatywnej
tworzonego przez urzednikow (magistratus) prawa urzedniczego (ius honorarium)
zaczynaly regulowac stosunki prywatnoprawne takze miedzy obywatelami rzymskimi;
& zob.: cz. I, . 2, pkt 4.2.2.

Ulpianus 1 inst. D. 1,1,1,2 (in fine): [....] privatum ius
tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus [=1. 1,1,4].

»[...] prawo prywatne dzieli si¢ na trzy czesci: skla-
da si¢ bowiem z przepisow prawa naturalnego albo
[z przepisow] prawa ludéw, albo [z przepiséw] pra-
wa obywatelskiego”
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Ulpianus 1 inst. D. 1,1,1,4: Ius gentium est, quo gen-
tes humanae utuntur, quod a naturali recedere facile
intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc
solis hominibus inter se commune sit.

Gaius 1 inst. D. 1,1,9: Omnes populi, qui legibus et
moribus reguntur, partim suo proprio, partim com-
muni omnium hominum iure utuntur. nam quod
quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius
proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi
ius proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi
quo iure omnes gentes utuntur.

Papinianus 2 def. D. 1,1,7 pr.: Ius [...] civile est, quod
ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis
principum, auctoritate prudentium venit.

Paulus 14 ad Sab. D. 1,1,11: Nec minus ius recte ap-
pellatur in civitate nostra ius honorarium [...].

»Prawo ludéw [narodow] jest to takie prawo,
ktorego przestrzegaja [wszystkie] ludy; tatwo do-
strzec, ze rozni si¢ ono od prawa naturalnego, po-
niewaz [prawo naturalne] jest wspolne wszystkim
stworzeniom, tamto za$ ludziom miedzy sobg”.

»Wszystkie ludy [narody], ktore rzadza sie usta-
wami i zwyczajami, stosujg cz¢sciowo swoje wlasne
prawo, czesciowo zas$ to wspolne dla wszystkich lu-
dzi; albowiem to prawo, ktore kazdy nar6d sam
dla siebie ustanowil, jest prawem jemu wlasciwym
i nazywa sie prawem obywatelskim, jako wlasne
prawo samej spolecznosci; to zas, co ze wzgledu na
naturalny rozsadek [naturalis ratio] zostalo zaak-
ceptowane przez wszystkich ludzi, tego wszyscy na
réwni przestrzegaja i to nazywa sie ius gentium, jako
Ze tego prawa przestrzegaja wszystkie ludy”

»Prawem [...] obywatelskim jest to, ktore pocho-
dzi z ustaw, ustaw zgromadzen ludowych, uchwat
senatu, rozporzadzen cesarskich, madrosci jury-
stow”.

»Niemniej prawo stusznie jest w naszym panstwie
okreslane jako prawo urzednicze [...]"”

Masa Charakterystyka Zrédia Podmiotowy zakres
prawna obowiazywania
Ius civile, najdawniejsza warstwa prawa rzym- zwyczaj (mos maio- | « obywatele rzymscy

ius Quiri- skiego rum) (cives Romani)
tium surowo$¢ i formalizm rozwigzan ustawy (leges roga- | « Latyni, peregryni,
prawnych tae, plebiscita) jesli otrzymali ius
conubii, ius com-
mercii
Ius honora- normy prawne powstale dzigki dzia- edykty urzednikow | « obywatele rzymscy
rium talnoéci urzednikow (edicta magistra- i peregryni
elastyczno$¢ i ciggla aktualizacja tuum): pretorow,
rozwiazan prawnych w celu dostoso- edylow kurulnych,
wania ich do faktycznych, zmieniaja- namiestnikéw
cych sie potrzeb spoleczenstwa prowingji
Tus gen- normy prawne, ktore wyksztalcity zwyczaje rzymskie, | o wszystkie podmioty
tium si¢ w obrocie handlowym pomiedzy zgodne z prawem prawa, bez wzgledu
spolecznoscia rzymska a innymi innych ludow na obywatelstwo
spoteczno$ciami (cudzoziemskimi) prawa obce czy pochodzenie
zamieszkujacymi basen Morza Srod-
ziemnego
rozwigzania prawne uwzgledniaja
takie wartosci, jak: stusznos¢ (aequ-
itas), zaufanie do kontrahenta i dobra
wiara (fides, bona fides)
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2.1.4. W drugim okresie cesarstwa (dominacie), kiedy jedynym podmiotem, ktéry
zachowal legitymacje do tworzenia norm prawa powszechnie obowigzujgcego, pozostat
cesarz (imperator), normy prawne powstale w poprzednich okresach wyréznianych
w historii prawa rzymskiego zostaly koncepcyjnie zespolone w jedna cato$¢ i okreslo-
ne jako prawo stare, dawne (ius vetus, ius antiquum), ktore zaczeto przeciwstawiaé
prawu cesarskiemu, tworzonemu w formie konstytucji okreslanych juz wowczas jako
leges (leges generales). Prawo cesarskie nazywano prawem nowym (ius novum, ius
extraordinarium). Nie oznacza to jednak, ze odrzucono dorobek prawny poprzednich
epok. Przeciwnie, szukano w nim inspiracji - czesciowo z uwagi na tradycjonalizm my-
$lenia, ktory nie pozwalal na absolutng innowacje bez odwotania do tego, co juz bylo,
a czg$ciowo z powodu obiektywnej wartoéci dawnych rozwigzan prawnych; = zob.:
cz. I, r.2, pkt 4.2.4.

2.2. Relacja pomiedzy prawem naturalnym (ius naturae, ius naturale) a prawem po-
zytywnym (ius positivum)

o Rozrdznienia prawa naturalnego i prawa pozytywnego, za Arystotelesem, doko-
nali stoicy. Prawo naturalne to prawo idealne, wieczne, obowiazujace powszechnie
i oparte na rozumie, prawo pozytywne za$ to prawo obowigzujace w panstwie.
W Iw. p.n.e., dzigki intensyfikacji kontaktow ze $wiatem hellenistycznym, w Rzy-
mie rozwineta sie sSwiadomo$¢ znaczenia prawa natury, a wraz z nig w ktéryms
momencie musialy pojawi¢ si¢ pytania o relacje prawa naturalnego i prawa obo-
wigzujgcego: Czy oba porzadki sg — powinny by¢ - ze sobg zwigzane? Czy prawo
natury powinno okresla¢ tres¢ (i forme) prawa pozytywnego, czy moze prawo
obowigzujgce powinno by¢ oderwane od kontekstu prawa naturalnego? Czy 6w
naturalny rozsadek — ratio naturalis - jako uzasadnienie dla przyjecia okreslonych
rozstrzygnie¢ probleméw prawnych jest przejawem partycypacji porzadku natu-
ralnego w porzadku ludzkim, w szczegdélnosci w masie norm okreslanej jako ius
gentium?

+ 4 Choc¢ dla jurystéow prawo natury nie mialo znaczenia systematycznego ani
dogmatycznego, to jednak liczne proponowane przez nich rozwigzania prawne
uzasadniane byly wlasnie przez odwolanie do naturalnego rozsadku (naturalis
ratio) czy naturalnej slusznosci (aequitas naturalis). Co wigcej, propozycja
rozstrzygniecia znajdujgca takie uzasadnienie nie wymagata juz dodatkowego
wzmocnienia z uwagi na jej oczywista (palam, manifestum, evidens) stuszno$¢
i traftno$c¢.

Gaius 2 aur. D. 44,7,1,9: Si id, quod dari stipulemur, | ,,Jesli to, co przyrzekamy przekazaé tytulem $wiad-
tale sit, ut dari non possit, palam est naturali ratione | czenia, jest tego typu, ze nie moze zosta¢ przekaza-
inutilem esse stipulationem |[...]. ne, jest oczywiste, ze zgodnie z nakazem zdrowego
rozsadku stypulacja bedzie nieskuteczna [...]"

o Niemniej jednak mozna wskazac¢ takze przypadki oczywistej niezgodnosci porzad-
ku obowiazujacego i porzadku naturalnego. Najlepszym przykladem jest instytucja
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niewolnictwa (servitus), uznawanego za zgodne z ius gentium wbrew naturalnej
wolnosci i rownos$ci wszystkich istot zyjacych; & zob.: cz. 11, r. 1, pkt 4.2.1.

Pod wplywem doktryny chrzescijanskiej prawo naturalne, jako przejaw partycypa-
cji boskiej opatrznoséci w porzadku wspdlnym dla wszystkich istot Zyjacych, przez
co urzeczywistniajacym sprawiedliwos$¢ (iustitia) i stusznosé¢ (aequitas), stalo sie

swoistym wzorcem dla dazen ustawodawczych.

Ulpianus 1 inst. D. 1,1,1,3: Ius naturale est, quod
natura omnia animalia docuit: nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium,
quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est [...].

Gai 2,79: In aliis quoque speciebus naturalis ratio
requiritur [...].

Celsus 17 dig. D. 50,17,188,1: Quae rerum natura
prohibentur, nulla lege confirmata sunt.

Paulus 6 quaest. D. 50,17,85,2: Quotiens aequitatem
desiderii naturalis ratio aut dubitatio iuris moratur,
iustis decretis res temperanda est.

»Prawem naturalnym jest to [prawo], ktorego
natura nauczyla wszystkie stworzenia; albowiem
prawo to nie jest wlasciwe tylko rodzajowi ludz-
kiemu, lecz jest wspdlne wszystkim stworzeniom,
ktore rodzg si¢ na ziemi i na morzu, takze ptakom

[..]”

W réznych przypadkach szczegolnych odwolujemy
si¢ do naturalnego uzasadnienia [...]"

»Co jest przeciwne naturalnemu porzadkowi rze-
czy, nie moze by¢ usankcjonowane przez zadna
ustawe [akt normatywny]”.

»llekro¢ ze wzgledu na stuszno$¢ zdrowy rozsadek
domaga si¢ krytycznego rozwazenia litery prawa,
tre$¢ rozporzadzenia powinna by¢ zmieniona”

2.3. Przeciwstawienie pojeciowe prawa $cistego (ius strictum) oraz prawa slusznego
(ius aequum)

Z uwagi na $cistos¢ i formalizm regut prawnych, a takze surowos¢ rozwigzan,
prawo okresu archaicznego okreslano jako ius strictum i przeciwstawiano roz-
wigzaniom prawnym opartym na zasadzie stusznosci (aequitas), ktérg uwazano
za czynnik determinujacy tworzenie i korekte prawa. W ten sposdb 6w etyczny
element uzyskiwal znaczenie prawne.

W odniesieniu do materii prawa prywatnego szczegdlne znaczenie miato przyzna-
nie ochrony stosunkom prawnym opartym na wzajemnym zaufaniu (fides) stron,
co znalazlo swdj wyraz we wprowadzeniu skarg dobrej wiary (iudicia - actiones
bonae fidei), ktore, w przeciwienstwie do majacych swa podstawe w dawnym ius
civile skarg prawa $cislego (iudicia - actiones stricti iuris), dawaly sedziemu moz-
liwo$¢ uwzgledniania wszelkich okolicznosci stosunku aczgcego strony. Inaczej
mowiac, iudicia bonae fidei dawaly szerokie pole sedziowskiemu uznaniu, podczas
gdy w przypadku iudicia stricti iuris uznanie sedziego byto bardzo ograniczone;
& zob.: cz. I, r. 4, dz. I, pkt 3; & cz. IV, r. 2, pkt 10.4.

Cicero, De officiis 1,10,33: [....] summum ius summa
iniuria [...]. [...]>

»[...] najsciélejsze prawo to najwyisze bezprawie
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Cicero, Topica 2,9: Ius civile est aequitas constituta
eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas;
eius autem aequitatis utilis cognitio est; utilis ergo est
iuris civilis scientia.

Cicero, De legibus 1,42: Iam uero illud stultissimum,
existimare omnia iusta esse quae s<c>ita sint in po-
pulorum institutis aut legibus [...].

Ulpianus 4 de adult. D. 40,9,12,1: [....] quod quidem
perquam durum est, sed ita lex scripta est.

ex Ulp. D. 40,9,12: *Dura lex sed lex.

Paulus 15 quaest. D. 50,17,90: In omnibus quidem,
maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit.

»Prawo obywatelskie to stuszna gwarancja dla oby-
wateli jednego panstwa, aby mozliwe bylo zatrzy-
manie rzeczy do nich nalezacych; pozyteczne jest
poznanie takiej stusznej gwarancji; pozyteczna jest
wiec znajomos¢ prawa obywatelskiego”.

»Jednakze wyjatkowo gtupio jest uwazaé, ze wszyst-
ko, co zostalo wprowadzone przez lud w formie
ustawy, jest sprawiedliwe [...]”

»[...] to jest z pewnoscia do$¢ surowe, jednak tak
zostalo napisane w ustawie”

»Iwarde prawo, ale prawo”.

~We wszystkim, szczegolnie za$§ w prawie, nalezy
mie¢ na wzgledzie stuszno$¢”

2.4. Prawo podmiotowe

& Termin ius oznaczal dla jurystow zarowno prawo przedmiotowe, jak i prawo
podmiotowe.

Prawo przedmiotowe to 0gol norm prawnych, ktore obowiazywaly w danym
panstwie. Dla Rzymian prawem przedmiotowym w pierwszej kolejnosci byto ius
civile jako prawo obywatelskie.

Prawo podmiotowe to prawo przystugujace okreslonemu podmiotowi prawa,
czyli inaczej mowigc uprawnienie. Prawo podmiotowe moze mie¢ zaréwno cha-
rakter bezwzgledny, czyli skuteczny wzgledem wszystkich innych podmiotéw (sku-
teczno$¢ erga omnes), jak i charakter wzgledny, co z kolei oznacza, ze jest skuteczne
jedynie wzgledem okreslonej osoby — drugiej strony stosunku prawnego, ktory
polaczyt jakie$§ dwa podmioty (skuteczno$¢ inter partes).

Generalnie przyjmowano, ze wykonywanie prawa podmiotowego przez upraw-
niony podmiot jest zgodne z porzadkiem prawnym, a wiec zgodne z ius. Twier-
dzono tez, ze nikt, kto wykonuje swoje prawo zgodnie z jego trescia, nie szkodzi
drugiemu. Dos¢ szybko uswiadomiono sobie jednak, ze i tu nie powinna mie¢
miejsca absolutna dowolno$¢, w szczegdlnosci pojawity sie glosy, ze uprawniony
nie powinien robi¢ zlego uzytku z przystugujacego mu prawa, czyli powinien tak
postepowac, aby nie powodowa¢ szkody u innej osoby. Nalezy jednak podkresli¢,
ze cho¢ wskazywano okreslone przypadki, tresciowo odpowiadajace dzisiejszej
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, nie mozna méwi¢ o wypracowa-
niu jakiej$ ogodlnej teorii naduzycia prawa podmiotowego znanej prawu wspol-
czesnemu.

Gai 1,53: Male nostro iure uti non debemus.

& por.: Gaius 2 de test. ad ed. urb. D. 50,17,55: [...]
nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur.

Paulus 62 ad ed. D. 50,17,144 pr.: Non omne quod
licet honestum est.

»Nie powinni$my Zle korzysta¢ z naszego prawa”

»[...] wydaje si¢, Ze nie postgpuje nieuczciwie ten,
kto korzysta ze swego prawa’.

»Nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe”
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2.5. Prawo powszechne (ius commune) a pojecie prawa szczegolnego (ius singulare)
o Terminem ius commune Rzymianie okreslali prawo powszechne, czyli normy
o charakterze ogolnym; ¥ por.: znaczenie pojecia ius commune w czasach nowo-
zytnych: & pkt 7 tego rozdziatu.
» Pojecie ius singulare oznaczalo natomiast unormowania stanowiace wyjatki od
ogolnych, jednakowych dla wszystkich, unormowan. W szczegdlnosci chodzito tu
o rézne przywileje (privilegia), bedace szczegdlnymi rozwigzaniami prawnymi wpro-
wadzanymi ze wzgledu na charakter problemu prawnego (privilegia causae) lub tez
ze wzgledu na szczegdlny status podmiotdw, ktorych dotyczyly (privilegia personae).
o & Zgodnie z definicjg przekazang przez juryste péZnego okresu klasycznego, Iuliu-
sa Paulusa (D. 1,3,16), ius singulare to szczegdtowe, wyjatkowe rozwiazanie, ktdre
musi by¢ wyraznie wprowadzone - na podstawie decyzji podmiotu posiadajacego
kompetencje do stanowienia prawa — ze wzgledu na jaka$ korzys¢ (utilitas).

Ulpianus 3 ad Sab. D. 1,3,8: Iura non in singulas per-
sonas, sed generaliter constituuntur.

Paulus Ls. de iure sing. D. 1,3,16: Ius singulare est,
quod contra tenorem rationis propter aliquam uti-
litatem auctoritate constituentium introductum
est.

& por.: Celsus 5 dig. D. 1,3,4: Ex his, quae forte uno
aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur.

»Prawa ustanawiane sg nie z uwagi na pojedyncze
osoby, ale z uwagi na ogot”.

»Prawem szczegdélnym jest prawo, ktore zosta-
lo wprowadzone autorytetem prawodawcow
ze wzgledu na pewng korzy$¢ [uzytecznos¢] prze-
ciwko stosowaniu ogolnej zasady prawa [wbrew
treéci przepiséw prawa]”.

»Prawa nie sg ustanawiane dla tych przypadkow,
ktére tylko raz moga si¢ zdarzy¢ na skutek poje-

dynczego zdarzenia”

3. Systematyzacja materiatu normatywnego

3.1. Zagadnienie systematyzacji norm prawnych wiaze si¢ z jednej strony z porzadko-
waniem materialu normatywnego przez jego tworcow lub kompilatoréw (kodyfikato-
réw), z drugiej za$ z przedstawianiem prawa przez jego znawcow. Rzymianie, nie widzac
potrzeby dokonywania kodyfikacji, poprzestajac tez (az do czaséw justynianskich) na
kilku zaledwie niecalosciowych kompilacjach materialu normatywnego (¥ zob.: cz. 1,
r. 2, pkt 4.2.4.3-4.2.4.4), przedstawiali normy prawne wedlug réznych porzadkow sys-
tematycznych.

3.1.1. Najstarsza systematyka — systematyka zastosowana w ustawie XII tablic

o Ustawa XII tablic (lex duodecim tabularum) to historycznie pierwszy rzymski
akt prawa stanowionego, zawierajacy normy ogdlne. Ustawa powstala w latach
451-450 p.n.e., w trakcie spoteczno-politycznego konfliktu miedzy patrycjuszami
a plebejuszami, i stanowila swoisty symbol zwyciestwa plebsu nad warstwg arysto-
kracji, bowiem w duzej mierze gwarantowala transparencj¢ i pewnos¢ regut praw-
nych, a takze - jako akt zawierajacy normy utrwalone - ograniczala dowolno$é
interpretacji rozwigzan prawnych.
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Ustawa XII tablic byla kompilacjg regul prawa zwyczajowego, ktdre wyksztalcity
sie w okresie archaicznym. Chodzito tu wigc o normy ius civile. Zestawienie zostalo
ulozone przez dwie komisje ztozone z 10 patrycjuszy, a nastepnie i plebejuszy
(zw. decemviri legibus scribundis — 10 mezow, ktdrym powierzono najwyzsza wladze
w celu spisania praw). W 451 r. p.n.e. komisja sporzadzita 10 tablic, za$ w450 r. p.n.e.
dodata do nich jeszcze 2 ostatnie (Cicero, De republica 2,36; Macrobius, Saturnalia
1,13,21). Starozytni twierdzili, ze kompilacja obejmowala calo$¢ norm wszelkiego
prawa publicznego i prywatnego (Liv. ab urbe cond. 2,34,6: fons omnis publici pri-
vatique iuris), co tez w duzej mierze bylo prawdg, bowiem w ustawie zostaly zebra-
ne wszystkie normy prawa owczesnie obowigzujacego. Rzymscy jurysci widzieli
w tym akcie moment konieczny dla dalszego rozwoju prawa prywatnego —ex his
fluere coepit ius civile (ex Pomponio Ls. enchir. D. 1,2,2,6).

Normy zawarte w ustawie XII tablic, cho¢ w przewazajacej czesci wyszly z prak-
tycznego uzycia juz w okresie przedklasycznym, nie zostaly nigdy formalnie
uchylone. Sam tekst ustawy nie zachowal sie do czaséw nowozytnych, byl jednak
wielokrotnie rekonstruowany na podstawie innych przekazow zrodtowych?®.

W ustawie XII tablic material normatywny zostal ulozony wedlug nastepuja-
cego porzadku:

Tablica Reguly
Tablica I « normy prawa procesowego (in ius vocatio, pactum, tria verba solemnia, legis actiones,
Tablica IT sacramentum efc.)
Tablica I1I
Tablica IV « normy dotyczace wewnetrznej organizacji rzymskiej rodziny (familia); wladzy (potestas)

ojca rodziny (pater familias)

Tablica V « normy dotyczace stosunkow w ramach rodziny

« normy dotyczace spadkobrania: testamentowego (ex testamento) i ustawowego (ab in-
testato) opartego na wieziach agnacyjnych (agnatio)

Tablica VI o stosunki gospodarcze pomiedzy rodzinami rzymskimi

o reguly zwigzane z przekazywaniem prawa wlasnosci w drodze mancipatio (np. dot. auc-
toritas czy nuncupationes)

Tablica VII | « reguly prawa sasiedzkiego

Tablica VIIT | o przestepstwa prywatne (iniuria i furtum, fraus patroni etc.)

Tablica IX o normy prawa sakralnego (np. reguly zwiazane z chowaniem zmarlych) i publicznego,

Tablica X w tym karnego (reguly dotyczace glosowania ustaw, ktore mialy przewidywa¢ kare

$mierci, norma sankcjonujaca dopuszczalno$¢ kary $mierci, tylko jesli uprzednio odbyt
sie proces efc.)

Tablica XI  normy rézne, np. zakaz zawierania matzefistw miedzy patrycjuszami i plebejuszami

Tablica XII

* Rekonstrukcja tekstu aktu prawnego, ktory nie zachowal si¢ in extenso, dokonywana na podsta-

wie innych przekazéw Zrédlowych, zaréwno jurydycznych, jak i pozajurydycznych, okreslana jest jako
palingenezja.

* Zakaz ten usunela lex Canuleia de conubio patrum et plebis, uchwalona w 445 r. p.n.e.
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3.1.2. W praktyce pretorskiej uksztaltowala sie tzw. systematyka edyktowa, wedlug
ktorej ulozony byl material normatywny w edykcie pretorskim - edictum praetoris
(¥ zob.: cz. I, r. 2, pkt 4.2.2.4-7). Ta systematyzacja dominowala takze w & pismien-
nictwie jurystow.

Czes¢ edyktu® Tre$¢ normatywna

Cze$¢ It de iurisdictione | « zasady dotyczace zakresu dzialania pretora
o zasady postgpowania przed urzedem pretora

Cze$¢ I1: de iudiciis o przypadki (typowe) udzielenia ochrony prawnej przez udzielenie powodz-
twa (actio, iudicium)

Cze$¢ I11: de iuris auxiliis | « przypadki szczegdlne udzielenia ochrony prawnej przez udzielenie po-
wodztwa (actio, iudicium)

Cze$¢ IV: de reiudicata, | » niewazno$¢ i sposoby egzekwowania orzeczen sadowych
de executione

Cze$¢ V: de interdictis... | « $rodki ochrony pozaprocesowej (interdicta, restitutio in integrum, missio
in possessionem, stipulationes praetoriae)

3.1.3. ,,Systematyka naukowa” Cycerona i jej realizacja w = piSmiennictwie ju-
rystow

o Cyceron, pod wptywem swych studiow nad hellenska i hellenistyczng dialektyka
i retoryka, uwazal, zZe dzigki wykorzystaniu metody dialektycznej mozliwe jest
przedstawienie calego prawa prywatnego w sposob usystematyzowany. Swoj
pomyst opisal w zaginionym dziele De iure civili in artem redigendo, a takze wspo-
minat o nim wielokrotnie w innych pismach®.

o & Za realizacje pomystu Cyceronskiego uwazane bylo przez starozytnych dzielo
jednego z jurystow okresu przedklasycznego, Quintusa Muciusa Scaevoli (ponti-
feksa): libri XVIII iuris civilis, ktory - zgodnie ze stowami Pomponiusa — [...] ius
civile primus constituit generatim in libros decem et octo redigendo |...] (Ls. enchir.
D. 1,2,2,41) - jako pierwszy przedstawil material normatywny w sposob systema-
tyczny, a inaczej mowiac, jako pierwszy przedstawil calos¢ prawa obywatelskiego
generatim, czyli dokonujac podzialow na gatunki i rodzaje, zgodnie z zasadami
metody dialektycznej. Niewatpliwie w swoim dziele Quintus Mucius dokonal swo-
istego polaczenia zrodet ius civile, ius gentium i ius honorarium w rodzaj ,,systemu’,
unifikujac tez i porzadkujac material prawny wypracowany przez swych poprzed-
nikéw. Uwaza sie, ze jurysta ten dal w ten sposob w duzym stopniu poczatek jury-
sprudencji (iurisprudentia) jako nauce (scientia iuris).

* Rekonstrukeji edyktu pretorskiego oraz edyktu edyléw kurulnych dokonal Otto Lenel (1849-1935):
Edictum perpetuum praetoris urbani, Leipzig 1927.

¢ Na temat zagubionego dziela Cycerona # zob. w szczegdlnosci: Cicero, Brutus 1,152; idem, De oratore
1,42,188-190; idem, De legibus 1,4,14; a takze Gell. 1,22,7.



Rozdziat pierwszy. De iure ac de iuris divisione - o prawie i podziale prawa 33

o & Autorem systematyki, ktora byla nastepnie powszechnie stosowana przez ju-
rystow w dzietach zaliczanych do literatury podrecznikowej (tzw. libri institutio-
num, institutiones) byt klasyczny jurysta piszacy w pol. II w. n.e., Gaius, autor
podrecznika do nauki prawa pt. Institutiones (Gai Institutionum commentarii qu-
attuor), gdzie przedstawil calo$¢ materii prawa prywatnego wedtug podziatu: per-
sonae - res — actiones. L] Systematyke te przejal nastepnie, w pocz. VI w. n.e.,
Justynian w jednej z czesci swej kompilacji (w duzym stopniu opartej zreszta
na podreczniku Gaiusa) - Institutiones Iustiniani; = zob.: cz. I, r. 2, pkt 6.3.

Gai 1,8: Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas | ,Cale za$ prawo, ktdre stosujemy, dotyczy albo 0sob,

pertinet, vel ad res, vel ad actiones. albo rzeczy, albo powddztw”
Gai 2,12: Quaedam praeterea res corporales sunt, qu- | ,Oprocz tego jedne rzeczy sa materialne, a inne nie-
aedam incorporales. materialne”
Ius privatum
personae res actiones
o sktadniki majatku
« pojecie i rodzaje 0s6b corporales incorporales « proces prywatny
jako podmiotéw

o rodzaje i tres¢ wladz- | o spadek i dziedzicze-
twa nad rzeczami nie

o prawo obligacyjne
regulujace obrot
prawnomajatkowy

prawa

« stosunki rodzinne
ipiecza prawna nad
osobami

3.2. Systematyka pandektowa zostala wypracowana na przetomie XVIII i XIX w. jako
jedno z osiggnie¢ przedstawicieli niemieckiej szkoty pandektystycznej, ktorzy posta-
wili sobie zadanie adaptacji prawa rzymskiego (recypowanego) do wspotczesnych im
potrzeb. W pierwszej kolejnosci pandektysci oddzielili ostatecznie normy prawa pro-
cesowego (jako prawo formalne) od norm prawa materialnego’, a nastepnie z tych
ostatnich wylaczyli normy wspoélne dla réznych relacji prawnych - jako czg¢$¢ ogélng
prawa prywatnego (tzw. Allgemeiner Teil; jako pierwszy dokonal tego Georg Arnold
Heise w 1807 r.), obejmujaca zdolnos¢ prawng i zdolnoé¢ do czynnosci prawnych oséb
fizycznych i prawnych, przedmiot praw, zdarzenia prawne (zwlaszcza czynnosci praw-
ne, w tym za$ umowy). Systematyka pandektowa znalazta zastosowanie we wspolcze-
snych kodyfikacjach cywilnych przyjetych w XIX i XX wieku, jak np. kodeks cywilny
niemiecki (BGB), kodeks cywilny polski (k.c.).

7 Jako pierwszy do dogmatyki europejskiej rozréznienie prawa materialnego i prawa formalnego
(proceduralnego) wprowadzil przedstawiciel systematycznego pradu w humanizmie prawnym, Hugues
Doneau, zwany Hugonem Donellusem (1527-1591), ktory ,od$wiezyl” takze cyceronski ideal unauko-
wienia jurysprudencji.
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Cze$¢ ogolna Czes¢ szczegolowa
o podmioty prawo prawo prawo prawo zobowigzan
prawa rodzinne: spadkowe: rzeczowe: . o
L o o cze$¢ ogolna: czesé
o czynnosci malzenstwo | o pojecie o typy praw . pojecie zo- szczegblowa:
prawne wladza spadku rzeczowych: bowigzania | + typy uméw
« pojecie rodzicielska | « podstawy wlasno$¢ « powstanie Y
rzeczy jako piecza powotania i ograniczo- wyko- ’
przedmiotu prawna nad do spadku ne, prawa nywanie
prawa osobami o podziat rzeczowe { umorzenie
majatku « nabycie zobowiazat
spadkowego i ochrona . zasady
praw rze- odpowie-
CZO‘,'VYCh . dzialnosci
* posiadanie kontrakto-
wej i delik-
towej

4,

De diversis regulis iuris: D. 50,17 - o ré6znych regutach

prawa

&5 W literaturze podkresla si¢ od dawna, Ze rzymscy jurysci stronili od sformuto-
wan generalnych, kierujac sie zawsze wzgledami konkretnego przypadku. Niemal
przystowiowe jest wiec dzis ich , kazuistyczne myslenie’, ktorego efektem bylo uni-
kanie abstrakcyjnych uogélnien, formutowania generalnych zasad czy tez tworze-
nia definicji.

&5 W zwiagzku ze wspomniang kazuistyka zaobserwowa¢ mozna jednak niezwykle
znamienng dla przedstawicieli rzymskiej jurysprudencji umiejetno$¢ dostrzegania
probleméw prawnych. Dzieki temu w mnogosci kazuistycznych rozwigzan sfor-
mulowanych zostalo w Rzymie wiele zasad i poje¢ majacych znaczenie ogdlne.
Inaczej moéwiac, kazuistyka prowadzila do powstawania regul prawnych (tzw. re-
gulae iuris), a wigc pewnych generalnych zasad, ktére mogly by¢ stosowane przy
rozstrzyganiu takich samych lub zblizonych do siebie przypadkéw. Mimo to
akceptacja wykazujacej pewien stopien abstrakcyjnosci reguly nie oznaczala
jej niezmiennosci, bowiem dzieki wlasciwemu wyczuleniu na specyfike kazde-
go stanu faktycznego, dla ktorego nalezalto znalez¢ rozwiazanie, dopuszczano,
w razie zmiany okolicznosci i potrzeb, ograniczenie stosowania reguly. Byto
to niezwykle elastyczne podejécie, ktore zakladato z jednej strony poszukiwanie
przestanek warunkujacych okreslone rozwigzanie, a z drugiej - podejmowana
réwnoczesnie probe odnalezienia pewnych ogélnych, kierunkowych pojec i zasad,
w ramach ktorych mozna uzyska¢ rozwigzanie. Dlatego tez ,,myslenie” jurystow
okresla si¢ jako ,mys$lenie problemowe”, inaczej topiczne, ktére plasuje sie pomie-
dzy mysleniem dedukcyjnym, wlasciwym systemom aksjomatycznym, a zupelnie
swobodnym - intuicyjnym poszukiwaniem prawa wlasciwego dla konkretnego
przypadku. Co wiecej, bywalo i tak, ze szukajac rozwigzania dla konkretnego
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przypadku, znajdowano je na drodze dedukgji, np. z przepiséw prawa pisanego
czy tez zaproponowanych przez poprzednikéw regul prawnych (wspomnianych
regulae iuris). I wreszcie — czesto kazuistyka stawala sie dla jurystow inspiracja
dla refleksji nad jurydyczng naturg problemu prawnego. W ten szczegdlny sposdb
nastepowal tworczy rozwdj prawa, na drodze rozstrzygania konkretnych przypad-
kéw, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze — co do zasady - to nie prawo pochodzi

od reguly, ale reguta od prawa®.

Paulus 16 ad Plaut. D. 50,17,1: Regula est quae
rem quae est breviter enarrat; non ex regula ius
sumatur, sed ex iure quo est regula fiat; per regu-
lam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait
Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum
in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

Tavolenus 11 epist. D. 50,17,202: Omnis definitio
in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non
subverti posset.

»Regula jest to, co krotko przedstawia istniejacy
stan rzeczy; nie prawo wynika z reguty, ale regule
tworzy sie z istniejacego prawa; za pomoca reguly
krotko przedstawiany jest stan rzeczy i, jak powia-
da Sabinus, sprawa jest jakby wyjasniona; jesli tylko
regula w jakiejkolwiek czesci jest wadliwa, traci swo-
ja wazno$¢ [uzyteczno$¢]”

~Wszelka definicja w prawie prywatnym jest nie-
bezpieczna, poniewaz rzadko kiedy nie mozna jej
podwazyc”.

o Duza liczbe regul, majacych mniej lub bardziej generalne znaczenie, L kompi-
latorzy justynianscy (¥ zob.: cz. I, r. 2, pkt 6.2-6.3), zebrali w koncowym tytule
Digestéw: D. 50,17: De diversis regulis iuris antiqui. W ten sposob, dzieki umiesz-
czeniu ich w odrebnym tytule, reguly uzyskaty generalne znaczenie’.

8 Szerzej na temat ,topicznego myslenia” zob.: W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego,
Krakow 2001, s. 14-15; zob. takze: idem, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 224,

s.v. regula (iuris).

° Zob.: tekst tacinski wraz z ttumaczeniem i komentarzem: T. Palmirski, O réznych regutach dawnego
prawa. 17 tytut 50 ksiegi Digestow: tekst — thumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego”, 6.2 (2006), s. 221-326; 7.1 (2007), s. 311-373; 7.2 (2007), s. 297-345.
Objasnienia réznych regut znajdujacych si¢ wcigz w instrumentarium prawniczym, wraz z ich oryginalnym
rzymskim kontekstem, odnalez¢ mozna w: A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wolodkiewicz, Regulae iuris.
Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, 2. wyd., Warszawa 2006.






Rozdziat drugi

DE FONTIBUS IURIS ROMANI -
O ZRODtACH PRAWA RZYMSKIEGO

1. Pojecie zrodta prawa (fons iuris)

1.1. Pojecie ,,Zzrodto prawa” (fons iuris) jest pojeciem wieloznacznym, mozna bowiem
wyrdznic:
o zrodla powstawania (tworzenia) prawa (fontes iuris oriundi), czyli zrodta, z kto-
rych pochodza normy obowigzujacego prawa,
o zrodla poznania prawa (fontes iuris cognoscendi), czyli materiaty, z ktorych czer-
pie si¢ informacje na temat prawa.

Rozroéznienie to odpowiada rozréznieniu zrédet prawa na:

o zrodla w znaczeniu materialnym, jak zwyczaj, prawo stanowione, prawo jury-
sprudencyjne, ktére wskazujg, w jaki sposob konkretna norma prawna zostata
przyjeta,

o zrédla w znaczeniu formalnym, czyli zrédta prawnicze i nieprawnicze, z ktérych
czerpie si¢ informacje o prawie.

1.2. Podzialy Zrodel prawa

1.2.1. Zrédla tworzenia prawa (fontes iuris oriundi); = zob.: infra, pkt 1.3 tego roz-
dziatu.

1.2.2. Zrédta poznania prawa (fontes iuris cognoscendi) wspdlczesna metodologia
nauk dzieli na:

irddla prawne i prawnicze o teksty prawa stanowionego
(jurydyczne) o dokumenty praktyki prawnej
« pi$miennictwo jurystow

zrddla pozaprawne, literackie | « teksty historykow (annalistow), filozoféw, filologdw i antykwary-
(literatura pozajurydyczna) stow, poetow, komediopisarzy itp.
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rédla epigraficzne « inskrypcje zachowane na brazie, marmurze, drewnianych tablicz-
kach

zrddla papirologiczne o tzw. zrédla paleograficzne sensu stricto, w szczegolnosci papirus,
pergamin

zrodla archeologiczne o budynki, budowle, przedmioty uzyskane w trakcie wykopalisk ar-
cheologicznych

1.3. Rzymianie, cho¢ sami nie zdefiniowali pojecia ,,zrédla prawa” ani nie stworzyli
teorii zrodel prawa, postugiwali si¢ tym pojeciem, wskazujgc — tak w literaturze praw-
niczej, jak i nieprawniczej - Zrédla prawa. Duze znaczenie maja zwlaszcza wypowiedzi,
w ktorych wylicza si¢ Zrodla (tworzenia) prawa powszechnie obowiazujacego lud
rzymski (iura populi Romani).

Pomponius Ls. enchir. D. 1,2,2,12: Ita in civitate no-
stra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium
ius civile, quod sine scripto in sola prudentium in-
terpretatione consistit, aut sunt legis actiones, quae
formam agendi continent, aut plebi scitum, quod sine
auctoritate patrum est constitutum, aut est magistra-
tuum edictum, unde ius honorarium nascitur, aut
senatus consultum, quod solum senatu constituente
inducitur sine lege, aut est principalis constitutio,
id est ut quod ipse princeps constituit pro lege servetur.

& por.: Cicero Topica 5,28: [...] ut si quis ius civile
dicat id esse quod in legibus, senatus consultis, rebus
iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis magi-
stratuum, more, aequitate consistat.

»Tak wiec w pafistwie naszym ustanowione jest al-
bo prawo, to jest ustawa [lex duodecim tabularum],
albo wlasciwe prawo obywatelskie [ius civile], kto-
re w formie niepisanej opiera si¢ na samej tylko
interpretacji jurystow [interpretatio prudentium],
albo sa powoddztwa ustawowe [legis actiones], ktd-
re wskazujg sposéb prowadzenia sporu, albo jest
uchwala zgromadzenia plebejskiego [plebiscitumy],
ktdra zostala podjeta bez przyzwolenia senatu, albo
jest zarzadzenie urzednika [edictum magistratuum],
skad powstaje prawo urzednicze [ius honorarium],
albo uchwata senatu [senatus consultum], ktéra jest
wprowadzana na podstawie samej decyzji senatu,
albo jest rozporzadzenie cesarza [constitutio], czyli
to, co sam cesarz rozporzadzit i co jest traktowane
jak ustawa”.

»[...] 1kto$ moglby powiedzied, ze prawo obywatel-
skie [ius civile] to jest to, co jest zawarte w ustawach
[leges], uchwatach senatu [senatus consulta], wyro-
kach sadow [res iudicatae]", rozwigzaniach przyj-
mowanych dzigki autorytetowi znawcéw prawa
lauctoritas iuris peritorum], edyktach urzednikow
ledicta magistratuum], zwyczaju [mos] i stuszno$ci
[aequitas]”.

10 Niemniej jednak, wbrew temu, co twierdzit Cyceron, wyrok sadowy (iudicatum, res iudicata) ni-

gdy w dziejach panstwa rzymskiego nie zostal uznany za zrédlo prawa powszechnie obowigzujacego.
5 Co wigcej, rzymscy jury$ci uwazali, ze wyrok tworzy prawo jedynie miedzy stronami (ex Paulo 2 quest.
D. 5,2,17,1): *sententia ius facit inter partes; i co do zasady nie ma wplywu na sytuacj¢ oséb trzecich.
Uznano wreszcie, Ze generalnie wyrok nie wywiera skutku prejudycjalnego wzgledem 0s6b trzecich,
co wyraza regula — [...] res inter alios iudicatae nullum aliis praeiudicium faciunt (ex Ulpiano 2 ad ed.
D. 44,2,1). Jedynie wyjatkowo dopuszczano tzw. rozszerzona skutecznos¢ wyroku, np. w przypadku
querela inofficiosi testamenti — wyrok obalajacy testament powodowat skutki takze dla zapisobiorcéw, po-
wodujgc niewaznos¢ zapisow czesciowych i wylaczajac mozliwos¢ skorzystania ze skargi przez legatariuszy
ifideikomisariuszy ustanowionych w takim testamencie —nam cum inofficiosum testamentum arguitur, nihil
ex eo testamento valet (ex Paulo Ls. de septemvir. iud. D. 1,5,28); & zob.: cz. III, r. 2, pkt 7.
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2. System prawa rzymskiego jako system otwarty —
cechy charakterystyczne

2.1. Z wieloscig (pluralizmem) Zrodel prawa rzymskiego wigze sie problem uznania
prawa rzymskiego za system prawny. Normy prawa powszechnie obowigzujacego byly
bowiem w réznych formach tworzone przez rdzne podmioty, ktorych legitymacja do
prawotworstwa byta od poczatku okresu republikanskiego powszechnie uznana (co-
mitia) lub ktorych legitymacje uznawano sukcesywnie w pdzniejszym czasie (concilia
plebis, senatus, princeps — imperator), przez co tez w rézny sposob thumaczono przyczy-
ne powszechnego wigzania normy, czyli jej legitymizacje; © zob.: infra, pkt 4.2, pkt 4.3
tego rozdziatu.

2.2. Wydaje sie¢, ze mozliwe jest przyjecie w odniesieniu do antycznego prawa rzym-
skiego istnienia systemu otwartego, ktorego cechy charakterystyczne to:

o ewolucyjne formowanie sig,

o niezupelnos¢,

o problemowe myslenie o przypadkach prawnych i topiczna metoda poszukiwania
rozwigzan prawnych; & zob.: infra, pkt 5.3 (tab.: praktyczne spojrzenie na proble-
my prawne) tego rozdziatu,

o sprzeczno$¢ rozwigzan prawnych, ktéra w odniesieniu do prawa rzymskiego ozna-
cza wspolistnienie roznych interpretacji regul prawnych (tzw. ius controversum);
& zob.: infra, pkt 5.3 (tab.: autorytatywno$¢) tego rozdziatu.

3. Periodyzacja historii zrédet prawa rzymskiego

» Kolejne epoki w historii prawa rzymskiego wigza si¢ tradycyjnie z przemiana-
mi ustrojowymi panstwa rzymskiego. Oznacza to, ze periodyzacja opiera si¢ na
kryterium historyczno-ustrojowym. Okreslenia prawa poszczegdlnych epok,
od czaséw poéznorepublikanskich do cesarstwa, formowane sa z kolei przez jego
poréwnanie do prawa okresu pryncypatu, gdy osiagneto ono swéj najwyzszy po-
ziom i dlatego nazywane jest — od terminu classicus'' — prawem klasycznym.

" Przymiotnik classicus — ,klasyczny” zostal zapozyczony ze stownictwa prawno-ustrojowego, gdzie
oznaczal najznakomitszych obywateli, zaliczanych do pierwszej klasy majatkowej, wyrdéznionej dla celow
podatkowych. Do dyskursu profesjonalnego przeszedt z kolei z jezyka literackiego, gdzie postugiwali sie nim
m.in. piszacy w okresie pryncypatu Aulus Gellius (np. Gell. 19,8,15), a nastepnie przedstawiciele szkoly filo-
logicznej w Aleksandrii. Zob. wiecej: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, Warszawa 1988, s. 26.
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Forma ustrojowa Prawo
Okres krolestwa (VIII w. p.n.e. - 509 1. p.n.e.) | o prawo archaiczne
i wezesnej republiki (509 r. p.n.e. - pot.
Iw. p.ne.)
Okres poznej republiki (pot. ITT w. p.n.e. - o prawo przedklasyczne
27r.p.ne.)
Okres pryncypatu (27 r. p.n.e. - 284 r. n.e.) o prawo klasyczne (w zasadzie do korfica panowania
dynastii Sewerdw, 235 r. n.e.)
Okres dominatu (284-476 r. n.e.; i Bizancjum | o prawo poklasyczne, Ll w tym prawo justyniariskie
do 1453 r.n.e.) (do $mierci cesarza Justyniana w 565 r. n.e.)

XII tablic (451-450 p.n.e.)

b) ogloszeniu kalendarza sado-
wego i zbioru formut skarg
procesowych przez Gneiusa
Flaviusa (tzw. ius Flavianum,
ok. 304 r. p.ne.)

c) publicznemu udzielaniu
porad prawnych przez ju-
rystow $wieckich, zapoczat-
kowanemu przez juryste
Tyberiusza Coruncaniusa
(pol. T w. p.n.e.)

Okres Okres Charakterystyczne cechy Rodzaje zrédel | Jurysprudencja
w dziejach | whistorii prawa prawa & zob. szerzej:
panstwa prawa infra, pkt 5 tego
rzymskiego | rzymskiego rozdzialu
Krélestwo prawo silny zwigzek prawa i religii o zwyczaj (mos), | o juryspruden-
(koniec archaiczne brak rozréznienia miedzy ius | ktory jest cja kaplanska
VIIw. p.ne. - amos potwierdzany (gh. pontyfi-
VI/Vw. kazuistyczno$¢ rozwigzan przez tzw. leges kow)
pne) prawnych regiae (ustawy
krolewskie)
Wezesna prawo oddzielenie prawa od religii; | « zwyczaj o juryspruden-
republika archaiczne prawo uzyskuje charakter | « prawo stano- cja pontyfi-
(Vw.pne. - Swiecki wione: kow, ktorej
pol. I w. oddzielenie prawa stanowio- a) ustawy osiggniecie to
p-n.e.) nego od zwyczaju i pojeciowe | b) edykty tworcza inter-
usamodzielnienie sie prawa magistratur pretacja prze-
jednolity charakter prawa pry- pisow ustawy
watnego jako prawa obywatel- XII tablic
skiego (ius civile, ius Quiritium) o poczatki na-
poczatki tworzenia ius honora- uczania prawa
rium, w tym ius praetorium o poczatki
poczatki powszechnej dostep- juryspruden-
noéci prawa dzigki: cji $wieckiej
a) uporzadkowaniu i potwier- (tzw. jury-
dzeniu norm prawa zwy- sprudencja
czajowego przez ustawe kautelarna)
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z ius civile

zanik dziatalnosci prawotwor-
czej zgromadzen ludowych
(koniec I'w. n.e.)

ustalenie edyktu pretorskie-
go (Edictum perpetuum,
ok. 130 r. n.e.) i zahamowanie
rozwoju prawa pretorskiego,
okres rozkwitu juryspruden-
cji; przywilej: ius respondendi
ex auctoritate principis; & zob.:
infra, pkt 5.5 tego rozdziatu

rzone przez
jurystow

Okres Okres Charakterystyczne cechy Rodzaje zrédel | Jurysprudencja
wdziejach | whistorii prawa prawa & zob. szerzej:
panstwa prawa infra, pkt 5 tego
rzymskiego | rzymskiego rozdziatu
Péznarepu- | prawo brak jednolito$ci prawa pry- | o zwyczaj o jurysprudencja
blika (pot. przed- watnego, na ktore skladaja sie | « prawo stano- przedklasycz-
I w. pnee. - | klasyczne kompleksy norm prawnych, wione na (juryspru-
I'w. p.n.e.) wzajemnie si¢ uzupelniajace, a) ustawy dencja veteres),
ale i krzyzujace b) edykty ktorej glowne
rozwoj ius praetorium magistratur zadania okre-
prawodawstwo senatu c) uchwaty $lono jako:
wzrost znaczenia $wieckiej senatu cavere, agere
ijednolitej jurysprudencji, kto- i respondere;
ra zyskuje autorytatywny cha- oraz udzial
rakter i zaczyna by¢ uznawana w consilia
za niezbedng w sferze praktyki urzednikow
i dogmatyki prawa o poczatki
pismienniczej
dzialalnosci
jurystow
Pryncypat prawo brak jednolito$ci prawa pry- | o zwyczaj o I-IIw.ne -
(Iw.pne - | klasyczne watnego, cho¢ pojawiaja sie | « prawo stano- dziatal-
IIw.ne.) pierwsze tendencje ujednoli- wione: no$¢ szkot
cajace 1) ustawy prawniczych:
uznanie legitymacji senatu do |  2) edykty Sabinianéw
tworzenia prawa magistratur i Prokulianéw
sukcesywny wzrost znacze- 3) uchwaty o ius controver-
nia prawa tworzonego przez senatu sum
cesarzy w formie konstytucji; 4) konstytucje
w II w. n.e. prawo cesarskie cesarskie
bezspornie zostalo zréwnane | « prawo two-
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co powoduje stan niepewnosci
prawa i skutkuje koniecznoscia
podjecia préb ustalenia obo-
wiazujacych regul: konstytucje
o cytowaniu (lata 321, 322, 327,
426 n.e.)

prywatne i oficjalne proby upo-
rzadkowania konstytucji cesar-
skich (lata 291, 295, 438 n.e.);
& zob.: infra, pkt 4.2.4.4 tego
rozdziatu

tzw. wulgaryzacja prawa'’
mozna moéwi¢ o powrocie do
stanu przednaukowego prawa

w zachodniej czesci Imperium
powstaja tzw. leges Romanae
Barbarorum (V/VIw. n.e.)

Okres Okres Charakterystyczne cechy Rodzaje zrédel | Jurysprudencja
wdziejach | whistorii prawa prawa & zob. szerzej:
panstwa prawa infra, pkt 5 tego
rzymskiego | rzymskiego rozdziatu
Dominat prawo ujednolicenie dotychczas po- | o zwyczaj o zanik tworczej
(I'w.n.e.— | pokla- wstatych mas prawnych, ktére | o prawo stano- jurysprudencji
476 r.n.e; syczne okreéla sie jako ius antiquum, wione: konsty- | ¢ naukowy
Bizan- ius vetus tucje cesarskie, renesans
cjum do cesarz staje si¢ jedynym pod- zwane leges wschodnio-
1453 r.n.e.) miotem tworzgcym prawo rzymski -
= zob.: nowy, chrzescijaniski wymiar dziatalno$¢
pkt 6.1 tego ius naturale, ktére zaczyna szkot prawni-
rozdziatu mie¢ znaczenie dogmatyczne czych: Berytos
duza ilo$¢ materialu prawne- (Bejrut) i Kon-
go, nierzadko sprzecznego, stantynopol

4. Zroédta prawa powszechnego (iura populi Romani)

»Zatem wszelkie prawo powstalo albo dzieki po-
rozumieniu, albo na skutek koniecznosci, albo
utwierdzil je zwyczaj”

Modestinus 1 reg. D. 1,3,40: Ergo omne ius aut con-
sensus fecit aut necessitas constituit aut firmavit
consuetudo.

12 Okreélenie ,,prawo wulgarne’, od vulgus, czyli tyle, co ,,lud, pospdlstwo”, nie ma tu wymiaru pejora-
tywnego, ale deskryptywny. Okresla si¢ w ten sposob prawo okresu schytkowego, naznaczonego kryzysem
politycznym i gospodarczym, ktérych skutkiem byl m.in. ogélny upadek kultury, takze prawnej. Osiagniecia
jurystow klasycznych ulegly wowczas rozproszeniu, uproszczeniu i dostosowaniu do nowych, niewielkich
potrzeb spotecznych i gospodarczych. Za Henrykiem Kupiszewskim mozna powiedzie, ze wulgaryzacja
prawa rzymskiego, ktdre przetrwalo na terenach Imperium Zachodniorzymskiego, zdominowanych przez
plemiona germanskie i germanskie prawo zwyczajowe, polegala na ,,przejmowaniu przez wysublimowane
prawo klasyczne figur myslowych i poje¢ od niewyksztalconego prawniczo laika”. Zob.: H. Kupiszewski,
Prawo rzymskie a wspotczesnosé, Warszawa 1988, s. 43.
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Gai 1,2: Constant autem iura populi Romani ex le-
gibus, plebiscitis, senatus consultis, constitutionibus
principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent,
responsis prudentium.

»Skladaja si¢ za$ prawa ludu rzymskiego z ustaw,
uchwal zgromadzen plebejskich, uchwat senatu,
rozporzadzen cesarzy, edyktow tych, ktorzy maja
prawo oglaszania edyktow, odpowiedzi [opinii]
ZNawCcoOw prawa’.

4.1. Zwyczaj (mos, consuetudo) jako zrodlo prawa niepisanego (ius non scriptum)

4.1.1. Zwyczaj (mos, mos maiorum, consuetudo, longa consuetudo) jako zZrédto normy
postepowania pojawil si¢ najwczesniej w historii Zrédel prawa rzymskiego (& zob.:
supra, pkt 2.1.2), co jest jednak wiasciwe dla porzadkéw przedkodyfikacyjnych, gdzie
akceptowana praktyka jako tworcza sifa kreujaca norme postepowania odgrywa zdecy-
dowanie wiekszg role niz w porzadkach prawnych z zalozenia opartych na okreslonym
akcie legislacyjnym. Podobnie zwyczaj, jako domena praktyki, moze petni¢ funkcje
swoistego probierza praktycznej skuteczno$ci normy, bowiem do uznania nieobowig-
zywania normy moze doj$¢ takze w wyniku jej dtugotrwatego niestosowania w praktyce
(desuetudo). &5 Obie te koncepcje mozna odnalez¢ w wypowiedziach jurystéw na temat
prawa zwyczajowego, jego relacji z prawem stanowionym. Dopiero cesarz Konstantyn
Wielki (w 1. pol. IV w. n.e.) postanowit wyraznie, ze zwyczaj nie moze uchyli¢ ustawy.

Tulianus 84 dig. D. 1,3,32 pr.: De quibus causis scriptis
legibus non utimur, id custodiri oportet, quod mo-
ribus et consuetudine inductum est [...] 1. Invete-
rata consuetudo pro lege non immerito custoditur,
et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. nam
cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam
quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae
sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes:
nam quid interest suffragio populus voluntatem su-
am declaret an rebus ipsis et factis? quare rectissime
etiam illud receptum est, ut leges non solum suffra-
gio legis latoris, sed etiam tacito consensu omnium
per desuetudinem abrogentur.

C. 8,52,2: Imperator Constantinus: Consuetudinis
ususque longaevi non vilis auctoritas est, verum non
usque adeo sui valitura momento, ut aut rationem
vincat aut legem (const. 319 r. n.e.).

W tych za$ przypadkach, gdzie nie stosujemy prawa
pisanego, przestrzega¢ nalezy tego, co zostalo wpro-
wadzone zwyczajami i obyczajami [...]. 1. Nie bez
przyczyny dlugotrwalego zwyczaju przestrzega
sie tak jak ustawy; i to jest prawo, ktdre nazywa-
my «ustanowionym obyczajami»; poniewaz za$
same ustawy wigza nas, bowiem przyjete zostaly
przez akceptacje ludu, stusznie to, co, nie spisujac,
lud zaakceptowal, wszystkich bedzie wigza¢; czyz
bowiem ma to znaczenie, jak lud swa wole okaze:
przez glosowanie czy na drodze faktéw, czy dziata-
nia? Dlatego tez stusznie uznano, ze ustawy moga
by¢ uchylane nie tylko decyzja prawodawcy, ale
i milczacg zgoda wszystkich, wyrazong przez za-
niechanie jej stosowania”.

»Znaczenie zwyczaju i dtugotrwalej praktyki jest

niemale, jednakze nie az tak wielkie, aby mogto
zwyciezy¢ [uchyli¢] rozsadek naturalny lub ustawe’”.

4.1.2. & Podstawe obowigzywania normy zwyczajowej jurysci widzieli w milczacym
porozumieniu wszystkich czlonkéw spolecznosci (tacitus omnium consensus),
co przekazal zyjacy i tworzacy w II w. n.e. jurysta Salvius Iulianus, a nastepnie tworzg-
cy w poczatkach IIT w. n.e. jurysta Ulpian. LL Sformulowanie takie odnajdujemy takze
w powstatych w 1. pol. VI w. n.e. Institutiones Justyniana.
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Tit. ex corp. Ulp. 1,4: Mores sunt tacitus consensus
populi longa consuetudine inveteratus.

L. 1,2,9: Ex non scripto ius venit quod usus compro-
bavit. nam diuturni mores consensu utentium com-
probati legem imitantur.

»Zwyczaje s3 milczaca zgoda ludu zakorzeniong
w dlugotrwalym przyzwyczajeniu”.

»Ze zrédet niepisanych pochodzi prawo, ktore
utrwalilo si¢ na skutek stosowania, bowiem dtugo-
trwale zwyczaje, potwierdzone przez zgode tych,
ktorzy je stosuja, przybieraja posta¢ prawa (ustawy)”.

o Znaczacy wydaje sie przy tym fakt, Ze w podobny sposdb, a mianowicie przez
odwolanie do powszechnej zgody - porozumienia, ktére nota bene kladzie tez
nacisk na konsensualny charakter normy prawa powszechnego, jurysci okresu kla-
sycznego pisali o ustawach (leges), a wigc o zrédle prawa par excellence stanowio-
nego zgodnie z okres$long procedurg, a nawet o catym prawie (ius); & zob.: infra,

pkt 4.2.1 tego rozdziatu.

Papinianus 1 def. D. 1,3,1: Lex est commune praecep-
tum [...].

Marcianus 1 inst. D. 1,3,2: [...] 146 €0Ttv vopog [...]
mOAews O¢ cuvOnKn Kot

»Ustawa jest powszechnie przyjetym zaleceniem
[..]"
»[...] cale prawo jest [...] wspdlng umowa spolteczna

[...]"

4.1.3. & Jurysci pdznego okresu klasycznego widzieli tez w zwyczaju remedium w ra-
zie luki w prawie stanowionym (pisanym), a takze wskazdwke dla wlasciwej wyktadni

ustaw.

Ulpianus 1 de off. proc. D. 1,3,33: Diuturna consuetu-
do pro iure et lege in his quae non ex scripto descen-
dunt observari solet.

Paulus 1 quaest. D. 1,3,37: Si de interpretatione legis
quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure civitas
retro in eiusmodi casibus usa fuisset: optima enim est
legum interpres consuetudo.

»Dlugotrwaly zwyczaj zwyklo sie stosowa¢ jako pra-
wo i ustawe w tych [przypadkach], w ktorych nie ma
prawa pisanego”

sJedli pytamy o wyktadnie ustawy, w pierwszej
kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze, jakiego prawa
spoleczno$¢ w takich przypadkach przestrzegata
wczesniej; albowiem zwyczaj jest najlepszym in-
terpretatorem ustawy’.

4.1.4. EJ'W ,Instytucjach” Justyniana termin consuetudo (longa consuetudo) odnosi
sie juz jednak nie tyle do tradycji (zwyczajow) przodkéw, ktorg nalezy zachowywac,
bowiem niesie ze sobg dawne wartosci, ale jest uzywany na oznaczenie regionalnych
i lokalnych réznic widocznych w prawie okresu cesarstwa.

L. 1,2,9: Ex non scripto ius venit quod usus compro-
bavit. nam diuturni mores consensu utentium com-
probati legem imitantur.

»Prawem niepisanym jest to, co zostalo zatwierdzo-
ne przez stosowanie; dtugotrwale bowiem zwycza-
je, utwierdzone przez zgode tych, ktérzy je stosuja,
przybieraja postaé prawa’.
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4.2. Prawo pisane (stanowione), czyli ius scriptum

4.2.1. Ustawodawstwo zgromadzen ludowych (leges publicae populi Romani)

Modestinus 1 reg. D. 1,3,7: Legis virtus haec est im-
perare vetare permittere punire.

»Mocg ustawy jest nakazywac, zakazywac, zezwalal,
karal”.

4.2.1.1. Leges rogatae to ustawy uchwalane na zgromadzeniach ludowych" (po-
czatkowo na comitia curiata, nastepnie takze na comitia centuriata i comitia tributa,
ostatecznie gtéwnie na comitia tributa) na wniosek (rogatio) magistratury, ktérej przy-
stugiwato prawo do zwolania i prowadzenia zgromadzenia ludowego (ius agendi cum
populo), czyli przez konsula, pretora, dyktatora, trybuna ludowego. Zgromadzenie nie
mogtlo zainicjowaé procedury ustawodawczej, konieczne byto do tego wspoétdziatanie
obywateli z magistratura.

4.2.1.2. Plebiscita to uchwaly zgromadzen plebejskich, zwanych concilia plebis. Ple-
biscita obowiazywaly poczatkowo jedynie plebejuszy, chyba ze uzyskaly zatwierdzenie
senatu (auctoritas patrum). Na postawie lex Hortensia de plebiscitis (287 r. p.n.e.) ple-
biscita uzyskaly moc powszechnie obowiagzujacego aktu prawnego.

4.2.1.3. Piszac o ustawach zgromadzen, jurysci podkreslali, ze podstawg dla ich po-
wszechnego wigzania jest nakaz przyjety decyzja ludu (iussum populi), czyli tych,
ktoérzy mieli nastepnie przestrzega¢ owego nakazu. L W takim ujeciu obecny jest
niewatpliwie element demokratyczny, majacy swoj wyraz w formule — nawet jesli poz-
nej, bowiem pochodzacej z czaséw justynianskich, jednak niewatpliwie potwierdzaja-
cej wezesniejsze przekonania: Quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur
(C. 5,59,5,2; const. 531 r. n.e.). Zostalo wiec wprost powiedziane, Ze ,,to, co podobnie
[w takim samym stopniu] dotyczy wszystkich, przez wszystkich powinno by¢ za-
twierdzone”.

Gai 1,3: Lex est quod populus iubet atque constituit.
Plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit
[...]; sed postea lex Hortensia lata est, qua cautum
est, ut plebiscita universum populum tenerent: Itaque
eo modo legibus exaequata sunt.

»Ustawa jest to, co lud nakazuje i ustanawia.
Uchwala zgromadzenia plebejskiego jest to,
co plebs nakazuje i postanawia [...]; potem uchwa-
lona zostata lex Hortensia, w ktdrej postanowiono,
ze uchwaly zgromadzen plebejskich obowiazujg caly

lud: w ten sposob plebiscita zostaly zréwnane w swej
mocy wigzacej z ustawami zgromadzen”

13 Zgromadzenia ludowe funkcjonowaly juz w czasach krélewskich — w oparciu o podziat na kurie
(30 curiae), dokonany przez Romulusa (Pomponius Ls. enchir. D. 1,2,2). Najstarsze zgromadzenia to wiec
zgromadzenia kurialne (comitia curiata). W okresie republikanskim gléwny ciezar ustawodawstwa spo-
czywal na zgromadzeniach tribusowych (comitia tributa), opartych na podziale na okregi terytorialne;
a takze na zgromadzeniach centurialnych (comitia centuriata), opartych na cenzusie majatkowym obywateli
i strukturze wojskowej.
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L. 1,2,4: Lex est quod populus Romanus senatorio
magistratu interrogante, veluti consule, constituebat.
Plebiscitum est, quod plebs plebeio magistratu inter-
rogante, veluti tribuno, constituebat.

»Ustawa jest to, co ustanawial lud rzymski, zapytany
przez urzednika pochodzacego z warstwy senator-
skiej, na przyktad konsula. Uchwalg zgromadzenia
plebejskiego jest to, co ustanawial plebs, zapytany
przez urzednika wywodzacego si¢ z warstwy plebej-
skiej, na przyktad trybuna ludowego”

4.2.1.4. Lex publica byla tym zrodlem prawa, ktérego powszechne obowigzywanie
nie bylo nigdy poddawane w watpliwos¢. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozostate 7ro-
dfa prawa uzyskiwaly swa ,,normatywna powszechnos$¢” dzieki uznawaniu ich za réw-
ne ustawom. Ustawa byla wiec szczegdlnym tertium comparationis dla pozostalych
Zrodel powstawania prawa i dopiero w momencie zréwnania z ustawg legitymizacja
innego aktu normatywnego lub zgodnej opinii jurystéw, czyli inaczej ich powszechne

obowiazywanie, stawala si¢ bezsporna.

W Zrédlach zréwnanie jakiego$ innego zrodla prawa z ustawg przybieralo postaé for-
muly:

legis vicem optinet, czyli ,,ma sile wiazaca jak ustawa”: Gai 1,4: senatus consultum [...] legis vicem optinet;
Gai 1,7: responsa prudentium [...] legis vicem optinet [...]; Gai 1,5: constitutio principis [...] legis vicem
optineat

oraz

legis habet vigorem, czyli ,ma moc ustawy”: Ulpianus 1 inst. D. 1,4,1 pr.. Quod principi placuit legis habet
vigorem.

4.2.1.5. Pierwotnie ustawy regulowaly poszczegolne przypadki prawne, co juz sami
Rzymianie wielokrotnie poddawali krytyce, podkreslajac 6w nadmiernie kazuistyczny
aspekt ustawy. & Jurys$ci klasyczni sformulowali nastepnie postulat abstrakcyjnosci
i generalno$ci normy ustawowej, zas cesarze z kolei wprost stwierdzili, ze konstytucje
cesarskie (zwane w okresie dominatu leges; & zob. infra, pkt 4.2.4.2 tego rozdziatu)
powinny by¢ napisane tak prosto, aby byly zrozumiate dla swych adresatow.

Tulianus 59 dig. D. 1,3,10: Neque leges neque senatus
consulta ita scribi possunt, ut omnes casus qui qu-
andoque inciderint comprehendantur, sed sufficit ea
quae plerumque accidunt contineri.

@ por.:D. 1,3,4,D.1,3,8, cit. cz. I, . 1, pkt 2.5

C. 1,14,9: Imperatores Valentinianus III et Marcia-
nus: Leges [...] intellegi ab omnibus debent (const.
454 r.n.e.).

1. 2,23,7: [...] in legibus magis simplicitas quam dif-
ficultas placet.

»Ani ustawy, ani uchwaly senatu nie moga by¢ pisa-
ne tak, aby obejmowaly wszystkie przypadki, ktore
moga si¢ zdarzy¢, lecz wystarczy, ze zawierajg te,
ktore zdarzajq sie najczedciej”.

»Konstytucje [...] powinny by¢ zrozumiale dla
wszystkich”

»Konstytucje powinny by¢ sformutowane w sposob
jasny i prosty, a nie skomplikowany”.
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4.2.1.6. Procedura ustawodawcza

Etap

Charakterystyka

1. Promulgatio - pu-
bliczne przedstawie-
nie tresci wniosku
ustawodawczego

informacje o wniosku ustawodawczym magistratury (rogatio) wywieszano
publicznie na tzw. album, czyli drewnianej tablicy pokrytej biala farba
informacja obejmowata takze wskazanie miejsca i czasu, w ktérym mialo sie
odby¢ glosowanie (legislatio)

whniosek ustawodawczy (rogatio legis) mogt zawierac tylko jedng propozycje
od chwili dokonania promulgatio nie bylo juz mozliwosci modyfikacji wnio-
sku, ktéry miat by¢ glosowany; wnioskodawca magt go jednak wycofa¢, naj-
pozniej na 24 dni (3 rzymskie tygodnie - tzw. trinundinum) przed terminem
glosowania

2. Contiones - zebra-
nia zwolywane przez
urzednikow, na kto-
rych dyskutowano

o wniosku

3

contiones mialy charakter nieformalny, nie odbywano wiec wrdzb - auspicia
celem byta dyskusja wniosku przed jego glosowaniem; wypowiedzi za wnio-
skiem okreslano jako suasiones, a te przeciw wnioskowi - jako dissuasiones

3. Auspicia - wrézby

wrozby, na podstawie znakéw naturalnych, przeprowadzali i interpreto-
wali augurowie (augures)

wrdzby mialy miejsce w dniu glosowania

glosowanie wniosku, jako akt o doniostym znaczeniu, musiato by¢ poprze-
dzone wrdzbami; ich zaniechanie narazalo cale glosowanie na niewaznos¢,
za$ magistratur¢ — na ponoszenie odpowiedzialnosci za wszelkie dziatania
podjete z pominieciem wrézb lub wbrew ich znaczeniu

4. Suffragium - gloso-

whniosek byt odczytywany w formie pytania; urzednik - wnioskodawca zwra-

wanie nad wnioskiem cal si¢ do zgromadzonych, méwiac: Velitis, iubeatis haec ita, ut dixi, ita vos
podczas zgromadze- Quirites, rogo! (,,Zechciejcie, rozkaicie, jak zaproponowalem, i o to was,
nia ludowego 0, Kwiryci, prosze!”)

« nastepnie, juz bez dyskutowania tresci wniosku, glosowano: najpierw w ra-
mach centuria/tribus, a nastepnie ogélnie, przy czym kazda centuria/tribus to
jeden glos

o poczatkowo glosowanie bylo jawne; w 131 r. p.n.e. w lex Papiria wprowa-
dzone zostalo glosowanie tajne z wykorzystaniem tabliczek z napisami:
UR - utirogas (,,jak proponujesz” - jestem za), lub A - antiquo (,,jak dotad,
jak dawniej” - jestem przeciwko)

o o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku decydowata wiekszos¢ glosow

5. Renuntiatio -  wynik glosowania ogtaszal herold

ogloszenie wynikow | o akt ten nadawat waznos¢ uchwalonej ustawie

glosowania

6. Zdeponowanie tek- | ¢ tekst ustawy deponowano w aerarium (archiwum panstwowe)

stu ustawy spisanego | o tekst nowo przyjetej ustawy wywieszano tez uprzednio na drewnianej tablicy
na tablicach w aera-

rium

7. Auctoritas pa-

trum - zatwierdzenie
ustawy (glosowanej
na comitium) przez
patrycjuszowska czes¢
senatu

poczatkowo udzielenie auctoritas patrum mialo charakter koncowego aktu;
od 339 r. p.n.e., na podstawie lex Publilia Philonis de patrum auctoritate,
zatwierdzenie ustaw przez senat mialo miejsce przed zebraniem si¢ zgro-
madzenia ludowego, niejako ,,z gory” (ante initum suffragium)
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4.2.1.7. Budowa rzymskiej lex rogata dotyczacej kwestii prywatnoprawnych

Praescriptio | « okre$lenie wnioskodawcy, podanie jego tytutu urzedowego; od nomen | czesé
gentilicium wnioskodawcy tworzono tez co do zasady nazwe ustawy konieczna

o okredlenie czasu i miejsca glosowania

jesli glosowano na zgromadzeniu tribusowym, podawano informacje

o pierwszej glosujacej tribus

Rogatio o sformulowana imperatywnie wlasciwa tre$¢ ustawy, odpowiadajaca tresci | czes¢
wniosku ustawodawczego, ktory miat formule warunkowa konieczna
Sanctio o sankgja - czyli jedna z typowych klauzul", ktora okreslata skutki nieprze- | element

strzegania ustawy przez zobowigzanych do jej przestrzegania jako zrédla | typowy
norm powszechnie wigzacego prawa
o zewzgledu na tres¢ sanctio, ustawy normujace kwestie prywatnopraw-

ne) dzielono na:

a) leges perfectae (sankcja byta niewazno$¢ czynnosci dokonanej wbrew
normie)

b) leges minus quam perfectae (sankcje stanowit obowiazek zaplaty kary
pienieznej przy utrzymaniu waznosci czynnosci)

c) leges imperfectae (sankcja na wypadek zlamania przepiséw nie byla
w ustawach przewidziana)

4.2.1.8. Zasady wypracowane w odniesieniu do obowigzywania ustaw

o *Lex retro non agit — ustawa nie dziala wstecz. Ustawe stosuje si¢ do przypadkow,
ktére maja miejsce po jej uchwaleniu, a jedynie na zasadzie wyjatku moze ona
znalez¢ zastosowanie do standw faktycznych, ktore miaty miejsce wezeénie;.

C. 1,14,7: Imperatores Theodosius, Valentinianus: | ,,Ustawy i konstytucje dotycza przypadkéw przy-

Leges et constitutiones futuris certum est dare for- | szlych, a nie tych zdarzen, ktére juz mialy miejsce,
mam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi | chyba Ze wyraznie zostalo wskazane, iz maja
nominatim etiam de praeterito tempore adhuc by¢ stosowane do oceny porozumien uprzednio

pendentibus negotiis cautum sit (const. 440 r. n.e.). | zawartych”

4 Nalezy tez wspomnie¢ o innych typach sanctio, jakie znajdowaly sie w rzymskich ustawach, a mia-
nowicie klauzulach typowych, zwanych capita, ktore mialy dotyczy¢ relacji danej ustawy wzgledem innych
ustaw, zaréwno uchwalonych uprzednio, jak i takich, ktore mogly zosta¢ uchwalone w przyszlosci. W szcze-
golnosci wskaza¢ mozna klauzule, ktére gwarantowaly niezmienno$¢ danej ustawy, jak i przewidywaty
bezposrednie sankcje przeciwko naruszajacym jej postanowienia, bowiem dokonano tzw. consecratio capitis
(Valerius Probus, De iuris not. 3,13/14: si quid sacri sancti est quod non iure sit rogatum, eius hac lege nihil
rogatur), lub tez takie, ktore, wymagajac od urzednikow i senatordéw zlozenia przysiegi, ze postanowienia
ustawy beda wykonywane, lub tez naktadajac na urzednikéw kary na wypadek braku realizacji postanowien
ustawy, gwarantowaly jej stosowanie. Pojawialy sie wreszcie takie klauzule, ktére statuowaly niedopuszczal-
nosé¢ zmiany lub uchylenia ustawy, lub tez takie, ktére okreslaty stosunek do kolejnych, pézniejszych aktow
normatywnych, statuujac brak odpowiedzialnosci magistratus za ztamanie przepisow ustawy wczesniejszej,
jesli chcial on doprowadzi¢ do realizacji nowej ustawy (Cicero, De domo sua 40,106: si quid ius non esset
rogari, ne esset rogatums; idem, Ad Atticum 3,23,2: caput tralaticium de impunitate: si quid contra alias leges
eius legis ergo factum sit). Zob.: G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una intoru-
zione allattivita legislativa dei comizi romani, rist. Hildesheim 1962, s. 151-152; M. Talamanca, Lineamenti
di storia del diritto romano, Milano 1989, s. 228-229.
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o *Lex posterior derogat legi anteriori (priori) — ustawa pdzniejsza uchyla ustawe
weczesniejszg. W razie sprzeczno$ci migdzy postanowieniami ustawy starszej i no-
wej, przy jednoczesnym milczeniu na temat stosunku tych ustaw do siebie, nalezy
stosowac ustawe nowg. Zasada ta pozwala unika¢ przypadku antynomii w prawie.

< Por. jednak infra, pkt 5.3 (tab. autorytatywno$¢) tego rozdzialu na temat ius con-

troversum.

1dt 12,5: Ut quodcumque postremum populus iussisset
id ius ratumgque esset (ex Liv. ab urbe cond. 7,17,12;
9,33,8-9; 9,34,6-7).

Paulus 4 quaest. D. 1,3,26: Non est novum, ut priores
leges ad posteriores trahantur.

Paulus 5 ad leg. Iul. et Pap. D. 1,3,28: Sed et posterio-
res leges ad priores pertinent, nisi contrariae sint [...].

Modestinus 2 excus. D.1,4,4: Al petayevéotepat
Swatéderg ioxvpdtepan TV Ipd adTOV giowv. — Id est:
posteriores leges plus valent quam quae ante eas fu-
erunt (Dig. ed. stereotypa).

»Cokolwiek ostatnio lud postanowil, to niech bedzie
prawem i niech bedzie wazne”

»Nie jest niczym nowym, Ze ustawy wczesniejsze
dostosowuje si¢ do przyjetych pozniej”

»Lecz i ustawy pozniejsze odnosza si¢ do wezesniej-
szych, chyba Ze s3 z nimi sprzeczne [...]".
»Pozniejsze ustawy [konstytucje: ex D. 1,4: De con-
stitutionibus principum] znacza wiecej niz te, ktore
byly przed nimi’”.

4.2.1.9. Zasady wykladni ustaw jako interpretacja prawa stanowionego

Paulus 1 quaest. D. 1,3,37: Si de interpretatione legis
quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure civitas
retro in eiusmodi casibus usa fuisset: optima enim est
legum interpres consuetudo.

Celsus 9 dig. D. 1,3,24: Incivile est nisi tota lege per-
specta una aliqua particula eius proposita iudicare
vel respondere.

Celsus 26 dig. D. 1,3,17: Scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem.

Ulpianus 3 ad ed. D. 50,16,6,1: Verbum ,,ex legibus”
sic accipiendum est: tam ex legum sententia quam
ex verbis.

Celsus 29 dig. D. 1,3,18: Benignius leges interpraetan-
dae sunt, quo voluntas earum conservetur.

Celsus 33 dig. D. 1,3,19: In ambigua voce legis ea po-
tius accipienda est significatio, quae vitio caret, pra-
esertim cum etiam voluntas legis ex hoc colligi possit.

»Jesli pytamy o wyktadnie ustaw, przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, jakie prawo obowigzywalo
w panstwie uprzednio w identycznych przypadkach,
albowiem zwyczaj jest najlepszym interpretatorem
prawa’”

»Jest rzeczg niewladciwg na podstawie pewnej cze-
$ci ustawy wyrokowaé czy wydawaé opinie, nie
uwzgledniajac calej ustawy’.

»Znajomo$¢ ustaw nie polega na znajomosci stow,
ale na rozumieniu ich sily i znaczenia”
»Zwrot «z ustaw» nalezy tak rozumie¢, ze idzie tu

»

tak o same ustawy, jak i o ducha ustawy’

»Ustawy powinno si¢ interpretowa¢ zyczliwiej,
by zachowac ich ducha’”.

W przypadku niejednoznacznego brzmienia usta-
wy powinno si¢ raczej wybiera¢ to znaczenie, ktore
jest wolne od wady, zwlaszcza gdy takze z tego moz-
na wnioskowa¢ o celu ustawy’.
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4.2.1.10. Leges przez dlugi czas byty niezwykle waznym zrddlem prawa stanowionego.
Z czasem jednak punkt ciezkosci tworzenia nowych rozwigzan prawnych przesunat sie
na magistratury rzymskie, nastepnie za$ na senat i cesarza. Dziatalno$¢ ustawodawcza
zgromadzen stabla w okresie péznorepublikaniskim, az wreszcie zanikta w poczatkach
cesarstwa. Ostatnia znana lex rogata to lex agraria uchwalona w 96 r. n.e., za pano-
wania cesarza Nerwy.

4.2.2. Prawo pretorskie (ius praetorium)

4.2.2.1. Na podstawie jednej z leges Liciniae Sextiae (367 r. p.n.e.) utworzony zostal
urzad pretora miejskiego (praetor urbanus), ktorego zasadniczym zadaniem bylo
sprawowanie jurysdykcji (iurisdictio) w procesie prywatnym (< zob.: cz. IV, r. 2,
pkt 1) w przypadkach sporéw pomiedzy obywatelami rzymskimi. W 242 r. p.n.e.
po raz pierwszy wspomina si¢ o pretorze dla cudzoziemcow (praetor peregrinus),
zwanych homines peregrini, czyli o urzedniku powolanym do udzialu w rozstrzy-
ganiu zarowno sporéw pomiedzy cudzoziemcami (iurisdictio inter peregrinos),
jak i sporéw, gdzie jedng ze stron byl cudzoziemiec, drugg zas obywatel rzymski
(iurisdictio inter Romanos et peregrinos). Pretorzy wyposazeni byli we wladze okre-
$lang jako imperium’®.

4.2.2.2. Urzad pretora miejskiego zostal powolany dla stosowania prawa obywa-
telskiego (ius civile) i prawo to pretora wigzalo. W zakresie najstarszego procesu
w sprawach prywatnych, czyli procesu legisakcyjnego oznaczalo to, ze postepowanie
toczylo si¢ nadal wedlug okreslonych w ius civile schematéw (legis actiones) i pre-
tor, po wystuchaniu stron, decydowal jedynie, ktory schemat moze by¢ w danym
przypadku zastosowany. Nie mial wiec mozliwosci jego modyfikacji; = zob.: cz. IV,
r. 2, pkt 9.

!> Pretorzy (miejscy i dla peregrynéw) przewodniczyli takze trybunalom karnym, zwanym quaestiones
perpetuae. Po raz pierwszy dopuszczono to jednak dopiero w 2. pol. Il w. p.n.e. po wydaniu w 149 r. p.n.e. lex
Calpurnia powolujacej quaestio de repetundis. Pretorzy przewodniczyli takze trybunatom karnym, zwanym
quaestione extraordinariae.

' Rzymskie magistratury zwyczajne dzielily si¢ na wyzsze (konsulowie, pretorzy, cenzorowie) i nizsze
(kwestorzy, edylowie, urzednicy pomocniczy). Urzednikom wyzszym przystugiwata wtadza wyzsza (im-
perium), za$ nizszym — wladza nizsza (potestas). Niektore urzedy byly urzedami kurulnymi (konsulowie,
pretorzy, edylowie kurulni), co oznaczalo, ze sprawujacy te urzedy urzednicy kurulni w czasie urzedowania
zasiadali na krzesle (sella curulis), ktore byto symbolem ich wiadzy urzedowej. Urzednicy zwyczajni wybie-
rani byli kolegialnie (co do zasady po dwdch w tym samym czasie) na okreslony czas (kadencja trwata rok).
Urzednikéw nadzwyczajnych powotywano w przypadkach uzasadnionych przez okolicznosci (dyktator,
interrex, trybuni wojskowi z wladza konsularng). Pretor jako magistratura wyzsza, zwyczajna i kurulna
wyposazony byt w imperium, dzieki ktéremu mégt zaréwno wydawac rozkazy, jak i stosowa¢ sankcje w przy-
padku niezastosowania sie do nich. Imperium obejmowato takze uprawnienie do zwotywania zgromadzen
ludowych (ius agendi cum populo) oraz zarzadzania posiedzen senatu (ius agendi cum patribus). Pretorzy
w razie potrzeby pelnili tez funkcje wojskowe i cywilne w zastepstwie konsuléw. Sam termin praetor pocho-
dzi od terminu praeire, czyli tyle, co ,,is¢ przodem”. W literaturze podkresla si¢ wojskowa geneze tego urzedu.
Zob. wigcej: T. Corey Brennan, The Pretorship in the Roman Republic, New York-Oxford 2000, passim.
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Cicero, De legibus 3,3,8: Iuris disceptator, qui privata
iudicet iudicarive iubeat, praetor esto. Is iuris civilis
custos esto. Huic potestate pari quotcumque senatus
creverit populusve iusserit, tot sunto. Regio imperio
duo sunto [...] Ollis salus populi suprema lex esto.

»1en, kto bedzie odpowiedzialny za stosowanie pra-
wa w procesie pomiedzy jednostkami prywatnymi,
to pretor. On bedzie straznikiem prawa obywatel-
skiego. I niech bedzie tylu pretoréw posiadajacych
te same uprawnienia (kompetencje), ilu powolanie
uzna za stuszne senat lub lud rzymski. I niech bedzie
dwoch urzednikéw, ktorym powierzona zostanie
wladza najwyzsza [...]. Dobro i bezpieczenstwo
ludu niech beda dla nich najwyzszym prawem”

o Zkolei pretor dla peregrynéw nie musial stosowa¢ norm ius civile, ktorymi nie
byl zwigzany i, oceniajac spor, mogl siegnac¢ do norm wlasciwych dla cudzoziem-
cOw (ius peregrinorum) lub do zwyczajéw wspolnych réznym spolecznosciom
(ius gentium; = por.: cz. I, 1. 1, pkt 2.1.3). Jurysdykcja pretora dla peregrynéw opie-
rala sie wylacznie na przyznanej mu wladzy (imperium), tak wiec postepowanie
przed jego urzedem nie byto ograniczone schematami. Pretor dla peregrynéw miat
wiec mozliwo$¢ ksztaltowania go tak, aby jak najlepiej stuzylo urzeczywistnieniu
spornych praw stron, tworzac i przyznajac skarge nieznang ius civile. W ten spo-
sob uksztaltowata si¢ nowa forma rzymskiego procesu prywatnego, oparta na
formule (formula), w ktdrej pretor, na podstawie twierdzen stron, sam okreslal
program procesowy, wiazacy dla sedziego. Proces 6w, okreslany jako formu-
larny (agere per formulas), na podstawie uchwalonej ok. polowy II w. p.n.e. lex
Aebutia, stal si¢ procesem dostepnym dla obywateli rzymskich; < zob.: cz. IV,
r. 2, pkt 10. Od tego tez momentu prawo pretorskie, zaréwno w praktyce pretora
dla peregrynow, jak i pretora miejskiego, rozwijalo si¢ intensywniej. W procesie
formularnym, konkurujacym w okresie péznorepublikanskim z dawnym procesem
legisakcyjnym, pretor w pierwszej fazie procesu, okreslanej jako faza in iure, badat
kwestie prawne, za$ na koniec stwierdzal, czy stronie przystugiwat srodek ochrony
prawnej, czy tez nie. W tym drugim przypadku pretor mogt ad hoc takg ochrone
przyznaé, tworzac, w oparciu o swe imperium, potrzebny srodek procesowy (actio
in factum, exceptio). W ten sposob nastepowal faktyczny rozwoj prawa na drodze
»praktyki sgdowej”, bowiem nowe sytuacje, niemajace uprzednio ochrony, uzy-
skiwaly ja, za$ uznanie zasadnosci takiej ochrony w kolejnych - takich samych
lub zblizonych - przypadkach prowadzilo do formowania si¢ grupy regul wla-
$ciwych dla danej sytuacji, a wreszcie do powstania nowej instytucji prywatno-
prawnej (na temat rozwoju procesu prywatnego; < zob.: cz. IV, r. 2, pkt 4).

4.2.2.3. Liczba pretoréw byla zmienna. W I w. p.n.e. bylo ich 8, w czasach Gajusza
Juliusza Cezara — 16. W okresie poznorepublikanskim i w okresie pryncypatu powota-
no takze nowe urzedy pretorskie dla $cisle okreslonych spraw, ktére dany pretor miat
rozpatrywaé w postepowaniu kognicyjnym (cognitio extra ordinem; = zob.: cz. IV, r. 2,

pkt 11). W szczegolnosci chodzi tu o:

o pretora wlasciwego w sprawach zwigzanych z opieka (tutela) — praetor tutelarius

(tutelaris),
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o pretora do spraw dotyczacych nieformalnych zapiséw powierniczych (tzw. fide-
icommissa) — praetor fideicommissarius,

o pretora do rozpatrywania spraw o ustalenie wolnosci (libertas, *status libertatis) —
praetor ad liberalibus causis,

o dwoch pretoréw do rozpatrywania spraw cywilnych pomiedzy panstwem (skarbem
panstwa — aerarium populi Romani) a osobami prywatnymi — praetores aerarii,
ktorzy zastapieni zostali nastepnie przez pretora do spraw fiskusa — praetor fiscalis.

4.2.2.4. Z punktu widzenia rozwoju rzymskiego prawa prywatnego najwazniejszy byt
edykt jurysdykcyjny (edictum), ktory pretor miat prawo (na podstawie szczegolnego
uprawnienia zwanego ius edicendi), ale i obowiazek (z uwagi na swe zadania jurysdyk-
cyjne) przedstawi¢ — proponowac (proponere), obejmujac swéj urzad na poczatku swej
rocznej kadencji. Edykt, ktorego tre$¢ spisywano na bialej tabliczce (alba) i umieszcza-
no publicznie na Forum, wydawany byl zar6wno przez pretora miejskiego (edictum
praetoris urbani), jak i przez pretora dla peregrynow (edictum praetoris peregrini),
przy czym ten ostatni edykt byl krétszy. Oba edykty zawieraly wykaz srodkéw pro-
cesowych, ktdre pretorzy mieli zamiar stosowa¢ w czasie sprawowania swej wladzy
jurysdykcyjnej, a takze propozycje sSrodkow ochrony pozaprocesowej, ktorych przy-
znanie mogli uznac za zasadne (¢ por.: cz. I, r. 1, pkt 3.1.2). W praktyce edykt ukfada-
ny byt przez consilium, czyli rade ztozonag z jurystow (a wigc osob bieglych w prawie).
Dzigki temu uzyskiwatl wysoki poziom merytoryczny i redakcyjny.

Pomponius Ls. enchir. D. 1,2,2,10: Eodem tempo-
re et magistratus iura reddebant et ut scirent cives,
quod ius de quaque re quisque dicturus esset seque
praemuniret (praemunirent), edicta proponebant.
quae edicta praetorum ius honorarium constituerunt:
honorarium dicitur, quod ab honore praetoris ve-
nerat.

LW tym samym czasie [sc. w okresie republiki]
i urzednicy wydawali prawa po to, aby obywatele
znali prawo i wiedzieli, jaka reguta w danej spra-
wie znajduje zastosowanie; urzednicy ci publicznie
oglaszali edykty; edykty pretoréw uformowaly pra-
wo urzednicze; nazywano je urzedniczym, bowiem
od urzedu pretora pochodzito”

4.2.2.5. W praktyce kolejni pretorzy przejmowali $rodki zaproponowane przez swych
poprzednikdow, ktére byly juz sprowadzone i pewne, dostosowujac je ewentualnie do
aktualnych wowczas potrzeb. W ten sposob ustalil si¢ swoisty trzon edyktu obejmujacy
$rodki procesowe, ktore na trwale weszly do praktyki pretorskiej. Trzon ten okre-
$lano mianem edictum tralaticium. Nie istniala przy tym obawa jego nieadekwatnosci
do potrzeb spolecznych, bowiem jurysci wchodzacy w sklad consilium co roku ba-
dali i aktualizowali 6w staly zestaw $rodkow procesowych, ale takze uzupelniali go
o nowe rozwiazania. Dzieki temu prawo pretorskie bylo zawsze aktualne i zdolne do
korygowania (correctio), uzupelniania (suppletio) i wspomagania (adiutatio) norm
ius civile, ktorych zmiana wymagala juz interwencji zgromadzenia ludowego. & Tak
tez sami jurysci okreslili zadania prawa pretorskiego.
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Papinianus 2 def. D. 1,1,7,1: Ius pretorium est, quod
praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi
vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam. quod et honorarium dicitur ad honorem
praetorum sic nominatum.

»Prawem pretorskim jest to, co pretorzy wprowa-
dzili celem wspomozenia lub uzupelnienia, lub
poprawienia prawa obywatelskiego ze wzgledu
na dobro powszechne; to prawo jest okreslane ja-
ko urzednicze, nazwane tak od godnosci [urzedu]

pretora”.

4.2.2.6. Poczatkowo pretor nie byt zwiazany wydanym przez siebie edyktem. Dopiero
0od 67 r. p.n.e., na podstawie lex Cornelia de edictis, pretor mial obowigzek stosowac
sie do niego. Nadal jednak zachowywal mozliwos¢ przyznania ochrony w przypadkach,
gdy nie zostala ona uprzednio przewidziana.

4.2.2.7. Momentem zwrotnym w rozwoju edyktu i prawa pretorskiego byta decyzja
cesarza Hadriana w sprawie uporzadkowania i uzgodnienia treéci kolejnych edyktow,
co zostalo zlecone jednemu z wazniejszych 6wezesnych jurystow, Salviusowi Julianowi.
Salvius Iulianus ustalil ostatecznie tekst edyktu pretorskiego oraz edyktu edylow
kurulnych (¥ zob.: infra, pkt 4.2.2.9 tego rozdzialu), za$ cesarz zatwierdzil go swa
konstytucja, ok. 130 r. n.e. Od tego czasu jedynie cesarz moglt zmieni¢ edykt, zwany
teraz edyktem trwalym (edictum perpetuum), jednak wciaz dozwolona byla jego
interpretacja, co pozwolilo zachowa¢ cho¢ w pewnym zakresie elastyczny i aktual-
ny charakter prawa pretorskiego. . Sami jurysci uznali interpretacje tresci edyktu za
niezbedna.

Ulpianus 24 ad ed. D. 25,4,1,11: Quamvis sit manife-
stissimum edictum praetoris, attamen non est negle-
genda interpretatio eius.

»Nawet gdyby edykt pretora byl jak najbardziej
oczywisty, nie nalezy zaniedbywac jego objasniania”

4.2.2.8. Az do ITIT w. n.e. kazdy kolejny pretor rozpoczynat swe urzedowanie od wywie-
szenia ustalonego przez Juliana tekstu edictum perpetuum.

4.2.2.9. Prawo pretorskie bylo jedynie cze$cia, aczkolwiek najwazniejsza, wiekszej
masy normatywnej, ktora okreslana byla jako prawo urzednicze (ius honorarium).
Kazdy bowiem urzednik, ktéremu przystugiwato ius edicendi, mial zarazem prawo
i obowigzek wyda¢ edykt, w ktorym okreslal zasady postepowania przed swym urze-
dem, a takze wskazywal $rodki prawne, ktore mial stosowac dla urzeczywistnienia praw
jednostek. Obok edyktow pretorskich Zrodlem ius honorarium byly:

1) edykt edylow kurulnych (edictum aedilium curulium), ktorzy sprawowali ju-
rysdykeje targowa; w edykcie tym okreslone zostaly zasady odpowiedzialnosci za
wady fizyczne niewolnikéw oraz zwierzat jucznych i pociggowych kupionych na
targu; = zob.: cz. I11, r. 4, dz. I1, pkt 3.4.1 oraz przypis 171",

7" W prowincjach funkcje edylow sprawowali kwestorzy (quaestores), jednak nie jest pewne, czy wy-
dawali oni edykt.



54

Czes¢ pierwsza. Powstanie i rozwdj prawa

2) edykt prowincjonalny (edictum provinciale) wydawany przez namiestnikow
prowingji, ktorzy sprawowali najwyzsza wladze administracyjna i jurysdykcyjna

w prowincjach.

Gai 1,6: lus autem edicendi habent magistratus populi
Romani. Sed amplissimum ius est in edictis duorum
praetorum, urbani et peregrini, quorum in provinciis
iurisdictionem praesides earum habent; item in edic-
tis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in pro-
vinciis populi Romani quaestores habent [...].

»Zatem prawo wydawania edyktéw maja magistra-
tury ludu rzymskiego; ale najobszerniejsze prawo
jest w edyktach dwdch pretoréw, miejskiego i dla
peregryndw; przy czym taka jurysdykcje w pro-
wincjach majg namiestnicy; to samo odnosi si¢ do
edyktow edylow kurulnych, ktorych jurysdykeje

w prowingcjach ludu rzymskiego sprawuja kwesto-
rzy[...]"

4.2.3. Uchwaly senatu (senatus consulta)

4.2.3.1. Senat (senatus), jako element arystokratyczny ustroju rzymskiego, uznawanego
za ustrdj mieszany'®, oparty na ,,niepisanej konstytucji’, rozwinat si¢ z rady krélewskiej,
ktora uksztattowata si¢ w czasach panowania Romulusa. W jej sklad wchodzili najstar-
si przedstawiciele rodow (patres) uznanych w czasach republiki za patrycjuszowskie.
Rada opiniowala akty wydawane przez kroléw, a nastepnie (w okresie republikanskim)
udzielata swej akceptacji ustawom zgromadzen ludowych glosowanych na comitia (auc-
toritas patrum). W gestii senatu zawsze znajdowaly si¢ najwazniejsze sprawy panstwowe
i zawsze cieszyt sie on szczegdlnym autorytetem (auctoritas).

4.2.3.2. Uchwaly wydawane przez senat (senatus consulta) w czasach republikanskich
poczatkowo nie stanowily zrodta prawa powszechnego, a jedynie zawieraly instrukcje
i wskazowki dla urzednikow. Mialy wowczas jeszcze charakter jedynie doradczy, a wiec
magistratura nie byla nimi formalnie zwigzana. Co do zasady jednak stosowano si¢
do zalecen zawartych w uchwale, bowiem - jak wspomniano — w okresie republikan-
skim senat cieszyl si¢ niezwykle silnym autorytetem (auctoritas) wsréd spoleczenstwa.
Uchwaly (zalecenia) senatu mialy wiec ogromng sile perswazyjna.

4.2.3.3. Uchwaly senatu zaliczono bezspornie do Zrddel prawa powszechnego
w I w. n.e., uznajac je za Zrodlo norm ius civile.

Pomponius Ls. enchir. D. 1,2,2,9: Deinde quia difficile
plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius
in tanta turba hominum, necessitas ipsa curam re-
ipublicae ad senatum deduxit: ita coepit senatus se
interponere et quidquid constituisset observabatur,
idque ius appellabatur senatus consultum.

»Nastepnie, poniewaz plebsowi trudno bylo zebra¢
sig, a calemu licznemu przeciez ludowi jeszcze trud-
niej, z koniecznosci troska o panstwo powierzona
zostala senatowi: w ten sposob senat zaczat ustana-
wiaé prawa i wszystkiego, co postanowil, przestrze-
gano; to prawo nazwano uchwatami senatu”

18 Mowiac o ,teoretykach” ustroju mieszanego, wymienia si¢ w szczegélnosci Polibiusza i Cycerona.
Za wyznaczniki takiego typu organizacji panstwa uznaje si¢ wspOlistnienie, charakterystycznych dla réznych
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