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Od autora

Tom z oméwieniami wybranych orzeczen wydanych przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w 2008 r. ukazuje sie w szczeg6lnym okresie. Rok 2009 bedzie prze-
biegal pod znakiem obchodéw 50-lecia Trybunalu. W ubiegtym roku minelo dziesie¢
lat jego dzialalnoéci w nowym ksztalcie nadanym mu w drodze reformy mechanizmu
strasburskiego na podstawie protokotu nr 11 do konwencji. Nadszed! wiec czas podsu-
mowan ogromnego, imponujacego dorobku systemu kontroli przestrzegania podstawo-
wych praw i wolnoéci powotanego do zycia na podstawie konwencji. W perspektywie
historycznej najwigkszym osiggnieciem w tej materii jest fakt, ze prawa i wolnosci
w niej zagwarantowane staja sie stopniowo i wyraznie naturalnym punktem odnie-
sienia i wspdlna wartoscig wszystkich spoleczefistw demokratycznych Zyjacych na
kontynencie europejskim, niezaleznie od terytoriéw czy krajéw, ktére zamieszkuja
iich statusu. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze konwencja od dawna ma swoje wazne,
ugruntowane miejsce réwniez w Unii Europejskiej, czego najswiezszym dowodem
sq zapisy czekajacego na wejscie w zycie traktatu lizbofiskiego oraz zaaprobowana
przez panstwa czlonkowskie perspektywa przystapienia Unii do konwencji. Jest to
jeden z najwazniejszych proceséw w dziedzinie ochrony praw czlowieka przebiegaja-
cych w Europie i bedacych w duzym stopniu rezultatem przetomu w sytuacji ogélnej
zapoczatkowanego glebokimi przemianami politycznymi i systemowymi w Europie
Srodkowo-Wschodniej po roku 1989 r., ktérego symbolem bylo porozumienie Okrag-
lego Stolu w Polsce miedzy Solidarnoscig i wtadzami komunistycznymi, a nastgpnie
obalenie muru berlinskiego.

Wspoélnym zadaniem spoleczenstw irzadéw panstw europejskich (majacych
w tej materii do odegrania niezwykle wazna role) jest troska 0 mechanizm strasburski
i wspieranie go w jego niezastgpionej, jakze cennej roli. Rosnaca do dramatycznych
rozmiaréw liczba ptynacych nieprzerwanie do Strasburga skarg ze wszystkich zakatkéw
Europy (w chwili ukazania sie tej ksigzki toczyto si¢ tam ponad 100 tys. spraw!) musi
budzi¢ powazny niepokdj o jego przyszloééi skutecznosé. W 2008 r. Trybunat wydat 1543
wyroki oraz ponad 30 tys. decyzji o odrzuceniu skarg z rozmaitych powodéw uznanych
za niedopuszczalne. Réwnocze$nie jednak naptyneto okolo 50 tys. nowych skarg.

Wymagana jest dalsza, bardziej energiczna i konsekwentna debata o sposobach
dostosowania na przyszioé¢ tego mechanizmu do potrzeb i oczekiwah mieszkancow
Europy. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze dotychczasowe wysitki w tym kierunku — chociaz
ich rezultaty moga zastugiwac na uznanie i poparcie — utknety w martwym punkcie.
Zwrocil na to uwage prezes Trybunatu Jean-Paul Costa podczas dorocznej konferencji
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Od autora

prasowej w Strasburgu 29 stycznia 2009 r. Wypada mie¢ nadzieje, ze 50-lecie Trybunatu
bedzie tu dodatkowym bodzcem.

Jak co rok, rtéwniez w roku 2008 w dorobku Trybunatu pojawily sie wazne orzecze-
nia, bedace odpowiedzia na nowe problemy, prowadzace do reinterpretacji konwencji
w zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej, wyjasniajace i porzadkujace obowiazujace
zasady. Warto wymieni¢ w zwigzku z tym na przykiad orzeczenie Demir i inni przeciwko
Turcji, w ktérym Trybunat rozwazal na nowo kwestie dotyczace granic dopuszczalnych
ograniczen prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe pracownikéw administracji
samorzadowej; E.B. przeciwko Francji — dotyczace uprawnienia do adopcji dziecka
przez kobiete o orientacji homoseksualnej czy S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii
— dotyczace probleméw na tle prawa do poszanowania zycia prywatnego zwiazanych
z przechowywaniem w bazie danych odciskéw palcéw, probek tkanek oraz profili
DNA podejrzanych, ktérzy nie zostali skazani. Oméwienia wymienionych wyrokéw
Trybunatu, oprécz kilkudziesieciu innych wybranych przeze mnie orzeczef, znalazly
si¢ w niniejszym zbiorze.

Warszawa, luty 2009 r.
Marek Antoni Nowicki



Prawo do zycia
Artykut 2

1. Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

Brak skutecznego $ledztwa w sprawie zaginionych podczas walk na Cyprze w 1974 r.

1. Sq przypadki, w ktérych skarzacy jest przedmiotem utrzymujgcego sie naruszenia z powodu
np. przepisu ustawowego ingerujacego nieustannie w jego zycie prywatne; sq réwniez przypadki, takie
jak zaginiecia, w ktérych sytuacja ciggta wyptywa z faktow, ktére pojawiajg sie w konkretnym momencie.
W takich wypadkach krewni osoby zaginionej nie moga zwleka¢ bez kofica z powiadomieniem o tym wtadz
krajowych lub Trybunatu. Celem terminu szesSciu miesiecy zawartego w art. 35 ust. 1 jest zapewnienie
pewno$ci prawnej, tak aby sprawy powodujgce problemy na tle konwencji byly rozpatrzone w rozsadnym
czasie.

2. Nawet w sprawach zaginie¢ skarzacy muszg dziata¢ z rozsadng szybkoscig we wnoszeniu
spraw do rozpatrzenia i umie¢ wystarczajaco wyjasni¢ — zgodnie z celem art. 35 ust. 1 konwencjii potrzebg
skutecznego stosowania jej gwarancji — przyczyny ewentualnych dtugich okreséw zwioki.

3. W razie istnienia mozliwego do uzasadnienia zarzutu, Ze osoba ostatnio widziana w towarzystwie
funkcjonariuszy panstwa, nastepnie zagineta w okolicznosciach, ktére mozna uwazac za zagrazajace
zyciu, pojawia si¢ obowigzek proceduralny przeprowadzenia przez wtadze skutecznego Sledztwa.

4. Strefa miedzynarodowego konfliktu, w kt6rej dwie armie tocza ze sobg wojne jako taka powoduije,
ze znajdujace sie w niej osoby sa w niebezpieczenstwie i sytuacji zagrozenia zycia. Okoliczno$ci sa czesto
takie, Ze istotne wydarzenia moga by¢ w catosci lub w duzej cze$ci wytacznie znane sitom wojskowym
dziatajagcym na tym terenie. Nie mozna wigc realistycznie oczekiwa¢ od skarzacych, aby byli w stanie
przedstawi¢ wiecej niz minimum informacji, wskazujacych, ze ich krewni przebywali w rejonie ryzyka.

11



Varnava i inni v. Turcja Art.2

5. Traktaty miedzynarodowe majgce status prawa zwyczajowego naktadajg na walczace pan-
stwa obowigzek opieki nad rannymi, jericami i cywilami. Nie ma wiec watpliwosci, ze art. 2 konwenciji
wymaga od panstw podjecia rozsadnie dostepnych krokéw dla ochrony zycia osob, ktére albo nie biora,
albo przestaty juz bra¢ udziat w walkach. Zaginiecia w takich okoliczno$ciach sg wiec objete ochrong na
podstawie tego przepisu.

6. Do ciagtego naruszania art. 5 konwencji dochodzi, jesli wiadze odmawiajg skutecznego $ledz-
twa w sprawie miejsca pobytu i losu zaginionych, w stosunku do ktdrych istniat mozliwy do uzasadnienia
zarzut, ze w chwili zaginigcia byli pozbawieni wolnosci.

Varnava i inni przeciwko Turcji - orzeczenie z 10 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja III),
skargi nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90
116073/90 - sprawa oczekuje na ostateczne rozpatrzenie przez Wielka Izbe

Sposrod osiemnastu skarzgcych — obywateli Cypru — dziewigciu zaginelo po pojmaniu ich,
a nastgpnie przetrzymywaniu przez sity tureckie podczas operacji wojskowych w pétnocnym Cyprze
w lipcu i sierpniu 1974 r. Pozostali skarzqcy (z ktorych troje zmarto i zastqpili ich spadkobiercy)
to krewni zaginionych mezczyzn. Swiadkowie zeznali, ze widzieli o$miu zaginionych w 1974 .
w wigzieniach tureckich. Od tego czasu zaginieni nie dali znaku zycia. Wielu rodzicow twierdzito
rowniez, ze zidentyfikowali swoich zaginionych syndw na zdjeciach publikowanych w gazetach
greckich pokazujgcych Grekow cypryjskich w niewoli. Ciato jednego z nich znaleziono w 2007 r.

W skardze do Trybunalu skarzacy postawili wiele zarzutéw, a w szczegdlnosci
naruszenie prawa do zycia (art. 2 konwencji), zakazu tortur i innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania (art. 3), prawa do wolnosci i bezpieczefistwa
osobistego (art. 5).

W sprawie bral udziat jako strona trzecia rzad Cypru.

W zwigzku z zastrzezeniem Turcji, ze skarga byla niedopuszczalna ze wzgle-
doéw temporalnych, Trybunat zauwazyt, ze bylo ono $ciéle zwiazane z zastrzezeniem
dotyczacym poszanowania zasady sze$ciu miesiecy i gléwnie oparte na argumencie,
ze w sytuacji gdy zaginieni musieli by¢ uznani za zmartych w okresie star¢ w 1974 r.,
kiedy byli widziani po raz ostatni, zarzuty dotyczyly aktéw okreslonych w czasie, ktére
nastapity na diugo przed data wyrazenia przez Turcje zgody na korzystanie przeciwko
niej z prawa do skargi indywidualnej i w rezultacie nie byly objete jurysdykcja tempo-
ralng Trybunatu. Trybunat zgodzit sig, ze nie moze badac skarg z zarzutami naruszen
wynikajacych z faktow, ktdre nastapily przed ta data. W tej sprawie jednak pojawita sie
kwestia, czy zarzucone naruszenia mialy charakter ciggly i w rezultacie trwaly i nadal
trwaja réwniez po dacie ratyfikacji przez Turcje prawa do skargi indywidualnej, do
ktorej doszto 28 stycznia 1987 1.

Wielka Izba miata juz wczesniej okazje rozwazy¢, czy zarzuty postawione przez
Cypr dotyczace 1485 zaginionych Grekéw cypryjskich wskazywaty na naruszenie ciagte.
W wyroku Cypr przeciwko Turcji (z 10 maja 2001 r.) Wielka Izba stwierdzita, ze dowody
wskazywaly, iz wiele 0s6b obecnie zaginionych byto pozbawionych wolnoéci przez sity
tureckie lub turecko-cypryjskie podczas operacji wojskowych i w sytuacjach, ktére moz-
na okresli¢ jako zagrozenie zycia. Osoby te zaginety wiasnie w takich okolicznoéciach.
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Art. 2 Varnava i inni v. Turcja

Wielka Izba uznala, ze brak skutecznego $ledztwa majacego wyjasni¢ miejsce pobytu
ilosy tych zaginionych wskazywal na naruszenie ciagte.

Sprawa miedzypanstwowa Cypru przeciwko Turcji dotyczyla zaginie¢, ktére
—chociaz zwigzane z konkretnym okresem, kiedy zaginiona osoba byta widziana po raz
ostatni oraz towarzyszacymi okoliczno$ciami - roznily sie od klasycznych przypadkéw
uzycia $mierciono$nej sity lub niezgodnego z prawem pozbawienia Zycia, rozpatry-
wanych na podstawie art. 2. Los ofiary jest bowiem wtedy znany. Przypadki zaginie¢
natomiast charakteryzuja sie utrzymujaca sie niepewnoscia oraz nierzadko obojetnoscia,
zaciemnianiem faktow i zatajaniem. Trybunat nie znalazt Zadnych powodéw do odejécia
w zwiazku z tymi skargami od wnioskéw, do jakich doszed! wczeéniej w sprawie mie-
dzypanstwowej. W stopniu, w jakim fakty wskazywaly na istnienie ciaglego obowiazku
na podstawie art. 2, Trybunal byt kompetentny ratione temporis.

W zwiazku z kwestig poszanowania zasady szesciu miesiecy Trybunat zauwazyl,
ze rzad w swoich argumentach powotywat sie na skargi wniesione przez Turkéw cypryj-
skich przeciwko wladzom Cypru z twierdzeniem, iz ich krewni zagineli w okolicznos-
ciach zagrazajacych zyciu. Sprawy te zostaty odrzucone jako wniesione po terminie. Na
przykiad w sprawie Karabardak przeciwko Cyprowi (decyzja z 22 pazdziernika 2002 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 76575/01), chociaz skarzacy zaginal w roku 1964, sprawa zostata
zgloszona rzadowi Cypru dopiero w 1989 r., potem minelo kolejnych dwanascie lat, za-
nim znalazla sie w Trybunale. To prawda, ze Trybunal podejmujac te decyzje — podobnie
jak w innych sprawach tego rodzaju —w analizie, w kt6rej doszed! do wniosku, ze skarga
zostala wniesiona po terminie, nie wspomniat o ,sytuacji ciaglej”. Zwrécit jednak uwage,
ze istnieja rozmaite typy ,sytuacji ciaglej”. Sa przypadki, w ktérych skarzacego dotyczy
utrzymujace si¢ w czasie naruszenie z powodu np. przepisu ustawowego ingerujacego
nieustannie w jego zycie prywatne; sa rowniez przypadki takie, jak zaginiecia, w ktorych
sytuacja ciagta wyplywa z faktu, ktéry pojawia sie w konkretnym momencie. W takich
wypadkach krewni zaginionego nie moga zwleka¢ bez kofica z powiadomieniem o tym
wiadz krajowych lub Trybunatu. Celem terminu sze$ciu miesiecy zawartego w art. 35
ust. 1 jest zapewnienie pewnosci prawnej, aby sprawy powodujace problemy na tle
konwengji zostaly rozpatrzone w rozsadnym czasie. Oznacza to konieczno$¢ czasowego
ograniczenia mozliwosci kontroli przez Trybunal i wskazuje — zaréwno jednostkom,
jak i organom panstwa — okres, po uplywie ktorego jego kontrola jest juz niemozliwa.
W interesie praktycznego i skutecznego funkcjonowania systemu konwencji — majacego
decydujace znaczenie dla ochrony podstawowych praw i wolnosci — nie lezy zajmowa-
nie sie przez Trybunat skargami przestarzatymi. Im dluzszy uptyw czasu, tym bardziej
problematyczna staje si¢ kazda préba badania faktow i spraw.

Trybunal uwazal wiec, ze nawet w sprawach zaginie¢ skarzacy musza dziataé
z rozsadnag szybkoscig przy wnoszeniu skarg do rozpatrzenia i umie¢ wlasciwie wyttu-
maczy¢ - zgodnie z celem art. 35 ust. 1 konwencji i potrzeba skutecznego stosowania
gwarancji konwencji — ewentualne dlugie okresy zwloki. Sprawy Varnavy iinnych
zostaly wniesione 25 stycznia 1990 r., trzy lata po rozpoczeciu obowigzywania w Turcji
prawa do skargi indywidualnej. Zjawisko zaginie¢ bylo znane wlasciwym wtadzom
od 1974 r. z serii spraw miedzypanstwowych wniesionych przez Cypr, dotyczacych
problemu 0séb zaginionych. Raporty Komisji w tych sprawach nie byly w tym czasie
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publicznie dostepne i krewni zaginionych nie znali ich wnioskéw. Dopiero, poczy-
najac od 22 stycznia 1990 ., Turcja uznala jurysdykcje starego Trybunatu do badania
skarg, z wynikajaca z tego mozliwoscia publicznej rozprawy i wydania obowiazujacego
wyroku, w tym przyznania stusznego zadoé¢uczynienia. Skargi w tej sprawie zostaly
wniesione trzy dni po tej dacie. Tak wiec, zdaniem Trybunatu, w tych okolicznosciach
nie bylo nieuzasadnionej zwtoki.

W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do zycia Trybunat podkrelil, Ze nie jest
znany los dziewieciu zaginionych mezczyzn ani to, czy zostali bezprawnie pozbawieni
zycia. Chociaz szczatki jednego z nich zostaly ostatnio odnalezione, okolicznosci $mierci
pozostaly niewyjasnione. Istnial jednak obowiazek proceduralny, bo zostat udowod-
niony mozliwy do uzasadnienia zarzut, ze osoba ostatnio widziana w towarzystwie
funkcjonariuszy panstwa, nastepnie zagineta w okolicznociach, ktére mozna uwazac
za zagrazajace zyciu. Trybunal w sprawie miedzypanstwowej przypomniat, ze dowody
potwierdzily zarzut rzadu Cypru, iz wiele 0sob, ktére zaginety w 1974 r., bylo pozba-
wionych wolnosci przez sily tureckie lub turecko-cypryjskie. Ich uwiezienie zbiegto sie
w czasie z prowadzeniem operacji wojskowych i towarzyszacymi jej aresztami i zaboj-
stwami na duza skale. To zostalo uznane za sytuacje zagrazajaca zyciu, podobnie jak
wyrazne oznaki klimatu ryzyka i strachu panujacego w owym czasie oraz rzeczywiste
niebezpieczenstwo, na jakie byly narazone osoby uwiezione.

W takich wlasnie okolicznoéciach zaginelo dziewiec¢ oséb, ktérych dotyczy ta
sprawa. Trybunal zauwazyl, ze oSmiu bojownikéw bylo widzianych w rejonach oto-
czonych lub bliskich otoczenia przez sily tureckie, jeden z nich zostal wtedy ranny.
Z zeznan kilku $wiadkéw wynikalo, Ze inny z nich zostat zabrany przez zolnierzy tu-
recko-cypryjskich. Biorac pod uwage te ustalenia oraz okolicznosci zaginie¢ w okresie
i miejsca, ktére juz byly albo niedtugo potem znalazly sie pod kontrolg sit zbrojnych
Turcji albo jednostek dzialajacych pod ich egida, Trybunal uwazal, ze Turcja stala sie
odpowiedzialna za ich los.

Chociaz mozna zauwazy¢, ze w kontekscie spraw indywidualnych zwiazanych
z wydarzeniami w poludniowo-wschodniej Turcji oraz konfliktem w Republice Cze-
czenii, gdzie w pewnym okresie doszto do wielu potwierdzonych zaginie¢, pojedynczy
skarzacy musieli jednak wskaza¢ dowody na poparcie twierdzen, ze ich krewni zostali
pozbawieni wolnosci przez funkcjonariuszy panstwa. W tym przypadku sytuacja byla
jednak odmienna. Strefa miedzynarodowego konfliktu, w ktérej dwie armie tocza ze
soba wojne jako taka powoduje, ze znajdujace sie w niej osoby sa w niebezpieczenstwie
i sytuacji zagrozenia zycia. Okolicznosci s czesto takie, Ze istotne wydarzenia moga
by¢ w catodci lub w duzej czesci wylacznie znane sitom wojskowym dzialajacym na
tym terenie. Nie mozna wiec realistycznie oczekiwac od skarzacych, aby byli w stanie
przedstawi¢ wiecej niz minimum informacji, wskazujacych, ze ich krewni przebywa-
li w rejonie ryzyka. Traktaty miedzynarodowe majace status prawa zwyczajowego
nakladaja na walczace pafistwa obowiazek opieki nad rannymi, jeficami i cywilami.
Nie ma wiec watpliwosci, Ze art. 2 konwencji wymaga od panstw podjecia rozsadnie
dostepnych krokéw dla ochrony zycia 0séb, ktére albo nie biora albo przestaly juz
bra¢ udzial w walkach. Zaginiecia w takich okolicznosciach sg wiec objete ochrong na
podstawie tego przepisu.
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Zobowigzania na podstawie art. 2 w przypadku zaginie¢ nie moga sie ogranicza¢
wylacznie do udziatu pahstwa w pracy sledczej Komisji ds. Oséb Zaginionych (CMP).
Mimo jej uzytecznosci humanitarnej, komisja ta nie zapewnia procedur wymaganych
ze wzgledu na standard skutecznego $ledztwa zawarty w art. 2 konwencji, zwlaszcza
z powodu zbyt waskiego zakresu prowadzonych przez to cialo dochodzen.

To prawda, ze zostaly znalezione szczatki jednej osoby, ale z tego nie wynika,
ze CMP mogta podjac¢ jakiekolwiek znaczace kroki $ledcze poza ustaleniem miejsca
iidentyfikacja zwlok. Réwniez ze wzgledu na miejsce znalezienia szczatkéw — na tere-
nach pozostajacych od okolo trzydziestu lat pod kontrola Tureckiej Republiki Ptnocnego
Cypru (TRNC) - zdarzenie to nie moglo niczego zmieni¢ w ocenie odpowiedzialnoéci
rzadu za proces $ledczy w tym okresie. Trybunat orzekl, Ze doszlo do ciaglego narusze-
nia art. 2, bo wladze nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa, aby wyjasni¢ miejsce
pobytu i los dziewieciu mezczyzn zaginionych w 1974 r.

W zwiazku z zarzutem na tle art. 3 konwengji Trybunal stwierdzil, Ze milczenie
wiadz tureckich wobec realnych trosk rodzin zaginionych byto dla nich na tyle dolegli-
we, iz mozna bylo je wylacznie uzna¢ za nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3.
W rozwazanym okresie nastapilo wiec wobec nich ciaggle naruszenie art. 3 konwengji.

W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia prawa do wolnoéci i bezpieczefistwa
osobistego (art. 5) Trybunal zwrdcit uwage, ze nie zostalo ustalone, aby dziewieciu
zaginionych bylo faktycznie pozbawionych wolnosci przez wiadze tureckie lub tu-
recko-cypryjskie. W tym zakresie nie mozna wiec bylo stwierdzi¢ ciagltego narusze-
nia. Doszlo jednak do takiego naruszenia art. 5 konwencji z powodu odmowy wiadz
przeprowadzenia skutecznego sledztwa w sprawie miejsca pobytu i losu zaginionych,
w stosunku do ktorych istnial mozliwy do uzasadnienia zarzut, ze w chwili zaginiecia
byli pozbawieni wolnoéci.

Orzeczenie zapadlo stosunkiem glosow szeé¢ do jednego.

Trybunat nie zasadzil zados¢uczynienia, uznajac, ze stwierdzenie naruszenia
konwencji powinno by¢ dla skarzacych wystarczajaca satysfakcja za krzywdy moralne.
Turcja musi zaplaci¢ skarzacym 4 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkéw.

Powazne zaniedbania wtadz w zwiazku z katastrofg naturaing

1. Obowigzek paristwa ochrony zycia 0so6b pozostajacych pod jego jurysdykcja obejmuje aspekty
materialne i proceduralne, zwtaszcza obowigzek odpowiednich regulacji i informowania opinii publiczne;
0 nadzwyczajnych sytuacjach zagrozenia zycia oraz przeprowadzenia Sledztwa sadowego w kazdym
przypadku $mierci.

2. W szczegdlnym kontekScie dziatalnoSci niebezpiecznej nalezy zwrécié uwage zwtaszcza na
regulacje odpowiadajgce specjalnym cechom dziatalnoci wchodzacej w gre, w szczegoinosci stopniu
potencjalnego ryzyka dla zycia. Muszg one regulowac licencjonowanie, tworzenie, dziatanie, zabez-
pieczenia i nadzor nad dziatalnoScig i zobowigzywa¢ wszystkich zainteresowanych do podejmowania
praktycznych dziatar zapewniajacych skuteczng ochrone obywateli, ktérych zycie moze by¢ zagrozone
przez nieodtaczne od takiej dziatalnosci ryzyko. Wérod Srodkow prewencyjnych szczegdine znaczenie
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ma prawo spoteczenstwa do informacji. Wiasciwe regulacje musza réwniez zapewnia¢ odpowiednie
procedury, uwzgledniajace aspekty techniczne takiej dziatalnosci i prowadzace do ujawnienia brakéw
oraz bleddw oséb odpowiedzialnych na réznych szczeblach.

3. W dziatalnosci niebezpiecznej zakres obowigzkéw pozytywnych na podstawie art. 2 konwencji
w duzym stopniu pokrywa sie z obowigzkami na podstawie art. 8. W rezultacie réwniez przy ochronie prawa
do zycia mozna powotywac sie na zasady rozwiniete w orzecznictwie Trybunatu dotyczace planowania
i ochrony $rodowiska wptywajace na zycie prywatne i ochrone prawa do domu.

4. Wybér whasciwych dziatan miesci sie w zasadzie w granicach swobody panstwa. Istniejg
rozmaite sposoby zagwarantowania praw konwencji i nawet w razie niezastosowania przez panstwo
okre$lonego $rodka przewidzianego w prawie krajowym moze ono nadal wypetni¢ swéj obowigzek innymi
sposobami.

5. Nie mozna naktada¢ na wiadze niemozliwego lub nieproporcjonalnego ciezaru, zwtaszcza nie
uwzgledniajac wyboréw operacyjnych, ktérych muszg one dokonywac w sferze priorytetéw i Srodkéw;
wynika to z szerokiej swobody posiadane] przez panstwa w trudnych dziedzinach — spotecznych i tech-
nicznych. Jeszcze wigksze znaczenie niz w odniesieniu do ludzkiej dziatalnosci niebezpiecznej musi to
mie¢ w sferze pomocy w zwigzku z katastrofg wywotang zdarzeniem meteorologicznym, ktore — jako
takie — pozostaje poza ludzka kontrola.

6. Przy ocenie, czy panstwo spetnito swoj pozytywny obowigzek Trybunat musi rozwazy¢ szczegél-
ne okolicznosci konkretnego przypadku, biorac pod uwage m.in. zgodno$¢ z prawem dziatan lub zaniechan
wiladz, proces podejmowania decyzji, w tym odpowiednie badania i studia, oraz stopiert skomplikowania
problemu, zwtaszcza gdy wchodzace w gre interesy na tle konwencji pozostaja ze soba w konflikcie.

7. Zakres obowigzkow pozytywnych panstwa w okolicznos$ciach wskazujgcych na nieuchronno$¢
dajacego sie wyraznie zidentyfikowac¢ zagrozenia — zwtaszcza gdy dotyczy ono powracajgcego kataklizmu
dotykajacego rejon przeznaczony do zamieszkania lub korzystania przez ludzi, jest uzalezniony od zrédta
takiego zagrozenia oraz stopnia, w jakim to lub inne ryzyko mozna ograniczyc¢.

8. W razie utraty zycia w okoliczno$ciach potencjalnie rodzacych odpowiedzialno$¢ panstwa, musi
ono odpowiednio zareagowac wszystkimi Srodkami, jakimi dysponuje — sagdowymii innymi —i zapewni¢, aby
prawo i regulacje administracyjne byty odpowiednio stosowane, a naruszenia prawa $cigane i karane.

9. Zasady wymaganej reakcji na wypadki spowodowane dziatalno$cia niebezpieczng maja réwniez
zastosowanie w dziedzinie pomocy w zwigzku z katastrofami. Je$li doszio do utraty zycia w rezultacie
wydarzen, w zwigzku z ktoérymi panstwo bylo odpowiedzialne za akcje prewencyjng, system sadowy
wymagany przez art. 2 musi zapewniac przeprowadzenie niezaleznego i bezstronnego oficjalnego $ledz-
twa spetniajgcego okreslone minimalne wymagania skutecznosci i zapewni¢, aby w zaleznosci od jego
ustalen byly stosowane kary kryminalne. Wta$ciwe wtadze musza wtedy dziataC z przyktadng starannoscig
i szybko$cig wszczynajac z wtasnej inicjatywy $Sledztwa umozliwiajace ustalenie okoliczno$ci wypadku
i wszelkich brakow w dziataniu systemu regulacyjnego oraz odpowiedzialno$ci urzednikéw paristwa lub
wiadz zaangazowanych w cigg wydarzen wchodzacych w gre.

10. Zarzuty zaniedbania przez panstwo dziatah w celu ochrony wiasno$ci prywatnej nalezy oce-
nia¢ w Swietle ogolnej zasady potwierdzajacej prawo do spokojnego korzystania z mienia. Rzeczywiste
i skuteczne korzystanie z tego prawa nie jest uzaleznione jedynie od przestrzegania przez panstwo
obowigzku wstrzymania sie z interwencja, ale moze wymaga¢ podjecia przez nie Srodkdw ochrony,
zwlaszcza w razie bezposredniego zwigzku miedzy Srodkami, ktorych skarzacy mégt od wiadz w sposob
uprawniony oczekiwac, i rzeczywistym korzystaniem z mienia.

11. W razie utraty zycia i mienia w rezultacie wydarzen, za ktére odpowiedzialne bylty wiadze
publiczne, wymaganych $rodkéw ochrony mienia nie mozna ocenia¢ odrebnie od tych, ktore nalezato
podjaé dla ochrony zycia mieszkafncow.

12. Obowiazki dotyczace ochrony wiasnosci przed ryzykiem zwigzanym z pogoda niekoniecznie
nie sg tak daleko idace, jak w sferze ludzkiej dziatalno$ci niebezpiecznej.
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13. Z tego powodu nalezato odrdzni¢ obowigzki panstwa wynikajace z art. 2 konwencii i art. 1
protokotu nr 1. Fundamentalne znaczenie prawa do zycia wymaga od panstwa uczynienia wszystkiego,
co W jego mocy w sferze pomocy w zwigzku z katastrofa, natomiast obowiazek ochrony prawa do spo-
kojnego korzystania z mienia — ktdry nie jest absolutny — uzalezniony jest od okoliczno$ci. Wtadze majg
szersza swobode decyzji w sprawie Srodkow w celu ochrony mienia jednostek przed ryzykiem zwigzanym
Z sitami natury niz w celu ochrony ich zycia.

14. Obowigzku ochrony wiasno$ci prywatnej przez panstwo przed katastrofami naturalnymi nie
mozna interpretowac¢ jako zobowigzania do naprawienia szkody w wysoko$ci odpowiadajace] petnej
warto$ci rynkowej zniszczonej wtasnosci. Jesli szkoda nie nastapita wylacznie na skutek zaniedban
ze strony panstwa, ktore przyczynito sie jedynie do szkody wyrzadzonej przez sity naturalne, warunki
odszkodowania muszg uwzglednia¢ wszystkie dziatania wladz oraz skomplikowany charakter danego
przypadku, liczbe wiascicieli dotknigtych katastrofg, problemy ekonomiczne, spoteczne i humanitarne
zwigzane z pomocg dla jej ofiar.

15. Trybunat na podstawie art. 13 musi oceni¢, czy korzystanie ze skutecznego srodka prawnego
nie zostato utrudnione ze wzgledu na sposéb podejscia wiadz do obowigzku proceduralnego na podsta-
wie art. 2. Zasady te obowigzujg réwniez w zwiazku z zarzutem zaniedban panstwa w sferze pomocy
ofiarom katastrofy.

Budayevai inni przeciwko Rosji - orzeczenie z 20 marca 2008 1., Izba (Sekcja I), skargi
nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 i 15343/02

18 lipea 2000 r. ptyngce z gor bioto i gruz zalaty miasto Tyrnauz u podndza gory Elbrus
i zatopity czes¢ dzielnicy mieszkalnej. Khalimat Budayeva i pigc innych mieszkajgcych tam oséb
twierdzito, ze nie byli wczesniej ostrzezeni o zagrozeniu. Fatima Atmurzayeva i jej cérka doznaty
powaznych ran podczas ucieczki. Dopiero w ostatniej chwili ogloszono przez glosniki alarm, ale
— jak twierdzili skarzqcy — na miejscu katastrofy nie byto jednostek ratowniczych ani zadnej innej
pomocy. Nastgpnego dnia rano, kiedy poziom blota opadt, niektdrzy mieszkaricy wrdcili do domdw,
bo nie styszeli o poleceniu ewakuacji. Niedtugo potem splyneta na miasto jeszcze wigksza masa
blota i gruzu. Budayeva ze starszym synem zdolata uciec. Mlodszego syna uratowano, miat jednak
powazne obrazenia. Jej mgz zgingl pod walgeymi sig Scianami bloku, w ktérym mieszkali. Sytuacja
taka trwata az do 25 lipca 2000 r. Oficjalnie poinformowano o Smierci osmiu 0s6b, a kilkanascie
innych zostato uznanych za zaginionych.

Wszyscy skarzqcy twierdzili, ze ich domy i mienie zostaty zniszczone, a warunki zyciowe
i zdrowotne od czasu katastrofy bardzo si¢ pogorszyty. Niektorzy zaczeli cierpiec na depresje
i leczy¢ sig psychiatrycznie i neurologicznie.

Zdaniem rzqdu nie mozna bylo przewidzie¢ wyjgtkowej sity zsuwajgcego sie blota ani
go zatrzymac. Po pierwszej fali wiadze zarzqdzily natychmiastowq ewakuacje Tyrnauzu. Po-
licja i urzednicy dzwonili do mieszkaticéw, informujqc ich o katastrofie. Samochody policyjne
wyposazone w gtosniki jeZdzity po miescie, wzywajgc do opuszczenia domdw. Mieszkaricy,
ktorzy wrdcili, zrobili to whrew zarzqdzeniu o ewakuacji. Podjeto wszelkie konieczne srodki,
aby ratowac ofiary, ulokowac ludzi w innych, bezpiecznych miejscach oraz zaopatrzy¢ w nie-
zbedne rzeczy.

Prokurator rejonowy odmdwit wszczecia sledztwa w sprawie katastrofy i smierci Budayeva,
uznajqc jg za wypadek. Wszyscy mieszkaricy otrzymali bezptatnie mieszkania zastgpcze oraz pomoc
finansowq. Ofiary ub ich rodziny wniosty sprawy cywilne o odszkodowania. Sqdy oddality pozwy,
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twierdzqc, ze wladze podjely wszelkie rozsqdne kroki, aby ograniczy¢ straty i ofiary. Skarzgcy nie
zgodzili si¢ z takg ocenq i oskarzyli wladze o powazne braki w funkcjonowaniu systemu ochrony
przed klgskami zywiolowymi w Tyrnauzie.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, Ze na skutek zaniedbania ogranicze-
nia skutkéw katastrofy wladze narazily ich Zycie na ryzyko, byly odpowiedzialne za
$mier¢ Budayeva oraz zniszczenie doméw (art. 2 — prawo do Zycia, art. 8 — prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, art. 13 — prawo do skutecznego srodka
odwotawczego, art. 1 protokotu nr 1-ochrona wlasnosci). Poza tym twierdzili, ze wladze
nie przeprowadzily sagdowego sledztwa w sprawie katastrofy (art. 2).

Panhstwo — ze wzgledu na obowiazek ochrony zycia zawarty w art. 2 konwencji
—moze by¢ zobowiazane przede wszystkim do stworzenia ram prawnych i administra-
cyjnych skutecznego odstraszania od stwarzania zagrozen dla prawa do zycia. Mozna
uznac, ze obowiazek ten dotyczy kazdej dzialalnosci — publicznej lub innej — w ktérej
wchodzi w gre prawo do Zycia. Dotyczy on zwlaszcza ryzyka przemystowego lub dzia-
lalnoéci niebezpiecznej, takiej jak np. prowadzenie wysypiska $mieci.

Obowiazek pafistwa ochrony zycia 0sob pozostajacych pod jego jurysdykcja obej-
muje aspekty materialne i proceduralne, zwlaszcza obowiazek odpowiednich regulacji
i informowania opinii publicznej o nadzwyczajnych sytuacjach zagrozenia zycia oraz
przeprowadzenia $ledztwa sadowego w kazdym przypadku $mierci.

W szczegblnym kontekscie dziatalnosci niebezpiecznej nalezy zwlaszcza zwré-
ci¢ uwage na regulacje odpowiadajace specjalnym cechom dziatalnosci wchodzacej
w gre, w szczeg6lnosci stopniu potencjalnego ryzyka dla zycia. Musza one regulo-
wac licencjonowanie, tworzenie, dzialanie, zabezpieczanie i nadzér nad dzialalnoscia
i zobowiazywac wszystkich zainteresowanych do podejmowania praktycznych dziatanh
zapewniajacych skuteczng ochrone obywateli, ktérych zycie moze by¢ zagrozone przez
nieodlaczne od takiej dziatalnoci ryzyko. Wéréd srodkéw prewencyjnych szczegol-
ne znaczenie ma prawo spoleczefistwa do informacji. Odpowiednie regulacje musza
réwniez zapewnia¢ wlasciwe procedury, uwzgledniajace aspekty techniczne takiej
dzialalnosci i prowadzace do ujawnienia brakéw oraz bledéw oséb odpowiedzialnych
na réznych szczeblach.

W dziatalnosci niebezpiecznej zakres obowigzkéw pozytywnych na podstawie
art. 2 konwencji w duzym stopniu pokrywa sie z obowigzkami na podstawie art. 8.
W rezultacie réwniez przy ochronie prawa do Zycia mozna powolywac sie na zasady
rozwiniete w orzecznictwie Trybunatu dotyczace planowania i ochrony $rodowiska
wplywajace na zycie prywatne i ochrone prawa do domu.

Wybér wlasciwych dzialan miesci sie w zasadzie w granicach swobody pafistwa.
Istnieja rozmaite sposoby zagwarantowania praw konwencji i nawet w razie niezasto-
sowania przez panstwo okreslonego srodka przewidzianego w prawie krajowym moze
ono nadal wypelni¢ swoj obowiazek innymi sposobami.

Nie mozna jednak nakiada¢ na wiadze niemozliwego lub nieproporcjonalnego
ciezaru, zwlaszcza nie uwzgledniajac wyboréw operacyjnych, ktérych musza one do-
konywac w sferze priorytetéw i $rodkéw; wynika to z szerokiej swobody posiadanej
przez panstwa w trudnych dziedzinach - spotecznych i technicznych. Jeszcze wiek-
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sze znaczenie niz w odniesieniu do ludzkiej dziatalnosci niebezpiecznej musi to mie¢
w sferze pomocy w zwiazku z katastrofa wywolana zdarzeniem meteorologicznym,
ktore — jako takie — pozostaje poza ludzka kontrola.

Przy ocenie, czy panfstwo spelnilo swoj pozytywny obowiazek, Trybunat musi
rozwazy¢ szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku, biorac pod uwage m.in.
zgodnoé¢ z prawem dzialaf lub zaniecha wiadz, proces podejmowania decyzji, w tym
odpowiednie badania i studia, oraz stopien skomplikowania problemu, zwlaszcza gdy
wchodzace w gre interesy na tle konwencji pozostaja ze soba w konflikcie.

Zakres obowiazkow pozytywnych panstwa w okolicznosciach wskazujacych
na nieuchronno$¢ dajacego sie wyraznie zidentyfikowac zagrozenia — zwlaszcza gdy
dotyczy ono powracajacego kataklizmu dotykajacego rejon przeznaczony do zamiesz-
kania lub korzystania przez ludzi - jest uzalezniony od zrédta takiego zagrozenia oraz
stopnia, w jakim to lub inne ryzyko mozna ograniczy¢.

Obowiazki pafistwa wynikajace z art. 2 na tym sie nie koficza. W razie utraty
zycia w okoliczno$ciach potencjalnie rodzacych odpowiedzialno$¢ panistwa, musi ono
odpowiednio zareagowac wszystkimi srodkami, jakimi dysponuje — sadowymi i innymi
— izapewni¢, aby prawo i regulacje administracyjne byly odpowiednio stosowane,
a naruszenia prawa Scigane i karane.

Jesli naruszenie prawa do zycia lub integralnosci fizycznej nie jest umyslne, obo-
wiazek stworzenia skutecznego systemu sagdowego niekoniecznie wymaga w kazdej
sprawie wszczecia postepowania karnego. Moga wystarczy¢ srodki prawne cywilne,
administracyjne lub nawet dyscyplinarne.

W specjalnym kontekscie dziatalnosci niebezpiecznej Trybunal uznal, ze ofi-
cjalne sledztwo karne jest nieodzowne, bo wladze publiczne czesto jako jedyne maja
wystarczajacg istotng wiedze umozliwiajaca zidentyfikowanie i ustalenie skompliko-
wanych zjawisk, ktére mogly doprowadzi¢ do wypadku. Jesli wladze — $wiadome
jego prawdopodobienistwa — z lekcewazeniem przyznanych im uprawnien zaniedbaty
dzialaf koniecznych i wystarczajacych, aby uchyli¢ ryzyko nieodiaczne od dziatalnoéci
niebezpiecznej, brak oskarzenia o przestepstwo lub Scigania os6b, ktore narazily innych
na takie zagrozenie, moze oznacza¢ naruszenie art. 2, niezaleznie od wszelkich innych
§rodkéw, z jakich pokrzywdzeni mogli skorzystac z wlasnej inicjatywy.

Zasady wymaganej reakcji na wypadki spowodowane dziatalnoscia niebez-
pieczna maja réwniez zastosowanie w dziedzinie pomocy w zwiazku z katastrofami.
Jesli doszlo do utraty zycia w rezultacie wydarzen, w zwiazku z ktérymi panstwo bylo
odpowiedzialne za akcje prewencyjna, system sadowy wymagany przez art. 2 musi
zapewniac¢ przeprowadzenie niezaleznego i bezstronnego oficjalnego $ledztwa spel-
niajacego okreslone minimalne wymagania skutecznoéci i zapewnic, aby w zaleznoéci
od jego ustalen byly stosowane kary kryminalne. Wiasciwe wladze musza wtedy dzia-
ta¢ z przyktadna starannoscig i szybko$cia wszczynajac z wiasnej inicjatywy Sledztwa
umozliwiajace ustalenie okolicznoéci wypadku i wszelkich brakéw w dziataniu systemu
regulacyjnego oraz odpowiedzialnosci urzednikéw panstwa lub wiadz zaangazowanych
w ciag wydarzen wchodzacych w gre.

Wymagania art. 2 nie ograniczaja sie do stadium urzedowego $ledztwa, jesli
w jego rezultacie zostalo wszczete postepowanie przed sadami krajowymi. Wtedy cale
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postepowanie, w tym stadium wyrokowania, musi spetnia¢ wymagania pozytywnego
obowiagzku prawnej ochrony zycia.

Z art. 2 nie wynika prawo do $cigania karnego lub skazania osob trzecich, lub
tez absolutny obowiazek doprowadzenia we wszystkich sprawach do uznania winy
oskarzonego lub wymierzenia okreslonej kary. W szczeg6lnym kontekscie pomocy
ofiarom katastrofy Trybunat orzekl, Ze odpowiedni charakter krajowej reakcji sagdowej
nie mogl by¢ podany w watpliwosc z powodu tego, iz zaden funkcjonariusz nie ponist
odpowiedzialnosci karnej.

Trybunal musial oceni¢, czy i w jakim stopniu sady w swoich rozstrzygnieciach
poddaly sprawe Scistej kontroli wymaganej w art. 2 konwencji i zapewnily, aby efekt
odstraszajacy systemu sadowego i znaczenie jego roli w zapobieganiu naruszeniom
prawa do zycia nie ulegt oslabieniu.

Skarzacy zarzucili wiadzom brak dbatoéci o odpowiedni stan konstrukcji zabez-
pieczajacej, majgcej chroni¢ przed naptywem blota. Zarzucili brak ostrzezenia o zbli-
zajacej sie katastrofie. Ponadto twierdzili, ze nie bylo $ledztwa umozliwiajacego ocene
postawy wladz przed i podczas katastrofy, zwlaszcza ustalenie, czy uczynily w miare
mozliwosci wszystko, aby ograniczy¢ szkody.

Miasto lezy w rejonie narazonym na podobne kleski. Wladze otrzymywaly wie-
le powaznych oficjalnych ostrzezen, w zwiazku z ktérymi mogly zdac sobie sprawe
z rosnacego ryzyka, zwlaszcza przy zlym stanie infrastruktury ochronnej. Znany byl
niezbedny zakres i terminy wymaganych prac. Rzad nie wyjasnil, dlaczego odpowiednie
kroki nie zostaly podjete. Z dokumentéw przedstawionych przez skarzaca wynika, ze
po katastrofie w 1999 r. nie zostaly na ten cel przeznaczone zadne $rodki. Pojawily sie
dopiero po kolejnej katastrofie w 2000 r. Z niczego nie wynikalo réwniez, aby w owym
czasie wladze wprowadzily w zycie w tym regionie jaka$ inng polityke pozwalajaca
ograniczy¢ pilno$¢ lub potrzebe niezbednych napraw.

W rezultacie nie mozna bylo niczym usprawiedliwi¢ zaniedbania przygotowania
infrastruktury ochronnej na ryzykowny sezon 2000 r. W tej sytuacji mozna bylo roz-
sadnie oczekiwa¢, ze wladze zrobig wszystko, aby we wiasciwy sposéb poinformowac
obywatelii przygotowa¢ do naglej ewakuacji. Informacja o nadchodzacym ryzyku byta
jednym ze $rodkéw zapewnienia skutecznej ochrony obywateli.

Skarzacy twierdzili, Ze do ostatniej chwili nie otrzymali Zadnego ostrzezenia.
Réwniez rzad potwierdzil, ze alarm zostal wszczety dopiero podczas pierwszej fali
blota 18 lipca 2000 r. Wiadze twierdzily, Ze ewakuacje kontynuowano nastepnego dnia,
kiedy doszlo do najpowazniejszych zniszczef. Skarzacy uwazali, ze nic nie wiedzieli
o zarzadzeniu ewakuacji. Rzad nie wskazal, w jaki sposob opublikowat lub inaczej
wprowadzil to zarzadzenie w zycie. Trybunal mégt jedynie zalozy¢, ze mieszkancy nie
byli o nim wystarczajaco powiadomieni.

Aby wlasciwie informowa¢ mieszkancéw o zagrozeniu, wladze powinny byty
utworzy¢ w gérach tymczasowe posterunki obserwacyjne. Ciagle zalecenia wyspecja-
lizowanej agencji w tym zakresie byly ignorowane. Wtadze nie potrafily okresli¢ czasu,
sity lub okresu sptywania blota. W rezultacie nie potrafity odpowiednio wcze$nie ostrzec
mieszkancéw ani skutecznie wykona¢ zarzadzenia ewakuacji. Zaniedban tych nie dalo
sie usprawiedliwi¢.
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Nie zapominajac o duzej swobodzie pafistwa w przypadku obowiazku podjecia
dzialan pozytywnych, Trybunat musi ocenia¢ nie tylko $rodki wyraznie wspomniane
przez skarzacych, ale ustali¢, czy wladze rozwazaly réwniez inne rozwiazania zapew-
niajace bezpieczenistwo lokalnej ludnosci. Z ustalerr Trybunalu wynikato, ze do dnia
katastrofy nie zostaly podjete zadne takie dziafania.

Dopiero w 2001 r. zostal przyjety budzet na rekonstrukcje infrastruktury ochron-
nej. Moglo i powinno to nastapic wczesniej. Dopiero skutki katastrofy w 2000 r. zmusily
wiadze do podjecia tego kroku. Nic nie usprawiedliwialo zaniechaf wladz przy imple-
mentacji ich polityki w ryzykowanych rejonach Tyrnauzu, ktére narazity mieszkancow
na $miertelne zagrozenie. Istnial zwiazek przyczynowy miedzy powaznymi zaniedba-
niami administracyjnymi i $miercia Vladimira Budayeva oraz obrazeniami doznanymi
przez skarzacych i czlonkéw ich rodzin. W rezultacie wiadze nie wypelnily swego
obowigzku stworzenia ram prawnych i administracyjnych skutecznie odstraszajacych
od zachowan stwarzajacych zagrozenie prawa do zycia. Nastapilo naruszenie art. 2
konwencji w jego aspekcie materialnym.

Tydzief po opisanych zdarzeniach prokurator odméwit wszczecia Sledztwa karne-
go w sprawie okolicznosci émierci Vladimira Budayeva. Skoncentrowat sie na ustaleniu
bezposredniej przyczyny jego $mierci, za ktérg uznano zawalenie sie budynku. Nie zajat
sie natomiast kwestiami przestrzegania bezpieczefistwa i mozliwej odpowiedzialnoéci
wiadz. Nie byly one - jak sie wydaje — przedmiotem jakiegokolwiek postepowania. Nie
zostaly podjete zadne dzialania weryfikujace zarzuty wobec wladz, jakie pojawily sie
w mediach i skargach pokrzywdzonych.

Kwestia odpowiedzialnosci panstwa pojawila si¢ w niektérych pozwach cywil-
nych. Trybunat stwierdzit jednak, Ze korzystne rozstrzygniecie w takim postepowaniu
wymaga od powoda wykazania stopnia, w jakim szkoda byla wynikiem zaniedbania
ze strony panfstwa i wykraczala poza nieuchronne okolicznosci katastrofy naturalnej.
Pozwy o odszkodowanie zostaly oddalone wiasnie dlatego, Ze skarzacy nie mogli tego
wykazaé. Mogloby to jednak nastapi¢ dopiero po skomplikowanym badaniu przez bieg-
lego polaczonym z oceng aspektow technicznych i administracyjnych oraz uzyskaniu
informacji dostepnych wylacznie wladzom. Powodowie musieli wiec udowodnic fakty,
ktére byly dla 0séb prywatnych niedostepne. W rezultacie bez niezaleznego $ledztwa
karnego lub oceny bieglego ofiary nie miatyby mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci
cywilnej panistwa.

Poza tym sady krajowe — rozstrzygajac o roszczeniach skarzacych — nie wyko-
rzystaly w pelni swoich uprawnief do ustalenia okolicznoéci zdarzenia. Nie wezwaly
zadnych $wiadkéw, urzedowych lub zwyklych obywateli, nie zwrdcily sie o opinie bie-
glych, aby ustali¢ odpowiedzialno$¢ wiadz, niezaleznie od wnioskéw powodéw. Niechec¢
sadéw do wlasnych ustaleni nie byla usprawiedliwiona trescig dowodéw przedstawio-
nych przez skarzacych, w tym oficjalnych raportéw, sugerujacych, ze ich watpliwoéci
byly réwniez podzielane przez niektorych urzednikéw. W rezultacie postepowania te
nie mogly zapewni¢ wymaganej reakcji sadowej. W zwiazku z tym Trybunal uznat, ze
doszto do naruszenia art. 2 konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

W zwigzu z kwestig naruszenia prawa do ochrony wlasnosci Trybunat potwier-
dzil, ze zarzuty zaniedbania przez panstwo dzialan w celu ochrony wiasnoéci prywatnej
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nalezy ocenia¢ w $wietle ogélnej zasady potwierdzajacej prawo do spokojnego korzy-
stania z mienia. Rzeczywiste i skuteczne korzystanie z tego prawa nie jest uzaleznione
jedynie od przestrzegania przez panstwo obowiazku wstrzymania sie z interwencja, ale
moze wymagac podjecia przez nie srodkéw ochrony, zwlaszcza w razie bezposredniego
zwiazku miedzy $§rodkami, ktérych skarzacy mogt od wladz w sposéb uprawniony
oczekiwac, i rzeczywistym korzystaniem z mienia.

Trybunat stwierdzil, ze zwiazek przyczynowy stwierdzony miedzy powaznym
zawinionym zaniedbaniem panstwa i utrata zycia ludzkiego odnosi sie réwniez do
utraty domu. W razie utraty zycia i mienia w rezultacie wydarzen, za ktore odpowie-
dzialne byly wiadze publiczne, wymaganych $rodkéw ochrony mienia nie mozna
ocenia¢ odrebnie od tych, ktére nalezalo podja¢ dla ochrony zycia mieszkancéw. Na
przyklad utylizacja odpadéw, nalezaca do sfery rozwoju przemyslowego i planowania
miejskiego, jest uregulowana i kontrolowana przez panstwo, co powoduje, ze odpo-
wiada ono za wypadki w tej sferze. Wiadze musza wtedy czyni¢ wszystko, co w ich
mocy dla ochrony prywatnych interesow wlascicieli. Katastrofy naturalne - jako takie
pozostajace poza ludzka kontrolg — nie wymagaja tego samego stopnia zaangazowania
ze strony panstwa. W rezultacie obowiazki dotyczace ochrony wlasnosci przed ryzy-
kiem zwiazanym z pogoda niekoniecznie nie sa tak daleko idace, jak w sferze ludzkiej
dziatalnosci niebezpiecznej.

Z tego powodu nalezalo odr6zni¢ obowiazki panstwa wynikajace z art. 2 konwen-
cjiiart. 1 protokolu nr 1. Fundamentalne znaczenie prawa do zycia wymaga od pafistwa
uczynienia wszystkiego, co w jego mocy w sferze pomocy w zwiazku z katastrofa,
natomiast obowiazek ochrony prawa do spokojnego korzystania z mienia — ktory nie
jest absolutny — uzalezniony jest od okolicznoci. Wiadze maja szersza swobode decyzji
w sprawie srodkéw w celu ochrony mienia jednostek przed ryzykiem pogodowym niz
w celu ochrony ich zycia.

Trybunat uznal, ze utrzymanie w odpowiednim stanie infrastruktury ochron-
nej oraz stworzenie systemu wczesnego ostrzegania byly wazne dla ochrony zycia
i dobra 0s6b cywilnych. Nie mozna bylo jednak uzna¢ za podobnie $cisly zwigzku
przyczynowego miedzy zaniedbaniem podjecia tych $rodkéw i skala szkéd mate-
rialnych. Sptyw blota w 2000 r. byl wyjatkowo powazny i nie bylo jasne, w jakim
stopniu odpowiednio utrzymana infrastruktura ochronna mogtaby zmniejszy¢ jego
niszczace skutki. Nie ma réwniez dowodu, ze system ostrzegawczy mégltby zapobiec
wyrzadzonym szkodom.

Trybunal uwazal, Ze obowiazek proceduralny nie ma takiego samego znaczenia
w zwiazku z zarzutem zniszczenia mienia jak w razie utraty zycia. Ze wzgledu na wy-
jatkowo skomplikowane okolicznosci szczegélnie trudno jest dokladnie ocenié stopient
szkod materialnych zawinionych przez panstwo z powodu stwierdzonych zaniedban.
W istocie, nie zawsze najbardziej odpowiednia reakcja w razie szkéd na masowg skale
jest powodztwo cywilne. Wiadze moga uzna¢, ze pierwszefistwo powinny mie¢ inne
$rodki ogolne lub indywidualne, jak szybka pomoc i przyznanie $wiadczen ofiarom
niezaleznie od ich rzeczywistych strat. W tym przypadku skarzacy otrzymali bezplatnie
mieszkania zastepcze oraz pewna sume w drodze pierwszej pomocy. Wiadze w trybie
pilnym wyremontowaly budynki uzytecznosci publicznej.
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W zwiazku z twierdzeniem skarzacych, ze pomoc ta nie pokryla w pelni ich
strat materialnych, Trybunat stwierdzil, iz brak odszkodowania jest zwykle niezgodny
z art. 1 protokotu nr 1, ktéry jednak nie gwarantuje prawa do petnego odszkodowania
w kazdych okolicznosciach. Uprawnione cele interesu publicznego moga wymagac
ograniczenia jego wysokosci. Zaplata pelnego odszkodowania nie jest warunkiem
zgodnodci z zasada poszanowania wlasnosci. Aby ingerencja byla z nia zgodna, musi
zachowac wlasciwa réwnowage miedzy wymaganiami ogdlnego interesu spofecznosci
i ochrong podstawowych praw jednostki. Warunki odszkodowania majg znaczenie
przy ocenie, czy byla ona zachowana, w szczeg6lnosci czy nie doszlo do nadmiernego
obciagzenia skarzacego.

Obowiazku ochrony wlasnosci prywatnej przez panstwo przed katastrofami
naturalnymi nie mozna interpretowac jako zobowiazania do naprawienia szkody w wy-
sokosci odpowiadajacej pelnej wartosci rynkowej zniszczonej wlasnosci. Jesli szkoda
nie nastapila wylacznie na skutek zaniedban ze strony panstwa, ktére przyczynilo sie
jedynie do szkody wyrzadzonej przez sily naturalne, warunki odszkodowania musza
uwzglednia¢ wszystkie dzialania wladz oraz skomplikowany charakter danego przy-
padku, liczbe wlascicieli dotknietych katastrofa, problemy ekonomiczne, spofeczne
i humanitarne zwigzane z pomoca dla jej ofiar.

Trybunat uznal, Ze warunki odszkodowania za utracone mienie nie obciazaly
nieproporcjonalnie skarzacych. Nie doszlo do naruszenia art. 1 protokotu nr 1.

W zwiazku z zarzutem braku skutecznego $rodka prawnego Trybunat przy-
pomnial, ze ochrona na podstawie art. 13 nie siega tak daleko, aby wymagana byta
okreslona forma $rodka prawnego. Pafistwa maja pewna swobode dotyczaca sposobu
wywiazania sie z obowiazkéw na podstawie tego przepisu.

Natura prawa wchodzacego w gre ma wplyw na typ wymaganego Srodka praw-
nego. W razie zarzutu dotyczacego naruszef praw zawartych w art. 2 powinno by¢
mozliwe uzyskanie odszkodowania za szkody materialne i niematerialne, bedacego
jednym z dostepnych srodkéw naprawy naruszenia. Artykut 13 ani Zaden inny przepis
konwencji nie gwarantuje jednak skarzacemu prawa do $cigania lub skazania osoby
trzeciej ani prawa do ,prywatnego rewanzu”. Niespelnienie przez panstwo obowigzku
proceduralnego na podstawie art. 2 ma istotny wplyw na mozliwoé¢ skorzystania przez
rodzine zmarlego z innych dostepnych i skutecznych srodkéw ustalenia winy urzed-
nikow panistwa lub jego organéw za akty lub zaniechania oznaczajace naruszenie ich
praw na podstawie art. 2 oraz, w razie potrzeby, na uzyskanie odszkodowania.

Z zwiazku ze $miertelnymi wypadkami na skutek dziatalnosci niebezpiecznej
art. 2 wymaga od wladz przeprowadzenia z urzedu $ledztwa dotyczacego przy-
czyny utraty zycia spelniajacego pewne minimalne warunki. Bez takiego $ledztwa
zainteresowana osoba nie bylaby w stanie skorzysta¢ z jakiegokolwiek dostepnego
§rodka prawnego, bo wiedza konieczna do wy$wietlenia faktow czesto pozostaje
wylacznie w rekach panstwa. Trybunal na podstawie art. 13 musi oceni¢, czy ko-
rzystanie ze skutecznego $rodka prawnego nie zostalo utrudnione ze wzgledu na
sposéb podejécia wladz do obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2. Zasady
te obowiazuja rowniez w zwigzku z zarzutem zaniedban panstwa w sferze pomocy
ofiarom katastrofy.

23



Juozaitiené i Bikulcius v. Litwa Art. 2

W tej sprawie juz wczesniej Trybunat zwrdcit uwage nie tylko na brak sledztwa
karnego w sprawie wypadkéw $miertelnych, ale réwniez dalszych mozliwoéci praw-
nych, przy pomocy ktorych skarzacy mogliby szuka¢ naprawienia przez wiadze szkody
z powodu zaniedban. W tej sytuacji nie byto juz potrzeby badania tego zarzutu réwniez
na podstawie art. 13 konwencji w zwiazku z art. 2.

W czesci dotyczacej zarzutu braku odpowiedniego srodka prawnego w zwiazku
z zarzutem naruszenia prawa do ochrony wlasnosci Trybunal podkreslil, ze skarzacy
mieli mozliwo$¢ wniesienia do wiasciwych sadéw pozwéw o naprawienie szkéd. Po-
wodem odmowy przyznania odszkodowan bylo to, ze skarzacy juz wczesniej otrzy-
mali bezplatnie mieszkania zastepcze i $wiadczenia pieniezne, a nie bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnosci pafistwa wymagajacej pokrycia rzeczywiscie przez nich
poniesionych strat. Poza tym Trybunat juz wczeéniej stwierdzil, ze nie mozna nakladac na
panstwo absolutnego obowiazku oszacowania szkdd materialnych i odpowiedzialnosci
z tytulu czynéw niedozwolonych, jeéli dzialalo ono w ramach ogélnego systemu po-
mocy ofiarom katastrofy. Odmowa przyznania odszkodowan w czesci nieznajdujacej
pokrycia w otrzymanych $wiadczeniach dla ofiar katastrofy nie byla nieuzasadniona
ani arbitralna. Nie byto innych podstaw do wniosku, Ze postepowanie cywilne nie bylo
skutecznym $rodkiem prawnym w zwiazku z zarzutami na tle art. 1 protokotu nr 1. Nie
bylo naruszenia art. 13 w zwiazku z art. 1 protokotu nr 1.

Orzeczenie w calodci zapadlo jednogloénie. Rosja musi zaplaci¢ skarzacym od
10 do 30 tys. euro zado$¢uczynienia za krzywde moralna.

Niewlasciwe uzycie przez policjantow broni palnej i spowodowanie $mierci
dwoch osob

1. Uzycie przez policjantéw broni palnej moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ usprawiedliwione,
ale jedynie wtedy, gdy bylo absolutnie konieczne, a wiec $cisle proporcjonalne do okoliczno$ci.

2. Nie ma takiej koniecznosci, jesli wiadomo, Zze osoba zatrzymywana nie stanowi zagrozenia
dla Zycia lub zdrowia i nie jest podejrzana o popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, nawet jesli
zaniechanie uzycia broni palnej mogtoby doprowadzi¢ do utraty mozliwosci zatrzymania uciekiniera.

3. Artykut 2 wymaga szczegdtowego zbadania sprawy, pozwalajacego ustali¢ wszystkie jej oko-
liczno$ci zgodnie ze standardem jak najbardziej starannej kontroli.

Juozaitiené i Bikul¢ius przeciwko Litwie — orzeczenie z 24 kwietnia 2008 r., Izba
(Sekcja II), skargi nr 70659/01 i 74371/01

Z ustalen sqdow litewskich wynikato, ze 24 lipca 1998 r. przed pdinocq trzej policjanci
z patrolu otrzymali polecenie zatrzymania kierowcy samochodu ford escort jadgcego w sposdb
niebezpieczny. Mieli dolgczyc do poscigu prowadzonego przez inny radiowdz policyjny. Uciekajgcy
poruszat sig z predkoscig 130-140 km/godz. Oba radiowozy miaty wlgczone Swiatta alarmowe
i syreny; staraty si¢ zablokowac droge fordowi i zmusic kierowce do zatrzymania sig. Ten jednak
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usitowat uciec, starajgc sie zepchngc radiowozy z drogi i ignorujgc strzaly ostrzegawcze. Zaraz
potem stracil kontrole nad kierownicq, zatrzymat sig, zawrdcit i ruszyt w innym kierunku. Poli-
cjanci oddali do samochodu 11 strzatéw. Trafili w opony, obrecze kdl, fotele i okna. Dwa strzaly
oddane przez policjanta S.G. zabity syndw skarzqcych Reginy Juozaitiené i Jonasa BikulCiusa.
Samochdd zatrzymat sie dopiero po tym, jak strzal innego z policjantéw spowodowat uszkodzenie
w nim chtodnicy.

Nie zostata ustalona dokladna liczba 0s6b jadgcych w uciekajgcym samochodzie. S.G.
przyznal, ze widzial przynajmniej jednego pasazera. Kierowca, ktdry byt pijany, zostal zatrzy-
many. Syndw skarzgcych znaleziono wewnqgtrz samochodu martwych, kazdy z rang postrzalowq
w plecach. Rzqd twierdzit, ze strzaty byty oddane z odleglosci od 11 do 27,5 metra, skarzqcy nato-
miast wwazali, ze strzelano z odleglosci kilku metrow. Skarzqcy kwestionowali rdwniez argument
wladz, ze ulice Kowna w owym czasie — w pigtek péZno wieczorem — byly pelne ludzi i pojazddw.
Twierdzili, ze zwykle okolo pdtnocy ulice byty puste. Podkreslili, ze zaden naoczny Swiadek nie
zostat przestuchany na te okolicznosc. 25 lipca 1998 r. zostalo wszczete przeciwko kierowcy po-
stepowanie karne z zarzutem spowodowania smierci i stawiania oporu policji. Skarzgcy wniesli
powddztwa cywilne przeciwko policji o odszkodowanie. W marcu 1999 r. Miejski Sqd Rejonowy
w Kownie skazal kierowce na szes¢ lat wigzienia, uniewinniajgc go od zarzutu spowodowania
Smierci, uznajqc, ze ofiary zmarty w rezultacie legalnych dziatari innej osoby, ktdra uzyta broni
stuzbowej. Powddztwo cywilne nie zostato rozpatrzone.

Postepowanie karne przeciwko S.G. za smiertelne postrzelenie obu chtopcéw oraz naduzycie
wladzy zostalo umorzone z powodu braku dowoddw przestgpstwa.

W skardze do Trybunatu rodzice zabitych zarzucili, Ze ich synowie, siedzacy na
tylnym siedzeniu samochodu prowadzonego przez osobe podejrzang przez policje,
zostali bezpodstawnie zastrzeleni przez policjanta. Twierdzili rowniez, ze nie bylo sku-
tecznego Sledztwa dotyczacego okolicznosci ich Smierci (art. 2 konwencji).

Okolicznosci tego zdarzenia byly badane w kontekscie postepowan krajowych.
Trybunat zdawat sobie sprawe ze swojej roli positkowej, ale w sytuacji, gdy stawiane sa
zarzuty na podstawie art. 2 konwencji, jego obowiazkiem jest szczegélnie skrupulatna
kontrola dziatania wladz, nawet jedli jakie$ postepowanie krajowe i §ledztwo mialo juz
miejsce.

Niezaleznie od ustalefi, na podstawie art. 2 konwencji w jego aspekcie proce-
duralnym Trybunat stwierdzil, ze stanal wobec wielu kwestii dotyczacych przebiegu
zdarzenia, ktére wladze krajowe pozostawily otwarte.

Trybunat musiat we wlasciwy sposéb uwzgledni¢ sprzeczne ze sobg twierdzenia
stron i rozpatrzy¢ sprawe w $wietle ogélnego opisu faktow ustalonych przez wladze
krajowe.

Uzycie broni palnej przez policjantéw moze by¢ w pewnych okolicznoéciach
usprawiedliwione, ale jedynie wtedy, gdy bylo absolutnie konieczne, a wiec $cisle pro-
porcjonalne do okolicznosci.

Nie ma takiej koniecznoéci, jesli wiadomo, ze osoba zatrzymywana nie stano-
wi zagrozenia dla zycia lub zdrowia i nie jest podejrzana o popelnienie przestepstwa
z uzyciem przemocy, nawet jesli zaniechanie uzycia broni palnej mogloby doprowadzi¢
do utraty mozliwosci zatrzymania uciekiniera.
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Trybunat zgodzil sie, Ze celem uzycia broni bylo pojmanie kierowcy samochodu.
Akcja policji miala wiec doprowadzi¢ do zgodnego z prawem zatrzymania w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b konwencji. Nalezalo jednak oceni¢, czy uzyta w tym celu sila byla
absolutnie konieczna. Trybunat zwrécil uwage na twierdzenie wladz, ze celem uzycia
broni byt samochéd, a nie ludzie w nim siedzacy. W tej sytuacji nalezalo oceni¢ stopien
ryzyka dla zycia ludzkiego uzycia broni palnej wobec pojazdu, w szczegélnoéci biorac
pod uwage zagrozenie ze strony jadacych uciekajacym samochodem i nagla potrzebe
jego zatrzymania. Trybunal musial dokonac tej oceny majac do dyspozycji sprzeczne ze
soba stwierdzenia dotyczace zdarzen i w sytuacji, w ktérej wiele kwestii pozostato bez
odpowiedzi. Na podstawie posiadanych materialéw Trybunal nie byl w stanie ani po-
twierdzi¢, ani odrzuci¢ watpliwoéci skarzacych. Nie uwazal réwniez tego za konieczne.
Nawet gdyby przyja¢, ze fakty wskazane przez wladze byly wiarygodne, wiele z nich
powaznie obcigza panstwo.

Sady ustalily, ze policjanci R.Z. i S.G. otworzyli ogiefi do samochodu w czasie,
kiedy uciekat z rosnacg predkoscia oraz zmienial w nieprzewidziany sposéb tor jazdy.
Nie byla znana dokladna liczba siedzacych w nim pasazeréw. S.G. wiedziat jednak
przynajmniej o jednym. Eacznie strzelali jedenascie razy z odlegtosci od okoto 11,4 do
27,5 m. Kule uderzyly w opony, obrecze kél, fotele i okna oraz w ciala ofiar. Niektére kule
uderzyly w okna pod katem okolo 45 stopni, mimo Ze w trakcie oddawania strzaléw
policjanci przypuszczalnie byli w duzej odlegtosci za samochodem.

W takich okolicznoéciach kierujac ciagly, ale dosy¢ chaotyczny ogienr w ten sa-
mochdéd, policjanci stworzyli powazne ryzyko zabicia jego pasazeréw i mieli obowiazek
rozsadnie je przewidzie¢. Dwie kule wystrzelone przez S.G. okazaly sie $miertelne.

Tak duze ryzyko dla zycia mogloby by¢ usprawiedliwione, gdyby brof palna byta
$rodkiem ostatecznym majacym oddali¢ bardzo wyraZne i bezposrednie niebezpieczen-
stwo ze strony kierowcy w razie umozliwienia mu ucieczki. Trybunal musiat wiec rozwa-
zy¢ szkode, do ktorej policjanci starali sie nie dopusci¢ i w tym kontekscie ustali¢ nature
przestepstwa popetnionego przez uciekajacego kierowce i zagrozenie z jego strony.

Trybunat nie zauwazyl, aby niebezpieczenstwo dla innych lub zagrozenie dla
bezpieczefistwa ruchu drogowego bylo tak wyrazne, jak twierdzit rzad. Bezsporne byto
to, ze samochéd byl prowadzony w sposéb przypominajacy kierowanie po pijanemu
lub dla zabawy, co potem zostalo potwierdzone. Wiadze krajowe nie ustalily jednak,
czy ulice w $redniej wielkosci miescie péznym wieczorem byly rzeczywiscie petne ludzi,
ktérzy mogliby by¢ narazeni na ryzyko z powodu takiego prowadzenia samochodu.
Watpliwosci byly tym wieksze, ze nie ustalono zadnego naocznego $wiadka poscigu.
Trybunat w rezultacie stwierdzil, Ze nic wyraZnie nie wskazywatlo, aby ucieczka kie-
rowcy wywolala jakies niebezpieczenistwo. Sprawa ta rdznila sie od innych, wczeéniej
rozpatrywanych, w ktérych bardzo ryzykowne uzycie broni zostalo uznane za uspra-
wiedliwione, bo mialo zapobiec ryzyku ze strony podejrzanych terrorystéw.

Nawet gdyby uznac, ze dzialania kierowcy byly potencjalnie niebezpieczne, Try-
bunat uwazal, iz poziom zagrozenia nie uzasadnial jego natychmiastowego zatrzymania
przy uzyciu broni palnej.

Trybunat przyznal, Ze policjanci starali sie uzy¢ innych metod, aby go zatrzymac.
Poza tym potrzeba dalszego ostrzeliwania samochodu stala sie w pewnym momencie
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ograniczona, bo uszkodzenie chlodnicy i tak spowodowaloby w konicu jego zatrzy-
manie sie.

Synowie skarzacych zostali zabici w trakcie operacji w zwiazku z wydarzeniami,
na ktére policja musiata reagowac bez wcze$niejszego przygotowania. Ryzyko dla zycia
pasazeréw samochodu, biorac pod uwage brak bezposredniego niebezpieczenstwa ze
strony kierowcy i w rezultacie naglej potrzeby zatrzymania samochodu, wskazywato na
impulsywny sposéb dzialania policjantéw. Zdaniem Trybunatu ich dziatania, a zwlaszcza
chaotyczne strzelanie do samochodu uciekajacego coraz szybciej i zmieniajacego kieru-
nek jazdy, wskazywaly na brak ostroznoéci w uzyciu broni palnej, wbrew temu, czego
nalezy oczekiwac¢ od funkcjonariuszy organéw stosowania prawa.

W tych okolicznoéciach Trybunat byt zmuszony uznaé, ze $mieré synéw skarza-
cych nastapita na skutek uzycia sity, ktéra nie byta absolutnie konieczna do dokonania
zgodnego z prawem zatrzymania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b konwencji. Nastapilo
naruszenie art. 2 konwencji w jego aspekcie materialnym.

Obowiazek ochrony prawa do zycia wymaga réwniez w sposéb dorozumiany
jakiejs formy skutecznego urzedowego $ledztwa, jesli osoba zostala zabita w rezultacie
uzycia sity. Musi ono by¢ niezalezne, dostepne dla rodziny ofiary, prowadzone z rozsad-
na szybkoscia i starannoscia oraz skuteczne w tym sensie, ze musi umozliwic ustalenie,
czy uzyta sila byla usprawiedliwiona okolicznoéciami lub z innych powodéw zgodna
z prawem. Musi istnie¢ réwniez wystarczajaca publiczna kontrola sledztwa i jego rezul-
tatéw. Wnioski $ledztwa musza by¢ oparte na szczegélowej, obiektywnej i bezstronnej
analizie wszystkich istotnych elementéw. Kazdy brak w tym zakresie oslabia zdolnos¢
ustalenia okolicznosci sprawy lub 0séb odpowiedzialnych i rodzi watpliwosci co do
jego wymaganej skutecznosci.

Trybunat zauwazyt, ze sledztwo w sprawie legalnosci uzycia broni zostalo wszcze-
te dopiero po prawie 10 miesigcach od zdarzenia. Pewnych ustalen faktycznych dokona-
no w kontekscie sprawy karnej przeciwko kierowcy — R.M., ale wylacznie w odniesieniu
do jego odpowiedzialnoéci karne;j.

Trybunal potwierdzil, Zze obowiazek pozytywny wynikajacy z art. 2 konwencji
wymaga przeprowadzenia §ledztwa umozliwiajacego ustalenie, czy uzyta sila byla
usprawiedliwiona okoliczno$ciami. Sam tylko proces przeciwko R. M. nie spelniat tego
warunku. W rezultacie Trybunat uznat, Ze Litwa nie spelnila swego obowiazku wszczecia
szybkiego $ledztwa, jak tego wymaga art. 2.

Postepowanie dotyczace dzialan policjanta S.G. byto prowadzone przez proku-
ratora, ktéry postanowil je umorzy¢, bo nie znalazl zadnych dowodéw przestepstwa.
Chociaz formalnie wladze podjely wiele czynnosci $ledczych, Trybunat stwierdzit, ze nie
dokonano wlasciwej oceny istotnych okolicznosci zdarzenia. W szczegélnosci doktadny
czas trwania poécigu pozostal niejasny, podobnie jak sytuacja na ulicach Kowna okolo
poétnocy w piatek. Byly to elementy nie tylko wazne dla opisu zdarzenia, ale réwniez
istotne dla oceny koniecznosci postuzenia sie bronia palna.

Wladze koncentrowaly swoje ustalenia na jednej tylko wersji — prezentowanej
przez policje — bez rozwazenia innych hipotez, w tym postawionych przez skarza-
cych. Szczegélnie wazne bylo to, ze kiedy skarzacy wyrazili watpliwosci co do odle-
glosci, z ktérej byly oddane strzaly, nie zostaly one rozwazone. Nic nie wskazywalo, ze
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opis policji byt jedyna mozliwa wersja wydarzen. Rzad nie przedstawit Zadnej opinii
bieglego dotyczacej zwiazku miedzy odlegloscia, z jakiej strzelano, i torem lotu pociskéw
lub innych podobnych dowodéw.

Trybunat potwierdzit znaczenie gwarancji zawartych w art. 2, ktéry wymaga
szczegdlowego zbadania sprawy, aby ustali¢ wszystkie jej okolicznosci zgodnie ze stan-
dardem najbardziej starannej kontroli. Opisane braki sledztwa, w szczegolnosci zbyt
pdZne wszczecie i niekompletnosé, byly wystarczajaco powazne, aby Trybunat doszed!
do wniosku, ze nastgpilo naruszenie proceduralne art. 2 konwengji.

Litwa musi zaplaci¢ kazdemu za skarzacych po 30 tys. euro jako zado$¢uczynienie
za szkody materialne i krzywde moralna.

Samobéjstwo rekruta w zwiazku z nieodpowiednim stosunkiem ze strony przetozonego

1. Pafistwa majg obowigzek podja¢ wszelkie kroki prewencyjne, konieczne dla ochrony 0séb
pozostajacych pod ich jurysdykcja, przed dziataniami innych lub, tak jak w tej sprawie, przeciwko samemu
sobie.

2. Obowigzek ten — istniejacy niewatpliwie w dziedzinie obowigzkowej stuzby wojskowej — 0znacza
dla paristw przede wszystkim zadanie stworzenia ram prawnych i administracyjnych skutecznej prewencii,
w tym wprowadzenia regulacji uwzgledniajacych ryzyko dla zycia zwigzane z naturg okreslonych rodzajow
dziatalnosci i misji wojskowych oraz wchodzacego w gre czynnika ludzkiego.

3. Gdy panstwo wprowadza obowigzkowg stuzbe wojskowg, musi wykazac sie szczegoing,
starannoscia, zwtaszcza je$li chodzi o regulacje dotyczace uzycia broni, zapewnienia odpowiedniego
traktowania i $rodkéw uwzgledniajacych sytuacje Zotnierzy cierpiacych na problemy psychiczne. Regulacje
takie muszg obejmowaé $rodki praktyczne zapewniajace skuteczng ochrone rekrutéw narazonych na
niebezpieczenstwa zycia wojskowego i odpowiednie procedury pozwalajace ustali¢ braki i btedy mozliwe
do popetnienia w tej sferze przez osoby odpowiedzialne réznej rangi.

4. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ wysoki poziom przygotowania personelu wojskowego, ktérego
dziatania i zaniechania — zwfaszcza w stosunku do rekrutéw — moga prowadzi¢ w pewnych okolicznosciach
do odpowiedzialno$ci m.in. na podstawie art. 2 konwencji w jego czesci materialne;.

5. W kazdej sprawie tego rodzaju Trybunat musi zweryfikowaé, czy wina wojskowego wykraczata
poza zwykty biad w ocenie lub nieostroznos¢, a wiec czy posiadajac petng wiedze o sytuacii i okre$lone
uprawnienia nie podjat dziatan, ktére byly konieczne i wystarczajace dla ochrony integralnosci fizyczne;
i psychicznej rekrutéw pozostajacych pod jego rozkazami.

Abdullah Yilmaz przeciwko Turcji - orzeczenie z 17 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja II),
skarga nr 21899/02

Jednostka rekrutdw, w ktdrej stuzyt 20-letni Magallah Yilmaz, 1 pazdziernika 1999 r. zna-
lazta sig pod dowddztwem 29-letniego starszego sierzanta Murata Avcila, trzykrotnie ukaranego
aresztem za pogwatcenie dyscypliny. Zadaniem jednostki byto oczyszczanie okopdw. Wezesnie
rano sierzant polecit Masallahowi zaparzyc herbate. Ten jednak spdznit sig, za co zostal zganiony.
Po potudniu sierzant znéw polecit mu to samo. Tym razem okazato sig, ze herbata byta za mocna.
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Z zeznan swiadkow wynikato, Ze sierzant Avcil zaczgl wtedy wyzywac, bic i kopa¢ Magallaha
w obecnosci innych Zolnierzy oraz sierzanta A.A. W rezultacie Masallah stracil przytomnosc.
Sierzant Avcil cucit go potem lejgc wodg na glowe, po czym kazal ,zejs¢ mu z oczu”. Jakis czas
pozniej wezwat go wraz z dwoma innymi zotnierzami. Po kilku ostrzezeniach zndw zaczql ubli-
za¢ Masallahowi. Dziesig¢ minut po tym incydencie Magallah pojawit si¢ bardzo zdenerwowany
z lufg karabinu przytknigtq do brzucha. Krzyczqc do sierzanta, grozit, Ze si¢ zastrzeli. Z obawy, ze
Magallah moze go za chwilg zaatakowac sierzant Avcil chwycit swoj karabin, zatadowal i wymierzyt
w Magallaha. Ten natychmiast oddat do siebie strzal i w ten sposdb si¢ zabit.

Z dochodzenia komendanta garnizonu i komisji wojskowej wynikato, ze Masallah miat
problemy zwigzane z ktopotami matzeriskimi swojej siostry i rano 1 pazdziernika poinformowat
o tym sierzanta Avcila i lejtnanta. Oba raporty z dochodzenia wskazywaty, Ze popetnit samobdjstwo
sprowokowany przez sierzanta, przeciwko ktdremu zostaly wszczgte dwie sprawy karne. Wyrokiem
z 7 grudnia 1999 r. zostat on uznany winnym fizycznego ataku powodujgcego uszkodzenie ciata
i skazany na pie¢ miesigcy wigzienia w zawieszeniu. Drugie dochodzenie miato doprowadzic
do ustalenia okolicznosci Smierci, ale zostalo umorzona. Prokurator uznat, Ze nie bylo zwigzku
przyczynowego migdzy samobdjstwem i dzialaniami sierzanta. Skarzqcy sprzeciwili si¢ decyzji
0 umorzeniu. Zwrdcili uwage na braki sledztwa, zwtaszcza zaniedbanie sprawdzenia, czy bror,
z ktdrej zostat oddany smiertelny strzal, nalezata do Magallaha, odmowg pobrania odciskdw
palcow z broni oraz brak ustaleri dotyczqcych odleglosci, z jakiej byl oddany strzal. Odwotanie
nie zostalo jednak uwzglednione.

W skardze do Trybunatu ojciec ofiary zarzucit w szczegélnoéci, ze $mier¢ jego
syna nastapila z naruszeniem prawa do zycia (art. 2 konwencji).

Trybunal przypomnial, ze pafistwa maja obowiazek podja¢ wszelkie kroki pre-
wencyjne konieczne dla ochrony 0séb pozostajacych pod ich jurysdykeja przed dzia-
taniami innych lub, tak jak w tej sprawie, przeciwko samemu sobie.

Obowiazek ten - istniejacy niewatpliwie w dziedzinie obowigzkowej stuzby
wojskowej — oznacza dla panstw przede wszystkim zadanie stworzenia ram prawnych
i administracyjnych skutecznej prewencji, w tym wprowadzenia regulacji uwzglednia-
jacych ryzyko dla zycia zwiazane z natura okreslonych rodzajow dziatalnosci i misji
wojskowych oraz wchodzacego w gre czynnika ludzkiego.

W rezultacie, gdy panstwo wprowadza obowiazkowa stuzbe wojskowa, musi
wykazac sie szczeg6lna starannoscia, zwlaszcza jesli chodzi o regulacje dotyczace uzycia
broni, zapewnienia odpowiedniego traktowania i srodkéw uwzgledniajacych sytuacje
zolnierzy cierpigcych na problemy psychiczne. Regulacje takie musza obejmowac srodki
praktyczne zapewniajace skuteczng ochrone rekrutéw narazonych na niebezpieczen-
stwa zycia wojskowego i odpowiednie procedury pozwalajace ustali¢ braki i bledy
mozliwe do popelnienia w tej sferze przez osoby odpowiedzialne réznej rangi.

To zaklada, ze pafistwo ma obowigzek zapewni¢ wysoki poziom przygotowania
personelu wojskowego, ktérego dzialania i zaniechania — zwlaszcza w stosunku do
rekrutéw — moga prowadzi¢ w pewnych okolicznosciach do odpowiedzialnosci m.in.
na podstawie art. 2 konwencji w jego czeSci materialne;.

Okolicznosci te nalezy ocenia¢ jednak w sposéb nieprowadzacy do natozenia
na wladze nadmiernego ciezaru i nie tracac z oczu nieprzewidywalnosci ludzkich za-
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chowan. W rezultacie w kazdej sprawie tego rodzaju Trybunal musi zweryfikowac¢, czy
wina wojskowego wykraczala poza zwykly blad w ocenie lub nieostroznoé¢, a wiec
czy posiadajac petna wiedze o sytuacji i okreslone uprawnienia nie podjat dziatan,
ktore byly konieczne i wystarczajace dla ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej
rekrutéw pozostajacych pod jego rozkazami.

Obowiazek ochrony prawa do zycia wymaga m.in. w sposob dorozumiany prze-
prowadzenia w jakiej$ formie niezaleznego i bezstronnego urzedowego $ledztwa, od-
powiedniego i skutecznego w sytuacji $mierci w podejrzanych okolicznosciach rekruta
znajdujacego sie w tym czasie pod kontrola wladz wojskowych.

Nalezalo ustali¢, czy wladze wojskowe wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢
o realnym ryzyku samobdjstwa Masallaha i uczynity wszystko, czego mozna byto od
nich rozsadnie oczekiwa¢, aby mu zapobiec, biorac pod uwage obowiazek ochrony
jednostki pozostajacej pod ich kontrola réwniez przed samym soba.

Nic nie wskazywalo na to, ze Masallah przed powolaniem do wojska cierpial na
zaburzenia psychiczne mogace rodzi¢ watpliwosci dotyczace predyspozycji do samo-
béjstwa. Zostal uznany za zdolnego do stuzby wojskowej. Wszystko wskazywato na
to, ze do tragicznego dnia 1 pazdziernika 1999 r. zachowywat si¢ normalnie i nigdy nie
wywolywat alarmujacych probleméw. Plotki krazace w garnizonie o jego klopotach
rodzinnych nie mogly $wiadczy¢ o ryzyku samobdjstwa, ktére zwierzchnicy powinni
byli przewidziec.

Nie mialo to wplywu na ocene wydarzen, do ktérych doszto w Yayla Tepe 1 paz-
dziernika 1999 r. wczesnym rankiem, kiedy sierzant Avcil zazadat od Masallaha zaparze-
nia herbaty kolegom, ktérzy przygotowywali narzedzia pracy. Z wyjasnien sierzanta wy-
nika, ze miat dobre intencje, bo chciat uwolni¢ Masallaha od ciezszych zadan, poniewaz
tego dnia rano byt on wyjatkowo apatyczny i w stresie z powodu klopotéw rodzinnych.
Pézniej jednak zaréwno sierzant Avcil, jak i lejtnant O.B., ktéry zostat poinformowany
na miejscu o sytuacji Masallaha, mogli juz zrozumie, ze problemy ich podkomendnego
wykraczaly poza zwykle troski rodzinne.

Mozna bylo mie¢ pretensje do sierzanta o to, ze bez powodu obrazal Masallaha, bo
ten sp6znit sie z przygotowaniem herbaty, nie mozna jednak byto zadac¢ od niego mozli-
wosci przewidzenia samobdjstwa. Po poludniu — zamiast uspokoic sytuacje — sierzant byl
wobec niego coraz bardziej napastliwy. Nie mozna bylo zanalizowa¢ wagi i natury proce-
su psychologicznego, jaki to wszystko moglo zapoczatkowaé, na pewno jednak z powodu
krafcowej nieodpowiedzialnosci sierzanta Avcila nastapit proces nieodwracalny.

Okoto godz. 15.45 Masallah pojawit sie bardzo zdenerwowany z lufa karabinu przy-
tknieta do brzucha. Zagrozil, ze sie zabije. W tym momencie - kiedy ryzyko samobdjstwa
bylo bezposrednie — byt tam nie tylko sierzant Avcil, ale réwniez sierzant A.A. Ten jednak
— po raz kolejny — nie podjal Zadnego dzialania. Sierzant Avcil zatadowat bron, obawiajac
sig, ze Masallah skieruje swoja w jego kierunku. Wtedy padt samobojczy strzat.

Trybunat nie miaf zadnych podstaw, aby watpi¢ we wnioski raportéw komisji woj-
skoweji komendanta garnizonu, zgodnie z ktérymi — mimo braku zamiaru - tragedia ta zo-
stala sprowokowana przez sierzanta Avcila dziatajacego z pelnym rozeznaniem sytuacji.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z rzadem, ktdry twierdzil, ze nie sposob powstrzy-
mac osobe, ktéra postanowila zadac sobie $mier¢, i podkreslat ograniczone mozliwoéci
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sierzanta. Tym bardziej ze regulamin wojskowy przewiduje, iz kazdy rekrut musi po-
zostawaé pod wladza swego zwierzchnika ,zdolnego do przewidzenia jego stanu psy-
chicznego”, ,wlaéciwie wyszkolonego w kwestii zapobiegania wypadkom i incydentom”
i Swiadomego Scistego zakazu ,obrazania i maltretowania” podkomendnych.

Nalezalo odnotowac jaskrawo widoczng niezdolno$¢ sierzanta Avcila i jego kolegi
A.A. do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci zolnierza zawodowego majacego chroni¢
integralno¢ fizyczna i psychiczna rekrutéw pozostajacych pod jego rozkazami. Postawy
sierzanta Avcila nie dalo sie w zaden sposéb pogodzi¢ ani z litera, ani z duchem odpo-
wiednich przepiséw oraz z regulami i wytycznymi ochrony Zolnierzy poborowych.
Dziatania te, nawet jesli nie byly umysélne, nie ograniczaly sie z pewnoscia jedynie do
bledéw w ocenie lub nieostroznosci, ktéra daloby sie tolerowaé w stuzbie wojskowe;.

Sytuacja ta nie rodzi z pewnoscia watpliwosci dotyczacych polityki ogélnej szko-
lenia oficeréw i podoficeréw zawodowych w armii tureckiej, ale wskazuje, ze przepisy
w pewnym zakresie, zwlaszcza dotyczace podoficeréw zawodowych, okazaly sie nie-
odpowiednie. Wlasciwe wladze nie podjely wysitku, aby uczyni¢ wszystko, co mozliwe,
zeby uchroni¢ ofiare przed naduzyciami ze strony zwierzchnikéw. To prowadzilo do
odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art. 2 konwencji.

Trybunat stwierdzil rtéwniez, ze dostepny mechanizm sadowy nie odpowiadat wy-
maganiom art. 2, ktéry ma zapobiega¢ zamachom na integralnos¢ fizyczna i psychiczna
osoby. Mechanizm taki jest niezbedny ze wzgledu na potrzebe zachowania zaufania
spolecznego do poszanowania zasady legalizmu i zapobiegania wszelkim znamionom
tolerangji tego rodzaju czynéw popetnionych w okolicznodciach, ktére w pelni byty
znane wylacznie wladzom wojskowym. Nastapito naruszenie art. 2 konwengji.

Trybunat przyznat skarzacemu 3 tys. euro jako zados¢uczynienie za szkody ma-
terialne, 12 tys. za krzywde moralna oraz nakazal zwrot kosztéw i wydatkow.

Smier¢ rodziny na skutek ostrzatu artyleryjskiego wsi

1. Ze wzgledu na znaczenie ochrony na podstawie art. 2 Trybunat musi podda¢ pozbawienie
zycia najbardziej starannej kontroli, w szczegolnoSci jesli zostata umysinie uzyta $mierciono$na sita.
Musi wzig¢ pod uwage nie tylko dziatania funkcjonariuszy parstwa, ktérzy sie nig postuzyli, ale réwniez
wszystkie zwigzane z tym okoliczno$ci, w tym takie kwestie, jak planowanie i kontrola ocenianych przez
Trybunat dziatan.

2. Jesli sledztwo karne dotyczace $mierci byto niewtasciwe, skuteczno$¢ jakiegokolwiek innego
ewentualnego Srodka, w tym $rodkéw prawnych cywilnych, ulega w rezultacie ostabieniu.

Mezhidov przeciwko Rosji - orzeczenie z 25 wrzes$nia 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 67326/01

Ojciec, matka, brat i dwie siostry Ruslana Mezhidova zostali zabici w paZdzierniku 1999 r.
w trakcie operacji antyterrorystycznej podjetej przez rosyjskie sity rzgdowe w Czeczenii.
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