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Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ polegajaca na wykorzystywaniu
zasobow skorupy ziemskiej, w tym zwlaszcza wydobywaniu kopalin, wywiera
istotny wptyw na dobra znajdujace si¢ w zasiegu jej oddziatywania. W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkow jej skutkiem sg réznego rodzaju uszkodze-
nia, a nawet zniszczenia wspomnianych débr, czego prawng konsekwencja
jest na ogol czyj$ uszczerbek majatkowy (szkoda w znaczeniu prawnym).
Ten stan rzeczy powoduje, Ze nader istotnym problemem staje sie jak najlepsze
uksztattowanie regut rzadzacych naprawianiem tego rodzaju szkéd, a takze
— €O nie mniej wazne — zapobieganie im.

Od poczatku istnienia na ziemiach polskich regulacji prawnych doty-
czacych gornictwa ustawodawca — w mniejszym lub wiekszym stopniu
— dostrzegal ten problem. Nie zawsze jednak przyjmowane rozwigzania
realizowaly funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej optymalnie. Spo-
strzezenie to mozna w szczegdlnosci odnie$¢ do unormowan dotyczacych od-
powiedzialnodci za tzw. szkody gornicze zawartych w dekrecie z dnia 6 maja
1953 1. (Dz. U. z 1978 1. Nr 4, poz. 12 z pézn. zm.). Mialy one bowiem wiele
istotnych mankamentow, a anachronizm wiekszosci przyjetych w nich roz-
wigzan ujawnial sie nawet w warunkach panstwa centralnie zarzadzanego.

Odejscie od tego modelu panstwa i gospodarki spowodowalo pilng
potrzebe zmiany stanu prawnego. Nastapila ona z chwila wejscia w zycie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 . — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.
Dz. U. 22005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.).

Regulacja prawna dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzo-
ne dzialalnoscig regulowana tym prawem zdecydowanie odbiega od wczes-
niejszych rozwigzan. Gruntownej zmianie ulegly bowiem zaréwno reguty
prawa materialnego, jak i procedura dochodzenia roszczen. W odniesieniu
do pierwszego z tych zakreséw trzeba odnotowa¢, ze w ramach nowego
stanu prawnego zerwano z pojeciem ,szkody goérniczej”, w zasadzie jed-
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Wistep

nolicie normujac odpowiedzialno$¢ za wszystkie szkody wyrzadzone nie
tylko ruchem zakladu gérniczego, lecz takze — przez odestanie zawarte
w art. 100 ustawy — inng dzialalno$cig regulowana ustawa. Podstawowe
znaczenie w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
ruchem zakladu gérniczego ma bez watpienia zasada wyrazona w art. 92
ustawy, z ktérej wynika, ze do naprawiania wspomnianych szkéd stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile prawo geologiczne i gérnicze nie sta-
nowi inaczej. Innymi slowy, brzmienie art. 92 wskazuje zatem, ze material-
noprawnych regut dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
ruchem zakladu gérniczego de lege lata poszukiwac nalezy przede wszyst-
kim w kodeksie cywilnym, jednak ulegaja one modyfikacjom wynikaja-
cym z unormowan zawartych w prawie geologicznym i gorniczym.
Réwnie istotne zmiany nastapily w sferze proceduralnej. Likwidacji uleg-
ly bowiem komisje do spraw szkéd goérniczych, a w przedmiocie roszczen
zwigzanych z naprawa szkod i zapobieganiem im orzekaja obecnie sady po-
wszechne. Odnotowania wymaga zarazem, ze takze w tym zakresie prawo
geologiczne i gornicze wprowadza pewna liczbe modyfikacji powszechnie
obowigzujacych regut zawartych w kodeksie postepowania cywilnego.
Nowy stan prawny nie doczekal si¢ jeszcze opracowania monograficz-
nego. Wydaje sie on za$ nader interesujacy, chociazby dlatego, ze w okresie
ponaddziesiecioletniego obowigzywania prawa geologicznego i gorniczego
ujawnila sie spora ilos¢ watpliwosci, wynikajacych przede wszystkim z nie
zawsze klarownego brzmienia poszczegélnych przepisow, co dotyczy nie tyl-
ko tego prawa, ale takze ich styku z regulacja zawarta zarowno w kodeksie
cywilnym, jak i w kodeksie postepowania cywilnego. Stwierdzenie to wydaje
sie potwierdza¢ orzecznictwo, przede wszystkim Sadu Najwyzszego.
Wszystkie te okolicznodci sprawiaja, ze problematyka odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego wydaje sie warta
podjecia. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze szkody te — mimo zmiany
stanu prawnego nadal, nie tylko w jezyku potocznym, nazywane gérniczymi
— to bardzo powazny problem spoleczny, ekonomiczny i techniczny.
Specyfika prezentowanej regulacji prawnej sprawia, ze dalsze uwagi
trzeba poswieci¢ przede wszystkim omdwieniu tych rozwigzan zawartych
w prawie geologicznym i gérniczym, ktére powoduja, ze zawarte w nim
unormowania odbiegaja od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za szkode.
Nie jest to jednak mozliwe w zupelnym oderwaniu od rozwigzah zawar-
tych w przepisach kodeksu cywilnego, do ktérych prawo to — co do zasady
— odsyla. Sieganie do tych ostatnich musi wszelako — co wydaje sie oczy-
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Wistep

wiste — mieé charakter mocno ograniczony i zosta¢ podporzadkowane za-
sadniczemu celowi, jakim ma by¢ nalezyta prezentacja regulacji zawartej
w prawie geologicznym i goérniczym. Jeszcze dalej idgce ograniczenia zo-
stang zastosowane w odniesieniu do materii dotyczacej trybu dochodzenia
roszczeh zwigzanych z naprawianiem szkéd. W tym wypadku bowiem, ze
wzgledu na znikomga ilo$¢ modyfikacji powszechnych regul dotyczacych
postepowania cywilneg, wypadnie si¢ w zasadzie ograniczy¢ do analizy
tych modyfikacji z pominieciem szerszego kontekstu procesowego.
Specyfika regulacji prawnej zawartej w prawie geologicznymi gérniczym
sprawia rowniez, ze niezaleznie od watkéw o charakterze écisle cywilnopraw-
nym sporo uwagi— celem pelnej prezentacji zagadnienia — trzeba poswieci¢
kwestiom dotyczacym prawa administracyjnego. Wynika to w szczegdInosci
z faktu, ze chodzi o odpowiedzialnoé¢ za ruch zaktadu gérniczego, ktérego
podjecie i prowadzenie regulowane jest wieloma przepisami przynaleznymi
do tej galezi prawa. Trzeba jednak zarazem podkresli¢, ze ramy opracowa-
nia zmuszaja do pozostawienia na uboczu wielu zagadnien natury zaréwno
cywilnoprawnej, jak i administracyjnoprawnej. Ich wyczerpujace oméwienie
wymagaloby bowiem czasem wrecz odrebnej analizy monograficznej. Dlate-
go tez zagadnienia majgce charakter drugoplanowy zostaty na ogét jedynie
zasygnalizowane ze wskazaniem podstawowej literatury przedmiotu. Skad-
inad zreszta niezwykle szybkie zmiany stanu prawnego sprawiaja, ze wspo-
mniana literatura nie nadgza za nimi. Z tych samych powodéw nalezalo tez
zrezygnowac¢ z rozwazan o charakterze prawno-poréwnawczym.






Rozdzial 1
Uwagi wstepne

1.1. Wprowadzenie

Trafny wydaje sie poglad, ze odpowiedzialnoé¢ cywilna, mimo ze zwrot
ten nie jest pojmowany jednolicie', stanowi jeden z filaréw, na kt6rych opiera
sie system prawa cywilnego®. Jest réwniez poza sporem, ze jakkolwiek rozu-
mie¢ wspomniany zwrot, jednym z rodzajéw odpowiedzialnosci cywilnej jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Rangi tej ostatniej niepodobna przy tym
przeceni¢. Zmierza ona bowiem przede wszystkim do tego, by szkoda poniesio-
na przez poszkodowanego zostala naprawiona, spelniajac w ten sposob funk-
cje kompensacyjng’. Zwazywszy za$ na rozlegly katalog zdarzen bedacych

Na ogdt przyjmuije sie, ze odpowiedzialnos¢ cywilna polega na ponoszeniu przez podmiot stosunkéw
cywilnoprawnych ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty ocenione
ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo cywilne temu pod-
miotowi; por. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzan — czgs¢ ogélna,
red. Z. Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1981, s. 167. Definicja ta wyraznie
nawiazuje do najczesciej przyjmowanego w teorii prawa pojecia ,odpowiedzialnosci prawne;j”,
przez ktéra rozumie sie na ogol zasade ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujem-
nych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy, podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej
i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym; por. W. Lang,
Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Prawo VIII, Torun 1968, s. 12. Trzeba jednak odnotowac, ze termin ,odpowiedzialno$¢ cywilna”
nie jest w literaturze rozumiany jednolicie. Szerzej w tej materii por. zwlaszcza R. Longchamps
de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 21; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza. Funkcje,
rodzaje, granice, Warszawa 1972, 5. 13in.; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1970, 5. 25in.; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wykladu, Warszawa 2004, s. 631 n.

Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 210.

Funkcji tej niepodobna przeceni¢, gdyz — jak podkresla sie w literaturze — ,nadaje ona pietno
odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (por. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszko-
dowawezej, PiP 2003, z. 1, s. 19), pelnigc zarazem wazna role spoleczng (por. Z. Radwanski, Zobo-
wigzania. Czgsc 0gdlna, Warszawa 2001, s. 89). Poglad o dominujgcej roli tej funkcji jest tez szeroko
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Uwagi wstepne

zrédlem réznego rodzaju uszczerbkéw majatkowych, obowiazujacy po-
rzadek prawny zawiera znaczng ilo$¢ przepiséw regulujacych zaréwno
zasady, jak i tryb dochodzenia roszczen zwigzanych z ich zaspokojeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy dotyczace naprawiania szkod w wiek-
szym lub mniejszym stopniu realizuja réwniez funkcje prewencyjna*. Za-
grozenie sankcja w postaci obowigzku naprawienia szkody ma bowiem
skloni¢ potencjalnego sprawce do takiego postepowania, ktére nie wyrza-
dzi uszczerbku majatkowego w cudzych dobrach. Nie oznacza to jednak
— co oczywiste — ze przepisy dotyczace naprawiania szkdd moga znalezé
zastosowanie takze w przypadkach, gdy do wyrzadzenia szkody jeszcze nie
doszlo, natomiast powstal jedynie stan grozacy uszczerbkiem majatkowym
w czyich$ dobrach. Wyraznie nalezy bowiem od siebie odr6zni¢ ,prewencyj-
ne oddzialywanie prawa”, czyli spelnianie przez oznaczone przepisy funkcji
prewencyjnej, oraz ,ochrone prewencyjng” realizowana za pomoca instru-
mentéw prawnych, ktére moga zosta¢ uruchomione, zanim jeszcze dojdzie
do zdarzenia grozacego powstaniem szkody’.

Instrumenty stuzace tej ochronie, aczkolwiek dotychczas relatywnie nie-
liczne, sa jednak — jak si¢ wydaje — w coraz szerszym zakresie wprowadzane
do obrotu prawnego, przy czym dotyczy to w szczegélnoéci obowiazku zapo-
biezenia szkodzie®. Ten stan rzeczy sprawia, ze w obszarze odpowiedzialnosci

akceptowany w literaturze; por. zwlaszcza A. Kedzierska-Cieslakowa, Zagadnienia funkcji prawa
cywilnego w zwigzku z unormowaniem odszkodowania w ustawodawstwie polskim (w:) Odpowiedzialnos¢
cywilna za wyrzqdzenie szkody (zagadnienia wybrane), red. S. Grzybowski, Warszawa 1969, s. 291 n.;
W. Czachérski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego — ich ewolucja
(w:) Studia z prawa zobowigzaii, red. Z. Radwanski, Warszawa, Poznan 1979, s. 47 i n.; A. Szpu-
nar, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) ZNU]J, CCCXLVI, PWiOW]I, z. 1, Krakow 1974,
s. 171 i n,; tenze, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 1651 n.; A. émieja,
Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej (w:) Prace cywilistyczne, red. S. Wojcik,
Warszawa 1990, s. 325 i n. Na marginesie wypada jednak odnotowa¢, ze zapatrywania doty-
czace funkcji spelnianych przez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a takze relacji miedzy
nimi ostatnio ewoluuja, czego przykladem moze by¢ chociazby wyodrebnienie funkcji repar-
tycyjnej; por. T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, red.
A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 297 i n.

Funkdji tej przyznaje sie czasem prymat nad innymi; por. m.in. W. Warkatlo, Odpowiedzialnosc...,
s. 96 oraz s. 99; tenze, Przemiany odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
red. E. Letowska, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1983, zwlaszcza s. 321in.; A. Agopszowicz,
Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres, Wroclaw—Warszawa—-Krakow-Gdanisk 1978, s. 43;
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronie srodowiska, Studium prawnoporéwnawcze, Wroclaw
~Warszawa-Krakow-Gdansk 1987, s. 97.

Por. R. Mikosz, Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Katowice 1991, s. 17 i n.

Por. A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie na tle prawnopordwnawczym (w:) Studia z prawa
zobowigzaii..., s. 47 in.
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odszkodowawczej uzasadnione wydaje si¢ wyrdznienie, obok odpowie-
dzialnosci kompensacyjnej, ktdrej istota polega na obowigzku naprawienia
szkody, takze odpowiedzialno$ci prewencyjnej’, czego wyrazem jest w szczegol-
nosci regulacja zawarta w art. 439 k.c.®

Odpowiedzialnoé¢ za szkody jest tez klasyfikowana ze wzgledu na inne
kryteria. Jednym z nich jest to, czy szkoda jest nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, czy tez dopiero jej wyrzadze-
nie jest Zrédlem stosunku prawnego miedzy poszkodowanym a odpowie-
dzialnym podmiotem. Pierwszy z wyodrebnionych przypadkéw okres-
lany jest mianem odpowiedzialnosci kontraktowej, drugi natomiast
— odpowiedzialnosci deliktowej’.

Jesli rozpatrujemy regulacje prawng dotyczaca szkéd wyrzadzonych
ruchem zakladu goérniczego, zawarta w przepisach prawa geologicznego
i gorniczego', w $wietle tego kryterium, nie powinno budzi¢ watpliwo-
§ci, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa. Zrédiem stosunku prawnego
laczacego podmiot odpowiedzialny za szkode (dluznika) z poszkodowa-
nym (wierzycielem) jest bowiem w tym przypadku przede wszystkim okres-
lone zachowanie sie sprawcy szkody", co oznacza, ze okolicznos¢, czy
strony laczyt wczedniej obligacyjny stosunek prawny, jest z punktu widze-
nia bytu samej odpowiedzialno$ci pozbawiona znaczenia'. Innymi stowy,

7 Termin ten jest jednak czasem kwestionowany w literaturze jako prowadzacy do nadania odpo-

wiedzialnosci odszkodowawczej tak szerokiego znaczenia, ze zaciera on istote odpowiedzialnosci
cywilnej; tak A. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 660.

Zgodnie z trescig art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegdlnosci wsku-
tek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia przedsiebiorstwa lub zakladu
albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio
szkoda, moze zada¢, azeby osoba ta przedsiewziela srodki niezbedne do odwrécenia grozacego
niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie. Materia
dotyczaca obowigzku zapobiezenia szkodzie grozacej wskutek ruchu zakladu gérniczego zostanie
szerzej przedstawiona w rozdziale 7.

Jest to bodaj zasadnicze kryterium klasyfikacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powszechnie
akceptowane w literaturze przedmiotu (por. w szczegélnosci T Dybowski (w:) Systern..., s. 181in.)
oraz w orzecznictwie — por. w szczegoInoéci wyrok SA w Warszawie z dnia 5 marca 1999 r.,, I ACa
1386/98, OSA 2001, z. 3, 5. 17, w ktérym expressis verbis stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych to odpowiedzialno$¢ z tytutu kontraktu lub deliktu.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 z pézn. zm.), dalej powolywana jako p.g.g.

Trzeba jednak odnotowa¢, ze prawu geologicznemu i gorniczemu znane sa przypadki, kiedy
odpowiedzialnos¢ cigzy na podmiotach innych anizeli sprawca szkody (por. art. 931 96 p.g.g.),
co jednak nie zmienia faktu, ze jest to w dalszym ciagu odpowiedzialnos¢ deliktowa. Zagadnienie
to zostanie rozwiniete w dalszej czesci rozwazan, zwlaszcza za$ w rozdziale 5.

Przypadki, w ramach ktérych skutki tego zdarzenia dotkna poszkodowanego, ktérego wezesniej faczyt
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odpowiedzialnos¢ uregulowana prawem geologicznym i gorniczym dotyczy
uszczerbkéw majatkowych bedacych konsekwencja prowadzenia dziatalno-
$ci regulowanej tym prawem, zwlaszcza polegajacej na poszukiwaniu, roz-
poznawaniu i wydobywaniu kopalin®. Chodzi przy tym w zasadzie o dzia-
lalnos¢ gospodarcza, co wynika zaréwno z brzmienia art. 2 i art. 15 ust. 1
p.g.g. jakitresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'. Ten ostatni przepis, definiujac ,dziatalnos¢ gospodarczy” dla
potrzeb wspomnianej ustawy, expressis verbis wymienia bowiem , poszukiwa-
nie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z162"". Istnieja jednak pewne
wyijatki od tej reguly, albowiem prawo geologiczne i gornicze reguluje réw-
niez, jak sie wydaje, takie korzystanie z zasobow wnetrza ziemi, ktére nie ma
charakteru dziatalnosci gospodarczej'.

Akty prawne okreslajace zasady prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, czy tez podejmowania i realizowania szerzej oznaczonych przedsie-
wzie¢, normuja zagadnienie odpowiedzialnosci za ewentualne szkody beda-
ce ich nastepstwem w sposob zréznicowany. Czasem w ogdle nie normuja

juz wezel obligacyjny z podmiotem odpowiedzialnym za szkode, zapewne beda w praktyce mozliwe.
Wtedy moze dojs¢ do zbiegu roszczen uregulowanego w art. 443 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu
okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego wynikia szkoda, stanowilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie
szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba Ze z tresci istniejacego uprzednio zobowiazania wy-
nika co innego. Zagadnienie to mozna jednak co do zasady pozostawi¢ na uboczu, albowiem, jak si¢
wydaje, prawo geologiczne i gornicze nie modyfikuje reguly wyrazonej w art. 443 k.c.

Juz jednak w tym miejscu trzeba zasygnalizowac, ze zakresem prawa geologicznego objete zostaty
takze inne rodzaje dzialalnosci. Szerzej na ten temat por. uwagi zawarte w rozdziale 1.2.

¥ Dz.U.Nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.

Przepis stanowi, ze dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dziatalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Jego tres¢ nie zostata jednak,
jak sie wydaje, dostatecznie zsynchronizowana z brzmieniem art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wyraznie wynika, ze dziatalnoécia gospodarcza jest takze regulo-
wane prawem geologicznym i gérniczym bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz skladowanie
odpadéw w gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych. Na marginesie trzeba
takze odnotowac poglad przyjmujacy, ze wytwarzanie, o ktérym mowa w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, miesci w sobie dziatania polegajace na wydobywaniu lub pozyskiwaniu
surowcéw naturalnych; tak M. Szydlo, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, PS 2005, nr 2, s. 25. Do niektérych aspektow zagadnienia wypadnie wkrotce
powrdci¢ (por. przypis 13).

Zrodlem watpliwosci w tym zakresie jest zwlaszcza regulacja zawarta w art. 4 p.g.g. Jednoznaczne
rozstrzygniecie tej materii nastrecza sporo trudnosci ze wzgledu na brak precyzji w redakcji zarow-
no tego, jak i niektérych innych przepiséw prawa geologicznego i gorniczego. Trzeba wéréd nich
wymieni¢ zwlaszcza art. 15 ust. 4 p.g.g., dodany do tego prawa ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy o odpadach (Dz. U. Nr 90, poz. 758).
Zagadnienia te zostang szerzej zaprezentowane w rozdziale 1.2.

20



Wprowadzenie

tej kwestii, w pelni odsylajac, czy to wyraznie", czy to w sposéb dorozu-
miany’®, do zasad ogdlnych kodeksu cywilnego. Na przeciwnym zatozeniu
sg oparte z kolei te rozwigzania normatywne, ktére kreuja autonomiczne
w stosunku do kodeksu cywilnego reguly dotyczace odpowiedzialnoéci za
szkody, wylaczajac zarazem zastosowanie zasad ogoélnych. Dobra ilustracja
w tym zakresie moze by¢ chociazby regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci
za szkody gornicze, zawarta w przepisach nieobowigzujacego juz dekretu
z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze®.

Rozwigzaniem, ktére mozna by okresli¢ mianem posredniego, jest na-
tomiast taki model, w ramach ktérego ustawodawca, normujac odpowie-
dzialnos¢ za szkody wynikte wskutek oznaczonego rodzaju dziatalnosci, co
do zasady odsyta do regut kodeksu cywilnego, jednak w pewnych granicach
nakazuje je modyfikowaé, wprowadzajac w tym zakresie przepisy majace
charakter szczeg6lny wzgledem tego kodeksu®. Ustawodawca siega do tej
metody z réznych powoddéw. Na ogét wynika to ze specyfiki szkod bedacych
przedmiotem regulacji, powodujacej, ze przepisy kodeksu cywilnego normu-
jace odpowiedzialnos¢ nie w pelni daja sie w takim przypadku zastosowac.

Do metody tej siegnieto rowniez w ramach regulacji prawnej dotyczacej
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dziatalnoscig unormowana w prze-
pisach prawa geologicznego i gérniczego. Swiadczy o tym tresé art. 91 ust. 1i 2
oraz art. 92 tego prawa. Stosownie bowiem do brzmienia pierwszego z nich,
wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem

7" Por. np. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.

Dz.U. 22005 1. Nr 240, poz. 2027), art. 11 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach (tekst jedn. Dz. U.
22005 1. Nr 45, poz. 435 z p6zn. zm.) oraz art. 29 i 30 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

Dzieje sie tak zawsze wtedy, gdy ustawodawca, regulujac sposob prowadzenia okreslonej dzialal-
nosci, w zaden sposéb nie okresla rezimu odpowiedzialnosci za ewentualne szkody, jakie moga
powstac wskutek jej prowadzenia. Przykladem moze by¢ chociazby ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 1.
oodpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z pozn. zm.), ktéra nie przewiduje zadnych rozwigzan w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone unormowang nia dzialalnoscia.

¥ Dz.U.Nr29, poz. 113; tekst jedn. Dz. U. 2 1978 . Nr 4, poz. 12z p6zn. zm. W dalszych rozwazaniach
akt ten bedzie powolywany jako pr. gérn. 1953.

Por. np. art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz. 627 z pézn. zm.). Skala mozliwych rozwigzan przyjetych w odniesieniu do rozpatrywane-
go problemu jest stosunkowo rozlegla. Czasem ustawodawca, kreujgc ,autonomiczne” zasady
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, odsyla zarazem, jednak tylko w zakresie nieunormowanym,
do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego; por. np. art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1689 z p6zn. zm.) — szerzej w tej
materii R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkodg jadrow w nowym prawie atomowym, PS 2000, nr 6,
s.491n.; por. rtéwniez art. 185 in. ustawy z dnia 18 lipca 2001 . — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
2 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.).
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zakladu goérniczego, jezeli odbywa sie on zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie. Zgodnie z przepisami prawa geologicznego i gérniczego moze
jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody. W mysl z kolei
art. 91 ust. 2 p.g.g. przepis cytowanego wyzej ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw zagrozonych ruchem zakladu gérniczego. Wresz-
cie wedlug art. 92 p.g.g. do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 91
ust. 112, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile prawo geologicznei gor-
nicze nie stanowi inaczej.

Szczegolowa analize prawnej konstrukcji odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzadzone ruchem zakladu gorniczego trzeba odlozy¢ do dalszej
czesci rozwazan®. Jednak juz w tym miejscu nalezy odnotowaé, ze za-
sadnicza przyczyna, dla ktdrej regulacja czesciowo odbiegajaca od zasad
wynikajacych z kodeksu cywilnego w rozpatrywanym zakresie stala sie
niezbedna, jest sygnalizowana juz wyzej specyfika szkdd, szerzej za$ szcze-
golny charakter dzialalnosci polegajacej na korzystaniu z wnetrza ziemi,
zwlaszcza na wydobywaniu kopalin. Jej nieunikniong konsekwencja jest
bowiem powodowanie szkéd, co dotyczy przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie, gérnictwa podziemnego. Zasadnicza kwestig staje sie wiec
nie tylko zapewnienie nalezytej ochrony prawnej poszkodowanym, lecz
takze optymalne uksztaltowanie relacji praw i obowigzkéw podmiotéw
prowadzacych takg dziatalno$¢ i podlegajacych jej negatywnym skutkom.
Nie mozna tego uczynic tylko na podstawie zasad og6lnych uksztattowa-
nych kodeksem cywilnym.

Modyfikacje wprowadzone przez prawo geologiczne i gérnicze w nie-
ktérych przepisach kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg oraz wynikajace stad konsekwencje beda zasadniczym
przedmiotem dalszych szczegélowych rozwazan. Wtedy tez przedstawione
zostang liczne watpliwosci, jakie rodza sie w zwigzku z wykladnia przepi-
sow dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu
gorniczego. Juz w tym miejscu trzeba jednak stwierdzi¢, ze ta wykladnia
generalnie nie jest zabiegiem latwym. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgle-
du na nie zawsze precyzyjna terminologie ustawy, utrudniajaca ustale-
nie znaczenia poszczegolnych przepiséw, a takze okreslenie ich relacji do
ogolnych zasad wynikajacych z kodeksu cywilnego. Istotng przyczyna trud-
nosci interpretacyjnych jest bowiem rowniez, istniejacy w prawie geologicz-
nym i gérniczym, nader rozbudowany system odestai do odpowiedniego

2 Por. rozdzial 3.
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stosowania poszczegélnych grup przepisow do dalszych zakreséw odnie-
sienia®. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia pewnej specyfiki szkod wyrza-
dzonych dziatalnodcig polegajaca na korzystaniu z zasobow wnetrza ziemi.
Czesto sa onebowiem niejako wypadkowa réznegorodzaju przyczyn, ponadto
za$ nierzadkie sa przypadki, gdy ujawniaja sie one dtugo po zakoficzeniu
dziatalnosci bedacej ich zrodtem™.

Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze zagadnienie odpowiedzialno-
$ci za szkody wyrzadzone dzialaniami uregulowanymi w przepisach prawa
geologicznego i gorniczego wydaja sie warte rozwazenia. Niezaleznie za$
od podniesionych wczeéniej watkow nalezy rowniez wskazac na praktyczng
strone zagadnienia. Bowiem niemozliwe jest ustalenie globalnego rozmiaru
szkdd wyrzadzanych wspomniang wyzej dzialalnoscia, jednak nie ulega
watpliwosci, ze sg one znaczne®. Trzeba pamietaé, ze cho¢ wielkos¢ wydo-
bycia niektérych kopalin, zwlaszcza wegla kamiennego, w ciagu ostatnich
kilkunastu lat wyraznie spadla, to jednak nadal jest ono duze®. Jesli za$ dodac
do tego nieusuniete dotychczas skutki dziatai prowadzonych w przesziodci,
to skala szkdd staje sie ogromna.

2 Bedzie o tym mowa w rozdziale 1.2.

»  Zanalizy prowadzonych pomiaréw wynika, ze zmiany pola deformacji na terenach po zlikwidowanych
kopalniach wegla kamiennego czesto wystepuja w okresie nawet kilkudziesieciu lat od zakofczenia
eksploatacji; por. Z. Niedojadto, Ocena i prognozowanie koricowych wptywdéw eksploatacji w rejonach zlikwi-
dowanych zakladdw gorniczych (w) Problemy eksploatacji gorniczej pod terenami zagospodarowanymi, red.
J. Kwiatek, Katowice 2005, s. 3891 n.

* Dobry ilustracja tego twierdzenia moga by¢ dane zawarte w opracowaniach Z. Kulezyckiego i W, Pigt-

kowskiego: Naprawa szkéd gdrniczych powodowanych ruchem zakladdw gorniczych w 2002 1., BEIOSWG

2003, nr 9, s. 161 n.; oraz Naprawa szkdd gérniczych powodowanych ruchem zaktaddw gorniczych w 2004 r.,

BPiOSwG 2005, nr 10, 5. 3in. W pierwszym z nich autorzy wymieniajg 14 452 rozstrzygniecia skut-

kujace nalozeniem na przedsiebiorce obowigzku naprawienia szkody. W drugim z kolei wskazuja

m.in., ze w 2004 r. na naprawe omawianych w nim szkéd wydatkowano lacznie 279 760,2 tys. zI. Por.
réwniez T Norman, Szkody w lasach paristwowych Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Katowicach
wywolane immisjami przemystowymi, dzialalnoscig gorniczq oraz rozwojem infrastruktury regionu, Problemy

Ekologii, t. 3, nr 5, wrzesien—pazdziernik 1999, s. 172 i n.; O. Kaszowska, Koszty usuwania szkdd gor-

niczych w kopalniach Gdrnoslgskiego Zaglebia Weglowego (w:) Problemy eksploatacji grniczej pod terenami

zagospodarowanymi, red. J. Kwiatek, Katowice 2005, s. 2421in.

Warto odnotowac, ze w 2004 r. dzialaly w Polsce 53 podziemne zaklady gornicze (z czego 43 wydo-

bywajace wegiel kamienny), w ktérych Iacznie wydobyto ponad 140 min ton, 3704 odkrywkowe

zaklady gérnicze, w ktérych wydobyto okolo 220 min ton, a takze 85 zakladéw gérniczych wydo-
bywajacych kopaliny metoda otworéw wiertniczych, w ktérych wydobycie wynioslo ponad 4,5 min
ton oraz 5300 mln m® (gazu); por. . Dulewski, M. Géralczyk, J. Kulczycka, B. Madej, M. Waksmariska,

Dyrektywa w sprawie gospodarowania odpadami gérniczymi a przemyst wydobywezy w Polsce, BPIOSWG

2005, nr12,s.8in.
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1.2. Przedmiot i zakres prawa geologicznego i gorniczego

Tres¢ regulacji zawartej w prawie geologicznym i gérniczym sprawia,
ze analize regul rzadzacych odpowiedzialnoscia za szkody wyrzadzone
ruchem zakladu gérniczego nalezy poprzedzi¢ niezbednymi rozwazania-
mi wprowadzajacymi, w szczeg6lnosci odnoszacymi sie do zakresu tego
prawa i zastosowanej w nim systematyki. Zwlaszcza bowiem ta ostatnia jest
niezmiernie zlozona i wielokierunkowa, a przy tym ma wplyw na proble-
matyke odpowiedzialnosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia stanu prawnego obowigzu-
jacego bezposrednio przed wejsciem w Zzycie prawa geologicznego i gorni-
czego. Bez watpienia wywart on istotny wplyw na ksztatt obecnych unormo-
wan, niezaleznie od tego za$ wczeéniejszy dorobek doktryny i orzecznictwa
moze by¢ — w oznaczonych ramach — wykorzystany w toku wykladni
aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej. Wzgledy natury systemowej
przemawiaja za zamieszczeniem niezbednych uwag dotyczacych tej kwestii
w pierwszej kolejnoéci, aby wytworzy¢ w miare kompletny obraz ewolucji
stanu prawnego.

Bezposrednio przed wejsciem w zycie prawa geologicznego i goérni-
czego przepisy regulujgce objeta nim materie znajdowaty sie w licznych ak-
tach prawnych, nie tylko rangi ustawowej, tworzac niezwykle ztozong catos¢,
nieco na wyrost okreslang mianem systemu prawnego gornictwa®. Petna
prezentacja obowiazujacej wéwczas regulacji prawnej wydaje sie zbytecz-
na. Wystarczy przypomnie¢, ze zasadnicze kryterium, za pomoca ktdrego
systematyzowano w literaturze te regulacje, nawiazywato do poszczegél-
nych, na ogoét nastepujacych po sobie, faz korzystania z wnetrza ziemi.
W konsekwencji w literaturze wyodrebniono kolejno etapy: rozpozna-
nia wnetrza ziemi, budowy w nim niezbednych urzadzen (procesu inwes-
tycyjnego), nastepnie jego wykorzystywania (eksploatacji), wreszcie likwi-
dacji eksploatacji”.

Pierwszy z tych etapéw zostal prawie w calosci objety regulacja zawarta
w ustawie z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym™. System Zrodet

Por. A. Agopszowicz, W sprawie ujednolicenia przepisow o gospodarowaniu wnetrzem ziemi, RPEIS 1969,
nr1,s. 81in., zwlaszcza za$ tenze, Zarys systemu prawnego gornictwa, Warszawa 1974, s. 14in.
Najpelniej systematyka ta ujawniata si¢ w opracowaniach A. Agopszowicza. Ostatnie przed zmianami
stanu prawnego uwagi w tym zakresie zostaly zawarte w pozycji Zarys systemu prawnego gérnictwa,
Katowice 1991,s. 17 in.

Dz. U.Nr52, poz. 303 z pézn. zm. Szerzej zagadnienie to zostanie zaprezentowane w nastepnym roz-
dziale. Na marginesie trzeba odnotowac, ze do chwili wejscia w zycie ustawy o prawie geologicznym
rozpoznanie wnetrza ziemi regulowane bylo przepisami prawa gorniczego z 1953 r.
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prawa w zakresie procesu inwestycyjnego (etapu budowy) byt natomiast bar-
dziej zlozony. Powszechnie obowiazujace w tym zakresie reguty prawa budow-
lanego® nie odnosily sie bowiem, poza nielicznymi wyjatkami, ktore mozna po-
ming¢”, do budowy zaktadu gorniczego. Problematyke te normowaty natomiast
przepisy zawarte w art. 13-19 przywolanego juz wyzej dekretu z dnia 6 maja
1953 r. — Prawo gérnicze, skladajace sie na dziat Il tego prawa zatytulowany
,Projektowanie i budowa zakladoéw gérniczych”.

Ten akt prawny mial natomiast podstawowe znaczenie dla wykorzysty-
wania zasobow wnetrza ziemi, zwlaszcza wydobywania kopalin. Ze wzgle-
du jednak na ograniczony zasieg przedmiotowy prawa gorniczego® materia
ta regulowana byla takze innymi aktami prawnymi. W szczeg6lnosci nalezy
wymieni¢ 6wczesnie obowiazujace prawo wodne”, ustawe o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych®, a takze kodeks cywilny™.

W zakresie dotyczacym etapu zakoficzenia korzystania z wnetrza
ziemi (likwidacji eksploatacji) nieliczne unormowania zawarte byly prze-
de wszystkim w prawie gérniczym. Niezaleznie od tego w pewnych przy
padkach stosowane byly rowniez wspomniane wyzej prawo wodne
oraz ustawa o ochronie gruntéw rolnych ilesnych, ktéra regulowata m.in.
kwestie rekultywacji gruntéw. Szczegoély zwiazane z tymi zagadnieniami
trzeba jednak odlozy¢ na bok.

Przedstawiona wyzej rozproszona regulacja prawna doczekata sie istot-
nej unifikacji z chwilg wejscia w zycie prawa geologicznego i gorniczego. Sto-
sownie bowiem do tresci art. 1 p.g.g. okresla ono zasady i warunki wykony-

Por. nieobowigzujacg juz ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229 z pézn. zm.).

Wyjatki te dotyczyty ochrony srodowiska w budownictwie (art. 13-17) oraz planéw realizacyjnych
inwestycji budowlanych (art. 20-27). Por. art. 1 ust. 2 prawa budowlanego z 1974 r.

Szerzej na ten temat por. R. Mikosz, A. Witosz, Zasigg obowigzywania prawa gdrniczego, PPG 1,
red. A. Agopszowicz, Katowice 1977, . 58 i n.

Por. ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974r. (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z pozn. zm.), regulujaca m.in. korzystanie
z (wydobywanie) wod podziemnych, a takze wydobywanie niektérych kopalin z gruntéw pod wodami
i gruntéw przybrzeznych. Ustawa ta utracila moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2001 r.

Por. nieobowigzujaca juz ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 79 z pézn. zm.) regulujaca wydobywanie (eksploatacje) torfu. Ustawa ta utracita moc
obowigzujaca z dniem 24 marca 1995 1.

W zakresie, ktérego nie regulowalo dwczesne prawo gornicze, wlasciciel gruntu, a takze inny podmiot
uprawniony do pobierania pozytkéw mogt wydobywac kopaliny. Wykladnie te potwierdzala regulacja
zawarta w art. 267 § 2k.c., ktéry w wéwczas obowigzujacym brzmieniu stanowil, ze uzytkownik gruntu
moze zbudowac i eksploatowa¢ nowe urzadzenia stuzace do wydobywania kamieni, zwiru, piasku,
gliny oraz innych czeéci gruntu niepodlegajacych przepisom prawa gorniczego. Tres¢ przepisu art. 267
§ 2 k.c. ulegta zmianie z chwilg wejscia w zycie prawa geologicznego i gérniczego i z jego obecnego
brzmienia wynika, ze uzytkownik gruntu moze zbudowac i eksploatowa¢ nowe urzadzenia stuzace
do wydobywania kopalin z zachowaniem przepisow prawa geologicznego i gérniczego.
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wania prac geologicznych (pkt 1), wydobywania kopalin ze z16z (pkt 2), skla-
dowania odpadéw w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gor-
niczych, z wyjatkiem skladowania odpadéw w odkrywkowych wyrobiskach
gorniczych (pkt 2a)”, a takze ochrony z16z kopalin, wod podziemnych i innych
skfadnikow Srodowiska w zwigzku z wykonywaniem prac geologicznych
i wydobywaniem kopalin (pkt 3).

W $wietle ustawy przez prace geologiczne nalezy rozumie¢ projek-
towanie i wykonywanie badaf w celu ustalenia budowy geologicznej
kraju, zwlaszcza poszukiwania i rozpoznawania z16z kopalin i wod pod-
ziemnych oraz okreélania warunkéw geologiczno-inzynierskich, a takze
sporzadzanie map i dokumentacji geologicznych oraz projektowanie i wy-
konywanie badan na potrzeby wykorzystania ciepla ziemi lub ujmowania
wod podziemnych®.

Zaden przepis tej ustawy nie definiuje natomiast zwrotu ,wydobywanie
kopalin ze z16z”, co utrudnia ustalenie kregu objetych nim zachowan. Teore-
tycznie mozna by broni¢ pogladu, Ze zgodnie z regulami wykladni jezykowej
nalezy mu nadac szerokie znaczenie i obja¢ nim kazdy przypadek ,pozyskiwa-
nia” kopaliny w drodze jej odtaczenia od ztoza”. Wniosek taki bylby jednak,
jak sie wydaje, chybiony. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie stosowanie regut
okreslonych prawem geologicznym i gorniczym do wszystkich przypadkéw
wydobywania kopalin ze z16z, zwlaszcza w sytuadji, gdy skutek taki nastepuje
niejako przy okazji, w toku rob6t ziemnych, budowlanych czy tez innych, nie-
majacych na celu pozyskania kopaliny. Konstatacje te posrednio potwierdza,
jak sie wydaje, wprowadzenie do prawa geologicznego i gorniczego, w toku
ostatniej nowelizacji®, przepisu art. 15 ust. 4 stanowiacego, ze zabrania sie
wydobywania kopalin wykonywanego inaczej niz jako koncesjonowana dzia-
lalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®. Z oczywistych powodéw niepodobna bowiem

% Przepis ten zostat dodany ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 . 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne

i gornicze oraz ustawy o odpadach (por. przypis 16).

Prawo geologiczne i gornicze zna réwniez definicje ,robét geologicznych”. Zgodnie z tredcig art. 6
pkt 3 p.g.g. robotq tg jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnoéci ponizej
powierzchni ziemi, w tym wykonywanych przy uzyciu materialéw wybuchowych, oraz likwidacja
wyrobisk po tych czynnosciach.

W jezyku potocznym przez ,wydobywanie” rozumie sie ,wydostanie z wnetrza na powierzchnie,
wyciggniecie, wyjecie”; por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 794
— haslo ,wydoby¢”.

Por. przypis 16.

Por. przypis 14.
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przyjaé, ze uzyty w nim zwrot ,wydobywanie kopalin” oznacza kazdy przy-
padek ich pozyskiwania®. Skoro za$ tak, to zakres wspomnianego zwrotu
powinien by¢ ograniczony. Nalezy zatem podtrzymac¢ poglad, ze o tym, czy
mamy do czynienia z wydobywaniem, powinien decydowac rzeczywisty za-
miar prowadzacego taka dziatalno$¢*'. Trzeba jednak mie¢ Swiadomosé faktu,
ze ustalenie tego nie zawsze bedzie fatwe™.

Brak tez normatywnej definicji zwrotu ,sktadowanie odpadéw
w gorotworze”®. Z tresci przywolanego wyzej art. 1 pkt 2a p.g.g. daje sie
jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o dzialalnos¢ w obrebie goro-
tworu, w szczegolnoéci w podziemnych wyrobiskach gorniczych®. Wypa-
da przyja¢, ze polega ona na lokowaniu odpadéw w tych przestrzeniach
w zasadzie w celu ich unieszkodliwienia, do czego skiania tres¢ art. 6 pkt 15
p.g.g.* Zakres pojecia ,odpad” wyznacza natomiast art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach®. Stanowi on, ze odpady oznaczaja
kazda substancje lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych
w zalaczniku nr 1 do ustawy, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢
sie lub do ich pozbycia sie jest zobowigzany.

" Przyczyny, dla ktorych zasada wypowiedziana w art. 15 ust. 4 p.g.g. nie moze by¢ interpretowana

dostownie, przekonujaco wskazuje A. Lipinski, Najnowsze zmiany prawa geologicznego i gorniczego, PUG
2006, nr 1, s. 3. W sumie trzeba sie zgodzic z jego tezg, ze przepis ten trzeba oceni¢ jako wyjatkowo
nieprzemyslany.

Por. A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 14.
Namarginesie trzeba odnotowac, ze ani prawo geologiczne i gornicze, ani tez zaden inny akt prawny
nie definiuje pojecia ,kopalina”. W $wietle regulacji zawartej w art. 5 p.g.g., z ktérej wynika m.in.
podzial kopalin na podstawowe i pospolite, wypada uznaé, ze pojeciu temu nalezy nadac znaczenie
potoczne. Niewatpliwie jednak w art. 1 pkt 2 p.g.g. chodzi wylacznie o wydobywanie kopalin ze
216z naturalnych. Wskazuje na to definicja zawarta w art. 6 pkt 1 tego prawa. Wynika z niej bowiem,
ze ,zlozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineral6éw i skal oraz innych substancji
statych, gazowych i cieklych, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarcza”. Skadinad
jednak, ze wzgledu na uzycie w tej definicji nader niejasnych sformulowan, jej przydatnosc¢ jawi
sie jako wielce watpliwa (por. A. Lipifiski, R. Mikosz, Ustawa..., s. 42-43).

Pojecia ,sktadowanie odpadéw” nie definiuje réwniez ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . o odpadach
(por. przypis 18). W art. 3 pkt 16 okresla ona natomiast ,sktadowisko odpadéw”, rozumiejac przez nie
,obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw”. Na marginesie wypada odnotowac,
ze skladowanie i magazynowanie odpadéw uregulowane zostato w rozdziale VII ustawy o odpa-
dach (art. 50-63), jednak regulacja ta, z mocy wyraznego wylaczenia zawartego w art. 50 ust. la
tej ustawy, nie dotyczy skladowania odpadéw na skladowiskach podziemnych.

Prawo geologiczne i gérnicze nie definiuje podziemnego wyrobiska gorniczego, okresla natomiast
zakres pojecia ,wyrobisko gornicze”. Jest nim, w Swietle art. 6 pkt 10 tego prawa, przestrze w nie-
ruchomosci gruntowej lub w gérotworze, powstata w wyniku robét gorniczych.

Przepis ten stanowi, ze skladowiskiem podziemnym jest gérotwor, w tym podziemne wyrobisko
gornicze, w ktérym odpady sa unieszkodliwiane przez ich skladowanie, z wyjatkiem sktadowania
odpadéw w odkrywkowych wyrobiskach gérniczych. Definicje te trudno uznac za klarowng.

Por. przypis 18.
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