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WSTEP

Jednym z instrumentdw organizacji postepowania, przewidzianych
w Kodeksie postepowania cywilnego, jest mozliwos$¢ ograniczenia roz-
prawy do poszczegdlnych zarzutdw lub zagadnien wstepnych. Regulacja
ta ujeta zostala w przepisie art. 220 k.p.c., ktéry stanowi wprost, ze sad
moze ograniczy¢ rozprawe do poszczegdlnych zarzutdéw lub zagadnien
wstepnych. Mimo tego, ze instytucja ograniczenia rozprawy obowigzuje
w polskiej procedurze w prawie niezmiennym ksztalcie juz od niespelna
stu lat, zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie poswigcono jej
dotychczas wiele uwagi.

Na tle regulacji art. 220 k.p.c. w doktrynie formulowane sg gtéwnie
ogolne tezy, odnoszace sie przede wszystkim do jej celow. Stanowiska
doktryny, dotyczace wskazanej instytucji, wyrazane sa gléwnie w publi-
kacjach majacych charakter komentarzy, w ktérych nie sposdb unikna¢
wypowiedzenia sie w przedmiocie jednego z przepisow Kodeksu, jednak
nie trzeba czyni¢ tego w sposob poglebiony. W pozostatym zakresie wy-
powiedzi w przedmiocie art. 220 k.p.c. pojawiajg si¢ w postaci wzmianki
przy okazji analizy innego tematu i maja charakter informacyjny, a nie
analityczny. Rowniez w orzecznictwie mozna odnalez¢ jedynie jednost-
kowe wypowiedzi co do stosowania regulacji ograniczenia rozprawy.

W praktyce, co do zasady, instytucja ograniczenia rozprawy nie jest
wykorzystywana w odpowiednim zakresie — przynajmniej nie w spo-
sob $wiadomy i zaplanowany. Stosowanie przepisu w orzecznictwie
sadow powszechnych nosi znamiona dowolnosci i przypadkowosci. Juz
w 1973 r. W. Knoppek, analizujac spostrzezenia wynikajace z konfronta-
cji przepiséw postepowania cywilnego o rozprawie sadowej z praktyka,
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zauwazal, ze zbyt rzadko stosuje sie przepis art. 220 k.p.c. Autor wymie-
niat go wérdd przepisow martwych, niestusznie niedostrzeganych przez
sady i zawodowych pelnomocnikow'. Wydaje sig, ze do dzi$ potencjat
tkwiagcy w tej regulacji nie jest dostrzegany w doktrynie i orzecznictwie.
Roéwniez ustawodawca, tworzac nowe metody organizacji postgpowa-
nia, nie poswieca dostatecznej uwagi mozliwosciom adaptacji do nich
przepisu art. 220 k.p.c. celem rozwinigcia praktycznego wykorzystania
potencjatu tkwigcego w tej instytucji. Zagadnienie to powinno by¢ jed-
nak dostrzezone w dobie ustawodawstwa, ktorego wysitki skoncentro-
wane sg na nieustannym poszukiwaniu rozwigzan mogacych usprawnic
i przyspieszy¢ postepowanie.

Jak wynika z tytulu rozprawy, materig rozwazan jest ograniczenie roz-
prawy do poszczegdlnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych, a wiec
przepis art. 220 k.p.c. Analizg objete zostaly przyczyny i skutki wyko-
rzystania art. 220 k.p.c., a takze sposdb, w jaki regulacja ta powinna by¢
stosowana. Badanie obejmuje wiec zaréwno elementy statyczne, takie
jak szczegblowa analiza przedmiotu rozprawy ograniczonej, ustalenie
podmiotu inicjujacego ograniczenie rozprawy oraz formy ograniczenia,
jak i elementy dynamiczne, dotyczace wlasciwego momentu ogranicze-
nia rozprawy, przebiegu rozprawy ograniczonej, mozliwosci odwotania
ograniczenia oraz procedowania po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w ramach rozprawy ograniczonej. W ramach badan do-
konane zostalo réwniez poréwnanie instytucji ograniczenia rozprawy
do kodeksowych regulacji o zblizonym celu lub charakterze. Poréwnanie
to wykorzystano dla zobrazowania palety mozliwosci zastosowania
art. 220 k.p.c. oraz koniecznosci prawidlowego doboru instytucji do
potrzeb konkretnej sprawy sagdowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan poczyniono przede wszyst-
kim zastosowanie art. 220 k.p.c. w procesie, co wynika z faktu, ze regula-
cja ta, jako stuzaca eliminowaniu koniecznosci kompleksowego badania
sprawy, najpelniej sprawdza si¢ w warunkach kontradyktoryjnego sporu.
Jednak w przypadkach, w ktorych ograniczenie rozprawy mozna uzna¢

' 'W. Knoppek, Rozprawa w postepowaniu cywilnym: (przepisy i ludzie), ,Palestra”
1973,t. 17, nr 12, s. 90.
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za celowe w postepowaniu nieprocesowym, wickszo$¢ uwag znajduje
odpowiednie zastosowanie rowniez dla tego trybu.

Opracowanie ma na celu kompleksowe omdwienie ograniczenia rozpra-
wy jako sposobu organizacji postepowania z perspektywy dogmatyczne;j
i pragmatycznej. Zamystem autorki jest okreslenie warto$ci badanej
instytucji z punktu widzenia celéw i zasad procedury cywilnej, sposobu
stosowania regulacji oraz wplywu ograniczenia rozprawy na przebieg
postepowania sgdowego i jego wynik. Caloksztalt prowadzonych analiz
opiera si¢ na twierdzeniu, Ze ograniczenie rozprawy do poszczegdl-
nych zarzutéw lub zagadnien wstepnych stanowi jedng z podstawowych
metod, jakimi powinien postugiwa¢ si¢ organ procesowy w ramach
kierownictwa postepowaniem. Stosowanie art. 220 k.p.c. stanowi bo-
wiem wyraz dokonywania klasyfikacji zagadnien konkretnej sprawy
z punktu widzenia ich przydatnosci dla rozstrzygniecia konicowego lub
prawidtowego prowadzenia postepowania. Jego wykorzystanie wymaga
wigc przeniesienia procesu myslowego dotyczacego oceny zasadnosci
powddztwa z etapu orzekania na poczatkowy etap postepowania, co
powoduje, Ze postepowanie staje sie bardziej ekonomiczne.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 1 jest omowienie problemu prze-
wleklosci postepowania, kolizji wartosci proceduralnych oraz praktyki
niewla$ciwego kierownictwa postgpowaniem, a takze umiejscowienie
w tym kontekscie regulacji art. 220 k.p.c. jako remedium na wskazane
problemy sagdownictwa. W rozdziale tym przedstawiono historig regu-
lacjiiporéwnano ja z instytucjg najbardziej zblizong z obowigzujacych
porzadkdéw prawnych, czyli z regulacja procedury niemieckiej. Nastepnie
ograniczenie rozprawy umiejscowiono na tle zasad postepowania oraz
w kontekscie formalnego i materialnego kierownictwa postepowaniem.

Rozdzial 2 zostal poswigcony analizie sposobu ograniczenia rozprawy,
zardwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Poswiecono uwage
forum rozpoznania sprawy, jaka jest rozprawa, oraz zawarto uwagi
dotyczace aspektow technicznych jej ograniczenia i odwotania ograni-
czenia. W rozdziale tym zawarte zostalo takze umiejscowienie regulacji
na tle legislacji nastawionej na rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na
posiedzeniach niejawnych oraz poréwnanie art. 220 k.p.c. z instytucja-
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mi, ktére majg czesciowo zbiezne cele, tj. z rozpoznaniem powodztwa
oczywiscie bezzasadnego oraz pouczeniem stron o prawdopodobnym

wyniku sprawy.

Rozwazania w rozdziale 3 koncentrujg si¢ na przedmiocie ograniczenia
rozprawy z punktu widzenia prawidlowego doboru zarzutéw i zagad-
nien wstepnych, do ktérych rozprawa zostaje ograniczona, w zwiaz-
ku z czym na wstepie podjeto w nim probe wykladni pojeé zarzutdéw
i zagadnien wstepnych. Zasadnicza cze$¢ rozdziatu oparta zas zostala
na przykladach z orzecznictwa sadéw powszechnych. Rozwazania do-
tyczace konkretnych przypadkow stosowania art. 220 k.p.c. pozwalaja
na najdokladniejsze okreslenie sytuacji, w ktérych sad powinien roz-
waza¢ kierowanie postepowaniem z uwzglednieniem tej regulacji. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosowanie ograniczenia rozprawy jest
efektywna metodg organizacji postepowania, niezbedne jest zbadanie,
w jakich sytuacjach instytucja ta moze si¢ sprawdzi¢, a w jakich wrecz
przeciwnie — wplyna¢ negatywnie na przebieg postepowania. Dla celow
dokonania tej oceny niezbedne jest za$ przeanalizowanie orzecznictwa
sadow powszechnych - z punktu widzenia wybieranego przez sad mo-
delu postepowania w danym przypadku oraz efektow tego wyboru.
W rozdziale przedstawiono wiec rozwazania dotyczgce najbardziej re-
prezentatywnych kwestii dotyczacych stosowania ograniczenia rozprawy
oraz charakterystycznych ukladéw procesowych, w ktérych stosowanie
instytucji moze nie przynie$¢ korzystnych rezultatow.

Rozdzial 4 dotyczy konsekwencji ograniczenia rozprawy z punktu wi-
dzenia dynamiki postepowania po zamknieciu rozprawy. Jego przed-
miotem objety wiec zostal wplyw ograniczenia rozprawy na orzeczenie
wydane w ramach rozprawy ograniczonej, na zarzuty, jakie moga by¢
stawiane przez uczestnikéw postepowania czynnosciom podejmowa-
nym w ramach art. 220 k.p.c., oraz mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygniecia
wydanego po przeprowadzeniu ograniczonej rozprawy.
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Mozliwos¢ ograniczenia rozprawy do poszczegolnych zarzutow lub za-
gadnien wstepnych jest jednym z instrumentdw organizacji postepowa-
nia, uregulowanym w art. 220 k.p.c. W doktrynie jednoglosnie wskazuje
sie, ze sad moze ograniczy¢ rozprawe ze wzgledow celowosciowych,
a takze ekonomii procesowej'. Autorzy zgodnie zwracajg uwage na
aspekt mozliwoséci pominigcia badania zagadnien, co do ktérych rozpra-
wa nie zostala ograniczona, cho¢ do korzysci tej podchodzg z réznych
punktéw widzenia. E. Rudkowska-Zabczyk wskazuje, Ze ograniczenie

! S. Cieslak [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1A, Komentarz. Art. 1-424", Warszawa 2020, Legalis, art. 220, teza 1; K. Flaga-Gieru-
szyniska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, LEX, art. 220, teza 1; J. Paszkowski [w:] T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458', t. I, Warszawa 2023, Legalis,
art. 220, teza 1; P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016,
LEX, art. 220, teza 2.
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rozprawy jest zasadne wowczas, gdy moze okazac si¢ wystarczajace
do merytorycznego lub formalnego zakonczenia postepowania przed
danym sagdem?. Podazajac za tym wskazaniem, sagd powinien wiec zde-
cydowac sie na ograniczenie rozprawy, gdy rozpoznanie wybranego
zagadnienia lub zarzutu pozwoli mu wyda¢ orzeczenie konczace poste-
powanie. P. Telenga podnosi, Ze stosowanie art. 220 k.p.c. jest celowe,
jesli uczyni to bezprzedmiotowym prowadzenie postegpowania dowodo-
wego co do spornej podstawy faktycznej roszczenia®. Autor podkresla
wiec walor regulacji art. 220 k.p.c. dla postepowania dowodowego,
jednak jedynie z punktu widzenia braku koniecznosci pelnej analizy
dowodéw uzasadniajgcych zadanie pozwu. T. Zyznowski wskazuje za$,
iz sad powinien oceni¢, czy zasadno$¢ zarzutéw badz rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego bedzie rzutowato na potrzebe lub zakres pro-
wadzonego postepowania. W takim bowiem wypadku skorzystanie
z tego uprawnienia spelniatoby przytoczone zatozenia lezace u podstaw
uregulowania zawartego w art. 220 k.p.c.* Autor zdaje si¢ wiec zauwazac,
ze ograniczenie rozprawy moze by¢ celowe, jesli zmniejszy zakres pro-
wadzonego postepowania, a zatem pominie réwniez czynnosci, ktore
bylyby konieczne do podjecia na skutek postawy pozwanego. Podobnie
do tematu podchodza S. Cieslak i E. Stefanska, ktérzy wskazuja, ze ogra-
niczenie rozprawy jest zasadne, gdy ustalenia dokonane na rozprawie
ograniczonej moga sprawi¢, ze zbedne bedzie podejmowanie innych
czynnosci, co skroci czas zatatwiania danej sprawy cywilnej®. S. Cieslak
zaznacza przy tym, ze w przepisie przyznano sagdowi uprawnienie do
ograniczenia zakresu czynnosci okreslonych w art. 210 k.p.c. Mozna
wiec wnioskowad, ze autorzy dostrzegajg, iz ograniczenie rozprawy moze
spowodowac wyeliminowanie pewnych czynnosci postgpowania — cho¢
nie zawsze spowoduje jego zakonczenie — a czynnosci te niekoniecz-

> E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 220, teza 1.

> P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, LEX 2019, art. 220, teza 1.

4 T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Artykuly 1-366, Warszawa 2021, LEX, art. 220, teza 1.

° S. Cieslak [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 220,
teza 1; E. Stefariska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-477', LEX 2022, art. 220, teza 1.
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nie musza wigza¢ si¢ z faktami przytoczonymi przez powoda, a nawet
z samym postepowaniem dowodowym.

Doktryna zauwaza rdwniez, ze regulacja art. 220 k.p.c. nie wprowadza
zadnych przestanek ograniczenia rozprawy i podjecie decyzji w tym
zakresie zostalo pozostawione uznaniu sadu’. T. Zyznowski podkre-
§la przy tym, ze art. 220 k.p.c. jest przepisem majacym ulatwic¢ sado-
wi orzekajagcemu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy’. A. Zielinski
i K. Flaga-Gieruszynska podnosza, ze nalezy preferowaé ograniczenie
rozprawy w sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzutow formal-
nych. W wypadku uzasadnionych zarzutéw merytorycznych, ktére pro-
wadza do oddalenia powddztwa, sad powinien za$ ograniczy¢ rozprawe
do ich rozpoznania, jesli bedzie to uzasadnione postulatem szybkosci
rozstrzygania sprawy oraz minimalizowania kosztow postepowania®.
Autorzy zauwazajg wigc, ze ulatwienie sgdowi rozpoznania sprawy, jej
przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztow to gtéwne powody, ktdrymi
powinien kierowac¢ si¢ sad, decydujac o zastosowaniu art. 220 k.p.c.
Warto przy tym przywolaé uwage P. Telengi, iz rozwazanie, czy zarzuty
lub zagadnienia wstepne nalezy zalatwi¢ na poczatku procesu, czy tez
pozniej, razem z pozostalym materialem procesowym, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sad bedzie mogt oddzieli¢ te kwestie i uczynic¢ z nich
samoistny punkt sporny, tj. jezeli dadza sie oddzieli¢ od catosci sprawy
(jej meritum).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie rozprawy jest uregulo-
wane w art. 220 k.p.c. od czasu wprowadzenia Kodeksu postepowania
cywilnego z 17.11.1964 r., a w podobnym brzmieniu obowigzywato
réwniez w art. 226 Kodeksu postepowania cywilnego powstalego z po-
laczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.°

¢ J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1;
P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania...,
art. 220, teza 2; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks
postepowania..., art. 220, teza 1.

7T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1.

8 K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania..., art. 220, teza 1.

° Dz.U. Nr 83, poz. 651.
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iz 27.10.1932 r."%, ogloszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r."' oraz wczesniej w art. 241
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.

Zaréwno w Kodeksie z 25.08.1950 1., jak i w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. wskazane przepisy stanowily, iz sad
moze ograniczy¢ rozprawe przede wszystkim do zarzutéw formalnych
lub pytan wstepnych. Jednak pomimo istnienia regulacji od poczatku
obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego doktryna nie po-
$wiecala jej wigkszej uwagi, wobec czego rowniez w starszych opraco-
waniach znajduja si¢ jedynie ogdlne tezy dotyczace jej przeznaczenia.
Przykladowo, W. Piasecki i J. Korzonek wskazywali, Ze sad moze ogra-
niczy¢ rozprawe, jesli w trakcie rozprawy wyszly na jaw bezwzgledne
przeszkody procesowe i zarzut formalny ich dotyczacy wydaje si¢ uza-
sadniony. Pytania wstepne moga dotyczy¢ zasady roszczenia i prowadzi¢
do wydania wyroku wstepnego. Ograniczenie rozprawy moze za$ by¢
wskazane wzgledami przyspieszenia, uproszczenia i zaoszcz¢dzenia
kosztow postepowania'?. Czestokro¢ w opracowaniach wskazywano
nawet wylacznie jednym zdaniem, iz sagd ma prawo ,,zarzadzi¢ oddzielne
rozpoznanie zarzutéw formalnych lub kwestyj wstepnych, np. o wyzna-
czeniu przeprowadzenia dowodu™"?.

Obecnie przepis art. 220 k.p.c. znajduje si¢ w czgsci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego, obejmujacej postepowanie rozpoznawcze,
w ksiedze pierwszej, regulujacej proces, tytule szostym, zatytulowanym
»Postepowanie”, dziale drugim, obejmujacym postepowanie przez sa-
dem pierwszej instancji, rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Rozprawa’.

' Dz.U. Nr 93, poz. 803.

"' Dz.U. Nr 43, poz. 394.

12 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce
kodeks postgpowania cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 r. Dz.U. R. P,
Nr. 83, poz. 651 i 652) z komentarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce
w zwigzku z procesem, materialy Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo Sgdéw Najwyzszych
b. patistw zaborczych i polskiego oraz literature procesu cywilnego, Miejsce Piastowe 1931,
s. 577-578.

'* E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustréj sadéw cywilnych, postepowanie
sporne, Wilno 1932, s. 209.
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Umieszczony wiec zostal wérdd przepisdw organizacyjnych, reguluja-
cych kwestie dotyczace przeprowadzenia rozprawy. Zauwazy¢ przy tym
warto, ze znajduje si¢ w swego rodzaju triadzie przepisow dotyczacych
mozliwosci poszerzenia i ograniczenia przedmiotu przeprowadzanej
rozprawy. Na mocy poprzedzajacego go przepisu art. 219 k.p.c. w okre-
$lonych sytuacjach sad moze zarzadzi¢ potaczenie kilku oddzielnych
spraw w celu ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, za$
na podstawie art. 218 k.p.c. moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do
okreslonego w przepisie przedmiotu lub podmiotu.

Podobnie mozliwo$¢ wplynigcia na zakres przeprowadzanej rozprawy
reguluje procedura niemiecka. Zgodnie z § 145 ZPO sad moze zarza-
dzi¢, aby kilka roszczen podniesionych w jednym pozwie zostato roz-
poznanych w odrebnych postepowaniach, jezeli jest to uzasadnione
obiektywnymi wzgledami, jezeli pozwany wniost powodztwo wzajemne,
a powodztwo wzajemne nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem do-
chodzonym w pozwie, lub jezeli pozwany powoluje si¢ na potracenie
roszczenia wzajemnego, ktore nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem
dochodzonym w pozwie. Na mocy § 146 ZPO sad moze zarzadzi¢, ze
w przypadku, gdy kilka niezaleznych srodkéw ataku lub obrony odnosi
sie do tego samego roszczenia, rozprawa zostanie poczatkowo ogra-
niczona do jednego lub niektérych z tych $rodkéw ataku lub obrony.
Zgodnie za$ z § 147 ZPO sad moze zarzadzi¢ potaczenie kilku spraw
toczacych sie przed nim z powodztwa tej samej lub réznych stron w celu
ich jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygniecia, jezeli roszczenia sta-
nowigce przedmiot tych spraw sa ze soba prawnie powiazane lub mogtly
by¢ dochodzone w jednym postepowaniu.

Niewatpliwie bezposrednie podobienstwo dostrzec mozna migdzy
polskim art. 219 k.p.c. a niemieckim § 147 ZPO oraz miedzy polskim
art. 218 k.p.c. a niemieckim § 145 ZPO. Przepis art. 220 k.p.c. mozna
natomiast poréwnac do § 146 ZPO, cho¢ dostrzec nalezy, Ze podobien-
stwo tych regulacji nie jest juz tak jednoznaczne.

W niemieckiej doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie rozprawy ma na
celu uporzadkowanie przedmiotu postepowania i uczynienie go bardziej
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przejrzystym. Jest zatem srodkiem merytorycznej organizacji procesu'*.
Regulacja stuzy zarzadzaniu postegpowaniem i wprowadzeniu jego jasnej
struktury. Ograniczajac rozprawe do poszczegolnych srodkow ataku lub
obrony, odnoszacych si¢ do tego samego roszczenia, sagd powinien by¢
w stanie wypracowaé odpowiednia kolejnos¢ rozpatrywania wnioskow
stron w celu przyspieszenia postepowania'®. Decyzja o ograniczeniu
rozprawy zalezy od uznania sadu, a wydawana jest w drodze formalne-
go, niezaskarzalnego i mozliwego do zmiany w dowolnym momencie
orzeczenia, ktére nie musi zosta¢ wydane na rozprawie'.

Zarzadzenie o ograniczeniu rozprawy nie dzieli postepowania na kilka
niezaleznych postepowan ani nie prowadzi do wyznaczenia oddzielnej
rozprawy co do okreslonego $rodka. Przedmiotem rozprawy pozostaje
zatem zawsze caly spor prawny, a jedynie jest on poczatkowo ograni-
czony do jednego lub niektorych srodkéw ataku lub obrony. Sagd moze
wydac orzeczenie konicowe po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej,
bez koniecznoéci wyznaczania rozpraw co do pozostatych srodkéw ataku
lub obrony". Nie zachodzi takze potrzeba formalnego zniesienia ogra-
niczenia przed wydaniem orzeczenia koncowego, gdyz wyrok wydany
po rozprawie ograniczonej nie jest wyrokiem czesciowym'®. Rozprawa
jest wiec wyznaczana dla catego przedmiotu postepowania, a nie dla
poszczegdlnych $rodkéw ataku lub obrony™.

Jesli prawomocny wyrok zostal wydany po przeprowadzeniu ograni-
czonej rozprawy (np. oddalenie powddztwa z powodu przedawnienia),
odwotanie skierowane przeciwko niemu przenosi caly spor prawny do
sadu drugiej instancji. Jesli wiec sad odwotawczy ustali, ze decydujace
w sprawie powinny by¢ inne kwestie niz te, ktore byly przedmiotem

" A. Stadler [w:] H.-]. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung mit Gerichts-
verfassungsgesetz Kommentar, Miinchen 2023, Beck-online, § 146 nb 1-6.

15 M. Wendtland [w:] Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Beck-online, § 146 nb 1
(dostep: 1.09.2023 1.).

16 Tamze.

17 Tamze.

18 A. Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-6.

19 J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur Zivilpro-
zessordnung, Miinchen 2020, Beck-online, § 146 nb 4, 5.
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ograniczonej rozprawy w pierwszej instancji, nie powinien przekazy-
waé sprawy do ponownego, nieograniczonego rozpoznania®. Jedynie
w przypadku, gdy sama rozprawa ograniczona byla przeprowadzona
wadliwie lub gdy wymogi ograniczenia nie zostaly spelnione, a ko-
nieczne wydaje si¢ przeprowadzenie rozbudowanego postgpowania
dowodowego, mozliwe jest odestanie sprawy do sadu pierwszej instancji.
Przyczyna takiego uchylenia orzeczenia nie bedzie jednak wylacznie
przeprowadzenie rozprawy ograniczonej*'.

W rozumieniu § 146 ZPO $rodkami ataku i obrony sg wszystkie czyn-
noéci procesowe, podejmowane w celu wykazania zasadnosci danego
roszczenia lub obrony przed nim. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie
to obejmuje w szczegdlnosci twierdzenia faktyczne i wszelkie srodki
obrony, w tym zaprzeczenia®. Nie obejmuje ono natomiast argumen-
tow prawnych, zmiany roszczenia czy zmiany strony postepowania®.
Srodki ataku i obrony nalezy takze odréznia¢ od samego ataku i obrony
(tj. roszczen stron) oraz ich faktycznego uzasadnienia. Wskazuje si¢ przy
tym réwniez, ze uzupelnianie twierdzen przez strony nie stanowi podno-
szenia nowych srodkéw, do ktérych rozprawa moze by¢ ograniczona*.

Co istotne, wymaga sie, aby $rodki ataku lub obrony, do ktérych sad
zamierza ograniczy¢ rozprawe, byly uwazane za niezalezne. Ma to miej-
sce wtedy, gdy rozprawa ograniczona do nich moze doprowadzi¢ do
koncowego wyniku niezaleznie od innych czeéci postegpowania. Chodzi
wiec o takie $rodki, ktdre same w sobie stanowig o danym fakcie praw-
nym?®. Pojecie obejmuje wigc m.in. niezalezne podstawy powodztwa
(np. oparte na prawie rzeczowym lub o umowie), merytoryczng obrone
uniemozliwiajacg ustalenie dokonania czynnosci prawnej lub niweczaca
czynno$¢ prawng oraz repliki oparte na czynnoéci prawnej. Srodki ataku

2 M. Wendtland [w:] Beck'scher..., § 146 nb 1 (dostep: 1.09.2023 r.).

21 7. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146
nb 4-5.

2 M. Wendtland [w:] Beck'scher..., § 146 nb 1 (dostep: 1.09.2023 r.).

# 1. Saenger [w:] I. Saenger (red.), Zivilprozessordnung. Familienverfahren; Gerichts-
verfassung; Europdisches Verfahrensrecht, Baden-Baden 2023, Beck-online, § 146 nb 1-5.

2 A. Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-6.

% M. Wendtland [w:] Beck'scher..., § 146 nb 1 (dostep: 1.09.2023 r.).
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i obrony nie sg za$ niezalezne, jesli stanowia jedynie elementy roszczenia
lub fakty dotyczace powddztwa lub roszczenia wzajemnego®. Srodek jest
wiec niezalezny, jezeli nie dotyczy tylko jednej z przestanek roszczenia
(np. winy), ale sam wypelnia norme prawa materialnego lub proceso-
wego, z ktéra prawo wiaze okreslony skutek, w szczegdlnosci skutek
ustanawiajacy lub niweczacy uprawnienie””. Réwniez w orzecznictwie
wskazuje sie, Ze samodzielne $rodki ataku i obrony w rozumieniu § 146
ZPO nalezy rozumie¢ jako $rodki ataku i obrony, ktére tworza kompletny
stan faktyczny normy prawnej o okreslonym, samodzielnym skutku®.
Ograniczenie przedmiotu rozprawy jest wiec uzasadnione dla przebiegu
postepowania tylko wtedy, gdy moze ono doprowadzi¢ do ostatecznego
rozstrzygniecia®. Z drugiej strony orzecznictwo uznaje rowniez zasad-
no$¢ stosowania § 146 ZPO w przypadku np. rozpoznawania wniosku
o0 przywrocenie terminu®.

Podkreslenia wymaga, ze w niemieckiej doktrynie wskazuje sie, iz
praktyczne znaczenie § 146 ZPO jest niewielkie, gdyz ten sam cel, ktd-
ry przewiduje omawiany przepis, mozna tatwiej osiggna¢ za pomoca
innych $rodkéw proceduralnych, w tym gléwnie § 139 i § 146 ZPO*".
Zgodnie z § 136 ust. 2 i 3 ZPO przewodniczacy udziela glosu stronom
i ma obowigzek umozliwi¢ kazdemu cztonkowi sktadu orzekajacego
zadawanie pytan. Musi dopilnowac¢, aby sprawa zostata szczegétowo
omowiona i aby przestuchanie zakonczylo si¢ bez zaktdcen. Na mocy
za$ obecnego brzmienia § 139 ust. 1 ZPO sad ma obowigzek, w niezbed-
nym zakresie, omowic ze stronami stan faktyczny i prawny sprawy oraz
zadawac pytania, aby strony terminowo i kompletnie wyjasnity wszystkie
istotne fakty. Sad moze porzadkowa¢ postepowanie poprzez dzialania
podjete w ramach kierownictwa procesem. Warto réwniez zauwazyc,
ze § 139 ust. 2 i 3 ZPO stanowig, Ze sagd moze oprze¢ swoje orzeczenie

% A. Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-6.

¥ 1. Saenger [w:] I. Saenger (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-5.

* Postanowienie Sadu Administracyjnego w Monachium (Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof) z 10.07.2023 r., sygn. 14 ZB 22.31080, Beck-online.

# A. Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-6.

% Postanowienie austriackiego Sadu Najwyzszego (Der Oberste Gerichtshof)
2 4.04.2022 1., sygn. 5 Ob 229/21v, Beck-online.

3 M. Wendtland [w:] Beck'scher..., § 146 nb 1 (dostep: 1.09.2023 r.).
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na stanowisku, ktore strona przeoczyla lub uznata za nieistotne jedynie,
jezeli zwrdcil na to uwage i umozliwit ustosunkowanie si¢ do niego. To
samo dotyczy aspektu, ktory sad ocenia odmiennie niz obie strony. Sad
musi takze zwrdci¢ uwage na istniejgce watpliwosci dotyczace kwestii,
ktore nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

W niemieckiej doktrynie podnosi sie, ze porzadkowanie postepowania
wramach § 139 ZPO polega na podzieleniu postepowania na czesci, kto-
re podlegaja omdwieniu i wyjasnieniu w okreslonej kolejnosci - co jest
motywowane efektywno$cia proceduralng i czesto pozwala na szybsze
zakonczenie sporu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy w pierwszej
kolejnosci rozstrzygane maja by¢ kwestie faktyczne lub prawne, ktére
majg charakter prejudycjalny dla oceny zasadno$ci powodztwa. Tego
rodzaju podzial przedmiotu postepowania moze przy tym dotyczy¢
kazdej dajacej sie wyodrebnic czesci, tym samym wyraznie wykraczajac
zakresem poza § 146 ZPO, ktdry moze zostaé zastosowany wylacznie do
srodkéw ataku lub obrony, ktore maja charakter niezalezny. Uporzad-
kowanie zagadnien nie musi ogranicza¢ si¢ bowiem do rozpatrywania
kolejno niezaleznych podstaw roszczen lub roszczen wzajemnych, ale
moze rowniez odnosi¢ sie do kwestii faktycznych podstaw roszczen
i zarzutow. Do uznania sagdu pozostawia si¢ przy tym, jak daleko idace
powinno by¢ uporzadkowanie rozpoznawanych zagadnien. Sagd moze
zarzadzi¢ zlozenie materiatu procesowego tylko w odniesieniu do wy-
odrebnionej czesci sprawy, ktdra wyznaczyt do rozpoznania. Niezbedng
konsekwencja takiego postepowania jest to, ze sad zarzadzi rozpoznanie
pozostalych zagadnien w sprawie, jezeli cel zbadania okreslonego zakre-
su zostal osiggniety, ale spor nie jest jeszcze gotowy do rozstrzygniecia.
W ten sposob sad moze jednak takze doprowadzi¢ do wydania roz-
strzygniecia koncowego przed zbadaniem wszelkich aspektow sprawy?.

W doktrynie wskazuje sie wiec, Ze od zmiany regulacji § 139 ZPO doko-
nanej w 2020 r. praktyczne znaczenie § 146 ZPO pozostaje minimalne®.
Zwlaszcza w przypadku skomplikowanych spraw z obszernym mate-

2 R. Gaier, Erweiterte Prozessleitung im zivilgerichtlichen Verfahren, Neue Juristische
Wochenschrift 2020, s. 177.
A Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.), Zivilprozessordnung..., § 146 nb 1-6.
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rialem procesowym sady moga zorganizowac postepowanie w bardziej
efektywny sposob, nie korzystajac z § 146 ZPO, lecz dokonujac ustruk-
turyzowania przebiegu postepowania i oddzielenia réznych kwestii
w ramach przedmiotu sporu*. Warto jednak zauwazy¢, ze w doktry-
nie wskazuje sie jednoczesnie, Ze jesli sprawa bedaca przedmiotem
sporu nie jest wyjatkowo zlozona, ograniczenie rozprawy najczesciej
doprowadza raczej do wydluzenia niz przyspieszenia postgpowania. Ze
wzgledu na zasade koncentracji materialu procesowego ograniczenie
do poszczegdlnych srodkow ataku i obrony moze by¢ wigc rozwazane
tylko w przypadku ztozonych kwestii spornych®. O braku potrzeby
ograniczenia rozprawy w ramach § 146 ZPO, zdaniem przedstawicieli
doktryny niemieckiej, $wiadczy réwniez to, ze najwazniejsze orzecze-
nia wydawane co do jednej kwestii (odpowiedniki polskiego wyroku
wstepnego i cze$ciowego) podlegaja wlasnym zasadom procedowania.
Ograniczenie rozprawy do poszczegoélnych srodkéw ataku lub obrony
jest rdwniez niezgodne z postulatem rozstrzygniecia sporu prawnego
na jednej rozprawie gtéwnej®.

Poréwnujgc niemieckie regulacje prawne dotyczace ograniczenia roz-
prawy do przepisow polskich, zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 220 k.p.c.
wydaje si¢ obejmowacé swym zakresem § 146 ZPO, jak i mozliwosé
organizacji postepowania za pomoca § 139 ZPO.

Cosie tyczy § 146 ZPO, to niewatpliwie cel przepisu oraz strona formalna
stosowania regulacji odpowiada art. 220 k.p.c. Réwniez przepis polski
zaklada usprawnienie postepowania i uporzagdkowanie rozpoznawa-
nych w nim kwestii. Postanowienie wydawane przez sad jest nieza-
skarzalne i - jak si¢ zdaje — moze zosta¢ odwolane. W przypadku za$
zaskarzenia orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy w ra-
mach art. 220 k.p.c. orzeczenie to, co do zasady, nie powinno by¢ takze
uznawane za nierozpoznajace istoty sprawy i uchylane do ponownego

*J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146
nb 4-5.

* M. Wendtland [w:] Beck'scher..., § 146 nb 1 (dostep: 1.09.2023 1.).

7. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146
nb 4-5.
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rozpoznania, nawet jesli postepowanie wymaga uzupelnienia o kwestie
pominiete na rozprawie ograniczonej.

Odnosnie do skutku, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez ograniczenie
rozprawy, odnotowa¢ nalezy, ze doktryna niemiecka wskazuje, iz stoso-
wanie § 146 ZPO ma na celu wydanie orzeczenia konicowego na jednej
z alternatywnych podstaw roszczenia — bez koniecznosci badania pozo-
stalych srodkow ataku lub obrony. Wyznaczenie rozprawy ograniczonej
nie oznacza jednak ograniczenia przedmiotu postepowania do jednego
ze srodkéw ataku lub obrony - rozprawa obejmuje swym przedmiotem
calo$¢ sporu, a strony majg prawo prezentowaé material procesowy
co do wszystkich zagadnien. Jedynie w ramach § 139 ZPO sad moze
ograniczy¢ swobode stron w tym przedmiocie, zawezajac przedmiot
prezentacji twierdzen i dowodow przez strony. Stwierdzi¢ za$ trzeba,
Ze ograniczenie rozprawy na podstawie art. 220 k.p.c. faczy powyzsze
skutki. Sad polski, prowadzac rozprawe ograniczong, rowniez ma za
zadanie wydac orzeczenie koficowe i — tak samo jak sad niemiecki -
nie musi odwotywaé ograniczenia rozprawy, aby wyda¢ wyrok co do
istoty sprawy. Sama rozprawa jest jednak prowadzona wylacznie co do
okreslonego w postanowieniu zagadnienia lub zarzutu, a zatem sad
moze odmdwi¢ stronom prawa prezentacji w pozostalym zakresie, bez
potrzeby odwolywania si¢ do innych przepiséw organizacyjnych.

Co si¢ tyczy przedmiotu ograniczenia rozprawy, to zasadniczo jest
on przez ustawodawcow okreslony podobnie. Prawodawca niemiecki
odwoluje si¢ do srodkéw ataku i obrony, zas polski do zarzutéw lub
zagadnien wstepnych. Jak zauwaza doktryna polska i niemiecka, po-
winny by¢ to kwestie dajace sie¢ wyodrebni¢, a jednocze$nie niebedace
jedynie pojedynczymi twierdzeniami czy uzasadnieniem twierdzen.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze doktryna niemiecka precyzuje, ze $rodki
ataku i obrony muszg by¢ niezalezne. Pojecie to nie jest jednak rozumia-
ne jednolicie. Przyjmujac opisane dotychczas dominujace stanowisko,
zgodnie z ktérym niezaleznos$¢ srodka oznacza, iz moze on stac sie¢
samodzielng podstawa wykazania roszczenia albo obrony przed rosz-
czeniem, ale nie moze ograniczac si¢ wylacznie do jednej z przestanek
roszczenia, nalezaloby stwierdzi¢, ze regulacja art. 220 k.p.c. pozostaje
znacznie szersza. Jak zostanie wyjasnione w dalszej czgsci opracowa-
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nia, zagadnienia wstepne obejmuja wszystkie kwestie, ktére moga by¢
istotne dla przebiegu postepowania lub rozstrzygniecia sprawy. Nie
musza wiec same w sobie wypelnia¢ w sposob kompletny tresci normy
prawnej. Dopuszczalne jest wigc ograniczenie rozprawy nie tylko do
jednej z przestanek roszczenia, ale nawet do kwestii wpadkowej, acz
istotnej dla postepowania. Nie zachodza takze watpliwoséci co do tego,
ze art. 220 k.p.c. moze zosta¢ zastosowany zaréwno do kwestii mery-
torycznych, jak i procesowych — co w doktrynie niemieckiej nie jest
ujmowane jednolicie na tle § 146 ZPO.

Wydaje sie, ze zakres przedmiotowy regulacji art. 220 k.p.c. faczy w so-
bie zaréwno niemieckie ograniczenie rozprawy w ramach § 146 ZPO,
jak i mozliwosci przewidziane w § 139 ZPO. Ograniczenie rozprawy
do poszczegdlnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych takze stanowi
jedna z form sedziowskiego kierownictwa postepowaniem, a przepis ten
moze by¢ wykorzystany, podobnie jak § 139 ZPO, do chronologicznego
rozpoznawania zagadnien, zgodnie z ustalong przez sad logika anali-
zy konkretnej sprawy. Mozliwe jest wiec skorzystanie z art. 220 k.p.c.
w sytuacji, gdy sad ma zamiar zbada¢ preliminaryjne zagadnienie celem
oceny, czy — a ewentualnie w jaki sposéb - postepowanie powinno
podlega¢ kontynuacji.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w ramach § 139 ust. 2 i 3 ZPO sad ma za
zadanie uprzedzi¢ strony i umozliwi¢ im odpowiednia reakeje, jesli ma
zamiar oprzec swoje orzeczenie na stanowisku, ktdre strona przeoczyla
lub uznala za nieistotne, jesli ocenia dang kwestie odmiennie niz obie
strony oraz jesli zachodza watpliwosci co do zagadnienia uwzglednia-
nego z urzedu - celem umozliwienia stronom odpowiedniej reakcji.
W polskiej procedurze taka funkcje petni m.in. art. 220 k.p.c. Jesli bo-
wiem sad dostrzega zagadnienie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy,
a - ze wskazanych powoddéw — pominigte przez strony, powinien rozwa-
zy¢ ograniczenie rozprawy do tej kwestii celem zwrocenia uwagi stron
na problem i jego preliminaryjnego zbadania.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze art. 220 k.p.c. pelni funkcje taka jak
§ 139 ZPO oraz § 146 ZPO. W procedurze niemieckiej cele organizacyjne
i porzadkujace postepowanie sg osiagane przede wszystkim za pomoca
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§ 139 ZPO, ktoéry pozostawia sadowi wieksza swobode postepowania
co do zagadnien wybranych do zbadania oraz co do przebiegu rozpra-
wy prowadzonej w przedmiocie tych zagadnien. Regulacja § 146 ZPO
wydaje si¢ zas by¢ obarczona wiekszymi wymogami formalnymi, co
powoduje, ze jej rola jest okreslana jako znikoma. Przepis art. 220 k.p.c.
pozwala sagdowi na znaczng dyskrecjonalno$¢ zaréwno co do oceny po-
trzeby ograniczenia rozprawy, jak i co do doboru przedmiotu ogranicze-
nia oraz przebiegu rozprawy ograniczonej. W ten sposéb taczy w sobie
funkcje materialnego kierownictwa postepowaniem, ktore przewiduje
§ 146 ZPO, jak i materialnego kierownictwa, na ktére nacisk polozony
zostat w § 139 ZPO.

1.2. Ograniczenie rozprawy z punktu widzenia
zasad postepowania cywilnego

Na wstepie rozwazan w przedmiocie analizy regulacji art. 220 k.p.c.
z punktu widzenia zasad postgpowania zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie
prezentowane s bardzo zréznicowane podziaty i definicje zasad poste-
powania. Autorzy nie sg przy tym zgodni co do nadawania niektérym
regutom rangi zasady postepowania, jednak analiza tego zagadnienia
przekracza ramy niniejszego opracowania”. W. Broniewicz, A. Marci-
niak i I. Kunicki, systematyzujac zasady na podstawie ujecia réznych
autoréw, wyrdzniaja zasady naczelne oraz zasady dotyczace wycinko-
wych zagadnien prawa cywilnego (takie jak zasada swobodnej oceny
dowodoéw czy zasady zwrotu kosztoéw procesu). Zasady naczelne autorzy
dzielg przy tym na dwie grupy: zasady wymiaru sprawiedliwosci i zasady

7" Zob. szerzej na ten temat: S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 67 i n.; H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego
[w:] E. Letowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Jerzego Jodtowskiego, Warszawa 1989, s. 387; J. Gudowski, O kilku naczelnych
zasadach procesu cywilnego - wczoraj, dzis, jutro [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Prof. Stanistawowi Soltysiriskiemu, Po-
znan 2005, s. 1015 i n.; A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego [w:] L. Ratusinska (red.), Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 1), Krakéw 2006.
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postepowania cywilnego. Do pierwszej kategorii zaliczone zostaly zasa-
dy wynikajace z Konstytucji RP, prawa o ustroju sgdéw powszechnych
iustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. zasada sadowego wymiaru sprawied-
liwosci, wynikajgca z zasady podziatu wladz i znajdujaca wyraz w zasa-
dzie prawa do sadu, zasada niezaleznosci sadu i niezawistoéci sedziego,
zasada jawnosci postepowania, instancyjnosci oraz zasada rzetelnego
postepowania i rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Do
zasad postepowania cywilnego autorzy zaliczaja za$ zasady wynikajace
z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. zasade prawdy ma-
terialnej, kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci, rOwnouprawnienia
stron, bezpo$redniosci, koncentracji materiatu procesowego, ustnosci
i pisemnosci, formalizmu oraz inicjatywy organdw procesowych i egze-
kucyjnych?®. Wydaje sie, ze klasyfikacja ta jest uzasadniona, ale wymaga
dwdch dodatkowych uwag.

Po pierwsze, w uzupelnieniu wskazanej systematyki zauwazy¢ nalezy, ze
zasady wymiaru sprawiedliwosci czgsto znajduja swoje powielenie lub
uzupelnienie réwniez w zasadach wyrazonych w Kodeksie postepowania
cywilnego. I tak np. zasada rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki ma wyraz w zasadzie koncentracji materiatu procesowego, jak
réwniez w — nie zawsze wyrdznianej — zasadzie szybkosci postepowania,
wyrazonej w art. 6 k.p.c. Po drugie, katalog zasad mozna oceni¢ jako
zmieniajacy si¢ w czasie. Zasady prawa s to bowiem normy nadrzedne
w stosunku do innych norm danego systemu®, a zatem takie, ktore
uchodzg za normy prawne szczegolnie donioste. Co za tym idzie, wraz
z rozwojem spoleczenstwa i prawa waga norm moze réwniez ulegaé
zmianom, jako Ze zmienia si¢ doniosto$¢ zagadnien, ktdre zasadniczo
s zawsze uznawane za istotne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze katalog za-
sad jest dynamiczny, co z kolei powoduje nieustanng koniecznos¢ ich
doprecyzowywania lub ustalania®. Wobec tego trwa obecnie dyskusja,
czy szybkos¢ postepowania, prawda materialna oraz sedziowskie kie-

* W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2023, 5. 69.

¥ S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, s. 36.

M. Skibinska [w:] L. Blaszczak, Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2021, s. 674.
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rownictwo postepowaniem pozostajg wartosciami na tyle nadrzednymi
w postepowaniu cywilnym, Ze mozna im nada¢ range zasad*'. Wydaje
sie, ze jednak odniesienie sie do tych wlasnie zasad jest najistotniejsze
z punktu widzenia analizy regulacji art. 220 k.p.c.

1.2.1. Zasada szybkosci postepowania

Zasada szybko$ci postepowania nie zawsze jest w doktrynie wyrdznia-
na wérdd zasad postepowania cywilnego. Niekiedy bowiem autorzy,
dokonujac klasyfikacji, jako zasade odnoszaca si¢ do czasu trwania
postepowania wskazuja prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki. W §lad za D. Kotlowskim uzna¢ jednak trzeba, ze zasada
szybkosci postgpowania jest obecnie jedng z naczelnych zasad procesu
cywilnego*. Wydaje sie, ze w dzisiejszych czasach sad powinien nie
tylko unika¢ zwloki w rozpoznaniu sprawy, ale poszukiwaé srodkow,
ktore moga przyspieszy¢ jej rozpoznanie.

W ostatnich latach nie sposéb nie dostrzec tendencji ustawodawcy do
dokonywania czestych zmian Kodeksu postepowania cywilnego celem
przyspieszenia postepowan. Dziatania nakierowane na rzeczony cel
pozostajg przy tym uzasadnione. W opracowaniu sporzgdzonym na
podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywno$ci Wymia-
ru Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, analizujagcym dane do 2016 r.,
J. Klimczak zauwaza, ze najwickszy wzrost (ponad pdttorakrotny) czasu
potrzebnego na rozpoznanie sprawy (we wszystkich kategoriach pro-
wadzonych spraw) od 2010 do 2016 r. mial miejsce w Polsce. Autorka
wskazuje réwniez, ze biorgc pod uwage stosunek liczby wszystkich
spraw wplywajacych w danym panstwie (spraw kazdego typu w sadach
powszechnych i Sadzie Najwyzszym) do liczby sedziéw w tym kraju
(facznie, pracujacych w sadach powszechnych i Sadzie Najwyzszym),

1 Tamze, s. 672-678 i cyt. tam literatura.

# D. Kotlowski, Ustawowa zasada szybkosci postepowania w ustawie — Kodeks
postepowania cywilnego oraz mechanizmy stuzqce jej realizacji [w:] O.M. Piaskowska,
K. Sadowski (red.), Przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych, Warszawa 2016,
LEX.
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w Polsce - na tle innych panstw — odnotowujemy duze obcigzenie se-
dziow liczbg spraw, ktore w badanym okresie uleglo jeszcze zwigk-
szeniu. Co wigcej, Polska zle wypada rowniez pod wzgledem budzetu
sgdownictwa. W przeliczeniu na liczbe spraw wplywajacych do sagdow
danego panstwa najmniejsze kwoty na jedna sprawe byly przeznaczane
w Estonii, Polsce i Danii.

Autorka poddata réwniez analizie réznego rodzaju czynniki, ktére moga
mie¢ wplyw na dlugo$¢ rozpoznania sprawy, poréwnujac dane ich do-
tyczace do dlugosci trwania spraw w danym panstwie. Z tego punktu
widzenia dostrzezone zostalo, ze decydujacego znaczenia nie miaty
takie zaleznosci, jak liczba obywateli w stosunku do liczby sedziow
w kraju czy tez ilos¢ personelu sadowego przypadajacego na jednego
sedziego. Kluczowa nie pozostaje rowniez liczba spraw, ktore wplynety
do sagdu w danym roku (cho¢ takze w tym zakresie Polska pozostawala
jednym z krajow, w ktorym wplyw z roku na rok jest coraz wigkszy).
Co ciekawe, zupelnie bez znaczenia pozostawal niski budzet sadow-
nictwa — w panstwach o wyzszym budzecie sadow i calego systemu
sadownictwa w przeliczeniu na jedna sprawe szacowany czas trwania
sprawy byl wrecz dtuzszy. Waznym czynnikiem bylo za$ obciagzenie
sedziow sprawami pozostajacymi w toku na poczatku roku - im wiecej
w danym panstwie pozostawato zalegto$ci na koniec poprzedniego roku,
tym dluzej w nastepnym roku trwat czas rozpoznania sprawy w sadzie®’.

Warto zaznaczy¢, ze wedlug statystyk za 2020, 2021 i 2022 r. Polska
odnotowata stopniowy spadek liczby wptywajacych do sadéw spraw.
0d 2021 r. zauwazono takze wzrost — cho¢ nieznaczny - liczby sedzidw.
Co jednak istotne, odnotowano réwniez wzrost czasu potrzebnego na
rozpoznanie sprawy, szczegdlnie w pierwszej instancji. Warto tez odno-
towac, ze czas trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji byt
w Polsce niemal dwukrotnie dluzszy niz przed sagdem drugiej instancji,
co wpisuje si¢ wprawdzie w ogdlng tendencje¢ miedzy instancjami w in-
nych krajach, jednak réznica ta w Polsce jest stosunkowo wigksza niz

#J. Klimczak, Szybkos¢ postepowari sgdowych w Polsce i w innych paristwach Europy,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/TWS_Klimczak-J._Szybko$¢-postepowan-
sadowych-w-Polsce-i-w-innych-panstwach-Europy.pdf (dostep: 22.06.2022 r.).
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przecietnie. Szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygniecie procesowych
spraw cywilnych i handlowych w pierwszej instancji systematycznie
ro$nie i pozostaje jednym z najwyzszych w Europie*.

Zaprezentowana analiza prowadzi do wniosku, ze zardwno ustawodaw-
ca, jak i orzecznicy, dazac do usprawnienia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, powinni potozy¢ nacisk na poszukiwanie rozwigzan
pozwalajacych na ukonczenie sprawy w jak najkrétszym czasie - tak, aby
nie doprowadzi¢ do powstania zaleglosci i wielomiesiecznego trwania
postepowania. Szczegdlny nacisk powinien by¢ przy tym polozony na
postepowanie pierwszoinstancyjne. Wobec tego wnioskowa¢ mozna,
ze zasadne jest korzystanie z istniejacych regulacji oraz wprowadzanie
do procedury nowych rozwigzan, ktére pozwolg na jak najszybsze za-
konczenie procesu, nawet jesli rozstrzygniecie nie wygasi calosci sporu
miedzy stronami - jak wskazuje bowiem niniejsza analiza, liczba spraw,
ktore wplyng do sagdu w danym roku, nie ma tak duzego wptywu na opie-
szalo$¢ sadownictwa, jak konieczno$¢ rozpoznawania spraw zaleglych.
Nawet wiec przy zatozeniu, ze rozstrzygniecie sadu nie obejmie wszyst-
kich elementéw spornych i strony powrdca na grunt sagdowy, w ujeciu
ogolnym ich spor moze w ten sposdb zostaé rozpoznany sprawniej. Tego
rodzaju rozumowanie prowadzi zas do wniosku, ze jedna z naczelnych
zasad dzisiejszego postepowania powinna by¢ zasada szybkosci — na-
wet bowiem nierozpoznanie sprawy w sposéb kompleksowy i zgodny
ze §cisle rozumiang zasadg prawdy moze przyczynic si¢ globalnie do
lepszej wydajnosci sadownictwa, a co za tym idzie — bardziej rzetelnego
rozpoznawania spraw.

Przewleklos¢ postepowania stanowi problem sgdownictwa na calym
$wiecie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ograniczenie czasu rozpo-
znania sprawy moze negatywnie oddzialywa¢ na doktadnos¢ jej zbada-
nia, za$ bardziej rzetelne analizowanie wszelkich okolicznosci wymaga

* EU Justice Scoreboard, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.
pdf (dostep: 20.08.2023 r.); EU Justice Scoreboard, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL
EX%3A52024DC0950&qid=1718632412750 (dostep: 13.04.2025 r.).



34 Rozdziat 1. Charakterystyka i funkcje instytucji ograniczenia rozprawy...

odpowiednio dluzszego czasu. Biorgc zatem pod uwage, iz nadrzed-
nym celem postepowania sgdowego jest zapewnienie ochrony prawnej
i sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy, zwloka w rozpoznaniu sprawy
czesto stanowi nieuchronny skutek prawidtowego procedowania. Na-
lezy jednak pamigta¢ o negatywnych konsekwencjach wynikajacych
ze zbyt duzego odstepu czasowego miedzy wytoczeniem powddztwa
a rozstrzygnieciem sprawy.

Przedltuzajace si¢ postepowania powodujg brak zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci, a zatem posrednio wplywaja na negatywna
ocene jakosci rozpoznania spraw oddanych pod osad. Przewleklos¢,
opieszato$¢ oraz zta organizacja pracy to gtéwne zarzuty stawiane sg-
downictwu®. Co wiecej, przedluzajacy sie czas postepowania i zwigzane
z tym rosnace koszty mogga de facto pozbawi¢ strony mozliwo$ci ochrony
swych praw, a przynajmniej mozliwo$¢ takg ograniczy¢ — konieczno$é
finansowania dlugotrwalego sporu przekracza czestokroé mozliwo-
$ci stron. Niejednokrotnie u kresu wieloletniego postgpowania strony
przestaja by¢ juz zainteresowane rozstrzygnieciem sadu, pozostajac
W poczuciu, Ze na tym etapie zadne rozstrzygniecie nie odda im juz
sprawiedliwosci. Im dluzej trwa postepowanie, tym mniejsze sg rowniez
szanse na wydanie prawidtowego orzeczenia. Wraz z uplywem czasu
pewne dowody przestajg by¢ dostepne, a warto$¢ innych maleje, co
powoduje, ze trudniej wyjasni¢ sprawe. Zapewnienie rozstrzygniecia
sprawy w jak najkrotszym czasie jest zatem, obok prawidlowosci orze-
czenia, gléownym warunkiem efektywnosci ochrony prawnej*. Nalezy
wobec tego stwierdzi¢, ze przedtuzajacy si¢ czas trwania postegpowania
moze mie¢ negatywny wplyw na jego skuteczno$¢ i rzetelnos¢, a zatem
rozpoznanie sprawy we wlasciwym czasie jest elementem sktadowym
prawa do sadu®’.

* B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed
sgdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 44.

K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t. I, Komentarz, Warszawa 2012, s. 124-125.

¥ Zob. szerzej S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 111.
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Wskazane prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
iwrozsadnym terminie gwarantuje stronom zaréwno prawo wewnetrz-
ne, na czele z art. 45 Konstytucji RP*, jak i prawo miedzynarodowe
w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci*. Naruszenie wskazanych regulacji moze powodowaé réznego
rodzaju konsekwencje, wraz z mozliwoscia zasadzenia przez Trybunat
Praw Czlowieka odszkodowania za szkody poniesione przez strony,
a zwigzane z przewleklo$cig postepowania.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zasade szybkosci postepowania wy-
razong w Kodeksie postepowania cywilnego postrzega¢ mozna z dwéch
punktéw widzenia: jako powinno$¢ sadu oraz ciezar stron.

1.2.1.1. Realizacja zasady szybkosci postepowania jako
powinnos¢ stron

Przedstawiciele doktryny przed nowelizacja Kodeksu z 16.09.2011 r.*°
wskazywali, Ze brakuje w nim regulacji, ktora wyraznie ustanawiataby
odpowiedzialno$¢ stron za sprawne prowadzenie sporu, nazywanej
zasadg aktywnosci. Przepis art. 3 k.p.c., ktdry statuowat koniecznosé
sktadania przez strony wyjas$nien zgodnie z prawda, oceniany byl jako
niewystarczajacy dla omawianego problemu®. Z tego wzgledu, poprzez
nowelizacje art. 3 k.p.c., wprowadzenie art. 6 § 2 k.p.c. oraz rozbudowa-
nie systemu sankeji przewidzianych w przepisach regulujacych terminy
przedstawiania materialu procesowego, rzeczong nowelizacjg zostata
nalozona na strony ogolna powinno$¢ w zakresie wspierania sprawnego
przebiegu postepowania.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

# Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

% Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

1. Jankowski [w:] A. Flisek (red.), Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywil-
nego. Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 36; K. Weitz, P. Grzegorczyk
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 131.
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Przepisem, ktdry stanowi o ciezarze wspierania postepowania, jest art. 6
§ 2 k.p.c., ktéry wymaga od stron dziatania w postepowaniu bez zwloki.
Strony przy dokonywaniu czynnosci procesowych powinny wiec mie¢
na uwadze szybkos¢ i sprawno$¢ przebiegu postepowania®?. W zwigzku
z tym zaréwno sad, jak i przeciwnik procesowy maja prawo oczekiwac,
ze strona dokona czynnosci procesowych najszybciej jak to mozliwe.
Dotyczy to zaréwno czynnosci, do ktérych strona zostaje zobowigza-
na, jak i tych podejmowanych z wlasnej inicjatywy. Podkresli¢ trzeba,
ze w analizowanym przepisie ustawodawca rozdziela cechy szybkosci
i sprawnosci, a wiec wprowadza wymogi nie tylko dotyczace czasu po-
dejmowania czynnosci, ale réwniez prawidiowej ich organizacji®. Nalezy
pamietad, ze to strony maja najpelniejsza wiedz¢ co do przedmiotu
procesu, a zatem to od ich inicjatywy, gléwnie w prezentacji materia-
tu procesowego, zalezalo bedzie dobre zorganizowanie postgpowania
przez sad. Taka aktywnos$¢ ma wigc takze znaczenie dla podjecia decyzji
0 ograniczeniu rozprawy.

Zwiekszenie posiadanych przez sad na wczesnym etapie sprawy zasobow
informacji zmniejsza istotnie szanse podjecia blednej decyzji przez se-
dziego w przedmiocie ograniczenia rozprawy. Szybki dostep do peinej
informacji umozliwia bowiem wydanie prawidlowego rozstrzygniecia
(takze na rozprawie ograniczonej)**. Dzialaniem na rzecz przyspiesze-
nia i usprawnienia postegpowania moze by¢ réwniez zwracanie przez
strony uwagi na kluczowe zagadnienia sporu, ktdre moga okaza¢ si¢
wystarczajace dla jego rozstrzygniecia (poprzez ograniczenie rozprawy
do ich zbadania). Podkresli¢ nalezy, ze urzedowy charakter czynnosci
sadu z art. 220 k.p.c. nie wyklucza wniosku strony o jej dokonanie™.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze strony moga wnioskowa¢ o podjecie
czynnosci z art. 220 k.p.c.® Wydaje sie, ze od profesjonalnego pelno-

52 Zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 125-126.

% K. Flaga-Gieruszynska, Szybkos¢, sprawnosé i efektywnosé postepowania cywilnego
- zagadnienia podstawowe, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 2017, t. 60, nr 3 (239), s. 6.

" A.Sobota, Ekonomiczna analiza ograniczenia rozprawy w postepowaniu cywilnym,
»Forum Prawnicze” 2014/3, s. 44.

> 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., s. 192.

% Tak np. J. Paszkowski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220,
teza 1.
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mocnika mozna wrecz oczekiwacé takiego dziatania™, gdyz najczesciej
bedzie ono lezato w interesie reprezentowanej strony. ZtoZenie wniosku
o zastosowanie art. 220 k.p.c. wynika¢ wiec bedzie rowniez z zaufania
strony, ze zawodowy pelnomocnik poprowadzi sprawe z nalezytg sta-
rannoscig i dokona wszystkich wymaganych czynnosci procesowych
w jak najlepszym interesie strony*®. Prowadzenie sporu wymaga zas od
pelnomocnika biezacego zaangazowania i podejmowania czynnosci
z uwzglednieniem zawodowego charakteru ich wykonywania®.

Warto zaznaczy¢, ze w celu uzupelnienia powinnosci z przepisu art. 6
§ 2 k.p.c. strony zostaly zobowiazane wart. 3 k.p.c. nie tylko do dziatania
zgodnie z prawdg, niezatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowo-
dow, ale rowniez dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami. W doktrynie
wskazuje sie, Ze ocena spelnienia tej powinnosci wymaga indywidual-
nej analizy kazdego przypadku. Moze tu jednak zosta¢ wykorzystane
orzecznictwo sadowe dotyczace aktow dyspozycyjnych stron i zasad
wspolzycia spotecznego (art. 203 § 4, art. 213 § 2, art. 233 § 2 k.p.c.)®.
Mozna stwierdzi¢, iz niezgodne z wymogami obecnego systemu jest nie
tylko przedstawianie materiatu procesowego zbyt pozno ze wzgledu na
dynamike procesu czy tez jak najpdzniejsze zgtaszanie znanych sobie
dowoddéw celem wydluzenia procesu oraz zaskakiwania przeciwnika,
ale réwniez celowe wykorzystywanie pewnych instytucji dla wydluzenia
postepowania — nawet jesli takie postepowanie moze by¢ oceniane jako

7 Tak tez B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego..., s. 402; A. Sobota,
Ekonomiczna analiza..., s. 44.

% M. Kostwinski, Zastgpstwo adwokata lub radcy prawnego niemoggcego brac udzia-
tu w rozprawie w kontekscie ochrony zaufania strony do profesjonalnego petnomocnika
[w:] S. Cieslak (red.), Tajemnica adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne Srodki
ochrony zaufania w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2022, s. 156.

% Zob. szerzej S. Zientalewicz, Kilka stow w odpowiedzi na pytanie, czy wymogi sta-
wiane profesjonalnemu petnomocnikowi muszq by wyzsze niz stawiane stronie dzialajgcej
osobiscie [w:] S. Cieslak (red.), Tajemnica adwokacko-radcowska..., s. 242-253.

% T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 121. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy,
ze uzycie tego pojecia przez ustawodawce spotkalo sie réwniez z krytyka ze wzgledu na
jego zbyt silny zwigzek z prawem materialnym, zob. A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Warszawa 2012, s. 41; O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe
obowigzki petnomocnikow procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
Czes¢ I. Postepowanie rozpoznawcze (1), MoP 2012/1, s. 1192.
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nienaruszajace przepisow szczegolnych. Jesli wigc strona §wiadomie
naprowadza sad na przeprowadzenie postepowania w sposob nieeko-
nomiczny (np. przedstawiajac falszywe twierdzenia skfaniajace sad do
uwzglednienia wniosku o zastosowanie art. 220 k.p.c.), powinna liczy¢
sie z konsekwencjami. Przepis art. 3 k.p.c. uzupelnia zatem regulacje¢
art. 6 § 2 k.p.c., gdyz dzieki niemu mozna stawia¢ wymog dziatania nie
tylko bez zwloki, ale réwniez w sposdb rzetelny i uczciwy wobec sadu
oraz strony przeciwnej. Nierealizowanie wskazanych powinno$ci moze
powodowac komplikacje w postepowaniu i utrudnia¢ dziatanie zaréwno
sadu, jak i strony przeciwnej®'. Niedysponowanie przez sad odpowied-
nimi informacjami moze bowiem ogranicza¢ mozliwo$¢ podejmowania
decyzji w trakcie postepowania, a takze wptywaé na ich prawidlowos¢.
Z pewnosciag réwniez tego rodzaju postepowanie utrudnia prawidtowe
wywigzywanie sie z cigzaréw przeciwnikowi procesowemu. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycje art. 3 k.p.c. mozna traktowac¢ jako kon-
kretny wymog odpowiedniego zachowania, majgcy mobilizowad strony
do wspotpracy z sadem, a takze zapobiegajacy obstrukcji procesowej
(w zakresie, w jakim ta wymyka si¢ regulacji art. 4' k.p.c.)®

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz w doktrynie nie ma zgody co do tego,
jaki charakter prawny ma omawiana powinno$¢ wspierania postepowa-
nia. Jak wskazuje K. Weitz, w naukach obcych przewaza stanowisko, ze
jest to obowigzek procesowy, nie za$ jedynie ciezar®. Prawo wymaga bo-
wiem wyraznie, aby strony wspieraly szybko$¢ i sprawno$¢ postepowania
poprzez swoje dzialania i nie pozostawia im w tym zakresie swobody,
a zachowania niezgodne z tym wymogiem nie sg aprobowane, a wrecz
pozostajg sprzeczne z prawem. Poglad odmienny zaklada, ze wymog ten
jest jedynie ciezarem procesowym, gdyz odpowiednie zachowanie strony

1 Zob. podobnie K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks...,
s. 131-132.

¢ S. Zientalewicz, Kilka uwag na temat systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego
w procesie cywilnym przed sqgdem I instancji [w:] A. Baranska, S. Cieslak (red.), Ars in
vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
Warszawa 2018, s. 245-246.

8 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu
Postepowania Cywilnego [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania cywilnego
w Swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 18.
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nie moze zosta¢ wymuszone, a jedynie spowodowac negatywne skutki
dla niej samej®. Mimo ze zagadnienie nie jest oczywiste, wydaje sig, ze
pogladowi temu nalezy przyzna¢ stuszno$¢. Powinnosci stron jedynie
wyjatkowo maja charakter obowigzkow, zasadniczo zas polegajg one
na ciezarach, ktdrych spetnienia co prawda mozna od stron wymagac,
jednak nie mozna ich wyegzekwowac.

Niezaleznie jednak od tej konstatacji wskaza¢ trzeba, ze sad ma moz-
liwo$¢ sankcjonowania zachowan stron naruszajacych dyspozycje, za-
réwno art. 6 § 2 k.p.c. jak i art. 3 k.p.c. W kontekscie wprowadzenia
sadu w blad co do uzasadnienia ograniczenia rozprawy do danego
zagadnienia lub zarzutu szczegolne znaczenie moze mie¢ mozliwosé
natozenia grzywny za powolanie w zlej wierze okolicznosci powodu-
jacych odroczenie rozprawy (art. 214 § 2 i 3 k.p.c.). Jesli bowiem sad
ograniczy rozprawe na wniosek strony i okaze sie, ze ograniczenie bylo
niezasadne, czestokro¢ zmuszony bedzie do wyznaczenia nowego ter-
minu celem umozliwienia przygotowania si¢ stron do jej przeprowa-
dzenia oraz sprowadzenia dowodow. Jezeli wigc strona dziatata w ztej
wierze, wnoszac o zastosowanie art. 220 k.p.c., sad bedzie uprawniony
do nalozenia grzywny. Naruszenie omawianych ci¢zaréw naraza takze
strone na utrate zaufania ze strony sedziego, co w systemie dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego moze mie¢ niebagatelne znaczenie. Realizacja
analizowanej regulacji powinna by¢ zatem oceniana z punktu widzenia
zardwno prawa, jak i powinnosci strony.

1.2.1.2. Realizacja zasady szybkosci postepowania jako
powinnos¢ sadu

Analizowana zasade nalezy odczytywaé rowniez w kategoriach po-
winnoséci lezacej po stronie sagdu (ktory to termin w rozumieniu art. 6
§ 1 k.p.c. obejmuje takze przewodniczacego)®. W obowigzujacym Ko-
deksie ogélna dyrektywa w tym przedmiocie wyrazona zostala w art. 6

¢ Zob. np. J. Jankowski, Wprowadzenie..., s. 37.
¢ K. Piasecki [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Legalis 2014, art. 6 nb 2.
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§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad powinien przeciwdziata¢ przewleka-
niu postepowania i dazy¢ do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy
(najlepiej na pierwszym posiedzeniu), jezeli jest to mozliwe bez szkody
dla jej wyjasnienia. Fakt nalozenia na sagd powinnosci dzialania w celu
przyspieszenia postepowania powoduje de facto, ze jest on zobligowany
do korzystania ze swoich uprawnien stosownie do okolicznosci®®. Dzia-
tanie to moze polegac zaréwno na realizowaniu wlasnych powinnosci,
wplywajacych na szybkie rozpoznanie sprawy i wydanie sprawiedliwego
wyroku, jak i na reagowaniu na naduzycia stron. Powinno$¢ ustalenia
wlasciwej podstawy faktycznej orzeczenia we wlasciwym czasie wynika
przy tym réwniez z prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki. Wobec tego w literaturze przedmiotu
stusznie podnosi sie, ze sad — mimo ze dziala w systemie wladzy dys-
krecjonalnej - powinien podejmowa¢ wszelkie przewidziane prawem
czynnosci, ktére pozwola na to, zeby postepowanie trwato jak najkro-
cej i nie przedtuzalo si¢ ponad potrzebe®. Wplywa to na zapewnienie
stronom prawa do obrony, a takze umozliwia sagdowi juz w poczatkowej
fazie postepowania zorientowanie si¢ w istocie sprawy, co prowadzi do
szybkiego wypracowania koncepcji prowadzenia postepowania, a w re-
zultacie rzutuje na wydanie trafnego orzeczenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wskazanym powinnosciom se-
dziego odpowiadaja uprawnienia strony. Strona ma prawo oczekiwa¢
od sadu, ze postepowanie bedzie przebiega¢ szybko i sprawnie oraz ze
bedzie on reagowal na akty jej przeciwnika procesowego, zmierzajace
do zniweczenia takiego przebiegu postepowania. Niewywiazywanie sie
przez sad ze spoczywajacego na nim obowiazku bedzie zatem stano-
wito uchybienie w zakresie niewlasciwego realizowania przyznanych
przepisami szczegdlnymi uprawnien, z ktdrych powinien korzystac.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do sytuacji, w ktorych ustawodawca wprowadza
rozwigzania dajace przewodniczacemu (lub sagdowi) instrumentarium
pozwalajace na przyspieszenie toku postepowania, z poszanowaniem
regul jego rzetelno$ci, a organy uprawnione nie wykorzystujg swoich

% K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 127.
%7 Tamze, s. 127.
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mozliwosci w nalezyty i wystarczajgco efektywny sposob®. Ze wzgledu
na uprawnienie strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki moze ona podejmowac czynnoéci zmierzajace do aktywizowania
sadu oraz kontroli jego dziatan. Mimo ze sad dziala w systemie wtadzy
dyskrecjonalnej, a zatem jego decyzje w znacznej mierze charaktery-
zujg sie uznaniowo$cia, istnieje wobec nich kontrola instancyjna. Sad
drugiej instancji wyjasnia bowiem caloksztalt sprawy, w tym dokonuje
oceny materialu dowodowego. Jesli wigc sad pierwszej instancji ko-
rzystal z kompetencji dyskrecjonalnej, to w pelnym wymiarze moze
z niej korzystaé rowniez sad drugiej instancji®. Stronie przystuguje row-
niez prawo do zlozenia skargi na przewleklos$¢ postepowania’, a takze
skierowania indywidualnej skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu’'. Pomimo przyznania sagdowi kompetencji do
podejmowania decyzji wediug uznania system wymusza wiec pewna ak-
tywno$¢ organu oraz uniemozliwia podejmowanie decyzji dowolnych.

Warto tytutem zakonczenia tej cze¢sci rozwazan zaznaczy¢, ze w dok-
trynie istnieja rozbiezne poglady co do tego, jak daleko idace wymogi
mozna stawia¢ sadowi w realizacji zasady szybko$ci postepowania. Nie-
kiedy wskazuje sig, iz przepis art. 6 § 1 k.p.c. wprowadza nakaz szybkie-
go przeprowadzenia postepowania, zagrozony ztozeniem przez strone
odpowiedniej skargi”. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sad zobowigzano
réwniez do rozwazania, czy podejmowane przez niego czynnosci nie
nastapia ze szkoda dla wyjasnienia sprawy. Podnosi sie wiec rowniez,

% K. Flaga-Gieruszynska, Szybkos¢, sprawnosc..., s. 8.

¢ Zob. szerzej T. Wisniewski, Kontrola dyskrecjonalizmu sedziowskiego przez sqdy
wyzszego rzedu [w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego poste-
powania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, Warszawa
2009, s. 108 i n.

7% Na podstawie ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
22018 1. poz. 75 ze zm.).

I Zob. szerzej E. Marszatkowska-Krze$ [w:] E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil (red.),
Kodeks postgpowania..., art. 6, teza 1.

72 S. Zientalewicz, Kilka uwag na temat systemu dyskrecjonalnej wltadzy..., s. 248-249.

7 E. Marszalkowska-Krze$ [w:] E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks po-
stepowania..., art. 6, teza 1.
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