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WARTOSCIOWA WIEDZA PRAWNA

UMOWA OPCJI CALLI PUT
W TRANSAKCJACH

FUZJI I PRZEJEC

Piotr Plesinski

@ Wolters Kluwer

Autor omawia umowe opcji call i put obejmujaca prawa udziatowe

w spétkach kapitatowych (tj. spotce z ograniczong odpowiedzial-

noscia, prostej spétce akcyjnej oraz spotce akcyjnej), a w szcze-

golnosci:

= charakter prawny umowy opcji,

« granice ksztattowania postanowien umowy opcji,

» dopuszczalnosc zamieszczania opcji w umowie oraz statucie
spotki,

= skutki naruszenia umowy opcji.

Ksiazka zawiera analize przyktadowych uméw zawartych na

gruncie prawa polskiego oraz aneks zawierajacy przygotowane

przez autora modelowe klauzule opcyjnie.

Opracowanie przeznaczone jest dla adwokatéw i radcow
prawnych zajmujacych sie opcjami call i put oraz dla sedziow

<) Wolters Kluwer

rozstrzygajacych spory powstate na ich gruncie. Zainteresuje
rowniez menedzerow z branzy fuzji i przejec oraz pracownikow na-
ukowych zajmujacych sie prawem cywilnym i prawem handlowym.

Ze wstepu do ksiazki:

.Z zadowoleniem mozna odnotowac pojawiajace sie publikacje
dotyczace zagadnien transakcyjnych, zwtaszcza ze wiele z nich
zostato napisanych przez, bedacych jednoczesnie naukowca-
mi, uznanych praktykow prawa, ktorzy niejednokrotnie ksztat-
towali polski rynek transakcyjny. Opracowania te odnosza sie
w szczegdlnosci do kwestii odpowiedzialnosci za oswiadczenia
i zapewnienia. W czasopismach prawniczych pojawia sie tak-
ze coraz wiecej artykutow dotyczacych poszczegdlnych zagad-
nien wystepujacych w umowach inwestycyjnych opracowanych
przez autoréow mtodszego pokolenia, bedacych jednoczesnie
praktykujacymi prawnikami”,
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Ubezpieczanie representations
& warranties oraz indemnities
— praktyka obrotu a prawo

Stowa kluczowe: prawo cywilne, zobowiqzania, representations & warranties, indemnity, umowa ubezpieczenia,
pactum de non petendo, zrzeczenie si¢ praw

Ubezpieczanie representations & warranties' badz ubezpieczanie warranties & indemnities’> — a SciSlej: pozy-
skiwanie ochrony ubezpieczeniowej (z reguly przez kupujacego) na wypadek aktualizacji umownego obowiazku
naprawienia szkody? przez sprzedawce, gdyby (1) R&W udzielone przez sprzedawce okazaly sie niezgodne z rze-
czywisto$cia (nieprawdziwe, nieckompletne, wprowadzajace w btad itd.), w nastepstwie czego pojawila sie szkoda*
albo (2) z okolicznosci oznaczonej w umowie indemnizacyjnej wynikla szkoda — mozna juz chyba uznac za standard
kontraktowy w transakcjach mergers & acquisitions’.

W powszechnym przekonaniu ubezpieczenie R&W (W&I) obniza ryzyko transakcyjne ponoszone przez strony.
Rzeczywiscie tak jest; korzysci sa wielorakie, dla obu stron umowy i nie ma powodu, by fakt ten kwestionowaé ani
by go tu szerzej omawiad.

W umowach M&A zawierajacych R&W (ktorych charakter prawny artykul przypomina, przy okazji poddajac krytyce
niektore poglady wyrazane w tej kwestii w doktrynie) poSwigca si¢ sporo uwagi temu, by ryzyka kontraktowe objete
ubezpieczeniem R&W (W&I) zostaly w pelni przejgte przez ubezpieczyciela, tj. by to wylacznie on (a nie sprzedawca)
byl w ostatecznym rozrachunku zobowigzany do $wiadczenia na rzecz kupujacego na wypadek wystapienia takich ryzyk.
Artykul przedstawia podstawowe instrumenty, jakie praktyka kontraktowa wypracowala w tym obszarze, i ocenia
ich skutecznos$¢ prawng z punktu widzenia celu, jaki autorzy uméw zwykle chca osiagnad, tj. tego, by wykluczone
bylo zaspokojenie roszczenia obje¢tego ubezpieczeniem R&W (W&I) w drodze siegniecia przez kupujacego badz
ubezpieczyciela (w tym ostatnim przypadku — tytulem regresu ubezpieczeniowego®) do majatku sprzedawcy.

I |. Wprowadzenie

1 W krajowej praktyce najczeéciej wystepujace thumaczenie to ,,o$wiadczenia
i zapewnienia” — dalej R&W oraz (odpowiednio) ubezpieczenie R&W.

2 Dalej ubezpieczenie W&I. Indemnity oznacza umowe (klauzule) indemnizacyjna,
ktorej przedmiotem jest (z reguly) $wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody

wyniklej z oznaczonej w umowie okolicznosci. Chodzi wéwczas o indemnizacje sta-
nowiaca tzw. $wiadezenie pierwotne (przyrzeczone w umowie), a nie o indemnizacjg
bedaca tzw. swiadczeniem wtérnym, tj. Swiadezeniem odszkodowawczym naleznym
wierzycielowi na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez diuznika; zob. A. Szlezak, Umowa (klauzula) gwarancyjna a umowa (klauzula)
indemnizacyjna, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023/4, 5. 4-7.

Zagadnienia prawne powstajace w zwiazku z cha-
rakterem prawnym R&W i ich naruszeniem, zwlaszcza
za$ ze skutkami takiego naruszenia, od dawna s3 przed-
miotem rozwazan w doktrynie. Natomiast kwestie te

3 Swiadczeniem uzgadnianym na wypadek niezgodnosci R&W z rzeczywistoscig nie  SPOT adycznie tylkO tr aﬁajq na Wokandy S%d()W par’lstwo-
zawsze jest naprawienie szkody. Przykladowo tylko, czesto zobowigzuje sie sprzedawce . i
do spowodowania stanu rzeczy takiego, jaki istniatby, gdyby R&W byly zgodne ze sta- VVYCh, zapewne dlatego’ z¢€ spory dOtYCZ%CC. transakql
nem rzeczywistym, co nie jest tozsame z naprawieniem szkody. Chodzi bowiem wéw- M&A rozstr Zygane sg Z r eguly pr zed sqdaml polubow-
czas nie o przywrocenie stanu rzeczy sprzed wysgpienia szkody, a o spowodowanie nymi, a ich wyroki sg rzadko publikowane, a jeszcze rza-
stanu zgodnego z opisem zawartym w R&W;; ta za sytuacja mogta nigdy nie zaistnie, o
a wigc réznicy pomigdzy stanem deklarowanym w R&W a stanem rzeczywistym nie leC] komentowane.
da sie opisaé w ke}tegorlach szkody (w szxzegol}nog:l za$ nie moze wowczas ghoduc WYJ %tkl em ] est orzeczenie S a du Ap ela CYjIl egow War-
o szkode w postaci dammnum emergens). Czasami tez zastrzega si¢ obowigzek $wiadcze- L : .
nia pieni¢znego (niebedacego karg umowna) w zryczattowanej wysokosci, bez wzgledu ~ SZawie’ 1 popr. ZCdZa] 3qce go orzeczenie Sqdu Okr €gowWego
na powstanie czy wysokosC szkody. W dalszych wywodach przyjmuje — da uproszczenia  \Warszawie$, w ktorym sady te szerzej wypowiedzialy sie
— ze $wiadczeniem, zastrzezonym w umowach gwarancyjnych obejmujacych R&W] jak B
i w umowach indemnizacyjnych, jest naprawienie szkody. co do charakteru prawnego R&W oraz skutkéw prawnych

4 Kwestie dotyczace szkody - w tym tego, w czyim majatku wystapila (. wmajatku — joh narygzenia. Zwraca uwage zwlaszcza kategoryczne
strony transakcji czy w majatku spotki bedacej przedmiotem transakgji) — zastu- . K .
guja na osobne opracowanie i nie beda tu rozwazane. stwierdzenie obu SQdOW — W Sporze odszkodowawczym

5 Dalej M&A. Najogolniej rzecz ujmujac, chodai o wansakdje (awykle wickszych —; ape 471 k.c. dotyczacym naruszenia R&W w ramach
rozmiaréw i zawierane z udzialem profesjonalistow), w ramach ktérych dochodzi o~ X L, . X
do zbycia akeji/udzialow w spotkach badz przedsiebiorstw/aktywow takich spolek. transakcji sprzedazy udzialéw w spolce z o0.0. — ze sam

6 W Kodeksie cywilnym (ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2024 r.

poz. 1061 — dalej k.c.) regres ubezpieczeniowy unormowany jest w art. 828 k.c.
Poniewaz jednak ubezpieczenia R&W i W&I oferowane sa przewaznie przez
ubezpieczycieli zagranicznych, umowy takie (w tym regres ubezpieczeniowy)
poddawane s3 zwykle prawu wiasciwemu dla jurysdykcji ubezpieczyciela.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO sierpien 2024

7 Wyrok SA w Warszawie z 14.03.2023 r., VII AGa 1274/22, niepubl.
8 Wyrok SO w Warszawie z 28.06.2022 r., XVI GC 164/14, niepubl.




tylko fakt udzielenia R&W dotyczacych przedsiebiorstwa
sp6lki (w znaczeniu przedmiotowym) i nastepnie ujawnie-
nie si¢ rozbiezno$ci pomiedzy trescig R&W a rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym przedsiebiorstwa sp6tki nie
oznacza, ze nienalezycie wykonano zobowiazanie z umowy
sprzedazy udzialéw w spétce (skoro nietrafne okazaly sie
R&W dotyczace przedsiebiorstwa spoiki, a nie udziatow
w niej), a ponadto — i co wazniejsze — ze samo tylko naru-
szenie R&W nie moze by¢ kwalifikowane jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania, uzasadniajace powstanie odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

B 2. Charakter prawny
umowy obejmujace;j
R&W lub klauzule
indemnizacyjna

Co do tej ostatniej kwestii stanowisko sadéw mozna
bezsprzecznie uznaé za prawidlowe, jednakze tylko wtedy,
gdy umowa obejmujaca R&W jest umowa gwarancyjna,
w ktorej dtuznik (gwarant) zastrzega okreslony stan rzeczy,
a gdy 6w deklarowany stan rzeczy okaze sie inny niz stan
rzeczywisty, przyrzeka spetni¢ oznaczone w umowie §wiad-
czenie (np. zobowiazuje si¢ do naprawienia szkody). Nie
moze wowczas by¢ kwalifikowane jako niewykonanie (nie-
nalezyte wykonanie) zobowigzania samo tylko ,narusze-
nie” R&W — a wiec ujawnienie si¢ rozbieznosci pomiedzy
treScig deklaracji a stanem rzeczywistym — wobec czego
nie mozna wtedy sankcjonowac takiej rozbieznosci rosz-
czeniem odszkodowawczym ex contractu.

Deklaracja o stanie rzeczy nie ma cech Swiadczenia,
bo nie stanowi o tym, co dluznik ma uczynié lub od czy-
nienia czego ma si¢ powstrzymac.

Representations & warranties — a §ciSlej: representa-
tions, ale juz nie warranties, bo te wskazuja (z reguty)
na gwarancyjny charakter umowy — moga jednak by¢ tez
elementem umowy o innym charakterze (niegwarancyj-
nej), w ktdrej nie przewiduje sie $wiadczenia gwarancyj-
nego na wypadek ujawnienia si¢ rozbieznosci pomiedzy
stanem deklarowanym a rzeczywistym, a jedynie charakte-
ryzuje si¢ za pomocg representations wlasciwosci szeroko
rozumianego przedmiotu transakcji (np. sprzedawanego
prawa, przedsiebiorstwa nabywanej sp6iki).

Wowczas brak takich wlasciwosci moze prowadzié
do powstania odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., skoro
sprzedano prawo niezgodne z treScia opisu zawartego
w representations, tj. sprzedano akcje lub udzialy
w spolce, ktorej przedsiebiorstwo nie miato cech w nich
opisanych.

Nikt przeciez, kto nabywa akcje/udzialy jako tzw. inwe-
stor strategiczny (a nie wylacznie finansowy, kupujac
je w celach spekulacyjnych, np. liczac na wzrost ceny), nie
nabywa ich tylko dlatego, ze sa nieobcigzone, sa w pelni

oplacone (itd.), ale dlatego, ze reprezentuja sobg sprawne
przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym), zdolne
do realizacji celow, jakie taki inwestor strategiczny zakltada,
decydujac sie na inwestycje.

Z powolanych wczesniej orzeczen sadéw panstwowych
nie wynika dostatecznie jasno, jakiego rodzaju umowe
zawarto. Jezeli — przyktadowo — powiazano by w niej
sprzedaz udziatéw w spoélce z jakoscia jej przedsicbiorstwa
(np. gdyby zastrzezono, ze sprzedaje si¢ udzialy w spétce,
ktérej przedsiebiorstwo ma wlasciwosci opisane w repre-
sentations), woéwczas wolno twierdzié, ze brak takich
wlasciwosci (ujawniajacy sie poprzez niezgodno$é repre-
sentations ze stanem faktycznym i prawnym przedsiebior-
stwa spotki) uzasadnia powstanie roszczenia odszkodo-
wawczego z art. 471 k.c.”, mimo ze deklaracje dotyczace
samych tylko udzialéw (np. ze sa w pelni optacone, nie
s3 obciazone) byly niewadliwe'?. Umowa taka nie bytaby
umowg gwarancyjng — o ktorej szerzej w dalszych wywo-
dach - bo dtuznik (np. sprzedawca) nie gwarantowatby
jakos$ci, sktadu czy innych okolicznosci dotyczacych
przedsiebiorstwa spolki, przyrzekajac oznaczone w umo-
wie §wiadczenie na wypadek, gdyby wtasciwosci takich
przedsiebiorstwo nie mialo, a tylko charakteryzowatby
sprzedawane udzialy z nawigzaniem do cech przedsiebior-
stwa spOtki. Gdyby wiec przedsiebiorstwo cech takich nie
posiadato, umowe sprzedazy udziatow w spdlce wyposazo-
nej w opisane w representations przedsiebiorstwo mozna
by uznaé za wykonang nienalezycie, co uzasadnialoby
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z art. 471 k.c.

Opisane stanowisko sadéw nalezy jednak uznad
za poprawne, jezeli brak byto w umowie wskazanej wyzej
relacji pomiedzy sprzedaza udzialéw w spédlce a jakoscia
(sktadem itd.) jej przedsiebiorstwa. Wowczas powinno by¢
poza sporem, ze zawarto UMOWE gwarancyjna, w przy-
padku ktérej samo tylko naruszenie R&W nie stanowi
niewykonania zobowiazania, a jedynie aktualizuje obo-
wiazki dtuznika przewidziane w niej na wypadek narusze-
nia R&W'!. Czasami jednak umowy gwarancyjne zawie-
rajace R&W obowigzkoéw takich nie precyzuja.

Powstaje wowczas kwestia, szeroko dyskutowana
w doktrynie'?, czy dopuszczalne jest ,uzupetnienie”
umowy (gwarancyjnej) w przypadku, gdy nie stanowi
ona, co dtuznik ma uczyni¢ na wypadek niezgodnosci
R&W ze stanem faktycznym czy prawnym.

Zdaniem piszacego te stowa brak taki powoduje
niewazno$¢ umowy gwarancyjnej obejmujacej R&W3,
bo nie moze by¢ wazna umowa, w ktorej nie uzgodniono
istotnego postanowienia umowy (bez ktérego umowa nie
moze zaistnie), tj. nie oznaczono powinnosci dtuznika,

9 Ale nie roszczenia z rekojmi, jezeli w umowie — co jest standardem w umo-
wach M&A - rekojmie wylaczono (art. 558 k.c.).

10 Zob. blizej A. Szlezak, H. Gardocka, Ponownie o representations and warran-
ties w umowach poddanych prawu polskiemu, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2011/2,s. 31 1in.

11 Zob. blizej A. Szlgzak, Czy naruszenie oswiadczeri i zapewnieri (representations
and warranties) jest naruszeniem umowy?, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2017/10, s. 24-26.

12 Zob. polemika autora z J. Jastrzebskim opublikowana na tych tamach; ostatnia jej
odstona (wraz z danymi bibliograficznymi wcze$niejszych publikacji obu autoréw)
- A. Szlgzak, O odpowiedzialnosci z tytulu representations and warranties po raz
ostatni, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015/7, s. 56-58 oraz s. 56, przyp. 1.

13 Umowy zawierajace R&W zwykle konstruowane sa jako umowy gwarancyjne,
bo dluznik zapewnia, ze stan rzeczy jest taki, jak to opisano w R&W, a jezeli
okaze sie inaczej, spetni §wiadczenie zastrzezone na taka okolicznosé.
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a inaczej: nie sprecyzowano tresci §wiadczenia gwaranta.
Natomiast zdaniem mojego oponenta tego rodzaju brak
da si¢ uzupetnié poprzez odestanie z art. 56 k.c., w szcze-
g6lnosci za$ przez odestanie do zwyczaju, a ten miatby
wskazywad, ze §wiadczeniem (pierwotnym, tj. umownym,
a nie wtérnym, tj. obowiazkiem z art. 471 k.c.), jakiego
nalezy si¢ dopatrywaé w umowach tego rodzaju, jest
naprawienie szkody'“.

Uwagi powyzsze poczyniono nie bez powodu. Jezeli
bowiem umowa gwarancyjna, objeta ubezpieczeniem
R&W, przewiduje przejecie przez ubezpieczyciela ryzyka
zaspokojenia roszczenia wierzyciela (kupujacego) — w oko-
liczno$ciach, gdy doszto do naruszenia R&W — to musi byé
niewatpliwe, ze roszczenie takie powstato. Nie powstato
za$§ (moim zdaniem), jezeli umowa nie stanowi, jakie
$wiadczenie umowne — majace by¢ przedmiotem kom-
pensaty przez ubezpieczyciela — dtuznik mialtby spetnic,
gdy R&W okaza si¢ nietrafne (nieprawdziwe).

W tym kontekscie trzeba zauwazyé, ze w praktyce
obrotu nadal spotyka si¢ umowy gwarancyjne, w ktérych
powstanie odpowiedzialnosci ex contractu z art. 471 k.c.
wiaze sie juz z samym tylko naruszeniem R&W, a nie
dopiero z niewykonaniem przez dluznika (gwaranta)
obowiazku cigzacego na nim, gdy dojdzie do naruszenia
R&W. Powinno by¢ za$ poza sporem, ze to, iz jakie$ zapew-
nienie udzielone przez gwaranta w zwigzku ze stanem
faktycznym lub prawnym (udzialéw czy przedsiebiorstwa
spotki) okazato sie nieprawdziwe, nie jest tozsame z nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez gwaranta. Trescig zobowigzania gwaranta jest to,
jak ma sie on zachowa¢ na wypadek pojawienia si¢ takiej
nieprawdziwosci; samo za$ ujawnienie sie niezgodnosci
pomiedzy stanem deklarowanym a rzeczywistym niczego
jeszcze o powinnosci gwaranta nie komunikuje.

Opisany problem przedstawia sie inaczej, gdy trans-
akcja M&A obejmuje umowe (klauzule) indemnizacyjna,
bo w umowach takich $wiadczenie dluznika jest zwykle
dostatecznie wyraznie okreslone. Z reguly jest nim napra-
wienie szkody'®, gdy ta powstanie w zwigzku z jaka$ opisang
w umowie okoliczno$cig mogaca ja wywoltaé. W zaleznosci
od brzmienia umowy ubezpieczenia W&I ubezpieczyciel
mogltby wowczas przejad na siebie ryzyko spetnienia pier-
wotnego $wiadczenia indemnizacyjnego przyrzeczonego
przez sprzedawce w umowie'® lub ryzyko spetnienia przez
sprzedawce $wiadczenia odszkodowawczego wtdrnego
(jak powiedzieliby$my: z art. 471 k.c.), na wypadek gdyby
sprzedawca swego pierwotnego §wiadczenia indemniza-
cyjnego nie zrealizowat.

Po latach dyskusji na temat charakteru prawnego
umowy gwarancyjnej zawierajacej R&W nadal wyrazane

14 Zob. zwlaszcza J. Jastrzgbski, Oswiadczenia i zapewnienia (representations and
warranties) a wady oswiadczenia woli, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014/1,
s. 4-12; zob. tez J. Jastrzgbski, Ponownie o zapewnieniach jako Zrédle odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej — polemika, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015/3,
s. 54-58. Ostatnio poglad ten wsparl — jednak bez szerszego uzasadnienia,
a powolujac sie wylacznie na tzw. wykladni¢ obiektywna, co niewiele thuma-
czy — R. Strugala [w:] Zobowigzania, t. 1, Przepisy ogdlne i powigzane przepisy
Ksiggi I KC. Komentarz, red. P Machnikowski, Warszawa 2022, s. 1548-1549, nb 49.

15 Najczeéciej w kolokagji z obowiazkiem uchronienia przed szkoda (klauzula
indemnify and hold harmless).

16 Tj. ryzyko zaplaty kwoty pokrywajacej szkode badz — jezeli Swiadczenie takie
uzgodniono w umowie pomigdzy sprzedawca a kupujacym — ryzyko zaplaty
ryczaltu indemnizacyjnego w ustalonej w umowie wysokosci.
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s3 poglady wymagajace komentarza. Tak w szczeg6lnosci
przedstawia sie kwestia w przypadku stanowiska przed-
stawionego przez autoréw najnowszej (o ile mi wiadomo)
wypowiedzi prezentujacej ubezpieczenie W&I'7. Auto-
rzy ci uwazaja, ze ,obecnie przyjelo si¢ interpretowac
[R&W badz umowy zawierajace R&W — uzupelnienie
A.S.] najczesciej jako zapewnienia w rozumieniu przepiso6w
o rekojmi [...], a w przypadku wylaczenia kodeksowych
przepiséw o rekojmi — jako nienazwang umowe o charak-
terze gwarancyjnym z odpowiedzialno$cig sprzedajacego
unormowang na zasadzie absolutnej (ryzyka), podobnie jak
przy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, a oparta na zasa-
dzie swobody uméw oraz art. 392! i 392 k.c. lub na
zasadach ogélnych dla odpowiedzialnosci kontraktowe;
na podstawie art. 471 i n. k.c.”"’,

Przytoczony poglad jest tylko w czeSci trafny.

Poza sporem jest to, ze — o ile rekojmi nie wylaczono,
a sprzedawano przedsiebiorstwo spotki badz jej wybrane
aktywa — R&W moga by¢ traktowane jako zapewnienia
o wihasciwosciach rzeczy sprzedanej, ktérych brak prowa-
dzi do powstania uprawniefl (w tym roszczen) z rekojmi,
a ponadto do roszczen z art. 471 k.c.2* Mogga one tez (ale
jedynie representations, a nie warranties) — tym razem row-
niez w sytuacji, gdy sprzedawano akgje lub udzialy, a nie
przedsiebiorstwo czy aktywa sp6tki — opisywaé (szeroko
pojety) przedmiot transakcji w taki sposéb, ze brak ozna-
czonych w umowie wlasciwosci prowadzi do powstania
odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., o ile umowa pozwala
na uznanie, ze jej nalezyte wykonanie wymaga (przykta-
dowo) nie tylko skutecznego przeniesienia na nabywce
udziatéw w spdlce, ale tez tego, by przedsiebiorstwo zby-
wanej spotki charakteryzowato si¢ oznaczonymi w umo-
wie wlaSciwoSciami. Wreszcie R&W moga stanowié ele-
ment umowy gwarancyjnej rozumianej jako porozumienie,
w ktorym gwarant zastrzega, ze stan rzeczy przedstawia si¢
tak, jak o tym zapewniono w R&W; a jezeli bedzie inaczej,
spelni oznaczone w umowie $wiadczenie gwarancyjne, bez
wzgledu na to, co bylo przedmiotem sprzedazy.

Nieprecyzyjna jest za$ dalsza cze$é przytoczonego
pogladu, traktujaca o ,odpowiedzialnosci za prawdzi-
wos¢ o$wiadczen i zapewnien”?!. To bowiem nie ,,za”
prawdziwos¢ lub nieprawdziwosé R&W sie odpowiada;
ich nieprawdziwos¢ aktualizuje jedynie obowiazek spetnie-
nia $wiadczenia przewidzianego w umowie gwarancyjnej
na takg okoliczno$é??. Nieporozumieniem jest wowczas

17 Zob. A. Wietrzynska-Ciotkowska, P Stykowski, Ubezpieczenia W&I (warranty
& indemnity) — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Asekuracyjne” 2023/1, s. 3-15.

18 W oryginale: art. 392 k.c.; zob. A. Wietrzyiiska-Ciotkowska, P. Stykowski, Ubez-
pieczenia..., s. 6; autorom chodzito zapewne o art. 391 k.c.

19 A. Wietrzyniska-Ciotkowska, P Stykowski, Ubezpieczenia..., s. 4-6.

20 Nadal jednak nie jest to odpowiedzialnos¢ ,za” nieprawdziwo$¢ R&W. Sporne
jest natomiast, czy R&W (stanowiace element rekojmianego zapewnienia o wias-
ciwosciach przedmiotu sprzedazy) wprost nieodnoszace si¢ do sprzedanego prawa
mozna ,,przypisal” temu prawu (rozszerzajac w ten sposob zastosowanie rekojmi)
i w jakich okoliczno$ciach; w tej kwestii zob. zwlaszcza B. Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, Oswiadczenia i zapewnienia w umowie sprzedazy udzialow w spdlce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig (w swietle zasady swobody umow), Warszawa 2010,
passim oraz B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wplyw nowej regulacji rekojmi przy
sprzedazy (art. 556! k.c.) na definicje wady fizycznej prawa udzialowego — uwagi
w swietle zmian kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawg z 30.05.2014 1. o pra-
wach konsumenta, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015/12, s. 5-11.

21 Tak brzmi tytut podrozdziatu omawianego tu artykutu; zob. A. Wietrzyfiska-Ciot-
kowska, . Stykowski, Ubezpieczenia..., s. 4.

22 Z reguly: aktualizuje dlug w postaci obowiazku naprawienia szkody wyniklej
z nieprawdziwosci R&W badZz spowodowania stanu rzeczy zgodnego z trescia
R&W.




