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Wstep

Ochrona dziedzictwa kulturowego oraz jego materialnych wytwo-
réw (zabytkow) stanowi jedno z trudniejszych wyzwan, jakie stoja wsp6t-
cze$nie przed administracja publiczna i spoleczenistwem. Realizacji tego
zadania stuzy¢ ma przede wszystkim prawna ochrona zabytkéw, a wiec
instrumenty prawne, w ktére wyposazona jest administracja publiczna
w tej dziedzinie. Od ochrony prawnej w tym znaczeniu odrézni¢ nalezy
dziatalnos¢ faktyczna w postaci konserwacji. Szeroko rozumiana ochrona
zabytkéw to bowiem ciagly proces, na ktéry sktadaja sie dziatania organi-
zacyjno-prawne (np. wpis do rejestru, wydawanie pozwolen, stosowanie
srodkéw nadzoru) jak i materialne, ogélnie okreslane wtasnie jako kon-
serwacja'. W literaturze wyrdznia sie trzy gléwne $rodki stuzace ochronie
dziedzictwa kultury: prawo, finansowanie ochrony, a takze ksztattowanie
spolecznej swiadomosci potrzeby i obowiazku zachowania dziedzictwa
kultury dla obecnego i przysztych pokolen?.

Objecie zakresem niniejszej pracy sfery prawnej ochrony zabytkéw
jest zwiazane z jej wyjatkowym, interdyscyplinarnym charakterem?, a tak-
ze obserwacja, ze od wielu lat brakuje opracowania teoretycznego odno-
szacego sie do zagadnien administracyjnoprawnych w tej dziedzinie. Prze-
de wszystkim jednak za takim wyborem obszaru badawczego przesadzit
fakt, ze ochrona zabytkéw pozostaje przez ostatnie 20 lat w nieustajacym

!]. Pruszynski, Pojecie zabytku i ochrony konserwatorskiej w ustawie z 15 lutego 1962 1. (Zakres in-
terpretacji art. 4 ustawy), OZ 1986, nr 2, s. 105.

2K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 273.

> W szczeg6lnosci wazny jest w tym zakresie wklad historii sztuki, ktéra dostarcza kryte-
riéw wartosciowania zabytkéw. Zob. Z. Swiechowski, Wkiad historii sztuki do zagadnieit konserwacji
zabytkéw, OZ 1954, nr 4, s. 181-191; por. T. Dobrowolski, Wptyw konserwacji zabytkéw na historig sztu-
ki, 0Z1949,nr 1, s. 1-14.
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stanie kryzysu, czego skutkiem jest katastrofalny stan polskiego zasobu
zabytkowego*. Proba poszukiwania wlasciwej drogi ewolucji tej regulacji,
a tym samym poprawy sytuacji zabytkéw nieruchomych, byto wprawdzie
uchwalenie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jednak juz po kilku latach
jej obowiazywania rodzi sie watpliwos¢, czy wprowadza ona efektywne
mechanizmy ochrony. Rodzi to postulaty szeroko rozumianego Srodowi-
ska konserwatorskiego przyjecia nowego paradygmatu prawnej ochrony
zabytkéw w Polsce.

Droga, jaka przeszta idea ochrony, to ewolucja od historycyzmu zako-
rzenionego w dobie o$wiecenia, do kapitalizmu, w ktérym zyjemy. Wsp6t-
czesno$¢ to niestety niszczejace zabytki, a takze powstajace w zwiazku
z potrzeba ich ochrony konflikty w Zyciu spotecznym, sygnalizujace jedno-
czesnie istnienie konfliktow w $wiecie wartosci przyjetych u podstaw obo-
wiazujacej ustawy o ochronie zabytkéw. Realia, w jakich znalazly sie zabyt-
ki po 1989 r., catkowicie odbiegaja od stanu uksztattowanego pod rzadami
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (tekst jedn.: Dz. U.
21999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.), kiedy prywatna wlasnoé¢ zabytkéw
nieruchomych nalezata do wyjatkéw. Transformacja ustrojowa sprawita, ze
zabytki staly sie przedmiotem obrotu, a ich los uzalezniony zostat od praw
rynku, zgodnie z ktérym wartosci historyczna, artystyczna i naukowa czesto
ustepuja warto$ci uzytkowej (materialnej), ktéra decyduje o sposobie zago-
spodarowania danego obiektu. W sposéb pozbawiony niezbednej refleksji
przyjeto réwniez, ze naturalny i pozadany jest proces prywatyzacji zabyt-
kéw nieruchomych znajdujacych sie w zasobie Skarbu Panistwa oraz jed-
nostek samorzadu terytorialnego®. Réwnolegle obserwujemy proces zwro-

* ,Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych - grudzien 2004”, przygotowany
przez KOBiDZ, wskazuje, ze ,stan zachowania zabytkéw w Polsce jest zty. W 12 grupach rodzajo-
wych najlepiej zachowane sa: cmentarze, obiekty sakralne, obiekty uzytecznosci publicznej, obiekty
inne i budynki mieszkalne. W tych kategoriach konieczno$¢ przeprowadzenia remontéw zabezpie-
czajacych i kapitalnych dotyczy 30-40% obiektéw. W pozostatych grupach koniecznos¢ tych prac
dotyczy 50-60% obiektéw, kolejno najbardziej zagrozonych: zamki, dwory, parki, budynki gospo-
darcze, patace, budowle obronne i przemystowe. Najbardziej zagrozone sa zabytki, ktére utracily
swoja pierwotna funkgje. Sa to zatozenia rezydencjonalne, wérdd ktorych kapitalnego remontu wy-
maga: 38% dwordw, 37% patacow i az 41% parkéw. Ogélnie kapitalnego remontu, we wszystkich
rodzajach zabytkéw, wymaga az 26% obiektéw, czyli ponad 13 000 zabytkéw” (zob. http:/www.
kobidz.pl/idm,1164,zestawienia.html).

*W ,Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych - grudzien 2004” wskazano, ze
+21% zabytkéw stanowi wlasnoéé komunalna, a 15% — Skarbu Pafistwa. W obu wypadkach natural-
na tendencja jest prywatyzacja obiektow” (zob. http:/www.kobidz.pl/idm,1164,zestawienia.html).
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tu majatkéw ziemskich oraz innych nieruchomosci (gtéwnie zabytkowych
dworéw, zamkow i patacow) spadkobiercom bytych wiascicieli, ktérzy zostali
pozbawieni wiasnosci po 1945 r. To wlasénie te zabytki, bedace przed 1989 r.
przewaznie obiektami ,zagospodarowania spotecznego” (szkoty, bibliote-
ki itp.), a péZniej pozostawione bez odpowiedniej opieki, sa wspéiczednie
w najgorszym stanie. Jednocze$nie brak ustawy reprywatyzacyjnej w tym
zakresie sprawia, ze zostaty one skazane na powolna degradacije.

Na tym tle rysuje sie podstawowa teza pracy, a mianowicie, ze usta-
wodawca, przyjmujac ustawe z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, nie dokonat w dobie transformacji ustrojowej, skut-
kujacej zmiana struktury wlasno$ciowej zasobu zabytkowego, wymaganej
refleksji aksjologicznej, w konsekwencji przyjmujac podstawy normatyw-
ne oparte na zalozeniach aksjologicznych przyjetych pod rzadami ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury, co negatywnie wptywa na
efektywnos¢ systemu ochrony zabytkéw nieruchomych w Polsce. Mamy
wiec do czynienia z sytuacja, w ktdrej stary system wartosci ,rozchwiat sie”
wobec zmian spoteczno-gospodarczych poczatku lat 90., ktérych konse-
kwencja byta m.in. zmiana statusu wlasnosciowego wiekszosci zabytkéw,
za$ nowy nadal si¢ nie skrystalizowat.

Tematem pracy jest prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Pol-
sce, przedstawiona z punktu widzenia jej podstaw aksjologicznych i nor-
matywnych. ,Prawo jest zjawiskiem kulturowym, poniewaz budowane jest
na gruncie pewnych wartosci w celu ich realizacji i ochrony”. Myél ta wy-
znacza podstawowa funkcje prawa, jaka jest ochrona réznego rodzaju dobr
i wartosci. Przyjmujac, ze z uzasadnienia aksjologicznego norm prawnych
wyplywa legitymacja dla ich mocy obowiazujacej’, system prawa moze by¢
oceniany dodatnio, jezeli przynajmniej jego podstawowe normy znajduja
uzasadnienie aksjologiczne®. Przyjetym w pracy kryterium oceny regu-
lacji prawnej sa wiec takze reguty prawnonaturalne’. Z tego tez wzgledu

¢ T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 25.

7 Z. Cieslak, piszac o znaczeniu rozwazan aksjologicznych w kontekscie prawa administra-
cyjnego, wskazywal, ze ,zinwentaryzowanie wartoéci osadzonych w prawie, szeroka wiedza o ich
tresciowych i funkcjonalnych relacjach, identyfikacja pdl kolizji wartosci i okreslenie ich granic daja
ustawodawcy uzyteczne narzedzie tworzenia sprawnych uktadéw administracyjnych, a stosujacym
prawo ulatwiaja interpretacje przepiséw prawnych”. Zob. tenze, Podstawy aksjologiczne administracji
publicznej w Polsce — prdba oceny, St. Tur. 2000, t. 38, s. 59.

8 Z. Ziembinski, Aspekty rozwazaii nad wartoscig prawa, PiP 1983, z. 2, s. 21.

? J. Wroblewski, Aksjologia — dylemat pomigdzy pozytywizmem prawniczym a doktryna prawa na-
tury, PiP 1966, z. 9, s. 254.

17



Wstep

rozwazania dotyczace podstaw prawnej ochrony zabytkéw, oprécz war-
stwy normatywnej, sa rowniez odniesione do sfery chronionych wartosci.

W pracy zawarta jest analiza zawezona wylacznie do zabytkéw nieru-
chomych. Ich sytuacja prawna jest bowiem $cisle zwigzana z ich wartoscia
uzytkowgy, co zasadniczo odréznia je od pozostatych zabytkéw. Poza za-
siegiem opracowania jest wiec przede wszystkim problematyka podstaw
aksjologicznych i normatywnych ochrony zabytkéw ruchomych, a takze
zabytkéw archeologicznych, ktére w Swietle ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami stanowia szczeg6lny zabytek nieruchomy™. Roz-
prawa nie uwzglednia rowniez problematyki ochrony architektury sakral-
nej, ktérej zachowanie determinowane jest nie tylko przepisami ustawy
o ochronie zabytkéw, ale réwniez przepisami prawa ko$cielnego''. Obiekty
te przewaznie stanowia miejsce kultu, a wiec miejsce swiete dla os6b wy-
znajacych dang wiare. Ten dodatkowy czynnik sprawia, Ze mamy w tym
zakresie ustabilizowany system wartosci, co w konsekwencji powoduje, ze
zabytki te s3 jednymi z lepiej zachowanych'2.

Podstawowym celem rozprawy jest diagnoza stanu prawnego i fak-
tycznego ochrony zabytkéw w Polsce po 1989 r., uksztattowanego w szcze-
goInosci pod rzadami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z 2003 r., a takze préba sformutowania wnioskéw o charakterze
de lege ferenda, co wymaga m.in. wskazania podstawowych wartosci w sfe-
rze prawnej ochrony zabytkow. Realizacji tego celu stuzy przede wszyst-
kim uporzadkowanie dotychczasowych pogladéw dotyczacych prawnej
ochrony zabytkéw nieruchomych w prawie polskim, a takze ocena przy-
jetych podstaw aksjologicznych i normatywnych obowiazujacej regula-
cji. Jednoczesnie zadaniem niniejszej analizy jest wskazanie drogi roz-
woju prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych w Polsce, wyznaczanej

10 Zgodnie z art. 3 pkt 4 1.0.z.0.z., 53 to zabytki nieruchome, bedace powierzchniowa, pod-
ziemng lub podwodna pozostatoscig egzystenciji i dzialalnosci czlowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytki ruchome, bedace
tym wytworem.

1 Zob. B. Skrzydlewska, Uregulowania prawne Koéciota Rzymskokatolickiego dotyczqce ochrony
zabytkdw, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 2002, t. 77, s. 287-316.

2W Swietle raportu KOBiDZ co do liczby obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow (stan na 31 grudnia 2007 r.) zabytki sakralne stanowia 19% wszystkich wpiséw. Jednoczes-
nie, na podstawie danych zawartych w ,Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych -
grudzien 2004 r.”, nalezy stwierdzic, ze sa to najlepiej zachowane zabytki nieruchome - 14% z nich
nie wymaga prac konserwatorskich, 48% wymaga drobnych prac konserwatorskich, 17% wymaga
remontu zabezpieczajacego, za$ jedynie 13% wymaga remontu kapitalnego, gdy przy wiasnosci
prywatnej wielkosci te rozktadaja si¢ odpowiednio 8%, 34%, 22%, 30%.
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4 LM

przede wszystkim ewolucja pojecia zabytku nieruchomego. ,Pojemnos¢
tej kategorii wyznacza przede wszystkim przedmiot niniejszej regulaciji,
a tym samym powinna determinowac¢ formy dziatania i zakres ingerencji
administracji konserwatorskiej. Praca ma réwniez przyblizy¢ nieopisane
dotychczas w nauce prawa administracyjnego instytucje i mechanizmy
z zakresu prawnej ochrony zabytkow. W szczegdlnosci analizie poddany
zostaje zwigzany z nimi stosunek administracyjnoprawny.

Opracowanie podzielone jest na 5 rozdzialéw, wstep i zakoniczenie.
Kazdy z rozdziatléw konczy sie podsumowaniem prowadzonych w nim
rozwazan. W zakoniczeniu rozprawy uporzadkowano wnioski podsumo-
wujace poszczegodlne rozdzialy i sformulowano uwagi o charakterze de lege
ferenda.

Rozdziat pierwszy odnosi sie do uwarunkowan historycznych, w tym
przyjmowanych wéwczas podstaw aksjologicznych i normatywnych praw-
nej ochrony zabytkow nieruchomych w Polsce. Geneza prawnej ochrony
zabytkow, przedstawiajaca ewolucje myéli konserwatorskiej (w tym galicyj-
ski rodowdd szkoty konserwatorskiej) i prawnej, jest Zrddlem niezbednej
wiedzy na temat obowigzujacych przepiséw oraz opieki nad zabytkami.
Omoéwiony dorobek prawny wskazuje zar6wno na sprawdzone mechani-
zmy, jak i te, ktore okazaly sie nietrafione i szkodliwe dla zasobu zabytko-
wego. Wskazane doswiadczenia powinny by¢ uwzgledniane w procesie
stanowienia jak i stosowania prawa. Bez poznania drég rozwoju prawnej
ochrony zabytkéw nie sposéb dokona¢ wlasciwej interpretacji obowiazu-
jacych przepiséw. Co wiecej, przyjecie w przesztosci okreslonych podstaw
normatywnych prawnej ochrony zabytkéw ma bezposredni wptyw na stan
zachowania dzisiejszego zasobu, a tym samym stanowi element diagnozy
stanu faktycznego w tej dziedzinie.

Rozdziat drugi pracy dotyczy uwarunkowan konstytucyjnych, jako
ze okreslenie podstaw aksjologicznych i normatywnych obowiazujacej re-
gulacji nie jest mozliwe bez odwotania sie do ustawy zasadniczej®. W szcze-
goInosci wskazane zostaje miejsce prawnej ochrony zabytkéw w przepi-
sach Konstytucji, co pozwala na okreslenie relacji pomiedzy panstwem
a obywatelem w tej sferze. Rozwazane podstawy konstytucyjne prawnej
ochrony zabytkéw wskazuja réwniez standardy, jakim powinny odpowia-
da¢ omawiane przepisy ustawy. Jednoczesnie stanowia one uzasadnienie

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
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dla ingerencji administracji publicznej w inne konstytucyjnie chronione
wartosci (prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki), o ile pozostaje ona
w granicach zasady proporcjonalnoéci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Kolejne rozwazania po$wiecone sa miedzynarodowym uwarunko-
waniom prawnej ochrony zabytkéw, z uwzglednieniem wptywu prawa
europejskiego na ustawodawstwo polskie. Przyjmuje bowiem w pracy, Ze
prawo zaréwno wewnetrzne (krajowe), jak i miedzynarodowe reguluja
stosunki spoteczne, gwarantujac przy tym zachowanie okreslonych war-
todci. Cecha prawa miedzynarodowego jest to, Ze reguluje ono stosunki
zewnetrzne podmiotéw', wkraczajac niekiedy w sfere wewnetrznego sy-
stemu prawnego danego pafistwa, wyznaczajac tym samym granice jego
zatozen aksjologicznych i normatywnych, co przesadzito o uwzglednieniu
tego obszaru tematycznego w niniejszej rozprawie. Porzadek miedzyna-
rodowy jest réwniez cennym zrédlem odniesienia dla rozwazan nad po-
stulowanym ksztattem prawnej ochrony zabytkéw w Polsce.

Rozdzial czwarty poswiecony jest w catosci wyjasnieniu definicji le-
galnej zabytku nieruchomego. Dokonana jest w nim szczegdétowa analiza
rozumienia tego pojecia w $wietle przepisow ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz ocena przydatnosci tak skonstruowanej defi-
nicji. Rozwazania te odniesione sa réwniez do pojecia nieruchomosci w ro-
zumieniu przepisow prawa cywilnego, a takze ustaw szczegolnych, takich
jak: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym', ustawy
— Prawo budowlane’¢, ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami'” oraz
przepisow prawa podatkowego. W rozdziale tym zaproponowana zosta-
je dyferencjacja w ramach pojecia zabytku nieruchomego, prowadzaca do
wyodrebnienia pojecia zabytku nieruchomego o charakterze indywidual-
nym oraz zabytku nieruchomego o charakterze przestrzennym. Przyjety
podzial ma charakter porzadkujacy dotychczasowe poglady na temat isto-
ty poszczegolnych kategorii zabytkéw nieruchomych, stanowigc — moim
zdaniem - punkt wyjscia dla rozwazan nad postulowanym katalogiem
form ochrony zabytkow. Ponadto, rozwazania na temat zakresu pojecia

4 W, Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1996, s. 10.

15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

16 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z p6zn. zm.).

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
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zabytku nieruchomego maja podstawowe znaczenie dla ustalenia zakre-
su przedmiotowego catego systemu ochrony.

Ostatni rozdziat traktuje, w pierwszej kolejnosci, o polityce pafistwa
w zakresie prawnej ochrony zabytkéw, a takze zwigzanej z nig proble-
matyce organizacji administracji konserwatorskiej. Rola polityki panistwa
jest dobér kierunkéw i metod dziatania administracji publicznej w danej
dziedzinie, co sprawia, ze stanowi ona istotny element podstaw aksjolo-
gicznych prawnej ochrony zabytkéw. W dalszej kolejnoéci szczegdtowo
omoéwione sa przyjete na gruncie ustawy formy ochrony zabytkéw nie-
ruchomych. W szczeg6lnoéci analizowany jest charakter i tre$¢ stosunku
administracyjnoprawnego powstajacego w zwiazku z objeciem danego
zabytku nieruchomego jedna z form ochrony zabytkéw: wpisem do reje-
stru, uznaniem za pomnik historii, utworzeniem parku kulturowego czy
uwzglednieniem potrzeb jego ochrony w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Na tym tle dokonana jest diagnoza funkcjono-
wania obecnego systemu prawnej ochrony zabytkéw w Polsce.

Wprowadzeniem do niniejszej pracy moze by¢ mysl A. Gieysztora:
,Chroni¢ zabytki, to znaczy stale wytwarza¢ dla nich najkorzystniejsze
warunki przetrwania w oddziatywaniu na kulture narodowa i §wiatowa.
Nie idzie bowiem, i nigdy o to nie szto, aby zabytek trwat w jakiejs pustce,
sam dla siebie, w swojej nienaruszalnej tresci i nieublaganie murszejacej
z uptywem czasu formie. Najczcigodniejsi §wiadkowie naszej kultury, Wa-
wel czy katedra gnieZnieriska dzialaja na nas w postaci, na ktéra usktada-
ty sie stulecia blaskéw i niepowodzer, katastrof i odrodzen. Trwaja dzi$
w postaci, ktora nadato kilka ostatnich pokolei str6zow tego mienia spo-
tecznego najwyzszej wartosci, gdy trzeba bylo, czy to po klesce rozbioréw
i obcej gospodarki, czy to po zniszczeniach wojennych, odtwarzac, co ule-
glo zagladzie, i oczyszcza¢, co ocalalo w poharibieniu, jednym stowem -
tworczo zadbac o wiecznotrwale walory formy i niesione przez nia stale
i zmienne tresci ideowe”"®.

* F %

Korzystajac z przywileju, jaki zwykle przystuguje autorom, chciata-
bym serdecznie podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére wspieraja mnie
w mojej pracy naukowej dla dobra zabytkow. Przede wszystkim pragne
wyrazi¢ gteboka wdziecznos¢ prof. dr. hab. Zbigniewowi Cieslakowi, za

18 Aleksander Gieysztor o dziedzictwie kultury, wybér i oprac. D. Gawin, E. Gieysztor, M. Solty-
siak, A. Tomaszewski, Warszawa 2000, s. 197.
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zyczliwos¢, nieoceniong pomoc oraz trud nauczania, jak przenikac stowo,
by zrozumiec istote.

Sktadam réwniez serdeczne podziekowania prof. dr hab. Aleksan-
drze Wiktorowskiej — promotorowi mojej dysertacji doktorskiej — za wspar-
cie i zyczliwg opieke naukowa. Serdecznie dziekuje rowniez prof. dr hab.
Krystynie Wojtczak oraz prof. dr. hab. Markowi Wierzbowskiemu, za cen-
ne uwagi i wskazéwki, ktére okazaty sie niezwykle pomocne w nadaniu
niniejszej publikacji ostatecznego ksztattu.



Rozdzial 1
Geneza prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych

1.1. Poczatki prawnej ochrony zabytkow - dzialania
ochronne schytku XVIII w. oraz okresu zaboréw

Czas o$wiecenia przynidst wzrost zainteresowania historia oraz
zwiazanymi z nig zabytkami. W obliczu upadku panistwa polskiego zro-
dzilo sie ,dazenie do konsolidacji spoteczeristwa i odrodzenia narodowego,
opierajacego sie na konstruktywnym nawiazaniu do tradycji historycznej™.
W odczuciu éwcezesnych sieganie do czaséw minionych, a przede wszyst-
kim czasow $wietnosci Rzeczypospolitej Szlacheckiej, miato doprowadzi¢
do odzyskania ,tezyzny narodowej”, a w konsekwencji odbudowy pan-
stwa polskiego.

Wéréd licznych inicjatyw tego okresu, mozna wskazac¢ np. projekt
utworzenia Musaeum Polonicum? czy dziatalno$¢ Biblioteki Zatuskich?,
a takze aktywnos¢ wielu wybitnych jednostek oraz rozwijajacy si¢ mecenat
wielkich rodéw, ktére w swoich posiadtosciach magnackich gromadzity
okazate zbiory dziet sztuki. Istotne znaczenie mialy inicjatywy Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego, ktéry zlecit sporzadzenie opracowan histo-
rycznych miast, a takze przekazat z wlasnych funduszy §rodki finansowe
dla miasta Krakowa, aby ,to podupadfe miasto moglo by¢ podZwigniete

!]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warsza-
wa 1975, s. 264.

2 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkdw, Warszawa 2005, s. 11.

® Zob. P Bartkowski, Biblioteka Publiczna Zatuskich i jej twdrcy, Warszawa 1959.

*Wsréd nich wyrézniata sie m.in. dziatalnos¢ Izabeli z Flemingéw Czartoryskiej, ktéra wnio-
sta cenny wkiad w powstanie muzealnictwa w Polsce, jej zbiory staty sie zalazkiem istniejacego po
dzi$ dzien Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie.

23



Rozdziat 1. Geneza prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych

i zblizone do pierwiastkowego stanu”. Dzialania te i wiele innych nie
uratowaly jednak I Rzeczypospolitej przed upadkiem, ale pomogty za-
chowac jej ducha.

Zainteresowanie zwigzane z ojczystymi dziejami sprawilo, Ze sta-
rannie pielegnowane, materialne i niematerialne $wiadectwa minionych
epok stawaty sie fundamentem $wiadomosci narodowej. Doswiadczenia
te byty zalazkiem dla majacej narodzi¢ sie, po 100 latach, polskiej praw-
nej ochrony zabytkéw. ,Poszukiwanie Zrédet poczucia narodowego daty
nam z jednej strony bardzo szerokie, nowoczesne pojmowanie zabytkow,
a z drugiej — wysoce emocjonalne rozumienie roli ich ochrony. Stosunek do
zabytkoéw stal sie jednym z wyktadnikéw patriotyzmu™. Czynione w tym
okresie starania staly sie geneza polskiego muzealnictwa, dziatan inwen-
taryzacyjnych zabytkéw nieruchomych, a takze rozwijajacej sie w XIX w.
mysli konserwatorskiej.

Wraz z utrata niepodleglosci ,powszechna staje sie apologia dawnej
Rzeczypospolitej. Nawiazuje sie nie do jednej epoki, ale do wszystkich bla-
skéw Polski Piastéw, Jagiellonow i Polski siedemnastowiecznej””. Los zabyt-
kéw byl w tym okresie bardzo zréznicowany. Podczas gdy oficjalna polity-
ka austriacka sprzyjata rozwojowi polskiej dziatalnodci na rzecz ochrony
zabytkow, to w zaborze pruskim, a przede wszystkim rosyjskim, wiadze
nieprzychylnie patrzyly na wszelkie polskie inicjatywy konserwatorskie.

W zaborze rosyjskim nie utworzono panstwowej stuzby konserwa-
torskiej, a tym samym nie istniata prawna ochrona zabytkéw. Rosja nie-
chetna kulturze europejskiej, ustrojowi Rzeczypospolitej, jej religii oraz
samym Polakom w sposéb bezwzgledny zniszczyta i rozgrabita, pozosta-
le na ziemiach polskich, dzieta sztuki i pamiatki narodowe®. Rusyfikacja
ziem polskich dotykajaca jezyka, obyczajéw i kultury nie powstrzymata
jednak rozwoju kultury polskiej oraz dziatar ochronnych nad zabytkami.

W $wiadomosci spotecznej wzrastato poczucie obowiazku zachowa-
nia wszelkich pamiatek narodowych i ,starozytnosci”. Swiadectwem tego
byly przede wszystkim dzialania inwentaryzacyjne zabytkéw nierucho-
mych (budownictwa i architektury) w latach 1827-1831 na terenie zaboru

° Za: B. Rymaszewski, O przetrwanie dawnych miast, Warszawa 1984, s. 41.

¢ Tenze, Kierunek naszej ochrony zabytkéw, OZ 1978, nr 4, s. 216.

7]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw..., s. 85.

8 Zob. J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001,
s.2631in.
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rosyjskiego’. W 1844 r. wladze carskie zezwolily na kolejne istotne dzia-
tania inwentaryzacyjne, ktérych efektem byto stworzenie specjalnej in-
strukcji okreslajacej, ktore zabytki nieruchome zastuguja na zachowanie.
Inwentaryzacja zakoniczona zostala w 1855 r., a prowadzacy ja Kazimierz
Stronczynski ujat jej wyniki w pieciu tomach tekstu oraz siedmiu atlasach
z ilustracjami®.

Zmieniajaca sie sytuacja polityczna w drugiej potowie XIX w. po-
zwolila na utworzenie wielu organizaciji i instytucji, majacych znaczacy
wplyw na zachowanie narodowej historii i opieke nad zabytkami. W roku
1862 w Warszawie powstalo Muzeum Sztuk Pieknych, ktore w 1916 r. zo-
stato przeksztalcone w Muzeum Narodowe. W roku 1868 utworzono War-
szawskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych. Kolejne zmiany polityczne
przyniosty wydarzenia rewolucyjne 1905 ., a w konsekwencji ukaz tole-
rancyjny wladz carskich. W zwigzku z nowymi ustepstwami mozliwe byto
utworzenie w 1906 r. Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ma-
jacego fundamentalny wkiad w ochrone zabytkéw na ziemiach polskich,
zaréwno przed odzyskaniem niepodleglosci, jak i w okresie miedzywo-
jennym. Towarzystwo, mimo ze powstato na terenie zaboru rosyjskiego,
staralo sie dziata¢ na catosci ziem polskich.

W zaborze pruskim, obok spotecznych ruchéw na rzecz ochrony za-
bytkéw', istniat réwniez system opieki nad nimi. Pafistwowa stuzba kon-
serwatorska zaczeta funkcjonowaé moca rozkazu gabinetowego Fryde-
ryka Wilhelma II z 1815 r. oraz dekretu z dnia 1 lipca 1843 r. o powotaniu
Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw'?, choé na ziemiach polskich
zostala utworzona wiele lat p6zniej. Ochrona zabytkéw szybko stata sie
narzedziem germanizacji prowadzonej na ziemiach polskich. Przeciwwa-
ga dla tendencyjnej dziatalnosci administracji pruskiej byta m.in. aktyw-
nos¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk, powstatego w 1857 r., czy Towarzystwa
Zbieraczy Starozytnosci, istniejacego w latach 1841-1846, a takze wielu

? Dzigki staraniom gen. Maurycego Hanke zostata ona dokonana w latach 1827-1831 przez
korpus inzynieréw Wojsk Polskich, z rozkazu Wielkiego Ksiecia Konstantego, i obejmowata zamki
obronne, warownie i inne gmachy oraz inne pomniki powstate z dawnych wiekéw. Inwentaryza-
cja ta nie zostata zakoficzona z powodu wybuchu powstania listopadowego, a jej wyniki nie prze-
trwaly do czaséw obecnych.

10Za: T. Krochmal, Rys historyczno-prawny ochrony dziet sztuki i zabytkdw ruchomych w Polsce (w)
Ochrona dziet sztuki w Polsce. Materiaty z konferencji naukowej ASW 18-19 maja 1989 r., red. Z. Jakubow-
ski, S. Ziembiniski, Warszawa 1990, s. 224.

1 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow..., s. 12.

12 Zob. A. Gaczot, Z dziejéw Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Polsce (w:) 90 lat Stuzby
Ochrony Zabytkéw w Polsce, red. J. Jasieriko, K. Kusnierz, Wroctaw 2008, s. 42.
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Rozdziat 1. Geneza prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych

wybitnych jednostek'. Tymczasem, jak pisze ]. Frycz, ,mimo wielu inicja-
tyw spotecznych, Wielkopolska nie mogta stac sie jednak osrodkiem my#li
konserwatorskiej. Wobec braku polskich uczelni i germanizacyjnej polity-
ki administracji nie byto warunkéw dla powstania grupy profesjonalnie
zajmujacej sie sztuka”"*. Rozwoj spotecznej ochrony zabytkéw pozwolit
oprzec sie ciaglemu procesowi germanizacji, prowadzonemu przez poli-
cyjne panstwo pruskie.

Na terenie zaboru austriackiego powstata i rozwinefa sie polska szko-
ta konserwatorska, a nastepnie powstaty zreby polskiej prawnej ochrony
zabytkow. ,Pietyzm dla formy i substancji rodzimych zabytkéw [...] rodzit
sie [...] tam, gdzie najsilniej oddzialywata tradycja i zachowane zabytki
$redniowiecznej i renesansowej przesztosci, tj. w Krakowie”?. ,Polityka
Wiednia” dostosowana do wielonarodowego, wielokulturowego panstwa
byla tylko z pozoru liberalna. Z jednej strony rzad austriacki uznawat pra-
wo do narodowego dziedzictwa mieszkaficéw Galicji, za$ z drugiej strony
nie stanowito to przeszkody dla przeksztatcenia Wawelu'® w koszary czy
tez dla likwidacji zakonéw kontemplacyjnych oraz konfiskaty ich majat-
kéw (w tym bogatych bibliotek). Dotkliwe dewastacje i grabieze, a takze
zniszczenia w okresie Wiosny Ludoéw znaczaco wplynety na stan zasobu
zabytkowego ziem zaboru austriackiego.

Dzialania ,Wiednia” na rzecz ochrony zabytkéw'” w zasadzie omija-
ty Galicje. Jednoczes$nie mimo oczywistych ograniczen ze strony zaborcy,
nader szybko rozwijata sie polska praktyka i doktryna konserwatorska. Ze
spotecznej inicjatywy powstawaty liczne organizacje majace na celu ochro-
ne zabytkéw, takie jak: Komitet Opieki nad Zabytkami (1850), Muzeum
Przemystowo-Rzemieslnicze (1867), Krakowskie Towarzystwo Naukowe
(1816), Muzeum Narodowe w Krakowie (1879), Towarzystwo Mitosnikow

3 Mozna chocby wskaza¢ na inicjatywy Edwarda Raczyriskiego, ktéry zatozyt w Rogalinie
galerie portretéw rodzinnych, zbrojownie i biblioteke, a takze ufundowat w katedrze poznanskiej
Z}ota Kaplice poswiecona krélom polskim Mieszkowi I i Bolestawowi Chrobremu, Tytusowi Dzia-
tyniskiemu, twoércy zbioréw w zamku w Kérniku oraz Izabeli Czartoryskiej, ktéra w latach 1875-1882
prowadzita muzeum w zamku w Gluchowie.

4], Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkdw. .., s. 134.

5 Tamze, s. 53.

16 Wawel stanowi przyklad zabytku nieruchomego, ktéry w sposéb szczegélny oddziatywat
na poczucie tozsamoéci narodowej. Liczne zbiérki spoteczne pozwolily, na poczatku XX w., odkupic¢
budynki na wzgérzu wawelskim od wtadz zaborczych.

7 Utworzenie Komisji Centralnej do Badari i Ochrony Dziet Sztuki i Pamiatek Historycznych
(1853 r.), nastepnie przeksztatconej w Centralna Komisje do Badan i Konserwacji Zabytkow (1873 r.)
oraz prowadzone przez nie dziatania inwentaryzacyjne (1874 r.).
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1.1. Poczgtki prawnej ochrony zabytkdw — dziatania ochronne schytku XVIII w. oraz okresu zaboréw

Historii i Zabytkéw Krakowa (1896), a od 1906 r. Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przesztoéci w Krakowie.

Nie ulega watpliwosci, jak pisze J. Pruszyfiski, ze tworzenie zrebow
organizacji ochrony i rozwiazan prawnych jest zastuga wlasnie stowarzy-
szen opieki nad zabytkami powstatych jeszcze pod zaborami'®. Okresowi
Rzeczypospolitej Krakowskiej zawdzieczmy pierwsze polskie regulacje
w sprawie inwentaryzacji zabytkéw architektury® oraz liczne prace kon-
serwatorskie i restauracyjne®. Jednoczesnie rozwijaly sie badania nauko-
we oraz forum publiczne spraw ochrony zabytkéw?'.

Na terenie Galicji ,przewazato kolegialne rozpatrywanie zasadni-
czych probleméw konserwatorskich z uwzglednieniem opinii miejscowych
srodowisk. Taka forma decyzyjna znalazta, w duzej mierze, kontynuacje
w polskim systemie ochrony zabytkow, ktéry zostal utworzony w 1918 r.”*.
W wyniku zmian organizacyjnych w latach 1888-1890 miejscowe komisje
konserwatorskie zyskaty wtasne kompetencje, cho¢ nadal decydujacy glos
nalezat do Komisji Centralnej w Wiedniu®.

W efekcie zjazdu konserwatorskiego, ktéry odbyt sie w 1888 r. w Kra-
kowie, doszto do utworzenia dwéch znaczacych organéw kolegialnych,
wyspecjalizowanych w dziedzinie ochrony zabytkéw: Grona Konserwa-
toréw i Korespondentéw Galicji Zachodniej z siedziba w Krakowie oraz
Grona Konserwatoréw Zabytkow Sztuki i Pamiatek Historycznych Galicji
Wschodniej — we Lwowie*. Ich aktywnos¢ przyczynita sie do skrystalizo-
wania kierunkéw dziatan w dziedzinie konserwacji i ochrony zabytkéw
na tym terenie. Najistotniejsze zmiany przyniést poczatek XX w., kiedy

18], Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 323.

1 Rozporzadzenie z 1819 . w sprawie opieki nad pamiatkami przesztosci (Dz. Urz. Wolnego
Miasta Krakowa z 1820 r. Nr 7); rozporzadzenie z 1856 r. o ochronie zabytkéw architektury, za: J. Pru-
szynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 25.

% Miedzy innymi objety one Kosciét $w. Piotra i Pawta, Brame Floriariska w Krakowie.

2 A. Katuczka, Krakowska mysl konserwatorska w dwudziestoleciu migdzywojennym (w:) Konser-
wator i zabytek. In memoriam Jerzego Remera, Warszawa 1991, s. 129.

2 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw..., s. 22.

5 W 1873-1875 zreorganizowana zostata centralna Komisja wiederiska. Na miejsce dawnej
powotlano k.k. Zentralkommission zur Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmaler. Na jej
wniosek byli mianowani przez ministerstwo konserwatorzy terenowi na okres 5 lat. [...] Nowy sta-
tut Komisji rozszerzyt jej dziatalno$¢ na trzy grupy zabytkéw, ktérym odpowiadat podziat na sekcje
w obrebie komisji: dla zabytkéw prehistorycznych oraz sztuki antycznej, dla zabytkéw architektu-
ry, rzezby, malarstwa i rysunku - §redniowiecznych i nowozytnych az po koniec XVIII w., dla za-
bytkéw historycznych tj. pisemnych i archiwalnych, od czaséw najdawniejszych az do korica XVIII
w.” —]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw..., s. 143.

% Tamze, s. 190.
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Rozdziat 1. Geneza prawnej ochrony zabytkdw nieruchomych

w 1911 r. konserwatorzy zostali uznani, zgodnie ze zmienionym statutem
Centralnej Komisji, za urzednikéw panstwowych. W 1914 r. zostat powo-
tany Krajowy Urzad Konserwatorski w Krakowie, ktérego pierwsze lata
dziatalnodci przypadty na trudny okres I wojny Swiatowej>.

Wojny XVII i XVIII w., ktére zrujnowaty polskie ziemie, doprowa-
dzity do kresu Rzeczypospolitej Szlacheckiej oraz do rozbioréw, staty sie
zrédlem niewyobrazalnego zubozenia zasobu zabytkowego Polski. Czes¢
zabytkow nieruchomych zostata bezpowrotnie unicestwiona, a ogromna
ich ilos¢ zostata calkowicie rozgrabiona. Jednoczesnie jednak pojawit sie
i utrwalit w $wiadomodci spotecznej fakt, ze zabytki nalezy chroni¢ jako
$wiadectwa minionych wiekéw. W ,pamiatkach przesztosci” doszukiwano
sie Zrodla dla ksztattowania sie postaw patriotycznych. Przeciwwaga dla
dziatan zaborcéw, majacych na celu zniszczenie i zatarcie polskosci, byta
pielegnacja materialnych i niematerialnych sktadnikéw kultury oraz hi-
storii narodu. Nieliczne regulacje prawne okresu zaboréw tworzyty ramy
i warunki dla dziatalnosci spotecznej, wynikajacej z moralnego poczucia
obowiazku.

1.2. Ustawodawstwo ochronne w okresie miedzywojennym

Z doswiadczeniami okresu zaboréw odrodzone panstwo polskie sta-
neto przed problemem zniszczen I wojny $wiatowej* oraz wyzwaniem od-
budowy Rzeczypospolitej. Ksztaltujaca sie po 1918 r. pafistwowos¢ polska
musiala ponadto sprostac¢ podziatom kulturalnym, narodowym, religij-
nym, jezykowym, a takze prawnym. To wiasnie odmienne systemy praw-
ne w poszczegdlnych zaborach sprawity, ze wprowadzanie jednolitych
rozwigzan na scalanych ziemiach odradzajacej si¢ Polski stato si¢ jednym
z pilniejszych zadan.

Jednym z pierwszych aktéw prawnych, ktory z zatozenia objat swoim
dzialaniem caty kraj, byl dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika
1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. Pr. K.P. Nr 16, poz. 36;
dalej: dekret), wprowadzajacy przepisy prawnej ochrony zabytkéw. Prace
nad tym aktem zostaty rozpoczete kilka miesiecy wczedniej, na podstawie

% Zob. P. Dobosz, A. Gaczot, 80-ta rocznica utworzenia Krajowego Urzedu Konserwatorskiego w Kra-
kowie, OZ 1994, nr 34, s. 323-346.

% Zob. B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw. Refleksje z lat 1918-2002, Warszawa 2002,
s. 17-19.
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1.2. Ustawodawstwo ochronne w okresie migdzywojennym

dekretu z dnia 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji wtadz naczel-
nych Krélestwa Polskiego (Dz. Pr. K.P. Nr 1, poz. 1), nadajacego prawno-
ksztaltujace kompetencje w tym zakresie Ministrowi Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Uchwalenie dekretu wyprzedzito nawet formal-
ne zakoriczenie I wojny $wiatowej i przybycie do Warszawy J6zefa Pitsud-
skiego w dniu 11 listopada 1918 r.

Tak szybkie uregulowanie tej materii byto odzwierciedleniem szcze-
golnej wrazliwosci spoleczefistwa polskiego na zabytki, wyksztalconej
w okresie zaborow. Ponadto nie istniaty de facto podzialy prawne miedzy
poszczegdlnymi zaborami, gdyz prawo ochrony zabytkéw obowigzywato
faktycznie tylko w Galicji. Postanowienia dekretu o opiece nad zabytka-
mi sztuki i kultury byly podsumowaniem dziataii podejmowanych przez
organizacje spoteczne oraz osoby fizyczne w okresie zaboréw, na rzecz za-
chowania kulturowego dziedzictwa Rzeczypospolite;j.

Celem dekretu bylo przede wszystkim uregulowanie kwestii spo-
tecznej opieki nad zabytkami. ,Ochrona” stata sie pojeciem odnoszo-
nym do dziatalno$ci uwzgledniajacej ,wszelkie aspekty podporzadko-
wane profesjonalnym poczynaniom opartym na prawie i specjalistycznej
metodologii”¥. Moca art. 1 dekretu, ochronie prawnej podlegaty ,wszelkie
zabytki kultury i sztuki, znajdujace si¢ w granicach panstwa Polskiego,
wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury”. Przedmiotem regula-
cji, a tym samym ingerencji konserwatorskiej, uczyniono wiec tylko zabytki
wpisane do odpowiedniego inwentarza. Przy czym, zgodnie z postanowie-
niami rozporzadzenia Ministra Sztuki i Kultury z dnia 9 kwietnia 1919 r.
w przedmiocie wpisywania zabytkow sztuki i kultury do inwentarza®,
zabytki bedace wlasnoscia prywatna byty wpisywane wyjatkowo, i tylko
gdy przemawiata za tym wyjatkowa warto$¢ zabytkowa oraz znaczenie
narodowe danego przedmiotu.

Zgodnie z art. 22 dekretu —jesli zaszlo ,niebezpieczenstwo zniszcze-
nia, uszkodzenia lub wywozu za granice zabytkéw ruchomych, bedacych
wlasnoscig prywatna a majacych wybitne znaczenie narodowe” - rzad miat
prawo zastosowac procedure wywlaszczenia na rzecz jednego z muzeéw.
Nieograniczona ingerencja pafistwa byla mozliwa wytacznie w wypadku
zabytkow ruchomych, wskazanych w art. 20 dekretu, bedacych ,wlasnos-
cig kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii oraz

7 Tenze, Polska ochrona zabytkéw..., s. 39.
3 Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918-1998, wybor A. Sicifiski, A.G. Dabrowski,
J. Gmurek, Warszawa 1998, s. 36-37.
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Rozdziat 1. Geneza prawnej ochrony zabytkdw nieruchomych

instytucji spotecznych”. Niezaleznie od wpisu do inwentarza, zostaty one
objete ochrona konserwatorska. Moca konkordatu zawartego ze Stolica
Apostolska 10 lutego 1925 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 501)* wylaczono spod in-
gerencji administracji archiwa biskupie oraz niektére dzieta sztuki®.

Przywotany wczeéniej art. 1 dekretu przewidywat co do zasady, ze
przedmiotem ochrony sa wszelkie zabytki znajdujace sie¢ w granicach
panstwa polskiego. Ze wzgledu jednak na szczeg6lna sytuacje polityczna,
a doktadniej fakt, ze granice I Rzeczypospolitej ksztattowaly sie jeszcze
przez kilka lat od formalnego zakoniczenia I wojny Swiatowej, ustawo-
dawca wprowadzil w art. 1 zdanie drugie postanowienie, ze ,nalezace
do Panistwa Polskiego lub do jego obywateli, lub instytucji polskich za-
bytki sztuki i kultury, znajdujace sie¢ zagranica, moga by¢ przedmiotem
szczegblnych srodkéw ochrony ze strony wladzy panistwowej polskiej
oraz uméw miedzynarodowych, stosownie do osobnych w tej mierze
postanowien”. W ten sposéb zostala przetamana generalna zasada, ze
ustawodawstwo danego kraju obowiazuje tylko na terenie panistwa, kt6-
re je ustanowito®.

Zakres obowiazywania dekretu warunkowat réwniez art. 11, kto-
ry przewidywat, ze ,wszelkie nieruchome i ruchome dzieta, $wiadczace
o sztuce i kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej, niz lat 50, korzysta-
ja z opieki prawa, zanim wpisane zostana do inwentarza zabytkow sztuki
i kultury”. Warunek wieku nie musiat by¢ jednak spetniony w przypadku
zabytkéw ruchomych, jedli wydana zostata w tej sprawie specjalna decyzja
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Przepisy dekretu
miaty wiec zastosowanie nie tylko do zabytkéw wpisanych do inwentarza,
ale takze do nieruchomosdci, ktére przedstawiaty warto$¢ artystyczna i kul-
turowa oraz posiadaty okreslony wiek. W sensie prawnym zabytkiem byt
tylko przedmiot wpisany do inwentarza, a na zasadzie wyjatku przepisy
dekretu dotyczyly réwniez innych obiektéw.

Dekret nie zawierat definicji zabytku, wprowadzajac jedynie wyli-
czenie rzeczy ruchomych i nieruchomych, ktére mogty zosta¢ w mysl po-
zostatych przepiséw uznane za zabytki ruchome i nieruchome. Zgodnie
zart. 12 dekretu, w przypadku nieruchomosci chodzito w szczegdlnosci o:

¥ Ratyfikowany ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolicg Apo-
stolska, okreglajacego stosunek Paristwa do Ko$ciota Rzymsko-Katolickiego (Dz. U. Nr 47, poz. 324).
% Pelne odzwierciedlenie postanowien konkordatu znalazto sie w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. 0 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265 z pdzn. zm.).
3 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 192.
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1.2. Ustawodawstwo ochronne w okresie migdzywojennym

a) jaskinie, grodziska (tzw. szwedzkie gory i okopy), kurhany, mogity,
usypiska, cmentarzyska, §lady osad nadwodnych, glazy ze stopami,
misami, krzyzami, podkowami, baby kamienne itp.;

b) budowle (zaréwno murowane, jak drewniane) wraz z przynaleznym
otoczeniem (ogrodem, placem), a takze cze$ci dawne (prezbiteria, ka-
plice, wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki itp.) oraz dzie-
ta sztuk plastycznych zwiazane z architektura budynku (malowidta
$cienne, rzezby, sztukaterie itp.);

) pomniki luzno stojace, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny,
stupy graniczne itp.;

d) ruiny budowli, pomnikéw i posagow;

e) grupy budowli (wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne
badz dla catych miast, osad, wsi, badz dla ich dzielnic);

f) zachowane na gruncie rozplanowania starych miast i dzielnic staro-
miejskich wraz z dawnymi, historycznymi nazwami ulic i placow;

g) ozdobne ogrody oraz aleje, stare i przydrozne cmentarze: sedziwe
i okazale drzewa otaczajace zamczyska, koscioty, kapliczki, figury,
cmentarze itp.

Katalog ten stanowil odzwierciedlenie rozpoznanych wéwczas po-
trzeb ochrony zasobu zabytkowego. Jego konstrukcja uzupetniona o stwier-
dzenie ,itp.”, ktére w my$l dwczesnej techniki legislacyjnej rozumiane byto
jako odpowiednik wspdtczesnego sformutowania ,w szczegélnosci”’, dawa-
ta podstawe do dalszej jego wyktadni. Katalog ten obejmowat przedmio-
ty, ktére wymagaty ochrony bez bezposredniego wskazania na kryteria
warto$ciujace, jakie powinien bra¢ pod uwage organ kwalifikujacy dany
przedmiot do inwentarza zabytkow™. Pewne doprecyzowanie znajdowato
sie jednak w oméwionym wczesniej art. 11 dekretu oraz przepisie wska-
zujacym, ze za zabytki uznane moga by¢ zespoty budowli, jesli posiadaja
wartos¢ estetyczna.

Warto zauwazy¢, ze zabytki nieruchome, jak jaskinie, grodziska, kur-
hany, mogily itd. (wyszczegdlnione w art. 12 lit. a dekretu) staty sie, w dal-
szym rozwoju tej regulacji, przedmiotem prawa ochrony przyrody, a nie
prawa ochrony zabytkéw. Ponadto w skiad katalogu wchodzity réwniez
historyczne nazwy ulic i placow. Rozwiazanie to dowodzi niezwykfej, jak

% Jak wskazuje J. Pruszynski, ,dekret z zatozenia byt adresowany do kregéw, dla ktérych po-
jecie zabytku bylo niezbyt jasne. Zastosowana metoda enumeracyjna, dotad stosowana w przepisach
prawa, byta poparta przyktadami”. Zob. tenze, Ochrona zabytkdw w II Rzeczypospolitej (w:) Konserwator
i zabytek. In memoriam Jerzego Remera..., s. 114.
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Rozdziat 1. Geneza prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych

na owe czasy, nowoczesnosci tych przepiséw. Ochrony w tym zakresie nie
przewidywalo ani rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.
o opiece nad zabytkami, ani ustawa o ochronie dobr kultury z 1962 r.* Hi-
storyczne nazwy ulici placéw zostaly objete zakresem ochrony jako zabyt-
ki niematerialne dopiero w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®.

Urzedowe uznanie danej rzeczy za zabytek bylo podstawa mecha-
nizmu ochrony®. Dopiero wpis do inwentarza zabytkéw rodzit okreslone
obowiazki. Zabytki nieruchome nie mogty by¢ ,burzone, niszczone, prze-
rabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione lub uzupetniane (nawet
instalacjami) bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniej wtadzy konser-
watorskiej” (art. 13 dekretu)*. Wpis skutkowat podobnymi ograniczenia-
mi dla najblizszego otoczenia zabytku nieruchomego, jesli obiekt stanowit
przyklad ,wazniejszego” zabytku nieruchomego w mysl art. 13 zdanie dru-
gie dekretu. Co wiecej, ochrong zostat objety réwniez ,widok na zabytki
lub z zabytkéw nieruchomych” (art. 17 dekretu), przyjmujac ze zabytek
uznawano za cze$¢ chronionego prawnie krajobrazu®. Obie te konstruk-
cje znacznie wyprzedzaty rozwigzania przyjete w innych krajach i zyskaty
na znaczeniu w obowiazujacej wspodtczesnie regulacji.

Dekret wprowadzat obowiazek dbatosci kazdego wlasciciela o za-
bytek nieruchomy (art. 15 dekretu). Istniata przy tym mozliwo$¢ pomo-
cy panstwa przy nalezytym jego utrzymaniu. Przepis ten - jak wskazuje
J. Pruszyniski — stanowit odzwierciedlenie dotychczasowej praktyki To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ktére udzielato dotacji na

% Ustawa z dnia 15 lutego 1962 1. 0 ochronie débr kultury (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 . Nr 98,
poz. 1150 z pézn. zm.).

3 Zob. P. Dobosz, Ochrona nazw historycznych w obrebie prawnej ochrony zabytkéw, OZ 1986,
nrl,s. 23-29.

% B. Rymaszewski, komentujac stosowanie tego systemu, wskazywat tymczasem, ze ,bez
oficjalnego wciagania do rejestru obejmowano ochrona mogity Powstaiicéw Styczniowych i inne
miejsca zwigzane z walka o Niepodlegtos¢é. Decydowata wartos¢ historyczna, istotna dla uczu¢ pa-
triotycznych. Operowanie podobnym schematem powodowalo, Ze nie budzito réwniez watpliwosci
likwidowanie sladéw dziatalnosci zaborczej, gdzie tylko bylo to mozliwe ze wzgledéw uzytkowych.
Burzono wigc budowle i urzadzenia fortyfikacyjne z XIX w.” Zob. tenze, Konserwatorzy w okresie mie-
dzywojennym (w:) Konserwator i zabytek. In memoriam Jerzego Remera. .., s. 96.

% Wykonywanie tych rob6t odbywato sie pod nadzorem odpowiedniego konserwatora za-
bytkow. Jesli prace odbywaty sie bez stosownego pozwolenia lub sprzecznie z jego postanowienia-
mi, konserwator mégt wstrzymac prowadzone prace (art. 14 dekretu).

3], Pruszyniski, Organizacja ochrony zabytkdw w dwudziestoleciu migdzywojennym, OZ 1988, nr 2,
s.77.
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konserwacje okreslonych dziet architektury®. Niemniej jednak, w Swietle
art. 16 dekretu, jesli obowiazki te nie byty wykonywane i zachodzilo nie-
bezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytkow nieruchomych,
rzad mial mozliwo$¢ wywlaszczenia zabytku badZ wprowadzenia ogra-
niczen w jego uzytkowaniu.

Przepisy dekretu uchodzity nie tylko za pionierskie rozwigzania
w zakresie prawnej ochrony zabytkéw, ale tworzyly réwniez zreby proce-
dury administracyjnej, ktéra kompleksowo zostata uregulowana dopiero
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o postepowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.). Ar-
tykut 10 dekretu przewidywat, ze ,wszystkie czynnosci wladzy rzadowej
[...] dokonywane beda przez konserwatoréw, na ktérych decyzje i czynno-
$ci osobom zainteresowanym stuzy skarga do Ministra W. R.10O. P. w ciagu
4-ch tygodni od daty zawiadomienia o decyzji”. Wprowadzono dwuinstan-
cyjne postepowanie, gdzie od decyzji pierwszej instancji przystugiwato od-
wotlanie do organu drugiej instancji, czyli tak jak to przewidywaty wpro-
wadzone 10 lat p6Zniej przepisy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem. W art. 28-33 dekretu
ujeta zostala rowniez kwestia szczeg6lnego postepowania przy wywlasz-
czaniu zabytkow oraz wyplaty odszkodowania. Na uwage zastuguje art. 30
przewidujacy prawo wiasciciela zabytku nieruchomego do odszkodowania,
jesli wskutek wywtaszczenia albo ograniczenia wtasnosci ponidst on ma-
terialna strate. Przepisy dekretu z 1918 r. zawieraly ponadto najwczesniej-
sze, a przynajmniej jedne z pierwszych, uregulowania w prawie polskim,
przewidujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za dziatania
administracji publicznej®.

Organem centralnym administracji w zakresie ochrony zabytkéw byt
Minister Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego, czynnoéci zwia-
zane z opieka nad zabytkami zostaty powierzone za§ mianowanym przez
niego konserwatorom. Wskazana w dekrecie organizacja administracji na
szczeblu centralnym przechodzita jednak pewna ewolucje. Tuz po uchwa-
leniu dekretu, bo od 17 listopada 1918 r., zadania dotyczace ochrony zabyt-
kéw byly powierzone Ministerstwu Ochrony Kultury i Sztuk Pieknych.
Resort ten po niespelna miesiacu dziatalnosci zostat, moca dekretu Na-
czelnika Pafistwa z dnia 5 grudnia 1918 r., przeksztalcony w Ministerstwo

3 Tenze, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 346.
% Zob. tamze, s. 348.
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