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Wstep

Dla lingwistéw pomyst, Ze metafory sa wszechobecne w zyciu kazdego czo-
wieka, najzwyklejszego nawet, a nie jedynie poety czy mowcy-retora, nie jest
niczym nowym co najmniej od czaséw, kiedy G. Lakoff i M. Johnson opubliko-
waliw 1980 r. ksiazke pod znamiennym tytulem Metaphors We Live By (w Pol-
sce ukazala si¢ ona w 1988 r. w znakomitym tlumaczeniu T. Krzeszowskiego
i pod réwnie znaczacym tytutem Metafory w naszym zyciu). Autorzy ci wyka-
zywali — i przekonali do swej tezy wielu - ze metafora nie jest tylko narzedziem
retorycznym o charakterze czysto jezykowym, ale ze w istocie stanowi uniwer-
salny, powszechny i nieodrzucalny instrument ludzkiego my$lenia, ,,przebija-
jacy sie” na poziom interpersonalny w formie poszczegdlnych realizacji swego
konkretnego uzycia, a przede wszystkim w postaci nieskonczenie wielu réz-
norodnych wyrazen jezykowych, a nawet samych form gramatycznych. Od tej
pory, mimo wielu uwag krytycznych wobec teorii G. Lakofta i M. Johnsona,
a takze mndstwa koncepcji stanowigcych co najmniej tworczg kontynuacje
ich idei, zaczeto zauwazad, ze nie tylko uprawianie szeroko rozumianej sztuki,
ale i my$lenie oraz jezyk codziennego zycia, a nawet myslenie i aparat poje-
ciowy innych, bardziej ,,powaznych” i pozornie wyzutych z ozdobnikéw czy
emocji dziedzin, takich jak nauka i technika, wymagaja przyswojenia sobie
i nieustannego uzywania nieskonczonej liczby metafor, a takze wyrazen je-
zykowych bedacych tych metafor artykulacja (o tej ,,metaforycznej rewolucji”
bedzie zreszta mowa szerzej w pierwszym rozdziale tej ksigzki, wyjasniajacym
zalozenia metodologiczne relacjonowanych w niej badan).

Zadziwiajace jest, Ze ta idea, nosna i tatwa do zaprezentowania na wielu
przykladach wprost zaczerpnigtych z aktualnej rzeczywisto$ci kulturowej,
w pewnych srodowiskach pozostata niemal niezauwazona. Niekiedy za$ od-
nosi si¢ wrazenie, ze zostala celowo zignorowana, czy - uzywajac okreslen
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Wstep

mocniejszych - wrecz zbojkotowana. Nawet bowiem jezeli niektorzy przed-
stawiciele takiego srodowiska przyznawali istnienie tego aspektu ludzkiego
poznania, to reszta, o ile na ten glos w ogdle reagowata, uznawata zjawisko
metaforyczno$ci myslenia i méwienia za marginalne, a wiedz¢ o nim za
nieistotng, bedacg niepotrzebng komplikacja rzeczy z natury prostych, czy
wrecz po prostu szkodliwg. Jak sie wydaje, grupg zawodowa i sSrodowiskiem
intelektualnym, ktérego ten zarzut dotyczy, w szczeg6lnosci sa prawnicy,
a zwlaszcza - co z punktu widzenia autoréw tej ksigzki i przedmiotu ich
badan jest niezwykle istotne — prawnicy polscy. O prawdziwosci tej suro-
wej oceny $§wiadczy nie tylko osobista obserwacja autorow niniejszej pracy,
ale takze analiza dostepnych publikacji na temat metafory i prawa, kto-
rych autorami byliby przedstawiciele nauk prawnych. Jest ich naprawde
stosunkowo niewiele. Zwykle maja posta¢ nieduzych, przyczynkarskich
niekiedy artykuléw. Powaznych za§ monografii, postugujacych si¢ w jakim$
zakresie kognitywna teorig metafory, czy szerzej lingwistyka kognityw-
ng, jest dostownie kilka i zadna ze znanych autorom nie dotyczy systemu
prawa polskiego. Posrod tych, ktére sa, na uwage zastuguja: A Clearing in
the Forest. Law, Life and Mind autorstwa S.L. Wintera z 2001 r.!, Metaphor
and Reason in Judicial Opinions autorstwa H. Bosmajiana z 1992 r.? oraz
S. Larssona Metaphors and Norms. Understanding copyright law in a digital
society z 2011 r.?

Od razu nalezy tu jednak dokona¢ pewnego zastrzezenia. Oskarzenie praw-
nikow, a zwlaszcza polskich prawnikéw, o taki stosunek do zjawiska me-
tafory i teorii metafory mogloby niektérym wydawac si¢ niesprawiedliwe
i dziwne ze wzgledu na gloszony w naukach prawnych od jakichs 40 lat
»zwrot jezykowy”, wyznaczajacy jako swoj punkt startowy tezy tzw. dru-
giego Wittgensteina. Przestaniemy si¢ dziwi¢, jesli uswiadomimy sobie, ze
teoria metafory konceptualnej zapoczatkowana przez G. Lakofta i M. John-
sona nie jest tak naprawde ,jezykowa”, ale ,kognitywna”, a kognitywny
zwrot w naukach prawnych jeszcze nie nastapil, cho¢ mozna zaobserwowaé
pewne jego zwiastuny*.

S.L. Winter, A Clearing in the Forest. Law, Life and Mind, London 2001.

H. Bosmajian, Metaphor and Reason in Judicial Opinions, Carbondale-Edwardsville 1992.
S. Larsson, Metaphors and Norms. Understanding copyright law in a digital society, Lund 2011.
Zazwiastuny takie mozna uznac na pewno prace krakowskiego filozofa prawa B. Brozka. Powstaja
tez doktoraty, organizowane sg konferencje zorientowane prawnie i zarazem kognitywistycznie.

e W N =

12



Wstep

Konserwatyzm i nieche¢ do nowinek nie jest niczym szczegélnym w kon-
tek$cie materii, ktdrg si¢ prawnicy zajmujg. Wszak warto$cia immanentna
dla prawa jest jego co najmniej wzgledna stabilno$¢. W ujeciu socjologicz-
nym funkcje prawa stanowi przeciez przede wszystkim stabilizacja ocze-
kiwan co do zachowan. Jak pisze J. Habermas:

Pozytywno$¢ prawa znaczy przeciez, ze wraz ze §wiadomie wyznaczonym ze-
stawem norm powstaje jaki$ fragment sztucznie wytworzonej rzeczywistosci
spolecznej, ktora istnieje (...) do odwotania (...)°.

W spoleczenstwach zréznicowanych funkcjonalnie prawo specjalizuje sie
w tym, by tak uzgadniajaco generalizowad oczekiwania w wymiarze czaso-
wym, spolecznym i rzeczowym, zeby w przygodnie wystepujacych przypad-
kach konfliktowych mozna bylo wiazaco rozstrzyga¢ wedtug binarnego kodu

zgodnosci z prawem i niezgodno$ci z prawem®.

A skoro samo prawo ma by¢ stabilne i dawa¢ zero-jedynkowe state rezultaty,
stabilizujace oczekiwania co do zachowan, to uzasadniony jest poglad, ze
metody stuzgce jego urzeczywistnianiu w rzeczywistosci spotecznej, sto-
sowane przez prawnikéw w ramach danej kultury prawnej, réwniez musza
by¢ stabilne. Stad m.in. tak silne obstawanie przez prawnikéw przy czyms,
co nazywajg oni autonomia prawa, i stad, mimo toczacej si¢ od lat 60. XX w.
w Polsce dyskusji w tej sprawie, ich ostrozne podejscie do tzw. integracji
zewnetrznej prawoznawstwa (w tym miejscu warto zauwazy¢, ze polska dys-
kusja na temat autonomii prawa i integracji zewnetrznej prawoznawstwa jest
jakims$ wariantem dyskusji na temat mozliwosci zajmowania zewnetrznego
czy wewnetrznego punktu widzenia jako perspektywy w badaniu prawa
oraz bardziej ogdlnego problemu filozoficznego, jakim jest problem mozli-
wosci lub niemozliwosci ,,poznania znikad”).

Zalozenie autonomii prawa to — dokonujac pewnego uproszczenia — po-
glad, ze prawo jest jakim$ niezaleznym i odregbnym bytem, innym niz to
co nieprawne lub pozaprawne. Przy czym autonomia prawa ma mie¢ wy-
miar zaréwno ontologiczny, jak i epistemologiczny, ale takze funkcjonal-
ny, aksjologiczny, a na plaszczyznie praktycznej rowniez metodologiczno-

> J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego patistwa prawnego, Warszawa 2005, s. 52.
¢ J. Habermas, Faktycznosé..., s. 63.
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-techniczny. Autonomia samego prawa przeklada si¢ wiec na autonomie
metod prawniczych oraz autonomi¢ nauk prawnych. W tym kontekscie
integracja zewnetrzna prawoznawstwa, rozumiana jako strategia wlaczajaca
do instrumentarium nauk prawnych tezy, zalozenia i metody wtasciwe dla
innych nauk, moze stanowic rzeczywiscie dla tej autonomii swoiste zagro-
zenie. Doskonatym przyktadem takich realnych niebezpieczenstw moze
by¢ ,imperializm” nauk ekonomicznych, ktéry zaowocowal powstaniem
ruchu Law & Economics. W ramach tego ruchu powstato oczywiscie wiele
warto$ciowych koncepcji, ale tez wiele idei bedacych z prawnego punktu
widzenia catkowitym nieporozumieniem. Te obce prawu idee s3 bowiem
urzeczywistnieniem zalozen aksjologicznych sprzecznych z zalozeniami
prawa jako takiego i promuja realizowanie efektywnosci ekonomicznej
kosztem fundamentalnych wartosci i zasad prawnych np. sprawiedliwo-
$ci, stusznosci, rownosci czy bezpieczenstwa prawnego. Tym motywowana
jest rowniez obawa, ktéra niektoérzy wyrazaja wobec kognitywnej teorii
metafory. Obawa ta sprowadza si¢ do twierdzenia, ze uznanie wynikow
kognitywnej teorii metafory na gruncie prawa i nauk prawnych mogtoby
zrujnowad przyjeta w naszej kulturze prawnej i stosowang od dziesigtkdw lat
przez praktyke prawniczg koncepcje wyktadni i rozumowan prawniczych,
co w dalszej kolejnosci narazitoby na szwank pewno$¢ prawa i sprawiedli-
wo$¢ formalnie pojmowang (a wiec rozumiang jako podobne rozstrzyganie
podobnych spraw).

Obok funkcjonalnych przyczyn wystepujacych po stronie samego prawa,
a skutkujacych konserwatyzmem prawnikéw iich ,zaimpregnowaniem” na
niektoére nieprawne koncepcje, m.in. na kognitywna teori¢ metafory, duze
znaczenie majg tu takze przyczyny natury spoteczno-historyczne;.

Po pierwsze, instytucja prawa jest wskutek dtugotrwatej i szczegdlnej tra-
dycji silnie zreifikowana. Po drugie, wérod wspolczesnych prawnikow,
zwlaszcza tych nalezacych do kregu kultury prawa stanowionego, a na
pewno wérod prawnikéw polskich, wiecznie zywy pozostaje paradygmat
pozytywistyczny.

Pierwsza przyczyna moze by¢ wyjasniona za pomoca klasycznej juz teorii
z zakresu socjologii wiedzy autorstwa P.L. Bergera i T. Luckmanna. Teoria
ta w stopniu wprost wyjatkowym pasuje do prawa i przedstawicieli sze-

14



Wstep

roko rozumianych zawodéw prawniczych. Prawo jako takie jest bowiem
instytucja w zakladanym przez nig rozumieniu, tj. stanowi wspdlne sty-
pizowanie dziatan, ktore przeksztalcity sie w nawyk. Instytucja prawa jest
zobiektywizowana i uobecniona ,,przez jezyk prawny, kodeksy prawa, teorie
prawa i w koncu przez ostateczne uprawomocnienia tej instytucji i jej norm
w systemach mysli etycznej, religijnej czy mitologicznej””. Przy czym na-
lezy podkresli¢, ze wszelkie instytucje, w tym instytucja prawa, podlegaja
wielopoziomowemu uprawomocnieniu (wielopoziomowos¢ jest tu nieunik-
niona, poniewaz ze wzgledu na wystepujacy w spoleczenstwie podzial pracy
zaséb wiedzy uporzadkowany jest zgodnie z jej istotnoscig powszechna
i istotnoscig dla okreslonych rol). Pierwszy poziom uprawomocnienia to
nieodwotujace sie do konkretnej wiedzy stwierdzenia, takie jak np. ,taki
jest porzadek rzeczy”, dura lex sed lex. Drugi poziom uprawomocnienia
zawiera zdania teoretyczne, pragmatyczne schematy wyjasniajace i odno-
szace si¢ do zbioréw obiektywnych znaczen, przystowia, maksymy moralne,
aforyzmy oraz - co tak charakterystyczne dla prawa - facinskie paremie,
ktére, cho¢ niejednokrotnie rodowod maja catkiem wspolczesny, poprzez
skojarzenie z prawem rzymskim nabierajg szczegolnej czcigodnosci. Trze-
ci poziom uprawomocnienia to wyraznie specjalistyczne teorie, np. teorie
naukowe. Czwarty poziom uprawomocnienia to uniwersa symboliczne,
tj. takie kompleksy tradycji teoretycznych, ktdre integruja rézne obszary
znaczenia i przedstawiajg porzadek instytucjonalny jako symboliczng ca-
tos¢. W przypadku prawa za takie uniwersum mozna uzna¢ szeroko rozu-
miany pozytywizm prawniczy, o ktérym bedzie tu jeszcze mowa odrebnie.
Instytucja prawa ma wiec charakter silnie historyczny (H.J. Berman upa-
truje poczatkdéw wspolczesnej zachodniej kultury prawnej w $redniowie-
czu®) i jest postrzegana jako zewnetrzny, narzucajacy sie jednostce fakt.
Rdéwniez pewne szczegétowe elementy porzadku prawnego, np. niektdre
normy prawne, sposoby postepowania prawnikow, metody interpretacji,
rozumowania prawnicze czy metody uprawiania nauk prawnych, moz-
na uznaé za samodzielne instytucje, podlegajace tym samym prawidlom,
to znaczy zobiektywizowane w jakims systemie znakow i wcigz na nowo
uprawomocniane. Dodatkowg istotng okolicznoscig jest fakt, ze — zdaniem

7 P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy,
Warszawa 1983, s. 126.

8 H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, Warsza-
wa 1995.
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P.L. Bergera i T. Luckmanna - w ustanowionym obiektywnym spolecznym
$wiecie bardzo czesto pojawia sie zjawisko reifikacji. Reifikacji rozumianej
jako postrzeganie wytwordw ludzkich nie jako wyniku dzialalnosci czlo-
wieka, ale jako faktéw w pewien sposéb zewnetrznych, takich jak np. faktow
przyrodniczych czy przejawéw woli boskiej. Reifikacji dotykajacej réwniez
instytucji i catego porzadku instytucjonalnego. I tak prawo oraz instytucje
zwigzane z kolejnymi poziomami jego uprawomocnienia takze ulegaja reifi-
kacji, co znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w réznego rodzaju
popularnych i wptywowych koncepcjach teoretyczno- i filozoficznopraw-
nych, takich jak cho¢by pewne normatywne teorie stosowania prawa albo
wyktadni, czy nawet — w skrajnych przypadkach - doktryny prawnonatu-
ralne, zaréwno te o proweniencji religijnej, jak i $wieckiej.

Skoro wiec i dla prawnikéw, i dla szerokiej publiczno$ci §wiat prawny jawi
sie jako odrebna, majaca swoje wlasne prawidla rzeczywisto$¢®, to naturalng
konsekwencja tego zjawiska jest nieche¢ do dokonywania fundamental-
nych zmian w tej rzeczywisto$ci, w pewien sposéb wymuszonych przez
dorobek nauk niebedacych czescig uprawomocnienia tego $wiata, tj. nauk

pozaprawnych.

Kolejng przyczyna niezasymilowania kognitywnej teorii metafory przez
polskie srodowisko prawnicze jest niestychanie mocne przywigzanie,
zwlaszcza przedstawicieli dogmatyk prawniczych i prawnikow-praktykow,
do paradygmatu pozytywistycznego. Paradygmatu pozytywistycznego
w jego aspekcie metodologicznym, a wiec polegajacego na: uznaniu syste-
mowosci prawa, umilowaniu twardej analizy i logiki formalnej oraz za-
przeganiu jej (udatnie lub nie) do rozwigzywania probleméw prawnych,
prymatu jezykowego rozumienia normy prawnej itd. Pozostate bowiem
elementy pozytywizmu prawniczego, takie jak teza o separacji czy teza
spoteczna — réwniez z powodu doswiadczen historycznych z systemami
totalitarnymi wytwarzajacych silng potrzebe ,wentyli bezpieczenstwa”
w postaci norm moralnych czy prawa naturalnego — nie wrosty tak silnie
w polskie prawnicze dusze. Jakze aktualnie brzmi ubolewanie K. Opatka
nad stanem nauk prawnych wyrazone w 1962 r.:

® Wrystarczy w tym miejscu u$wiadomi¢ sobie kulturowe znaczenie i rozmiary przemystu
filmowego, produkujacego seriale prawnicze i thrillery prawnicze, przyblizajace ,,zwyklym
ludziom” ten dziwny i niezrozumiaty $wiat.
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Mimo to zdanie nauk prawnych na wyjatowienie, do czego prowadzily ten-
dencje pozytywizmu prawniczego, byto na dluzsza mete nie do pomysélenia.
Krancowo formalna i wylacznie szczegbtowa wiedza prawnicza (...) okazata
sie niewystarczajaca. Komplikujgce sie Zycie w nowoczesnym panstwie wy-
magalo objecia regulacja prawna coraz to nowych stosunkéw; aby regulo-
wac te stosunki spoleczne, trzeba bylo je poznawa¢. Rozbudowane agendy
panstwowo-prawne nie mogly obywac si¢ bez teoretycznej ekspertyzy i diag-
nozy. (...) Podjeto tedy nowe proby nawiazania kontaktow z filozofig i réznymi
galeziami nauk spotecznych. Préby te sa liczne (...) Bilans tych usifowan nie
jestjednak bynajmniej dodatni. (...) [T]radycje my$lenia najczesciej formalno-
-dogmatycznymi kategoriami w nauce prawa, spotegowane niebywale przez
pozytywizm prawniczy, a potem normatywizm kelsenowski, ograniczyty
mozliwosci szerszego i glebszego spojrzenia — z pomocg wynikéw osiggnie-
tych w tamtych dyscyplinach (...) Dzialo si¢ to i dzieje (...) najczesciej w ten
sposdb, ze wyniki te stuzg tylko za fasade, ze spadaja do rzedu programowych
ogolnikow, dos¢ powierzchownie przyczepianych do ,normalnej” egzegezy
formalno-dogmatycznej. Nie dostrzega si¢ natomiast prawdziwej, doglebnej

asymilacji tych wynikéw w konkretnych badaniach nauki prawa'®.

Bez ryzyka niespojnosci uzupelnieniem obserwacji Opatka mogtaby by¢
opinia M. Safjana z 2003 r.:

Nie ukrywam, ze z pewnym niepokojem spogladam na tysiace mtodych
prawnikéw zaludniajacych mniejsze lub wigksze kancelarie prawne, ktorzy
~wepchnieci sa w schemat”, wklepuja na komputerze mniej lub bardziej
bezmysélnie okreslone tresci, sg bardzo zajegci, tyle ze nie bardzo rozumie-
ja po co to wszystko robia (...). Prawnik, zeby dobrze i sensownie mégt
dzisiaj wykonywa¢ swdj zawod, musi mie¢ przestrzen intelektualng, by¢
elastyczny i nieustannie otwarty na nowe zjawiska i idee. Ksztalcenie
ustawiczne i adoptowalnos$¢ do coraz silniej zmieniajacych sie potrzeb
i wymagan - jest niezbednym skladnikiem prawniczego zyciorysu. Tyle
tylko, Ze dzisiaj to ksztalcenie nie polega na zapisywaniu w pamieci cyta-
tow z nowych dziennikéw ustaw, bo to juz za nas na szczescie robig bazy
danych i komputery".

10 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 20-21.
I M. Safjan, Rola prawnika we wspélczesnym swiecie, Lublin 2003.
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Dlatego wiaénie - chociaz wydawaloby sie, Ze osiagniecia lingwistyki kog-
nitywnej, a w tym kognitywnej teorii metafory nie moga zosta¢ pominiete
w zadnej aspirujacej do minimalnej cho¢by adekwatnosci do rzeczywistosci
teorii interpretacji, teorii rozumowania czy teorii podejmowania decyzji,
a wiec m.in. w teoriach wyktadni prawa, rozumowan prawniczych, stoso-
wania prawa, polityki prawa itd. - w tych dziedzinach w polskiej literaturze
prawniczej nie odnajdziemy niemal zadnych jej $ladow.

Nieobecnos¢ ta jest dos$¢ bulwersujaca, zwazywszy na dwie, wydawatoby
sie, oczywiste okolicznosci.

Po pierwsze, z zadnego, nawet najbardziej wewnetrznego punktu widzenia
(w tym przypadku prawniczego punktu widzenia), tezy falszywe nie stang
sie prawdziwe. Z zadnego punktu widzenia nie beda prawdziwe zdania ,,Zie-
mia jest ptaska” czy ,,Stonce obraca si¢ wokot Ziemi”. Jesli wiec wspotczesna
nauka wykazuje, ze czlowiek nie moze wyzby¢ si¢ metafor jako narzedzi
swego myslenia, to czy nauki prawne albo prawnicy-praktycy moga w ra-
mach swojej dziatalnosci zaklada¢ i publicznie glosi¢, Ze prawo i prawnicy
sa od metafor wolni? Wydaje sie, Ze nie (pomijam szczegdlne przypadki,
kiedy celowo dokonuje si¢ zatozen kontrfaktycznych dla potrzeb np. eks-
perymentéw myslowych). Tymczasem podczas wykladéw na wydziatach
prawa i administracji czesto si¢ styszy:

Jezyk prawny nie jest jezykiem potocznym... Nie ma w nim stowotwoérstwa,
zdrobnien, skrotéw myslowych, przenosni, onomatopei, metafor, zapozyczen,

synonimow itd.*?

Po drugie, nie mamy jeszcze kompletnej wiedzy na temat interpretacji
prawniczej i rozumowan prawniczych. Prawdopodobnie nigdy nie bedzie-
my jej mieé, poniewaz interpretacja prawa z istoty swojej jest dziatalnoscia
niedajaca sie opisa¢ w postaci konkluzywnych i niezmiennych regul. Sitg
rzeczy wiec wspolczesna koncepcja wykladni i wnioskowan prawniczych

12 Cytat pochodzi ze studenckich notatek (P. Nowak, Techniki legislacji. Skrypt z wyktadow
w roku 2009) z wyktadu prof. K. Pleszki (Katedra Teorii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go) z zakresu techniki prawodawczej zamieszczonych m.in. na stronie: www.plikownia.
administracja.info/index2.php?option=com (dostep: 28.03.2015 r.) oraz http://rutoslav.ugu.
pl/techniki-legislacji-legislacja.php (dostep: 30.12.2016 r.).
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nie jest doskonala i predzej czy pdzniej bedzie wymagala modyfikacji. Be-
dzie musiata uwzgledni¢ to, co wynika z nowej wiedzy o ludzkim poznaniu
i ludzkim jezyku. Niedoskonalos¢ stosowanej przez prawnikéw koncepcji
wykladni i koniecznos¢ dalszej pracy nad nig zauwazyt juz w 1959 r. jeden
z najwazniejszych dla teorii wyktadni badacz - J. Wréblewski — w znamien-
nych stowach:

Dyrektywy interpretacyjne nie sa sformulowane w §cisty sposob i trzeba duze-
go doswiadczenia, zeby sie nimi we wla$ciwy sposob postugiwad. Niezaleznie
od tego, czy si¢ interpretacje zalicza do sztuki, czy do nauki, dyrektywy inter-
pretacyjne sg traktowane jako narzedzia, ktérymi trzeba umie¢ wladac. Stad
pewien stopief niepewnosci wynikéw procesu wyktadni nawet wéwczas, gdy
znane s3 dyrektywy, ktorymi postuguje sie interpretator. W poetyckim nieco
poréwnaniu ustawodawcy do kompozytora a interpretatora do wykonawcy
skomponowanego utworu tkwi wtasnie moment niewymiernego wpltywu oso-
bowodci interpretatora i tych rozmaitych czynnikéw, ktore na nia i przez nia
oddzialujg. W rozwazaniach nad dyrektywami wykladni momenty te musza
by¢ pominiete, ale nie znaczy to, ze nie moga one wplywac na ostateczny
wynik procesu wyktfadni.

Jak dotad zaden z kierunkdw teorii prawa nie potrafit zbada¢ tych czynnikow
ani tez wykry¢ w tym zakresie jakich$ prawidlowosci. Trafne jest sformutowa-
nie F.S. Cohena: ,,(...) we are still in the stage of guesswork and accidentally
collected information, when it comes to formulating the social forces which
mould the course of judicial decision” (...) Analize czynnikéw wplywaja-
cych na decyzje sedziowska starali sie da¢ A.W. Phelps (...) C.G. Haines (...)
H.D. Lasswell podaje metodg ,,wolnego kojarzenia idei”. Metoda ta ma wtasnie
umozliwi¢ badanie czynnikéw, ktére, tkwigc w pod$wiadomosci sedziego,
moga wywieraé wptyw na jego decyzje (...) Trzeba jednak podkresli¢, ze roz-
wazany w pracy wplyw rozmaitych kontekstow [jezykowego, systemowego
i funkcjonalnego] na rozumienie normy prawnej, jest pierwszym przyblize-

niem w badaniu interesujacych nas zjawisk (...)"

Stowa J. Wréblewskiego moga by¢ z punktu widzenia niniejszej pracy nie-
stychanie inspirujace nie tylko dlatego, Ze wskazujg na niedoskonato$¢ i nie-
konkluzywno$¢ przyjetych metod wyktadni oraz potrzebe dalszej pracy nad

3 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 143-144.
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nimi. Pomijajac wspaniala, zapozyczong od J. Franka' zlozong metafore
USTAWODAWCA TO KOMPOZYTOR, a INTERPRETATOR TO WY-
KONAWCA UTWORU, gdzie AKT NORMATYWNY TO UTWOR MU-
ZYCZNY, mozna w nich znalez¢ wiele watkdw potwierdzajacych stusznosé¢
proponowanego w tej pracy kierunku badan. Przede wszystkim istotne
wydaje si¢ zwrdcenie przez J. Wréblewskiego uwagi na specyficzne czynniki
decydujace o sposobie uzywania dyrektyw interpretacyjnych i o ostatecz-
nym wyniku procesu wykladni, takie jak: doswiadczenie interpretatora,
osobowo$¢ interpretatora, czynniki wplywajace na osobowos$¢ interpreta-
tora i przez osobowo$¢ interpretatora, czy czynniki tkwiace w pod$wiado-
mosci sedziego, a wywierajace wplyw na jego decyzje. Najciekawsze w tym
wyliczeniu jest to, ze J. Wréblewski nie odwotywat sie, poszukujac zrodia
probleméw z wyktadnig, do kategorii zbiorowych, takich jak spotecznosé¢,
kultura, czy kategorii indywidualnych, ale majacych zrédlo w doswiad-
czeniu zbiorowym, takich jak kompetencja komunikacyjna, ktére w jego
czasach byty tak chetnie uzywane. Odwolat si¢ do kategorii opisujacych
indywidualne wewnetrzne uposazenie cztowieka jako podmiotu poznajg-
cego i rozumujgcego. Mozna byloby tu wrecz przypisac J. Wréblewskiemu
jakie$ zdolnosci do przepowiadania przyszlosci, z obecng dzisiaj wzrasta-
jaca rolg nauk kognitywnych, gdyby nie jego naukowe zaplecze i doswiad-
czenie, a w nim silnie obecna mys$l L. Petrazyckiego. Tworca oryginalnej
psychologicznej teorii prawa, ktory w koncu XIX w. i w pierwszej potowie
XX w. badat emocje prawne, zdaniem wielu wyprzedzil swoje czasy, a jego
koncepcje, jak pisze T. Pietrzykowski:

(...) mimo fatalnego btedu jednoplaszczyznowosci — uznac trzeba (...) za
przejaw imponujgco nowoczesnego paradygmatu ewolucjonistyczno-psy-

chologicznej charakterystyki genezy i funkcjonowania porzgdku prawnego'.

Czynniki wymienione przez J. Wroblewskiego stanowig o tym, co wydaje
sie by¢ decydujace dla rozwigzania najwigkszej zagadki dotyczacej zjawisk
prawnych i dzialalnosci prawnikéw. Zagadki polegajacej, méwiac obrazowo,

4. Frank, Words and Music. Some Remarks on Statutory Interpretation, Columbia Law Review
1947, nr 47; J. Frank, Courts on Trial. Myth and Reality in American Justice, Princeton-New
Jersey 1973, s. 292-303.

> T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warsza-
wa 2012, s. 294.
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na tym, ze prawo ma laczy¢ ogien z woda (oraz ze w statystycznie przewa-
zajacej wigkszosci przypadkow to taczenie ognia z wodg sie udaje). Wszak
prawo ma by¢ zarazem stabilne i elastyczne; stosowanie prawa ma by¢ jed-
noczes$nie sprawiedliwe proceduralnie, jak i sprawiedliwe tresciowo; spra-
wiedliwe formalnie (ma podobne rozstrzyga¢ podobnie), ale zarazem zindy-
widualizowane; przewidywalne, ale uwzgledniajace szczegdlne okolicznosci
konkretnych przypadkéw; wykladnia nie moze by¢ prawotworcza, ale ma
odtwarza¢ nie tylko litere, lecz takze ducha prawa itd. To wiaénie te pri-
ma facie paradoksy, sprowadzajace sie w bardzo ogélnej perspektywie do
skumulowania w prawie czynnika twérczego i odtworczego, doprowadzily
autoréw prezentowanej pracy do siegniecia po kognitywna teori¢ metafory.

Pomyst wykorzystania kognitywnej teorii metafory nie wziat si¢ bowiem zni-
kad i jest kontynuacja zainteresowan jedynej prawniczki w zespole autoréw.
Sylwia Wojtczak badala uprzednio problem niewspdtmiernosci wartosci,
zwlaszcza na gruncie stosowania prawa'®. Tym, co stalo si¢ dla niej najwaz-
niejszym problemem badawczym, bylo (i w dalszym ciaggu jest) pytanie:

Jak to si¢ dzieje, ze mimo wszechobecnego szeroko rozumianego zjawiska
niewspotmiernoéci wartoéci ludzie (takze prawnicy) sa w stanie podejmo-
wacé decyzje dajace sie zakwalifikowa¢ jako racjonalne, a do tego bedgce
przedmiotem wzglednej akceptacji ze strony innych ludzi (innych praw-
nikow)?

Jedna z odpowiedzi na to pytanie moze by¢ - jak si¢ zdaje — nastepujaca teza:

Jest to mozliwe, poniewaz ludzie (takze prawnicy), w szczegolnosci jesli
nalezg do jednej kultury, uzywajg jako narzedzi poznania §wiata (w tym
$wiata prawnego) i rozumowania o tym $wiecie podobnych sposobéw obra-
zowania, w tym podobnych metafor. Metafor, ktére — cho¢ nie sg logicznie
poprawnymi formutami i ktérych metaforyczne implikacje nie pozwalaja
na budowanie konkluzywnych sposobéw rozumowania, to - cechuja sie
jednak duzym stopniem stabilno$ci i systematycznosci, co skutkuje znaczna
intersubiektywnoscig rezultatéw ich zastosowania.

1oS. Wojtczak, O niewspotmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa,
L6dz 2010.
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Wzgledna stabilnos¢ i systematyczno$¢ funkcjonujacych w danej kulturze
metafor jest z kolei pochodng wzglednej stabilnosci i systematycznosci spo-
sobu obrazowania, ktérym postuguje sie indywidualny podmiot poznaw-
czy. To za$ jest konsekwencja sposobu, w jaki dziata ludzka wyobraznia.
Kognitywna teoria metafory konceptualnej ktadzie bowiem nacisk na role
wyobrazni w procesach umystowych, zaktadajac, ze wyobraznia nie tylko
jest narzedziem niezbednym i przydatnym, ale takze funkcjonujacym we-
dlug pewnych mozliwych do zbadania regul. Tradycyjne sposoby wyjas-
niania proceséw poznawczych, ktore sg zresztg tak bliskie konwencjonalnie
myslacym prawnikom, wyobraznie¢ traktowaly dotad lekcewazaco, uznajac
ja za domene szeroko rozumianej sztuki i artystow, a do tego za sile nie-
okielznang i niepoddajacg si¢ zadnym regulom. Zwlaszcza te tradycyjne
koncepcje, ktdre zakladaja, ze ludzkie zdolnoséci poznawcze sg na tle reszty
$wiata przyrodniczego wyjatkowe, palme pierwszenstwa w procesie pozna-
nia §wiata i podejmowania decyzji oddajg raczej racjonalnosci rozumianej
jako chlodny, pozbawiony zaangazowania oglad, kalkulacja i wyzbycie si¢
emocji.

Tymczasem metafory wydajg sie by¢ lepszym i blizszym prawdy wyjasnie-
niem tej kwestii niz np. popularna w prawniczych kregach teoria argumen-
tacji (czesto zresztg przybierajaca réznego rodzaju sformalizowane, logiczne
lub quasi-logiczne postacie). Kognitywna teoria metafory konceptualnej ma
bowiem to, czego brakuje teorii argumentacji. Posiada mianowicie pewna
naturalistyczng - bo biologiczng i neurobiologiczng — podbudowe wynika-
jaca ze zjawiska uciele$nienia (embodiment). Kwestia ta zostanie wyjasniona
szczegolowo w dalszej czesci pracy, ale juz tu mozna nadmieni¢, ze chodzi
o to, iz ludzkie poznanie, rozumowanie i w ogéle myslenie sg $cisle powia-
zane z fizyczno-motorycznymi wlasciwos$ciami ludzkiego ciala oraz mecha-
nizmami jego interakgji ze srodowiskiem. Zalozenie ucielesnienia (embodi-
ment) pozwala wyjasni¢ wiele waznych dla prawa probleméw. Na przyktad
wspomniane powyzej teorie argumentacji nie s w stanie wyjs¢ poza kon-
sensualne albo instytucjonalno-historyczne (ewentualnie istotno$ciowo-
-fenomenologiczne) wyjasnienie istnienia pewnego niewielkiego, ale
faktycznie wystepujacego, wspolnego minimum powszechnie waznych ar-
gumentéw. Ten za$ rodzaj wyjasnien nie dla wszystkich jest przekonujacy,
aniektorych (tych ktérzy nie wierzg bezkrytycznie we wszechmocny konsen-
sus, w bezblednie dziatajace prawidta rozwoju historyczno-spotecznego czy
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ktérym jako wyjasnienie nie wystarczy oczywistos¢) wprost prowokuje do
zajecia pozycji relatywistycznej. Podejscia kognitywne, w tym kognitywna
teoria metafory konceptualnej, zakladajac ucielesnienie (embodiment), od-
piera relatywizm, poniewaz pozwala spdjnie wyjasni¢ ten fenomen w kate-
goriach brute physical facts, tj. w kategoriach wspolnego wszystkim ludziom
doswiadczenia cielesno-motorycznego. Tu zresztg autorom niniejszej pracy
nieodmiennie nasuwa si¢ na mysl Hartowska koncepcja minimum prawa
natury w prawie pozytywnym, jedna z najstynniejszych w zachodnim $wie-
cie koncepciji filozoficznoprawnych. Gdy H.L.A. Hart pisze, ze:

(...) wladciwym celem ludzkiego dzialania jest przetrwanie, a to sprowadza
sie do kontyngentnego faktu, ze wiekszo$¢ ludzi najczesciej chee przedtuzyé

swoje istnienie. (...)",

to nie mozna unikna¢ skojarzenia z zaktadanym we wspétczesnych naukach
kognitywnych zjawiskiem homeostazy'®. A gdy H.L.A. Hart stwierdza, ze:

[jlest naprawde tylko kontyngentnym faktem, ze ludzie potrzebuja Zywnosci,
ubran, schronienia, a dobra te nie wystepuja w nieograniczonej ilosci (...)
Juz tylko te okolicznosci wymagaja pojawienia si¢ jakiej$ minimalnej formy
wlasnosci (...) i charakterystycznych regut zapewniajacych jej poszanowanie.
(...) Oczywiécie sprawy moglyby wyglada¢ inaczej. Organizmy ludzkie mo-
glyby by¢ skonstruowane jak rosliny, to jest zdolne do pobierania pozywienia

z powietrza (...)",

to nie sposob nie pomysle¢ o homeostazie socjokulturowej®. A kiedy
H.L.A. Hart konstatuje, ze:

[1Judzie sa zaréwno sktonni do agresji, jak i zazwyczaj na nig narazeni. (...)
kiedy$ mogto by¢ lub moze bedzie inaczej. Istniejg gatunki zwierzat o struk-
turze fizycznej (np. zrogowacenia i pancerze) pozostawiajacej je praktycznie

niewrazliwymi na atak innych przedstawicieli ich gatunku (...)%,

7 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 258-259.

18 A. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain, New York 1994.
¥ H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 265.

2 A. Damasio, Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain, New York 2010.

2 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 263.

23



Wstep

to nie pozostaje nic innego, jak przypomnie¢ sobie, jak bardzo nasze po-
strzeganie i organizowanie sobie obrazu §wiata zalezy od tego, jak wygladaja
nasze ciala, i ze nigdy nie bedziemy wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem?*.

Dla lingwistow natomiast, mimo pewnego znudzenia teorig G. Lakofta
i M. Johnsona, a nawet uznania przez niektdrych, ze tezy tam gloszone sa
trywialne, powrdt do niej na gruncie prawa réwniez powinien by¢ intere-
sujacy. Lingwisci wprawdzie dokonywali juz wielu réznych badan dotycza-
cych jezyka prawnego i prawniczego, w sposéb zgodny z takim czy innymi
paradygmatami. Niemniej badania te byly, po pierwsze, albo dos¢ fragmen-
taryczne (dotyczyly przewaznie niewielkich fragmentéw jezyka prawnego
lub prawniczego®), albo na bardzo wysokim stopniu ogélnosci*, albo - co
gorsza — zarazem fragmentaryczne i ogolne, poniewaz na podstawie niewielu
szczegbdlowych analiz formulowaly bardzo ogélne wnioski®. Po drugie, prace
te — jesli s3 samodzielnym dzietem lingwistéw niebedacych zarazem prawni-
kami - czesto obarczone s pewnym szczegolnym bledem. Przeprowadzane
s zlingwistycznego, a wiec zewnetrznego w stosunku do prawa punktu wi-
dzenia, nieuwzgledniajgcego albo w bardzo niewielkim stopniu uwzglednia-
jacego wewnetrzny punkt widzenia samych prawnikéw. Mozna taki sposob
postepowania poréwna¢ do badania danego jezyka etnicznego przez osobe,
dla ktdrej jezyk ten nie tylko nie jest jezykiem rodzimym, ktéra nie tylko nie
ma pelnej kompetencji komunikacyjnej i kulturowej, ale ktora nie posiada
nawet pelnej kompetencji jezykowej. Oczywiscie badania przeprowadzane
w takich warunkach majg niekiedy swoje uzasadnienie, np. w stosunku do
jezykow rzadkich czy gingcych, ale nalezy uzna¢, ze sa one wowczas swego

22 T. Nagel, What is it like to be a bat? Mortal Questions, New York 1991.

# Por. K. Kosecki, On the Metonymies in the Names of Selected Legal Contracts, Zeszyty Nauko-
we. Rozprawy Humanistyczne 2005, nr 4, s. 189-196; K. Kosecki, Metafora pojeciowa ,,Czas
to pienigdz” a struktura uméw o prace w prawie polskim i europejskim, Zeszyty Naukowe.
Rozprawy Humanistyczne 2003, nr 1, s. 73-77; K. Kosecki, Przestepstwo zabdjstwa w pol-
skim kodeksie karnym jako kognitywna kategoria radialna, Zeszyty Naukowe. Rozprawy
Humanistyczne 2004, nr 2, s. 253-259.

Na przyktad charakterystyka niektérych wtasciwosci polskiego jezyka prawnego przy uzyciu
metod lingwistyki statystycznej i metod analizy logicznej, zaprezentowana przez A. Mali-
nowskiego, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006.

Na przyklad w 228-stronnicowej pracy S. Schane’a (zob. S. Schane, Language and the Law,
London-New York 2006) na ponad 40 stronach przeanalizowane zostaly dwie kompletnie
rozne instytucje prawne (attractive nuisance — wtargniecia za zacheta — oraz osoby prawnej),
co dalo autorowi podstawe do sformutowania pewnych ogdlnych wnioskéw dotyczacych
relacji pomiedzy fikcja prawng a rolg metafory konceptualnej w prawie.
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rodzaju srodkiem ostatecznym, bo stuza ocaleniu jakiego$ fragmentu dorob-
ku ludzko$ci. W przypadku jezyka prawnego i prawniczego, majacego wielu
kompetentnych intelektualnie uzytkownikéow, mogacych by¢ dla lingwisty
pelnoprawnym partnerem, praktyka taka nie ma uzasadnienia, gdyz nie
tylko ogranicza, ale wrecz znieksztalca pole badawcze. Dostepne dane sg bo-
wiem w takiej sytuacji sila rzeczy fragmentaryczne i niejako ,,z drugiej reki”.
Zwykle zreszta najlepiej dostepne sa dane w zakresie semantyki i syntaksy,
ale dane dotyczace szeroko rozumianych aspektéw pragmatycznych zawsze
beda trudniej osiggalne i trudniejsze do zrozumienia. To stanowi wlasnie —
jak si¢ zdaje - jedng z przyczyn, z powodu ktdrej dla wielu lingwistow jezyk
prawny czy prawniczy (o ile w ogdle znaja lub respektuja takie rozréznienie)
sg kolejnymi rodzajami specjalistycznego czy specjalnego jezyka, takiego jak
jezyk biznesu, medycyny czy innych dziedzin®. Sg to, ich zdaniem, jezyki,
ktorych gtéwna funkeja jest umozliwianie transferu wiedzy i komunikacja
pomiedzy ekspertami tej samej lub réznych dziedzin®. W zwiazku z po-
wyzszym nie s3 one tak naprawde zadnymi odrebnymi jezykami, ale ter-
minologiami (czyli ustrukturyzowanymi zbiorami poje¢ wraz z ich okresle-
niami), ewentualnie pewnymi funkcjonalnymi stylami. Tymczasem nalezy
koniecznie wzig¢ pod uwage to, co w wiekszym stopniu zauwazaja lingwisci
zajmujacy sie pragmatyka, cho¢ nie zawsze dostrzegaja wszystkie tego konse-
kwencje: ze jezyk prawny i prawniczy tym réznia si¢ od innych jezykow eks-
perckich, iz stuzg przede wszystkim (zwlaszcza ten pierwszy) dokonywaniu
zmian w rzeczywisto$ci (czynieniu rzeczy za pomoca stéw — by uzy¢ stynnej
frazy J.L. Austina), a ich funkcje nominatywna (przedstawieniowa, znaku
czy reprezentujaca — mozna tu uzy¢ réznych okreslen) oraz komunikacyjna
sa slabe i wobec tej pierwszej podrzedne. Jezyk prawny przede wszystkim,
ale jezyk prawniczy w duzym stopniu takze, stuzy w pierwszym rzedzie
do naktadania obowiazkéw, przyznawania uprawnien badz aktualizowa-
nia obowigzkow lub uprawnien, a takze do tworzenia instytucji prawnych
w szerokim sensie tego pojecia. Fakt komunikowania tego rodzaju aktow
jest oczywiscie warunkiem sine qua non ich skuteczno$ci spotecznej, ale
nie jest ich warunkiem istotno$ciowym. Wystarczy uswiadomi¢ sobie, ze

% J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie - Prawo w jezyku [The Basics of Juris-
linguistcs. Language in Law — Law in Language], Warszawa 1999, s. 77.

¥ C. Galinski, W. Nedobity, Special Languages, Terminology Planning and Standardization
(w:) Standardization of Technical Terminology. Principles and Practices, red. R.A. Strehlow,
Philadelphia 1988, s. 4.
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wedlug réznych koncepcji prawo wieczne, prawo natury czy prawo naturalne
nie musi by¢ komunikowane w jezyku, zeby obowiazywa¢, a ich poznanie
niekoniecznie musi by¢ ukoronowane zwerbalizowaniem. Ponadto prawo
obowigzujace na danym terytorium i w danym czasie, czyli jak nazywaja to
prawnicy — konkretny system prawa — jest wyrazone w bardzo wielu aktach
normatywnych, ale powigzanych ze sobg tak $cisle, ze niektorzy teoretycy
prawa widza w nich dostownie jeden tekst. Co wigcej, oprocz tekstu pisanego
prawnicy do interpretowanej calosci wlaczaja jeszcze inne elementy. Wystar-
czy tu wspomnie¢ kanoniczng wrecz dla polskich prawnikéw rozwinieta
normatywng koncepcje Zroédel prawa Z. Ziembinskiego, ktory do zZrodet
prawa zaliczal: zalozenia ideologiczne danego systemu prawa, tzw. pisane
zrédta prawa (przede wszystkim przepisy prawne), tzw. niepisane zrodla
prawa (np. prawo zwyczajowe) oraz przyjete w systemie prawa reguly egze-
gezy (reguly wyktadni, reguly kolizyjne oraz reguly inferencyjne)**. Nie ma
wiec racji lingwistka A. Baczkowska, kiedy twierdzi, ze ,,w przeciwienstwie
do juryslingwisty, prawnik interesuje si¢ tylko jednym tekstem (Zrédlowym
lub docelowym)”™?.

Analizy, zwlaszcza semantyczne, tylko fragmentéw tekstow pisanych, do-
konywane w oderwaniu od pozostatych zrodel prawa — co w przypadku
prac lingwistow niebedacych jednoczesnie profesjonalnymi prawnikami
jest reguly — silg rzeczy nie mogg by¢ uznane za poprawne i wiarygodne.
O tym m.in. pisat H.L.A. Hart, gdy przestrzegal:

[z]wykle nie jest mozliwe zdefiniowanie prawnego pojecia takiego jak ,na-
ruszenie prawa” czy ,kontrakt” poprzez wyliczenie koniecznych i wystar-
czajacych warunkow jego zastosowania. Poniewaz kazdy zestaw warunkow
moze by¢ adekwatny dla pewnych przypadkdw, ale nie dla innych, a takie
pojecia moga by¢ wyjasnione jedynie za pomoca listy wyjatkéw lub nega-
tywnych przyktadow, pokazujacych, gdzie pojecie nie moze by¢ zastosowane
lub moze by¢ zastosowane tylko w ostabionej formie. (...) [z]Jadna adekwat-
na charakterystyka prawnego pojecia kontraktu nie moze by¢ sporzadzona

bez odniesienia si¢ do tych niestychanie réznorodnych zarzutéw i sposobu,

2 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 252-274.

A. Baczkowska, Jezykoznawstwo kognitywne i korpusowe w badaniach nad przektadem jezyka
prawnego na przyktadzie kodeksu spétek handlowych i kodeksu pracy, Rocznik Przektado-
znawczy 2007-2008, nr 3-4, s. 19.
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w jaki one odpowiednio stuzg obaleniu lub ostabieniu roszczen wynikajacych
z kontraktu. To pojecie jest nieredukowalnie podwazalne w charakterze i ig-

norowanie tego faktu jest tego pojecia wypaczeniem?.

Ponadto $cisle zewnetrzny punkt widzenia sprawia, ze badania dokonywane
przez lingwistow sa dla prawnikow, zwlaszcza prawnikow-dogmatykow czy
prawnikow-praktykow, mato interesujgce. Odpowiadaja one bowiem na
pytania niezbyt dla tych prawnikow istotne. Mozna byloby na ten argument
przewrotnie odpowiedzie¢, ze jest to zjawisko catkiem naturalne, ze kazda
dziedzina wiedzy ma swdj wlasny zestaw waznych probleméw badawczych.
W przypadku jednak badania jezyka prawnego ta prosta odpowiedz moze
prowadzi¢ do fatszywych konkluzji. Dlaczego?

J. Finnis, przedstawiciel nowej teorii prawa naturalnego, omawiajac pod-
stawowe formy dobra, napisak:

Jesli sadzimy, Ze wiedza jest wartoscia, nie oznacza to wcale, ze kazde praw-
dziwe twierdzenie jest w tym samym stopniu warte poznania, kazda forma
uczenia si¢ jest rOwnie cenna, a kazdy przedmiot tak samo wart zgtebiania.
Poza jakimi$ wyjatkowymi wypadkami wigksza warto$¢ ma wiedza o tym,
czy zawarte w tej ksigzce twierdzenia sg prawdziwe, czy falszywe, niz to ile

miligraméw tuszu zuzyto na jej wydrukowanie?.

Warto zauwazy¢, jak bardzo te dwa zdania realizujg wewnetrzny punkt
widzenia filozofa prawa. Nie wziat on w ogéle pod uwage punktu widzenia
wydawcy ksigzek czy historyka typografii. I podobnie zaobserwujemy, ze
dla prawnika - poza wyjatkowymi przypadkami - wiedza, jaka jest wartos¢
RIDF dla 2000 stéw o najwyzszej czestosci w jezyku prawnym, ma taka
sama warto$¢, jak wiedza, ile miligraméw tuszu zuzyto na wyprodukowa-
nie ksigzki, w ktorej informacja ta jest zawarta. Mozna bowiem gromadzi¢
warto$ciowa wiedze¢ na temat jezyka prawnego i prawniczego, postugujac
sie niemal wylacznie wewnetrznym prawniczym punktem widzenia (,,nie-
mal”, bo zawsze uwzglednic¢ nalezy - jak to juz powyzej wspomniano - to,
ze pewne tezy zostaly z zewnetrznego punktu widzenia sfalsyfikowane).

3 H.L.A. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, Proceedings of the Aristotelian
Society 1948-1949, nr 49, s. 174, 176.
' J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 72.
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Ale jezeli wybitny nawet lingwista, analizujac jezyk prawny, nie rozréznia
normy ius cogens od ius dispositivum albo normy prawa publicznego od
normy prawa prywatnego, jesli analizujac system prawa polskiego stosuje
don pojecia pochodzace z systemu prawa common law (bardzo czgsta prak-
tykal!), jezeli nie zna prawniczych sporéw dotyczacych dozwolenia mocnego
i stabego, czy tez jesli - tu przechodzimy juz na grunt metafor - szuka me-
tafor konstruujacych pojecie osoby prawnej, a nie zna prawniczych teorii
osoby prawnej funkcjonujacych w konkretnej prawnej kulturze czy préobuje
zidentyfikowa¢ elementy metafor konstruujgcych pojecie ciezaru dowodu,
a nie zna prawniczych koncepcji z pojeciem tym zwigzanych, to jego praca
nie moze by¢ rzetelna i poprawna. Przy badaniu jezyka prawnego i praw-
niczego niezbedna jest co najmniej znajomos¢ wewnetrznej perspektywy
prawniczej waznej dla danego systemu prawa, jesli nawet nie jej aktywne
przyjmowanie.

Z tych wlasnie powodow badania prowadzone wspoélnie przez lingwistow
i prawnikow oraz ich wnioski bedace uogélnieniem wielu szczegétowych
analiz mogg by¢ wyjatkowo cenne i interesujace. A przy tym wobec olbrzy-
miego potencjatu wyjasniajacego kognitywnej teorii metafory nalezalo ja
wykorzysta¢ dla potrzeb badania prawa. Stad wspdlpraca autorow i idea
prowadzaca do rezultatu zawartego w tej ksigzce.

Poczatkiem pracy nad metaforycznym aspektem jezyka prawnego i praw-
niczego musialo by¢ gruntowne sprawdzenie, w jakim zakresie kognityw-
na teoria metafory konceptualnej sprawdza si¢ na gruncie prawa oraz czy
wnioski, do jakich prowadzi na gruncie prawa, majg jakis walor nowosci, czy
nie sa tylko trywialnym powtérzeniem znanych od dawna tez, sformutowa-
nych na gruncie wiedzy powszechnej i dla jezyka powszechnego albo innych
jezykéw (np. jezyka nauki). W tym celu konieczne bylo stwierdzenie czy
poznanie prawnicze wymaga jakich$ specyficznych, charakterystycznych
jedynie dla prawa metafor, czy metafory powszechne spetniaja na gruncie
prawa jakas$ role i czy jest to rola taka sama, czy odmienna od tej, jaka pel-
nig w rzeczywistosci nieprawniczej, jakie s3 rozmiary zmetaforyzowania
poznania prawniczego (pomijajac obecne w nim metafory powszechne), czy
metafory majg jakie$ znaczace konsekwencje dla procesu stosowania prawa,
w tym dla wykladni i rozumowan prawniczych, czy metafory, nazwijmy to,
prawnicze tworzg jakies istotne z punktu widzenia probleméw prawniczych
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kategorie itd. W tym zas$ celu niezbedne bylo przebadanie jezyka prawnego
i prawniczego w poszukiwaniu realizacji jezykowych mozliwych metafor.

Cel ten zostal zrealizowany w ramach programu badawczego zatytulowa-
nego ,Metafora jako mechanizm rozumienia jezyka prawnego i prawnicze-
go oraz doswiadczania prawa na przyktadzie polskiego jezyka prawnego
i prawniczego”, prowadzonego w latach 2014-2017 i sfinansowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/09/B/HS5/02529.

W programie tym wzieli udzial autorzy tego opracowania, czyli Sylwia Woj-
tczak (prawnik), Iwona Witczak-Plisiecka (lingwistka) oraz Rafat Augustyn
(lingwista). W poczatkowym okresie ich wysitki wspomagata takze Monika
Zalewska (prawnik).

Niniejsze opracowanie jest jednym z dwoch opracowan monograficznych,
w ktdrych zaprezentowane zostang wyniki przeprowadzonych badan. Za-
warto w nim przede wszystkim rezultat analiz jezykowych dokonanych
w ramach projektu. Trescig drugiego, opublikowanego réwnolegle, beda
bardziej ogélne wnioski z przeprowadzonych analiz, istotne dla szeroko
rozumianej interpretacji prawnicze;j.

Prezentowana ksigzka oparta jest na bardzo prostym schemacie.

W rozdziale I opisano przyjete w badaniach zalozenia, aparat pojeciowy
i metodologie. Przy czym opis ten dokonany jest z dwoch perspektyw: z per-
spektywy lingwistycznej i perspektywy prawniczej. Zabieg taki ma do$¢
wyraznie okreslony cel: kazdy z opiséw ma trafi¢ w pierwszej kolejnosci do
dos¢ okreslonego audytorium. Opis z perspektywy lingwistycznej bedzie
z pewnoscig banalny dla lingwistow, ale niewatpliwie okaze si¢ absolutnie
niezbedny i nowy dla bardzo wielu prawnikdéw. Opis z perspektywy praw-
niczej nie zaskoczy zadnego polskiego prawnika, zwlaszcza takiego, ktory
ma pewne obycie teoretycznoprawne, moze by¢ jednak niejakim odkryciem
dla niejednego lingwisty.

W rozdziale II zaprezentowano opis obrazowania metaforycznego stoso-
wanego w polskim jezyku prawnym. Z analizowanego podczas projektu
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materiatu celowo wybrano do prezentacji szeroko rozumiane prawo kar-
ne i cywilne, poniewaz sa to galezie prawa o najdiuzszej historii, tradycji
i ugruntowaniu kulturowym, w ktérych metody obrazowania — jesli w ogéle
cechuja sie systematycznoscia, jak zakltada to teoria G. Lakoffa i M. John-
sona — nie powinny by¢ przypadkowe. Ponadto obie te dyscypliny prawa
sg bardzo odmienne i reprezentuja dwie podstawowe metody regulaciji,
ktére w innych galeziach prawa sg stale powielane w réznych odmianach
i wariacjach. Przy czym wybrany do prezentacji material podzielono na
dwie grupy: osobno dotyczacy prawa materialnego i dotyczacy prawa pro-
ceduralnego. Podzial taki wydaje si¢ by¢ uzasadniony réznicami w obra-
zowaniu metaforycznym stosowanym w tych dwdch dziedzinach, co wida¢
szczegolnie przy zestawieniu odpowiadajacych sobie tresciowo dyscyplin
prawa, takich jak prawo karne materialne i postepowanie karne czy prawo
cywilne materialne i postepowanie cywilne. Uzupelnieniem analizy prawa
karnego i cywilnego jest analiza kodeksu spétek handlowych. Ten wybor
takze nie jest przypadkowy. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych jest bezposrednig kontynuacja rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
- kontynuacja w sensie bezposredniego nastgpowania po nim w czasie, jak
i w sensie tresciowym (wiele instytucji jest bardzo podobnych). W zwigzku
z tym regulacja prawna zawarta w kodeksie spotek handlowych w wigkszej
swej cze$ci ma juz ugruntowang tradycje w polskim systemie prawa i mozna
oczekiwad, ze zwiazane z tg regulacja obrazowanie metaforyczne nie jest
przypadkowe.

Rozdzial ITI skupia sie na jezyku stosowanym przez dyskurs stosowania pra-
wa, a wiec gléwnie na jezyku prawniczym praktyki. W rozdziale tym przed-
stawiono przyklady orzeczen réznych sadéw, w ktérych przy podejmowaniu
odpowiedniej decyzji kluczowa role odegraly pewne uzywane (cho¢ czesto
nieuswiadamiane sobie przez sady) metafory. Tak przeprowadzone analizy
mialy na celu wykazanie, Ze metafory odgrywaja w rozumowaniu prawni-
czym role sprawcza, bedac albo istotna przestanka tego rozumowania, albo
przesadzajac o mechanizmie tego rozumowania. Réznorodnoé¢ dziedzin,
ktorych dotycza orzeczenia, i stosowanych przy ich wydawaniu metafor,
jest zabiegiem celowym i ma stuzy¢ zilustrowaniu tezy, ze decydujaca rola
metafor w rozumowaniu prawniczym nie jest domeng jakiej$ jednej szcze-
golnej gatezi prawa.
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W rozdziale IV autorzy analizujg niektére metafory pochodzace z nauk
prawnych, dogmatyk oraz teorii i filozofii prawa, a wigc metafory realizo-
wane w jezyku prawniczym nauki prawa. Wyboér ten ma pokazad, jak dalece
rozbudowane mogg by¢ tego rodzaju metafory, jak mocno moga by¢ osadzo-
ne w $wiadomosci prawnika wyksztalconego w danej kulturze prawnej oraz
jak wszechstronna moze by¢ rola takich metafor. W przypadku niektérych
z nich, tych szczegélnie wptywowych, moze dojé¢ do ich inkorporowania
do wiedzy powszechnej oraz uczynienie ich cze$cig tzw. potocznej teorii
prawa (folk theory of law).

Zawarte w rozdziale V podsumowanie sktada si¢ z trzech czesci. Kluczem
do ich wyrdznienia staly si¢ szczegdlne zainteresowania autoréw. Pierw-
sza cze$¢ to wnioski sformutowane z jezykoznawczego punktu widzenia.
Druga cze$¢ to wnioski przydatne dla ttumaczy tekstow prawnych i praw-
niczych. Trzecia to wnioski uzyteczne z punktu widzenia szeroko pojetej
teorii prawa.






Rozdziat |

Zatozenia, aparat pojeciowy i metodologia

I.1. Zatozenia, aparat pojeciowy i metodologia badan
z perspektywy lingwistycznej

Poets are the unacknowledged legislators of the world*.
11.1. Teoria metafory w jezykoznawstwie wspoétczesnym

W niniejszej pracy pragniemy przedstawi¢ metaforyczne aspekty polskie-
go jezyka prawnego i prawniczego w ujeciu teorii metafory kognitywnej
(konceptualnej). Poniewaz istnieje wiele réznych modeli teoretycznych
opisujacych nature i funkcje metafory, a takze istnieja rozbieznosci meto-
dologiczne w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, w niniejszym roz-
dziale przedstawimy metodologie i aparat pojeciowy, ktérym postugujemy
sie w naszych badaniach.

Na wstepie przypominamy podstawowe informacje na temat metafory
i kognitywistyki wraz z rysem historycznym, ktory jest wciaz istotny dla
zrozumienia roli, jakg wyrazenia metaforyczne odgrywaja w jezyku i po-
znaniu, a takze dla zrozumienia, jak obrazy tworzone w jezyku wplywaja
na postrzeganie $wiata i jak sg interpretowane przez uzytkownikow jezyka.
Nastepnie omawiamy wspolczesng teori¢ metafory kognitywnej w tradycji
G. Lakoffa i M. Johnsona (1980/2003), poniewaz ten model stanowi pod-
stawe metodologiczng opisywanych badan. Wskazujemy tez najwazniejsze
aspekty metafory kognitywnej, ktére maja znaczenie w kontekscie badan
nad polskim jezykiem prawnym.

32 P.B. Shelley, A defence of poetry, 1840.
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I.1.2. Metafora kognitywna — wprowadzenie

Stowo metafora pochodzi od greckiego petagopd, gdzie meta znaczy ,,po-
nad”, a phora odpowiada pojeciu ,,przenosi¢”. Zatem najogélniej mowigc
metafora, czyli przenosnia, to obrazowanie jakiego$ pojecia w kategoriach
pojecia innego. W potocznej opinii metafora jest najwazniejszg figurg reto-
ryczna, wystepujaca obok np. synekdochy i poréwnania przede wszystkim
we wzniostym jezyku poetyckim. Kognitywne jezykoznawstwo angielskie
od lat 80. XX w. jawnie przeciwstawia si¢ takiemu rozumieniu metafory.
W tradycji anglosaskiej, w jezykoznawstwie kognitywnym?* metafora zaj-
muje szczegdlna pozycje. Jak wskazujg w pierwszych stowach ksigzki Phi-
losophy in the Flesh G. Lakoft i M. Johnson*, najwazniejsze prawdy kogni-
tywistyki wspolczesnej mozna streéci¢ w trzech zdaniach:

1. Umyst jest z natury ucielesniony (The mind is inherently embodied).

2. Mysl jest najczesciej nieuswiadomiona (Thought is mostly unconscious).

3. Pojecia abstrakcyjne s w duzej mierze metaforyczne (Abstract concepts

are largely metaphorical).

W rzeczywisto$ci wszystkie trzy prawdy cytowane powyzej dotykaja problemu
metaforycznosci. W kognitywistyce, w szczegolno$ci w jej czesci zaliczanej
do paradygmatu embodied-embedded mind®, przyjmuje sie, ze jezyk jako zja-
wisko jest z natury metaforyczny, a badania nad metaforycznymi aspektami
jezyka kojarzone sg bezposrednio z pracami zainicjowanymi i publikowany-
mi na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat przez teoretykéw zwigzanych
z osrodkiem kalifornijskim, wéréd ktérych najwazniejszymi sa G. Lakoff,
M. Johnson, M. Turner, G. Fauconnier i E. Sweetser®. W przelomowej ksiaz-

¥ Rozdzial niniejszy nie przedstawia zagadnien jezykoznawstwa kognitywnego, ktdre nie sg
bezposrednio zwigzane z metaforg, pomijajac w wiekszoéci zagadnienia takie jak profilowa-
nie, Gestalt, czyli postrzeganie w kategoriach figury i tta, oraz kognitywna teorie R. Langa-
ckera (np. RW. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. I, Theoretical Prerequi-
sites, Stanford 1987; R.W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. II, Descriptive
Application, Stanford 1991; R.W. Langacker, Concept, Image, and Symbol: The Cognitive Basis
of Grammar, Berlin and New York 2002; J.R. Taylor, Cognitive Grammar, Oxford 2002).

* G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Thought, New York 1999.

*  Por. M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognitywnych, Krakéw 2013.

% Por. np. G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, London 2003; G. Lakoft, The Death
of Dead Metaphor, Metaphor and Symbolic Activity 1987, nr 2; G. Lakoft, The contemporary
theory of metaphor (w:) Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Cambridge-New York-Mel-
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ce autorstwa G. Lakoffa i M. Johnsona, Metaphors We Live By”, wydanej sie
w 1980 r., oraz w kolejnych pracach kognitywisci zwracaja uwage na elementy,
ktore na state weszly do kanonu kognitywnej teorii metafory. Najwazniejszym
z nich jest twierdzenie, Ze metafora stanowi zasadniczy element poznania, to
dzieki procesom metaforyzacji ludzie dokonujg kategoryzacji $wiata, stanowi
ona tez podstawe proceséw myslowych cztowieka. W tym ujeciu metafora
to nie tylko figura retoryczna stosowana w celu uczynienia jezyka bardziej
atrakcyjnym badz skutecznym, jak w tradycyjnym ujeciu arystotelesowskim,
zwanym tez podejéciem klasycznym. W kognitywistyce metafora nie jest po-
strzegana jako odejécie od ,normalnego” jezyka®, stanowi ona epicentrum
poznania i najwazniejszy element budowy obrazu $wiata i zycia spolecznego,
bedac przy tym w rezultacie niezbywalng wlasciwoscig jezyka.

Warto zauwazy¢, ze w ten sposob jezykoznawcy kognitywni rozwigzujg pewne
problemy wczesniejszych teorii semantycznych, w tym podejscia logiczno-se-
mantycznego, w ktorym stowa postrzegane byly jako znaki ,,rzeczy” - desyg-
natéw w $wiecie realnym, a przynajmniej jako znaki cech takich desygnatéw.
Kognitywisci rozwiazuja problem poznania i budowania odniesien, wskazujac,
ze umyst ludzki wzbogacony doswiadczeniem stanowi platforme taczaca $wiat
realny z jezykiem. Uzywajac jezyka, ludzie aktywuja swoiste ,,obrazy mental-
ne”, otwierajg ,mentalne przestrzenie” (o ktorych teoretycznej roli wspomnimy
w dalszych czesciach niniejszego opracowania), bedace pojeciami ztozonymi.
W ich skfad wchodzi¢ moga nie tylko informacje czysto referencyjne, czyli
odniesienia do §wiata pozajezykowego, ale i konotacje emocjonalne czy aksjolo-
giczne, przy czym znaczenie zawsze jest znaczeniem ,,perspektywicznym?”, zbu-
dowanym w perspektywie konkretnej osoby. Znaczenie nie jest ,,rzecza” i nie
jest rzeczg dang obiektywnie®, lecz pojawia sie poprzez doswiadczenie $wiata,

bourne 1993; M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination,
and Reason, Chicago-London 1987.

Tytul oznacza dostownie ,Metafory, ktérymi zyjemy”, ale w polskim ttumaczeniu T. Krze-
szowskiego brzmi ,Metafory w naszym zyciu”.

3 Por.]. Searle, Metaphor (w:) Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Cambridge-New York-
Melbourne 1993. J. Searle przedstawia mechanizm rozumienia metafory, odwotujac si¢ do
odczucia ,,defektu” znaczenia dostownego, ktére prowadzi odbiorce komunikatu do poszu-
kiwania innego, czyli metaforycznego znaczenia. Przeciw takiemu wyjasnieniu rozumienia
metafory opowiadajg sie obecnie takze pragmatycy empiryczni, wskazujgc na istote stopnia
konwencjonalizacji jako czynnik ,tatwosci” odczytania znaczen niedostownych.

Por. G. Lakoff, The Invariance Hypothesis. Is abstract reason based on image-schemas?, Cog-
nitive Linguistics 1990, nr 1, s. 292; G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors..., s. 159-183.
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a metaforyczno$¢ jest konsekwencja doswiadczenia, w ktorym, jak wskazuje
M. Johnson, cialo istnieje w umysle (the body is in the mind*®).

Wedlug stéw G. Lakoffa i M. Johnsona:

metafora jest wszechobecna w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, ale tez
w mysleniu i dziataniu. Nasz zwykly system pojeciowy, wedlug ktorego my-

$limy i dziatamy, jest zasadniczo z natury metaforyczny*.

W swoim podejsciu kognitywisci bliscy sg radykalnej mysli romantyzmu
angielskiego, gdzie stawiano podobnag hipoteze, sugerujac, ze caty jezyk jest
metaforyczny z natury, chociaz wspdltczesna mysl kognitywistyczna nie jest
az tak radykalna. Podstawowe zalozenia kognitywnej teorii metafory i jej
aspekt ,niepoetycki” moga by¢ tatwo zilustrowane na przykladzie cytatu
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

(1) Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Art. 3. Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym.

Art. 4. 1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu.

W przepisach Konstytucji RP cytowanych powyzej Rzeczpospolita Polska pre-
zentowana jest jako ,,rzecz”, cenny ,,przedmiot” ,posiadany” przez obywateli
(art. 1), jako ,,0soba” $wiadomie dziatajaca (art. 2) i jako przedmiot homoge-
niczny (art. 3). Podobnie wladza przedstawiona jest jako ,,przedmiot”, ktory

4 Por. tytul ksigzki M. Johnsona — M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of
Meaning, Imagination, and Reason, Chicago-London 1987.

Ttumaczenia z angielskiego zamieszczone w niniejszej pracy, o ile nie zaznaczono ina-
czej, zostaly wykonane przez autoréw monografii, to konkretne przez I. Witczak-Plisiecka;
metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our
ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally me-
taphorical in nature, G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors..., s. 3.
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»halezy” do spersonifikowanego Narodu. W cytowanym fragmencie wida¢
wyraznie metaforycznos¢ jezykowego obrazu $wiata, ktory wszakze w niniej-
szym wypadku nie jest szczegélnie wyszukany i kreatywny, a przez wielu
bardziej konserwatywnych odbiorcow fatwo méglby by¢ nazwany dostownym.

W skrocie, akceptacja wszechobecnej metaforycznosci i uznanie metaforycz-
nej natury jezyka niesie ze sobg niebezpieczenstwo zatarcia granicy pomie-
dzy skonwencjonalizowanym uzyciem wyrazen jezykowych (z ich nieunik-
nienie metaforycznym aspektem) a uzyciem intencjonalnie figuratywnym.
Skoro wszystko w jezyku jest metaforyczne, trudno moéwic o poszczegolnych
metaforach i ich znaczeniu i funkcjach. Jednak proponowana przez kogni-
tywistow teoria metafory jest ztozona, warto zatem bardziej szczegétowo
poznaé podejscie do metafory prezentowane w tej szkole jezykoznawcze;j.

11.3. Metafora - ogdlna charakterystyka i rys historyczny

Metafora zawsze polega na skojarzeniu dwdch odmiennych domen, dome-
ny docelowej (ang. target domain), znanej takze jako domena celowa badz
receptor, i domeny wyjsciowej (ang. source domain), okreslanej tez mianem
domeny zrodlowej lub jako donor. Pomiedzy domeng wyjsciowa i domena
docelowa dokonuje si¢ rzutowanie cech (ang. metaphorical mapping), przez
co metafora czesto przypomina ukryte poréwnanie. Na przyklad meta-
foryczne okreslenie: ,Jestes aniotem” tatwo jest skojarzy¢ z poréwnaniem
sjeste$ (dobra/y) jak aniol”. Dwie domeny integrowane w metaforze mozna
wyobrazi¢ sobie jako pola semantyczne, tj. abstrakcyjne obszary bedace
tematycznie zintegrowanymi zbiorami znaczen, a rzutowanie przebiegaja-
ce miedzy nimi mozna wizualizowac jako tworzenie potaczen liniowych
miedzy tymi polami (por. rys. 1).

domena domena
wyjsciowa docelowa

Rys. 1. Rzutowanie pomiedzy domena wyjsciowa i docelowa
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Rzutowanie mozemy przesledzi¢ dokladniej na przykladzie metafory
ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, w ktdrej wystepuja nastepujace sfor-
mulowania:

(2) ARGUMENTOWANIE TO WOJNA*
a. Twoje twierdzenia nie dajg si¢ obronic.
b. Zaatakowat wszystkie stabe punkty mojego rozumowania.
c. Jego uwagi krytyczne trafily prosto w cel.
d. Zburzylem jego argumentacje.
e. Nigdy nie wygratem z nim sporu.
f. Nie zgadzasz si¢? Dobrze, strzelaj!
g. Jezeli uzyjesz tej strategii, on cie pokona.
h. Zbit wszystkie moje argumenty.

Diagram ponizej przedstawia rzutowanie dla domeny argumentacji i wojny:

4 1\ (" 1\

obrona\ argumentowanie

atak——
trafia¢ w cel mowienie
burzenie—><§z —z—

wygrywanie74
strzelanie/

przekonywanie

strategia spor stowny
uzywanie strategii /
zbijanie
dziatania zbrojne
konflikt zbrojny
J A& J
4 B
domena wyjsciowa: domena docelowa:
L wojna ) L argumentowanie )

Rys. 2. Rzutowanie dla metafory ARGUMENTOWANIE TO WOJNA

Wida¢ wyraznie trudnos¢, ktéra pojawilaby sie przy probie usuniecia me-
tafory wojny z méwienia o argumentacji - dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak

2 Tutaj thumaczenia oryginalnych przyktadéw G. Lakoffa i M. Johnsona (G. Lakoff, M. John-
son, Metaphors...) za polskim tlumaczeniem T. Krzeszowskiego (G. Lakoff, M. Johnson,
Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010).
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ucza kognitywisci — nie tylko méwimy o walkach stownych, w istocie pro-
wadzimy je. Metafora wojny jest tutaj obecna nie tylko na poziomie jezyka,
ale takze na poziomie mysli, jest ona obecna w samej koncepcji argumen-
towania, jaka wyksztalcita sie w naszej kulturze.

Innym powszechnie spotykanym przyktadem moze by¢ metafora PER-
CEPCJI, w ramach ktdrej wystepuja zaleznosci takie, jak PERCEPCJA TO
ODBIOR (ang. PERCEPTION IS RECEPTION), POSTRZEGAC TO DO-
TYKAC (ang. PERCEIVING IS TOUCHING), PERCEPCJA TO KONTAKT
MIEDZY OSOBA POSTRZEGAJACA A ELEMENTEM POSTRZEGA-
NYM (ang. PERCEPTION IS CONTACT BETWEEN PERCEIVER AND
PERCEIVED)*. W ramach tych metafor mozemy moéwi¢ (i mysle¢), ze co$
lub kto$ ,wpadl nam w oko”, ze nie mozemy od czego$ lub kogos ,,oderwa¢
oczu”, ze co$ ,,pojawilo sie w polu naszego widzenia”, itd.

W tym miejscu niezbedne jest pewne wyjasnienie, ktérego najlepiej bedzie
dokona¢ za pomocg cytatu z pracy G. Lakoffa*:

Aby uczyni¢ latwiejszym pamigtanie, jakie rzutowania sg obecne w naszym
systemie pojeciowym, Johnson i ja (Lakoffi Johnson, 1980) przyjeliémy pewna
strategie nazywania takich rzutowan, polegajaca na uzywaniu mnemonikéw,
ktore sugeruja rzutowanie. Mnemoniczne nazwy zwykle (cho¢ nie zawsze)
majg forme DOMENA DOCELOWA JEST DOMENA ZRODLOWA lub, alter-
natywnie, DOMENA DOCELOWA JAKO DOMENA ZRODLOWA. (....) Jest
powszechnym biedem mylenie nazwy rzutowania (...) z samym rzutowaniem.
Rzutowanie jest zespolem korespondengiji. (...) Nazwy rzutowan zwykle maja
forme propozycjonalng, na przyktad, MILOSC JEST PODROZA [w jezyku
polskim czesciej: MILOSC TO PODROZ]. Ale rzutowania same w sobie nie sa
propozycjonalne. Jesli rzutowania sg mylone z nazwami rzutowan, mozna by
blednie mysle¢, ze w tej teorii metafory sa propozycjonalne. Ale one, oczywi-
$cie, nie sg takie: metafory sg rzutowaniami, to znaczy zestawami pojeciowych
korespondencji. (...) W literaturze przedmiotu kapitaliki takie jak MILOSC
JEST PODROZA s3 uzywane jako mnemoniki nazywajace rzutowania. Dla-

4.

&

Zob. G. Lakofl, Reflection on metaphor and grammar (w:) Essays in Semantics and Pragmatics.
In honor of Charles . Fillmore, red. M. Shibatani, S.A. Thompson, Amsterdam-Philadelphia
1995.

* G. Lakoff, The contemporary...
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tego, kiedy méwimy o metaforze MILOSC JEST PODROZA, odnosimy sie
do zespolu korespondencii. (...) Z drugiej strony, polskie zdanie ,,Milo$¢ jest
podrdza” jest metaforycznym wyrazeniem, ktore jest rozumiane poprzez ten

zespol korespondencji®®.

W niniejszym opracowaniu i w trakcie prezentowanego projektu tak-
ze zastosowano opisany powyzej zapis zaproponowany przez G. Lakofta
i M. Johnsona, z tym ze mnemoniki okreslajace domeny prawne (bedace
czescig domeny PRAWA) sg oznaczane znakiem ,[P]”.

Jak wspomniano powyzej, w jezykoznawstwie anglosaskim istniejg dwa
tradycyjne podej$cia do metafory w ogole, rdzniace si¢ przede wszystkim
rozumieniem roli, jakg odgrywa ona w jezyku. W podejsciu arystotelesow-
skim, zwanym tez klasycznym, metafora to przede wszystkim dekoracyjna
figura retoryczna. Przy okazji warto zauwazy¢, ze nazywanie tej orientacji
arystotelesowska*® jest pewnym naduzyciem, poniewaz w istocie Arystoteles
moze by¢ uznawany za inicjatora podej$cia dwuwartosciowego do metafory,
gdyz nawet w Retoryce jasno stwierdza, ze ludzie powszechnie postuguja sie
metaforg w prozie? i moga uzywac jej w konwersacji w celu wypetniania
brakéw leksykalnych. Niezaleznie od rzeczywistych intencji Arystotelesa,

4 “To make it easier to remember what mappings are in the conceptual system, Johnson and
I (Lakoff and Johnson, 1980) adopted a strategy for naming such mappings, using mne-
monics which suggest the mapping. Mnemonic names typically (though not always) have
a form TARGET-DOMAIN IS SOURCE-DOMAIN or alternatively, TARGET-DOMAIN
AS SOURCE-DOMAIN. (...) It is a common mistake to confuse the name of mapping (...)
for the mapping itself. The mapping is the set of correspondences. (...) Names of mappings
commonly have a propositional form, for example, LOVE IS A JOURNEY. But the mappings
themselves are not propositions. If mappings are confused with names for mappings, one
might mistakenly think that, in this theory, metaphors are propositional. They are, of course,
anything but that: metaphors are mappings, that is, set of conceptual correspondences. (...)
In the literature of the field, small capitals like LOVE IS A JOURNEY are used as mnemo-
nics to name mappings. Thus, when we refer to the LOVE IS A JOURNEY metaphor, we are
referring to the set of correspondences (...). The English sentence «Love is a journey», on the
other hand, is a metaphorical expression that is understood via that set of correspondences”,
G. Lakoff, The contemporary...

* Stanowisko przypisywane Arystotelesowi bardziej pasuje do méwcy - Izokratesa, ktory
wskazywal, Ze metafora jest figura poetycka i powinna by¢ wyrugowana z prozy (por. G. Ken-
nedy, Introduction (w:) Aristotle, On Rethoric. A Theory of Civic Discourse, New York-Ox-
ford 2007; Aristotle, On Rhetoric. A Theory of Civic Discourse, New York-Oxford 2007,
s. 199 - nota ttumacza).

47 Arystoteles, Retoryka, Warszawa 2008.
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konsekwencja podejscia zwanego arystotelesowskim lub klasycznym jest
przyjecie, ze jezyk moze by¢ uzywany na dwa sposoby, w sposob dostow-
ny, literalny, czyli niemetaforyczny, badz tez w sposéb niedostowny — me-
taforyczny. Metafora widziana jest jako zjawisko pojawiajace si¢ ,,ponad”
jezykiem, a proces jej rozumienia wyja$niany jest dwuetapowo, poprzez
zanegowanie przez odbiorce ,,defektywnego” w danym kontekscie znacze-
nia dostownego i ,wyszukanie” znaczenia niedosfownego, ktére w tym kon-
tekscie ma sens*®. W takiej perspektywie metafora jawi si¢ jako wartosciowa
przed wszystkim w sztuce i literaturze, gdzie kréluje w poezji. Jednakze poza
jezykiem artystycznym metafora nie jest zbyt pozadana, poniewaz moze
ukazywac rzeczywisto$¢ nieprawdziwie, jak gdyby w krzywym zwierciadle
i irracjonalnie®. Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie metafory skorelo-
wane jest z wiarg, Ze wyrazenia jezykowe posiadaja znaczenia statyczne
i trwale® oraz ze takie znaczenia dostowne sg nadrzedne w stosunku do
wyrazen niedostownych, w tym metaforycznych.

W kontekscie prawa mozna oczekiwac, ze tak rozumiana metafora, czyli fi-
gura ornamentalna, pojawi sie w retoryce argumentacji, np. na sali sadowej,
czy w dyskursie dysput prawniczych, jednak wspoélczesnie nie oczekuje sig,
by byla cechg jezyka dokumentéw normatywnych i sformutowan legisla-
cyjnych, poniewaz od dokumentdw takich nie wymaga sie stylu kwieciste-
go, a metafora w ujeciu klasycznym byltaby zaproszeniem do tego rodzaju
sformulowan.

Drugie podejscie tradycyjne, zwane romantycznym, postrzega metafore
jako instrument poznania i do§wiadczenia $wiata, obecny w myslach i w je-
zyku. Reprezentantem tego podejscia byl m.in. angielski poeta romantyczny

4 Np.J. Searle, Metaphor...

4 Chociaz nalezy pamieta¢, ze nawet Arystoteles chwalil metafore za to, ze pozwala rozumieé¢
obce pojecia w kategoriach poje¢ juz znanych.

Przywola¢ mozna spor miedzy kontekstualistami a minimalistami semantycznymi, z kto-
rych pierwsi wierzg, ze znaczenie wypowiedzi jezykowych konstruowane jest w konkretnym
kontekscie i nie moze by¢ rozwazane a priori (zob. F. Recanati, Meaning and Force. The
Pragmatics of Peformative Utterances, Cambridge 1987; F. Recanati, Literal Meaning, Cam-
bridge 2004; teoretycy relewancji, np. R. Carston, Thoughts and Utterances. The Pragmatics
of Explicit Communication, Oxford 2002; spojrzenie minimalistyczne: H. Cappelen, E. Le-
pore, Insensitive Semantics. A Defence of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism,
Oxford 2005).
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P.B. Shelley®, ktérego w duzej mierze mozna uwazac za prekursora nowo-
czesnej kognitywnej teorii metafory, cho¢ w istocie byt on jeszcze bardziej
radykalny niz np. badacze tacy jak G. Lakoff, M. Johnson i M. Turner, ktorzy
dopuszczajg istnienie poje¢ niemetaforycznych, chociazby tzw. schematow
myslowych, stanowigcych podstawowe domeny wyjsciowe™.

1.1.4. Wspétczesna kognitywna teoria metafory pojeciowej

Kontynuujac w duzej mierze podejécie P.B. Shelleya, wspdlczesna kogni-
tywna teoria metafory pojeciowej, czyli konceptualnej, podkresla, ze jezyk
potoczny wypelniony jest metaforami, chociaz niewiele 0osdb zdaje sobie
z tego sprawe. Jedng z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy jest to,
ze jezyk jest ,uciele$niony” u zZrédel, innymi stowy, obrazowanie obecne
w jezyku jest (przynajmniej w perspektywie diachronicznej) umotywowane
cielesnoscia czlowieka i antropocentrycznym postrzeganiem $wiata, jest
motywowane przez pierwotnie fizyczne do§wiadczenie tego §wiata®.

Metaforycznos¢ jezyka jest nierozerwalnie powigzana z procesami poznaw-
czymi. Metafora jest sposobem rozumienia i porzadkowania zjawisk w §wie-
cie realnym, a myslenie metaforyczne odzwierciedlone jest w jezyku. Zatem
patrzac na jezyk i zawarte w nim obrazowanie, mozemy zrozumie¢, w jaki
sposdb przebiegaja procesy kognitywne, w jaki sposob cztowiek postrzega
i porzadkuje $wiat, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym.

Metaforyczno$¢ w jezyku mozna dostrzega¢ na réznych poziomach. W li-
teraturze przedmiotu uwage zwraca si¢ przede wszystkim na ponizej wy-
mienione rodzaje metafory:

' W kontekscie niniejszej publikacji warto przywota¢ ostatnie zdanie eseju P.B. Shelleya zaty-
tutowanego W obronie poezji — brzmi ono: ,Poeci sg niedocenionymi legislatorami $wiata”
(ang. ,,Poets are the unacknowledged legislators of the world”) — ktére stuzy za motto niniej-
szego rozdziatu. W eseju P.B. Shelley wskazuje, Ze to wlasnie poeci poprzez swoja tworczosé
definiujg moralno$¢ i ustanawiajg normy prawne w spoleczenstwie obywatelskim, tworzac
podwaliny pod inne aspekty zycia spolecznego (P.B. Shelley, A defence...).

2 Por. np. G. Lakoff, M. Turner, More Than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor, Chi-
cago 1989. Istnieja liczne inne podejscia do metafory. Na przyklad M. Leezenberg, Context of
metaphor, Amsterdam 2001, dzieli metafory na semantyczne, pragmatyczne i konceptualne,
podajac tez czwarte, niezalezne spojrzenie za D. Davidsonem.

% G. Lakoff, R. Nufiez, Where Mathematics Comes From. How the Embodied Mind Brings
Mathematics into Being, New York 2001, s. 27-50.
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1) orientacyjna, zwang tez przestrzenng (gdy caly system poje¢ nadaje
strukture innemu systemowi, np. DO GORY TO WIECE]);

2) strukturalng (gdy jedno pojecie nadaje strukture innemu pojeciu,
np. TEORIE TO BUDYNKI);

3) ontologiczna (gdy pojecia — rzeczy i substancje - powotywane sg do
istnienia), np. INFLACJA TO RZECZ;

4) konceptualng (gdy sposob postrzegania jednej rzeczy jest systematycz-
nie odwzorowany w domenie innego zjawiska, np. ARGUMENTOWA-
NIE TO WOJNA - metafora dyskutowana powyzej).

Mamy zatem np. widoczne w jezyku metafory przestrzenne, orientacyj-
ne, ktore porzadkujg konceptualizacje i opis zarowno pojec¢ dotyczacych
bytéw materialnych, jak i abstrakcyjnych. Metafory orientacyjne zwigzane
sq z orientacja przestrzenng, ktora jest wedtug kognitywistéw wynikiem
uciele$nienia. Orientacje wazne w tego typu metaforach to: wzwyz / w dol,
do/z, przoéd/tyt, na/od, gleboko/ptytko, centrum/peryferie.

Biorac za przyktad relacje gora — dot, widzimy, ze w jezykowym obrazie $wiata
w metaforach wykorzystujacych te orientacje, ,géra” na ogoél skojarzona jest
z warto$cig pozytywna, natomiast ,,dol” z warto$cia negatywna, czyli mamy
do czynienia z mechanizmem, za pomocg ktorego pojecia otrzymujg metafo-
ryczng orientacje przestrzenng. Kognitywisci wyjasniajg te prawidlowos¢ po-
przez odwotanie do cielesnosci czlowieka i doswiadczen zwigzanych ze zdro-
wiem i aktywno$cig oraz chorobg i staboscig. Cztowiek zdrowy, szczesliwy
i stabilny emocjonalnie zachowuje zwykle postawe wyprostowang, natomiast
postawa pochylona towarzyszy negatywnym emocjom, stabosci i chorobie.
Mimo ze korelacje orientacyjne wykazuja wyzszga frekwencje i wydaja sie by¢
bardziej czytelne w jezyku angielskim, przyklady ich wystepowania czeste sg
tez w jezyku polskim oraz dobrze udokumentowane w literaturze przedmiotu
w odniesieniu do innych jezykow. Zatem powszechnie uwaza sie, ze war-
to$¢ akcji przedsigbiorstwa moze ,wzrasta¢” lub ,,spadac”, ze niepowodzenia
zyciowe s3 ,upadkami”, a powodzenia ,wzlotami”, ktére ,,uskrzydlaja”, ze
wypicie czekolady moze ,,podnies¢” na duchu. Podobnie wtadza i panowa-
nie skorelowane sg z orientacjg ,.ku goérze”, a poddanstwo i subordynacja —
,w dot”. G. Lakoft i M. Johnson® cytujg nastepujace przykiady:

% G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors...
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(3) Mam nad nig wladze¢. Panuje nad sytuacja. On stoi wyzej ode mnie.
Jest u szczytu wladzy. Jest w naczelnym dowodztwie. Ma wyzszg ran-
ge. Jego wplywy wzrosly. On mnie przewyzsza sita. On jest pod moim
zwierzchnictwem. (...) On jest nizej ode mnie w hierarchii spofeczne;.
On jest nisko notowany®.

Powszechne jest, Ze uzywajac tego typu wyrazen, mowiacy nie zdaja sobie
sprawy z ich metaforycznosci, bedac przekonanymi, ze postuguja si¢ jezy-
kiem niemetaforycznym.

Innym przykladem metafory orientacyjnej na poziomie mysli jest obecna
w naszej kulturze konceptualizacja przysztosci jako czegos, co znajduje sie
»przed” nami. Ta metafora wskazuje tez, ze metafory, chocby ,,uciele$nio-

»
ne

, nie muszg by¢ uniwersalne, gdyz znane s spoleczenstwa, dla ktérych

przyszto$¢ znajduje sie ,,z tytu”, a przeszto$é jest ,,z przodu” jako juz znana.

Mozemy zacytowac inne metafory orientacyjne opisywane przez G. Lakofta
i M. Johnsona®:

(4) WIECE] TO W GORE; MNIE] TO W DOL (np. Akcje naszego
przedsiebiorstwa poszty w gore).

PRZEWIDYWALNE PRZYSZLE WYDARZENIA TO W GORE (1DO
PRZODU) (np. Takie doswiadczenia masz jeszcze przed sobg).
WYSOKI STATUS TO GORA; NISKI STATUS TO DOL (np. Jest na
wysokim stanowisku. Lub samo wyrazenie ,,wysoKki status”).

DOBRO TO GORA; ZLO TO DOL (np. Strasznie si¢ stoczyl przez te lata).
PRAWOSC TO GORA; NIEPRAWOSC TO DOL (np. Ona kieruje sie
wzniostymi zasadami).

RACJONALNOSC TO GORA; EMOCJONALNOSC TO DOE (np. Dys-
kusja byta na wysokim poziomie, ale pod koniec zeszta/stoczyta sig na
poziom emocjonalny).

Metafory orientacyjne sg tak powszechne, ze nie zwracajg na siebie uwagi
w jezyku. Jednakze to wlasnie na ich podstawie zbudowane sg pojecia pod-

55

Cytowane ttumaczenia za T. Krzeszowskim: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym...

% G. Lakoft, M. Johnson, Metaphors...
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stawowe, poprzez ktore porzadkujemy swoje widzenie $wiata. Jak wskazu-
ja G. Lakoft i M. Johnson”, zdecydowana wiekszos¢ poje¢ podstawowych
posiada strukture co najmniej jednej metafory orientacyjno-przestrzennej,
a czesto pojecia takie faczg w sobie dwie lub wiecej takich metafor.

Metafory przestrzenne sg spojne i wykazuja bardzo wysoki stopient wewnetrz-
nej systematycznosci, np. trudno byloby znalez¢ przyktad, gdzie ,,gora” skore-
lowana jest z wartoscia negatywng. W istocie aspekt przestrzenny wydaje sie
by¢ niezastapiony w przypadku niektérych metafor. G. Lakofti M. Johnson*®
podaja przyklad pojecia ,,szczgscia”, w ktérym rama przestrzenna gora—dot
wydaje sie by¢ czescig samego pojecia w ramach systemu metaforycznego
SZCZESCIE TO GORA. Z kolei w tej perspektywie cze$é znaczenia tego po-
jecia wynika w nieco de Saussure’owskim stylu z jego umiejscowienia w tym
systemie. Spdjnos¢ systemu metafor powigzana jest z podstawami doswiad-
czeniowymi, ktdre z kolei taczg si¢ z konkretng kulturg, schematami zacho-
wan i systemem aksjologicznym, jaki w danej kulturze jest przyjety.

Metafory strukturalne narzucaja okreélone obrazowanie w domenie do-
celowej. Na przyklad metafora TEORIE TO BUDYNKI* motywuje szereg
skojarzen i wyrazen jezykowych:

(5) TEORIE (I ARGUMENTOWANIE) TO BUDYNKI

Czy to jest fundament twojej teorii? Ta teoria wymaga podbudowy.
Ten argument si¢ chwieje. Potrzebujemy wiecej faktéw, bo inaczej ta
argumentacja nam sig¢ rozpadnie. W tej sprawie musimy zbudowac silng
argumentacje. Nie ustalilem jeszcze, jaka forme przybierze argumen-
tacja. Oto nieco wiecej faktow dla podparcia teorii. Musimy wesprzeé
teorie solidnymi argumentami. Teoria utrzyma sie lub runie w zalez-
nosci od sify tego argumentu. Jego rozumowanie zatamato sig. Obalili
jego najnowszg teorie. Wykazemy, ze ta teoria nie ma podstaw. Jak dotad
potozylisémy tylko zrgb teorii.

Wyrazenia motywowane metaforg strukturalng wykazujg r6zny stopien kon-
wencjonalizacji, od wyrazen potocznych po idiomatyczne, i s3 powszechne

7 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors..., s. 18.
8 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors..., s. 18.
% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym..., s. 81.
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wjezyku. Po raz kolejny zauwazamy, ze wiekszo$¢ z nich nie bedzie postrzega-
na przez uzytkownikow jezyka w kategoriach metafory, w wigkszosci wydaja
sie by¢ dostowne, gdyz w potocznym rozumieniu teorie ,,s3 konstruowane”.
Jednak ,,konstrukcje teorii” to nie to samo co konstrukcje budynku, jak wspo-
mnieliémy powyzej, rzutowanie pomiedzy domenami zawsze jest selektywne.
Teorie maja fundamenty, podwaliny, zreby, ale (przynajmniej w potocznym
rozumieniu) ,nie majg” przedpokojow, pokojow, klatek schodowych, dlatego
tez jezykoznawcy kognitywni moéwig o czgstkowym charakterze struktury
metaforycznej (ang. the partial nature of metaphorical structuring®). Takie
swoiste ,,niewykorzystane” obszary struktury metaforycznej moga by¢ akty-
wowane $wiadomie w bardziej kreatywnej, mniej opartej na konwencjonal-
nych wyrazeniach retoryce (por. przykltad G. Lakoffa i M. Johnsona® ,,Jego
teoria zawiera tysigce malutkich pokoikéw i dtugich, kretych korytarzy”).

Metafory ontologiczne dotyczg zjawiska ustalania granic dla rzeczy lub
substancji, czyli wyodrebniania ich jako osobnych bytéw na wzor ludzi
i przedmiotow fizycznych w ogéle. Przywolajmy kilka przykladéw poda-
nych przez G. Lakoffa i M. Johnsona®%:

(6) INFLACJA TO RZECZ (INFLATION IS AN ENTITY)
Inflacja obniza nasz poziom Zycia.

Musimy zwalczac inflacje.

Kupowanie ziemi to najlepszy sposéb uporania sie z inflacjq.
Inflacja przyprawia mnie o chorobe.

W przykladach cytowanych powyzej inflacja traktowana jest jako byt ogra-
niczony przestrzennie, jak gdyby byla ,,rzecza” lub ,,czlowiekiem”. Podobnie
w ostatnim z cytowanych zdan traktowana jest ,,choroba”. W zasadzie nie
jeste$my w stanie dyskutowac zjawisk spotecznych, ekonomicznych, poli-
tycznych, a takze — co istotne w konteks$cie naszych badan - prawnych, bez
zabiegéw metaforyzacji ontologicznej. Poprzez ,,ukonkretnienie” stwarza-
my warunki, w ktorych pojecia te moga sta¢ sie przedmiotem dyskusji, ale
tezirozmyslan. Metafora ontologiczna moze pomaga¢ w roznych aspektach,
np. w przyktadach (7) i (8), stuzy identyfikacji przyczyn.

¢ G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors...
' G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym..., s. 90.
2 Cytat za polskim tlumaczeniem, G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym...
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(7) Ciezar obowigzkow, ktére na nim spoczywaty, spowodowal, ze sie
zalamal.

(8) Zrobit to ze ztosci. Ztosé nim powodowala.

Wirdd innych funkeji sprawowanych przez metafore ontologiczng, obok
podstawowego odniesienia, czyli umozliwienia tworzenia wyrazen refe-
rencyjnych dla poje¢ abstrakcyjnych, sg takze: kwantyfikacja (np. ,duzo
cierpliwosci”), identyfikacja cech (np. ,zdrowie emocjonalne”), ustalanie
celéw (np. ,,zeby znalezé prawdziwe szczescie”) itd.

Jedna z najbardziej produktywnych metafor w naszej kulturze jest metafora
umystu bedacego maszyna:

(9) UMYSE TO MASZYNA (THE MIND IS A MACHINE).

(10) UMYSE TO KRUCHY PRZEDMIOT (THE MIND IS A BRITTLE
OBJECT).

(11) UMYSLE TO RZECZ (THE MIND IS AN ENTITY).

Postrzeganie umystu w kategoriach maszyny (9) prowadzi do obrazéw, ta-
kich jak: ,Mdj umyst/mozg nie najlepiej dzi$ pracuje/funkcjonuje”, ,,Prze-
praszam, wylaczytem sie na chwile”, ,,Jako$ mi si¢ dzi§ myslenie zacina”
lub ,,brak mi pary na myélenie o tym”. Pokrewna metafora umystu jako
kruchego przedmiotu przywotuje sformulowania typu: ,,On ma bardzo
delikatne ego”, ,To (doswiadczenie) zupelnie go rozbilo” i ,,Rozpadam
sie na kawatki”.

Metafora ontologiczna, podobnie jak metafora przestrzenno-orientacyjna,
moze mie¢ zfozona nature. Na przyklad istnienie, tak samo jak relacja gora
- dol, moze taczy¢ si¢ z metaforg pojemnika (ang. containment — ,zawie-
ranie wewnatrz”). Na poziomie metaforycznym schemat pojemnika po-
zwala konceptualizowa¢ abstrakcyjne zjawiska jako ,,zawarte” w naszym
dos$wiadczeniu, co ma swoj wyraz w jezyku uzywanym w adekwatnych
kontekstach. Przykladem na to moze by¢ sytuacja, gdy pole widzenia trak-
towane jest jako ,,pojemnik”, co znajduje swdj wyraz w sformulowaniach,
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takich jak: ,Zniknal z mojego pola widzenia” i ,,Pojawil si¢ w zasiegu
mojego wzroku”. Oprocz doswiadczenia i pola widzenia popularnymi
»kontenerami” sg dzialania (,,Nie widze nic zlego w tym, co robi¢” lub
~Wlozylem w to duzo energii”), stany emocjonalne i faktyczne (,W tym
stanie ducha on nic nie zrobi” lub ,,Wybudzit sie ze §pigczki”, czy tez ,,Sta-
lismy w ciszy”). Przykladem konceptualizacji substancji w kategoriach
pojemnika jest np. woda podczas kapieli w wannie. Jak wskazuja G. Lakoft
i M. Johnson®, wanna postrzegana jest jako pojemnik/przedmiot, a woda
jako pojemnik/substancja.

Metafory ontologiczne stuzg takze konceptualizacji zjawisk, takich jak
zdarzenia, dziatania, czynno$ci i stany. Na przyktad wydarzenia i akty po-
strzegane sg w kategoriach przedmiotéw (np. ,Czy widziales wczorajszy
wyscig?” - PRZEDMIOT), stany w kategoriach pojemnika (np. ,Wyszed!
z depresji” — depresja - POJEMNIK), a wykonywane czynno$ci w kate-
goriach substancji, ktdre takze sg pojemnikami (np. ,W meczu bylo duzo
dobrej gry” - gra jako SUBSTANCJA W POJEMNIKU).

Powszechnym mechanizmem metaforyzacji ontologicznej jest personifi-
kacja, w ktorej podmiotom (czesto zjawiskom nieozywionym) nadajemy
cechy ludzkie, jak w przykladach ponize;j:

(12)
a. Ta teoria wszystko wyjasnia.
b. Zwyciezyl raka.
c. Prawo wymaga, abysmy dopelnili nastepujacych formalnosci.
d. Inflacja jest obecnie naszym najwiekszym wrogiem.

Personifikacja pozwala rozumie¢ wiele abstrakcyjnych zjawisk w katego-
riach dziatania ludzkiego. Jest nie tylko powszechna, ale tez niezwykle
roznorodna, poniewaz w procesach personifikacji mozemy positkowac sie
cechami ludzi i ludzkich dziatan, ktérych zestaw jest bardzo bogaty. Zatem
ogolnej personifikacji zawsze towarzyszy¢ moze specyficzne rozszerzenie.
W przyktadzie (12 pkt a) teoria posiada cechy wyktadowcy, w (12 pkt b),
choroba przedstawiona jest w kategoriach przeciwnika, podobnie jak ad-

% G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors..., s. 30.

48



1.1. ZaloZenia, aparat pojeciowy i metodologia badan z perspektywy lingwistycznej

wersarz—-inflacja w (12 pkt d). Prawo (12 pkt c) posiada cechy autorytetu
i wiadzy®.

Szczegolnym przypadkiem personifikacji jest metonimia, w ktérej najczes-
ciej wykorzystywany jest schemat czes¢-calosé. Na przyklad w zdaniu (13):

(13) Bialty Dom oglosil termin spotkania.

spersonifikowany Bialy Dom to pracownicy administracji i rzecznik praso-
wy. Specyfika tego rodzaju konceptualizacji i wyrazen jezykowych polega
natym, ze pomie¢dzy administracjg prezydencka i Bialym Domem zachodzi
rzeczywista relacja, a czesto element pojawiajacy sie w zdaniu (i konceptu-
alizacji) jest rzeczywista osobg. Na przyklad w zdaniu:

(14) Kupili jej w prezencie Wyspianskiego.

stowo Wyspianski — ,,nazwa” faktycznej osoby ludzkiej, zostaje uzyte w od-
niesieniu do ,,dzieta autorstwa Wyspianskiego”. Pokrewne przyktady uka-
zuja obrazowanie ontologiczne, ale niekoniecznie personifikacyjne, np.:

(15) On jest aktywny w polityce.
(16) Jest pare nieztych gtéw na tym uniwersytecie.

W zdaniu (15) ,,w polityce” uzyte zostalo w znaczeniu ,,w zawodzie po-
lityka”, ,,jako polityk”, natomiast ,,pare nieztych gléw” w (16) desygnuje
inteligentne osoby. Najczestsze mechanizmy wykorzystywane w procesach
metonimicznych to relacje czg§é-za-calos¢, producent-za-produkt (np. ,,Ku-
pie Singera”), przedmiot-za-uzytkownika (np. ,,Saksofon nam si¢ rozcho-
rowal”), instytucja-za-osoby odpowiedzialne (np. ,Ministerstwo Obro-
ny milczy”), miejsce-za-instytucje (np. ,Hollywood to juz nie to samo”),
miejsce-za-wydarzenie (np. ,Niech nigdy juz nie powtdrzy sie WTC”). Jak
wida¢ metonimie, podobnie jak metafora, pozwalajg nie tylko na ubar-
wianie jezyka, ale wspomagajg tez procesy konceptualizacji rozmaitych

® W jezyku prawnym i prawniczym nieustannie dokonuje si¢ antropomorfizacji i perso-
nifikacji prawa. Oprocz licznych przyktadéw zawartych w prezentowanych tu analizach
por. J. Wréblewski, Zagadnienia...,s. 173.
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zjawisk, systematyczne pojmowanie zjawisk, organizowanie mysli na ich
temat i samych dzialan.

Powyzsze przykltady pokazuja, dlaczego metafora wedlug jezykoznawstwa
kognitywnego jest odzwierciedleniem rozumienia $wiata i kategoryzacji
zjawisk obecnych w $§wiecie, jednocze$nie wskazujac, ze w istocie jezyk jest
z natury metaforyczny, a ludzie czg¢sciej uzywaja metafor konceptualnych
w jezyku potocznym niz metafor poetyckich®.

Poniewaz cechg jezykow naturalnych jest zaréwno konwencjonalnos¢, jak
i kreatywnos¢, istotne jest pytanie, na ile metafora w rozumieniu kogni-
tywnym jest zjawiskiem konwencjonalnym. Jest to przeciez metafora, ktora
nie jest juz (lub nie jest juz jedynie), jak w ujeciu klasycznym, ornamentalng
figura retoryczng, stanowi wszechobecng ceche jezyka i poznania, a niektére
metafory wydaja si¢ by¢ tak skonwencjonalizowane i ,zleksykalizowane™®,
czyli postrzegane jak arbitralne stowa, Ze sg one wrecz niewidzialne w je-
zyku. Przyktadem moze tu by¢ szczegdlnie wiele metafor orientacyjnych,

np. ,Jestem w depresji” lub ,,Mamy réwne szanse”.

Stopien formalizacji i skostnienia znaczen tego typu wyrazen spowodowal,
ze niektorzy teoretycy jezyka zaproponowali, by nazywac je martwymi®’
i traktowa¢ jako wyrazenia z gruntu niemetaforyczne, gdyz ich aspekt
metaforyczny ulegl zatarciu. W takim rozumieniu metafory te sa bliskie
pojeciu katachrezy, gdzie, pod wzgledem jezykowym, mamy do czynienia
znazywaniem rzeczy ,nowa nazwa w sytuacji braku odpowiedniego na-
zewnictwa lub po prostu na podstawie powstania odleglego skojarzenia,
jak w sformutowaniu ,,zab czasu”, ,fala zainteresowania”, czy ,noga od
stotu™®. W opozycji do metafory jednak katachreza z definicji nie posiada

% Ciekawym nowszym projektem majagcym na celu identyfikacje ,,ukrytych” metafor poje-

ciowych jest projekt grupy Pragglejaz (P. Crisp [iin.], MIP: A Method for Identifying Metap-
horically Used Words in Discourse, Metaphor and Symbol 2007, nr 22 (1), s. 1-39; zob. tez
Pragglejaz, http://www.vismet.org/metcor/documentation/MIPV U.html), ktérego autorzy
przez zastosowanie procedury identyfikacji metafor (metaphor identification procedure -
MIP) daza do stworzenia calo$ciowej mapy metafor myslowych.

¢ Por. F. Ungerer, H.-]. Schmid, An Introduction to Cognitive Linguistics, London 2006, s. 117.

% Np. J. Searle, Metaphor...

% Innym przyktadem katachrezy podanym przez encyklopedie¢ PWN jest ,,kolanko rury”,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/katachreza;4008686.html.
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w sobie elementu warto$ciujacego, nie stanowi istotnego zaproszenia do
postrzegania danego zjawiska w kategoriach innego. G. Lakoft i M. John-
son®, a takze Z. Kovecses’ wskazujg, ze nawet takie ,,nieprzejrzyste”,
silnie skonwencjonalizowane martwe metafory (ang. dead metaphors)
obecne w jezyku mogg by¢ nadal aktywne na poziomie mysli i moga mo-
tywowac dalsze metaforyczne ekstensje, zatem sg one nadal ,,metaforami,
ktoérymi zyjemy” i w rzeczywistoéci nie sg tak martwe, jak mozna by
sadzi¢ z pozoru’'.

Istotng cechg metaforyzacji myslowej jest to, Ze transpozycja pomiedzy
domenami nie ma charakteru okazjonalnego. G. Lakoft’”> wysuwa w tym
kontekscie hipoteze regularno$ci metafory (ang. invariance hypothesis) i su-
geruje zasade regularno$ci (ang. invariance principle). Metafory myslowe
z zalozenia porzadkuja postrzeganie §wiata i wprowadzaja systematyczne
odwzorowania. Na przyktad konceptualizacja czasu w kategoriach pienigdza
wedlug metafory CZAS TO PIENIADZ, motywuje szereg podrzednych sko-
jarzen, w ktorych cechy zwigzane z pieniedzmi przenoszone s3 na myslenie
i moéwienie o czasie, ktory moze by¢ ,,0szczedzany” i ,tracony”, ktorego mo-
zemy ,,mie¢ w nadmiarze”, ale ktérego mozemy tez nie mie¢ wcale (np. Za-
rezerwuje dla ciebie troche czasu w pigtek. Stracitam przez ciebie caly dzien.
Nie mam dla ciebie dzisiaj czasu). Systematycznos$¢ wybranych metafor moze
by¢ bardzo wyrazna. Na przyklad, koncentrujgc si¢ na metaforze pojecio-
wej ZYCIE TO PODROZ, G. Lakoff i M. Turner wskazuja”®, ze metafora ta
kontroluje bardzo szeroki zakres konceptualizacji doswiadczen ludzkich
i sposdb mowienia o nich. Laczy si¢ z systematycznym odwzorowaniem
ram myslowych, gdzie czlowiek przezywajacy swoje Zycie postrzegany jest
w kategoriach podrdznika, jego cele widziane sg jako ,miejsca docelowe”,
srodki prowadzace do realizacji tych celéw sg ,,drogami”, doradcy sg ,,prze-

% G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors...; G. Lakoff, The Death...

0 Z.Kovecses, Metaphor. A Practical Introduction, Oxford 2010, s. xi.

Przykladem moga tu by¢ angielskie terminy: uppers i downers stosowane w odniesieniu

do substancji pobudzajacych i trankwilizatoréw, ktére wytlumaczy¢ mozna jako ekstensje

metaforyczne powstate na podstawie wyrazenia My spirits rose i jemu podobnych odnosza-

cych sie do ,,podniesienia” nastroju (zob. John I. Saeed, Semantics, Chichester 2009, s. 381).

O ,,zywych” i ,martwych” metaforach zob. takze na s. 401 i n. tej ksiazki.

2 Np. G. Lakoff, The Invariance...; G. Lakoff, The contemporary...

7 G. Lakoff, M. Turner, More Than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago
1989.
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