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WPROWADZENIE

Niniejsza monografia ma na celu zbadanie realizacji zasady réowne-
go traktowania w odniesieniu do tresci, jak i stosowania przepiséw
prawa zamoéwien publicznych dotyczacych kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow. Realizacja tej zasady jest szczegdlnie istotna na etapie
kwalifikacji podmiotowej, bowiem warunkuje dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zdolnych do jego realizacji wykonawcow (warunkuje
sam dostep do zamoéwienia publicznego). Jednocze$nie z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zasada ta jest naruszana przez za-
mawiajacych podczas postepowania o zamoéwienie publiczne najczesciej
wlasnie na tym etapie, co wskazuje na skale nieprawidtowosci w realiza-
cji rzeczonej zasady na tym kluczowym dla postepowania o zaméwienie
stadium. Respektowanie zasady rownego traktowania na wskazywanym
etapie jest kluczowe dla ochrony konkurencji na rynku zaméwien pub-
licznych, ktora stanowi gléwny punkt odniesienia dla zasady réwnego
traktowania. Przenikanie si¢ wymienionych zasad w obszarze obowigzy-
wania prawa zamowien publicznych jest tak $ciste, Ze mozna stwierdzi¢,
iz zasada rbwnego traktowania znajduje swdj wyraz w nakazie ochrony
konkurencji na rynku publicznego nabywcy. Ochrona konkurencji stuzy
za$ zapewnieniu efektywno$ci wydatkéw publicznych. Najistotniejsze
z punktu widzenia zasady réwnego traktowania, a wiec i ochrony kon-
kurencji na rynku, jest, aby do postepowania o zamoéwienie publiczne
zostal dopuszczony jak najszerszy krag podmiotéw zdolnych do wy-
konania przedmiotu zamoéwienia oraz dajacych rekojmie nalezytego
jego wykonania, a wszelkie ograniczenia konkurencji byly uzasadnione
z obiektywnego punktu widzenia, zwlaszcza w $wietle specyfiki dane-
go przedmiotu zamdwienia. Z powyzszego punktu widzenia istotne
znaczenie ma analiza, czy uregulowania unijne oraz prawa polskiego
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zapewniajg nalezyta realizacje przedmiotowej zasady na kluczowym
etapie postepowania o zamowienie publiczne, w tym, czy rozwigzania
prawne przewidziane przez polskiego ustawodawce implementujace
dyrektywe 2014/24/UE zapewniaja realizacje zasady rownego trakto-
wania w najwyzszym mozliwym stopniu.

W ramach niniejszego opracowania analizie podlega tres¢ zasady row-
nego traktowania i zasad z nig $cisle zwigzanych we wtérnym prawie
unijnym, Konstytucji RP oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a nastepnie w odniesieniu do tych ustalen przeprowadzona jest analiza
regulacji dotyczacych pozytywnych i negatywnych warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykazywanie ich spelnienia przez wykonaw-
cow. Rozwazania monografii prowadza do okreslenia, w jakim stopniu
zasada rdwnego traktowania jest respektowana na etapie kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow, czy wykonawcy sumujacy zasoby znajduja
sie w korzystniejszej pozycji od wykonawcow pojedynczych oraz na ile
obecnie obowigzujace rozwigzania prawne zapewniaja (sprzyjaja) real-
noé¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem znajduja
przelozenie na realizacje umowy o zaméwienie publiczne, co stanowi
wyraz realizacji tytulowej zasady. Punktem wyjscia dla przedmiotowych
rozwazan jest ustalenie tresci zasady rownego traktowania oraz wplywu
zasad z nig zwigzanych na jej realizacje w obrebie podmiotowej kwa-
lifikacji wykonawcow, a nastepnie podjecie proby wyznaczenia klasy
podmiotéw (wykonawcéw), wzgledem ktdrych prowadzona jest analiza
realizacji tej zasady.

W pierwszym rozdziale okreslona zostanie, w ogolnym jedynie zarysie,
charakterystyka, znaczenie i funkcja zasad prawa w wybranych koncep-
cjach teoretycznoprawnych. Pojecie zasad zostanie rowniez odniesione
do tresci norm prawnych. Przedstawione zostang wybrane koncepcje
zasad prawa, o istotnym znaczeniu. Wskazane zostang zasadnicze usta-
lenia koncepcji R. Dworkina, do ktérych naleza podziat norm prawnych
na zasady i reguly oraz problematyka tzw. trudnych spraw. Przedsta-
wiona zostanie rowniez kontynuacja tej koncepcji, za ktorg uznawana
jest teoria praw podstawowych sformutowana przez R. Alexyego oraz
wskazane zostang odmienno$ci w postrzeganiu przez niego zasad i re-
gul w odniesieniu do koncepcji jego poprzednika. Scharakteryzowana
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zostanie takze koncepcja zasad prawa wedlug H. Harta oraz tezy jego
koncepcji, ktérych glownym krytykiem byt R. Dworkin. Przedstawione
elementy koncepcji zasad prawa odniesione zostang do rozwazan na
temat zasady rownego traktowania. Wskazane zostanie, jakie znaczenie
zasady prawa i elementy przedstawionych koncepcji przyjeto na uzytek
rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu. W pierwszym rozdziale
scharakteryzowana zostanie zasada rownosci w Konstytucji RP oraz
zasada rownego traktowania wykonawcow w ustawie Prawo zamowien
publicznych jako emanacja (pochodna) konstytucyjnej zasady réwnosci.
Przedstawione zostang pojecia cechy istotnej stanowigcej podstawe
wyodrebnienia podmiotéw nalezacych do tej samej klasy podmiotéw
podobnych (jednakowych), tzw. testu réwnosci, oraz dopuszczalnych
kryteriéw réznicowania, ktore odniesione zostang w kolejnych rozdzia-
tach do problematyki realizacji zasady rownego traktowania na etapie
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Przedstawione zostana réwniez
zasady powigzane z zasada rownego traktowania na gruncie dyrektywy
klasycznej oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zasady: ochrony
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci.

W drugim rozdziale monografii poczynione wczesniej analizy dotyczace
zasady réwnego traktowania zostang odniesione do etapu postepo-
wania o zamowienie publiczne, jakim jest kwalifikacja podmiotowa
wykonawcéw. Rozwazania tego rozdzialu dotycza sposobu okrelenia
przez zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu (warunkow
pozytywnych) jako minimalnych pozioméw zdolnosci, z perspektywy
zapewnienia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Szczegotowej
analizie poddany zostanie sposob okreslenia czterech kategorii warun-
kow udzialu w postepowaniu i podmiotowych srodkéw dowodowych
stuzacych ich wykazaniu. Zestawiona zostanie rowniez tre$¢ kategorii
warunkow udzialu zawartych w ustawie Prawo zamdwien publicznych
22004 r. oraz zmiany dotyczace rodzajow takich warunkéw wprowadzo-
ne w obowigzujacej ustawie Prawo zamdwien publicznych w celu oceny
realizacji rownos$ci w prawie wskazanego zakresu regulacji prawne;j.
Ocenie poddana zostanie takze realno$¢ stawianych warunkéw udzialu
w postepowaniu jako kluczowa dla zapewnienia réwnego traktowania
wykonawcow.
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W rozdziale trzecim przedstawione zostang rozwazania na temat spel-
niania warunkéw udziatu przez wykonawcow taczacych potencjaly
z perspektywy rownosci w prawie oraz réwnosci wobec prawa. Wska-
zane zostang przypadki tresci przepisow prawa zamoéwien publicznych,
jak rowniez ich nieprawidlowego stosowania, mogace prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania wykonawcéw sumujacych zasoby poprzez
wspodlne ubieganie si¢ o zamdwienie lub poleganie na zasobach pod-
miotéw trzecich oraz wykonawcéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie
w pojedynke. Analizie poddana zostanie takze realnos¢ wykazywania
warunkow udziatu przez wykonawcow sumujacych zasoby, zwlaszcza
czy obecne regulacje zapewniaja realizacj¢ zamdowienia przez podmiot
posiadajacy stosowne umiejetnosci. Ocenie poddane zostang tez zmiany
w przepisach obecnie obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych odnoszace sie do faczenia zasobéw wykonawcow wzgledem tresci
przepisoéw poprzedniej ustawy w celu weryfikacji, czy zapewniajg reali-
zacje zasady rownosci w wiekszym stopniu w stosunku do poprzednio
obowigzujacych przepisow.

W rozdziale czwartym poruszona zostanie problematyka podstaw wy-
kluczenia (negatywnych warunkéw udziatu w postepowaniu). W roz-
dziale tym omoéwione zostana mozliwo$ci réznicowania sytuacji wy-
konawcéw z uwagi miedzy innymi na okolicznosci zwiazane z niewy-
wigzywaniem si¢ przez nich z obowigzkéw publicznoprawnych badz
popelnienie szczegolnie szkodliwych spolecznie przestepstw, w ktorych
to przypadkach uzasadnione jest ograniczenie wydatkowania srodkéw
publicznych na rzecz takich podmiotéw. Szczegdlna uwaga zostanie
pos$wiecona zmowie przetargowej, co stanowi podstawe wykluczenia
z postepowania o zamdwienie publiczne, jak rdwniez praktyke na-
ruszajacg konkurencje sankcjonowang na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Dopuszczanie si¢ przez wykonawcow tej
praktyki wigze si¢ z nieuczciwymi warunkami konkurowania, a co za
tym idzie — ograniczeniem réwnego dostepu do zamdwienia. Analizie
poddane zostanie takze, czy obowiazujgce regulacje pozwalajg na sku-
teczne zwalczanie tego typu naruszen w celu zapewnienia poszanowa-
nia zasady réwnego traktowania. Uwaga poswigcona zostanie réwniez
instytucji self-cleaningu, ktéra pozwala wykonawcom podlegajacym
wykluczeniu wykaza¢ podjecie dzialan naprawczych potwierdzajacych
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ich rzetelnos¢, co stawia ich w sytuacji poréwnywalnej z wykonawcami
niepodlegajacymi wykluczeniu, uzasadniajacej ich rowne traktowanie.
Wskazywana instytucja prawna ma szczegdlne znaczenie dla tematyki
monografii, jako ze stanowi odpowiedZ na zasadniczy problem zwig-
zany z negatywnymi warunkami udzialu w postepowaniu w kontekscie
ich zgodnosci z zasada réwnego traktowania, ktérym to problemem
byl, utrzymujacy si¢ przez diugi czas w regulacji prawnej udzielania
zamowien publicznych, bezwzgledny charakter odno$nych wymogdw
kwalifikacji podmiotowej. Wskazywany bezwzgledny charakter rodzit
szczegdlne watpliwosci w swietle nakazu zachowania proporcjonalnosci
przy ingerencji w prawo wykonawcy do korzystania z wolnosci gospo-
darczej na rynku zamoéwien publicznych.






Rozdziat |

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA
W PRAWIE UNIUNYM ORAZ POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM

1. Uwagi wstepne

Materig rozdziatu jest w pierwszej kolejnosci ogdlny zarys tematyki
zasad prawa w koncepcjach teoretycznoprawnych, z racji faktu, ze
publikacja dotyczy jednej z podstawowych zasad prawa w demokra-
tycznym panstwie prawnym. W zwigzku z powyzszym nieodzowne
jest krotkie scharakteryzowanie pojecia zasady prawa, wylacznie na
potrzeby prowadzonych rozwazan. Rozwazania zawarte w niniejszym
rozdziale majg na celu przedstawienie charakterystyki zasady réwnosci
na gruncie Konstytucji RP oraz zasady réwnego traktowania w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych jako emanacji (pochodnej) wskazanej
zasady konstytucyjnej. Okreslony zostanie stosunek konstytucyjnej za-
sady réwnego traktowania do konstytucyjnego zakazu dyskryminacji,
jak réwniez poréwnany zostanie zakres podmiotowy i przedmiotowy
zasady réwnosci uregulowanej w obecnej Konstytucji RP do tej zasady
okreslonej w tresci Konstytucji PRL. Scharakteryzowana zostanie zasada
réwnosci w stanowieniu prawa (rownos$¢ w prawie) oraz w stosowaniu
prawa (rowno$¢ wobec prawa). Okreslone zostang réwniez granice
konstytucyjnej zasady réwnosci, w tym czy znajduje ona zastosowa-
nie wzgledem nieréwnosci faktycznych, czy wynika z niej nakaz od-
miennego traktowania sytuacji odmiennych. Przedstawiony zostanie
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takze tzw. test rownosci, ktorego przeprowadzenie pozwala okresli¢,
czy réznicowanie w danym przypadku stanowi naruszenie rdwnego
traktowania. W ramach tego zagadnienia wyja$nieniu podlega¢ bedzie
zwlaszcza pojecie kluczowe dla rozwazan dotyczacych zasady rownego
traktowania, tj. cecha istotna, stanowigca podstawe wyodrebnienia danej
grupy podmiotéw podobnych. Wskazane zostang réwniez wymogi,
ktére musza spetniac kryteria roznicowania, aby zostalo ono uznane
za dopuszczalne odstepstwo od zasady rownosci. Ukazana zostanie
takze charakterystyka zasady rownego traktowania w ustawie Prawo
zamowien publicznych, postrzeganej jako emanacja (pochodna) zasady
réwnego traktowania okreslonej w dyrektywach zaméwieniowych oraz
zasady rownosci okreslonej w Konstytucji RP, jak rowniez charaktery-
styka zasad powigzanych z ta zasada, okreslonych w dyrektywie klasycz-
nej oraz ustawie Prawo zamowien publicznych, tj. proporcjonalnosci,
przejrzystosci i ochrony konkurencji'. Podkreslone zostanie wzajemne
przenikanie sie tych zasad oraz ich gwarancyjna rola do zapewnienia
realizacji zasady réwnego traktowania.

2. Zasady prawa w koncepcjach
teoretycznoprawnych

2.1. Uwagi ogolne na temat zasad prawa
i odnoszacych sie do nich koncepgji
teoretycznoprawnych

»Zasada prawa” jest na gruncie teorii prawa terminem wieloznacznym.
Definiuje si¢ ja zwykle za pomoca pojec¢ ogélnych, bez sprecyzowania

' ‘W niniejszej publikacji rozrézniam zasade ochrony konkurencji i zasade uczciwej
konkurencji. Pierwszym wyrazeniem postuguje si¢, gdy odnosze¢ ja do zamawiajgcego,
ktory stoi na strazy konkurencji (konkurencyjnego dostepu do zamdwienia). Jest wiec
zwigzany nakazem otwarcia zaméwienia na konkurencj¢ na podstawie zobiektywizo-
wanych kryteriow i warunkéw. Natomiast zasade uczciwej konkurencji odnosze przede
wszystkim do wykonawcéw, ktorzy sa zobligowani uczciwie konkurowaé pomiedzy soba
o zamoOwienie. Zob. réwniez podrozdzial 5.4.1.
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ich znaczenia®. Stowo to jest powszechnie uzywane w réznorodnych
kontekstach w jezyku powszechnym, a w jezyku prawniczym wystepuje
w kilkunastu znaczeniach. Terminowi temu nie nadano jednolitego
znaczenia na gruncie poszczegdlnych galezi prawa’. Réznorodnos¢
pojeciowa przejawia sie w wielu aspektach ujmowania zasad prawa, na
przyklad funkcji zasad prawa w systemie regulacji prawnych, w rozu-
mowaniach prawniczych, procesach stosowania prawa oraz jego spo-
tecznego dziatania*. Zasadniczg funkcjg zasad prawa jest aksjologiczne
wyznaczanie kierunkéw proceséw tworzenia, interpretacji i stosowania
prawa’. S zatem wyrazem wlgczania do systemdw prawa elementdw
etycznych®. Innymi stowy, zasady stanowia ,,logiczne” uzasadnienie
innych norm’. W najpowszechniejszym i jak si¢ wydaje, najwlasciw-
szym rozumieniu, termin ,,zasada prawa” oznacza obowigzujacg norme
prawna, ktora ze wzgledu na przyjete kryteria postrzegana jest jako
szczegoOlnie doniosta®. Zasada jest zwigzana z wartosciami uznawanymi
przez prawodawce za szczegolnie cenne oraz stuzace spdjnosci aksjolo-
gicznej systemu prawnego’.

Zasady wyrdzniaja si¢ wérod innych norm swoim nadrzednym charak-
terem'. Konstrukcja zasad prawa ma charakter ponadgaleziowy, przy
czym zawiera elementy powtarzajace si¢ w poszczegdlnych galeziach

* P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustro-
jowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 12.

* S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie: od
dogmatyki do teorii, Torun 2014, s. 115-118, 179-180. Zob. réwniez S. Wronkowska,
Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), PiP
1972/10, s. 167.

* L. Leszczynski, Zasady prawa - zatozenia podstawowe, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2016/1,s. 12.

* L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa. Ujecie dogmatyczno-poréwnawcze, ,Studia
Turidica Lublinensia” 2016/1, s. 319.

¢ Zob. wiecej na ten temat W. Lang, Relacje migdzy prawem i moralnoscig, ,Studia
Filozoficzne” 1985/231-232, 5. 133.

7 J. Wréblewski, Teoria prawa, Warszawa 1969, s. 92-96.

¥ G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 16.

° L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2004, s. 169.

10 P. Tuleja, Zasady..., s. 19.
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prawa i dogmatykach prawniczych, jak réwniez skfadniki odrebne dla
kazdej z nich''. Reguluja istot¢ danego zagadnienia, a zatem wyznaczajg
ogolne cele, a nie srodki ich realizacji. Zasady prawa charakteryzuja si¢
strukturalng i funkcjonalng doniosto$cig. Ta pierwsza zwigzana jest
z ich hierarchiczng nadrzednoscia, sa bowiem uregulowane w pod-
stawowych w hierarchii aktach prawnych, takich jak konstytucja oraz
ustawa. Wskazuje sie, ze kryterium to nie jest catkiem trafne, bowiem
nie wszystkie normy uregulowane w akcie prawnym najwyzszej ran-
gi — ustawie zasadniczej, moga by¢ z samego tego faktu postrzegane
jako zasady prawa'’. Druga dotyczy ich roli w procesach tworzenia,
interpretacji i stosowania prawa. Ich istotno$¢ przejawia si¢ szczegolnie
w ramach wyktadni systemowej, w $wietle ktorej poszczegdlne normy
powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadami prawa, zwlaszcza tymi
uregulowanymi w aktach prawnych rangi konstytucyjnej'’. Warto przy
tym zauwazy¢, ze zasady prawa w poszczeg6lnych aktach prawnych sg
czasem wyodrebnione systemowo, na przyklad zasady w prawie za-
moéwien publicznych zostaly uregulowane w art. 16-20. Zasady pelnia
réwniez istotng role przy korzystaniu z tzw. luzéw decyzyjnych w sto-
sowaniu prawa oraz w ramach wnioskowan per analogiam™.

Ustalanie treéci zasad prawnych w mniejszym stopniu niz ustalanie tresci
norm zwyklych oparte jest na wyktadni jezykowej, a wiekszym stopniu
odwotluje si¢ do regul aksjologicznych'. Tworzenie stalego katalogu za-
sad jest niecelowe, bowiem odzwierciedlajg one jedynie aktualny system
warto$ci spoteczenstwa. Ma to zwiazek z takimi ich cechami, jak nie-
precyzyjnosé, otwarto$¢ oraz ogolny charakter's. Niekiedy katalog zasad
wlasciwych dla danej gatezi pozostaje kwestig sporng w poszczegdlnych
dogmatykach. W zalezno$ci od dziedziny prawa, rdzne jest differentia
specifica charakterystycznych dla niej zasad. W kazdej z dziedzin prawa

" L. Leszczynski, G. Maron, Zasady..., s. 326.

12 K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji
norm [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 90.

L Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 165-173.
L. Leszczynski, Zasady..., s. 13.

1° L. Leszczynski, Zasady..., s. 14.

' M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2012,s. 31.
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sg jednak zasady, ktorych koniecznos¢ ujecia jest oczywista z uwagi na
ich doniosto$¢". Za taka zasade nalezy niewatpliwie uznac¢ konstytucyjna
zasade rownosci oraz stanowiacg jej wyraz zasade rownego traktowania
w dziedzinie prawa zamdéwien publicznych.

S. Wronkowska, M. Zielifiski oraz Z. Ziembinski wyrdznili ,,zasady
w znaczeniu opisowym” (odnoszace si¢ do pewnej idei, wzorca uksztat-
towania instytucji prawnej) oraz ,,zasady w znaczeniu dyrektywalnym”
(normy prawa obowigzujacego)'®. Zasady w tym pierwszym znaczeniu
okreslaja wzorzec wskazujacy sposdb rozstrzygania danej kwestii, pod-
czas gdy zasady w ujeciu dyrektywalnym okreslajg konkretne dyrekty-
wy postepowania'®. Te pierwsze nie wyznaczajg norm postepowania,
ktérych mozna przestrzega¢ lub nie, lecz stanowia wzorzec, ktéry po-
winien zosta¢ odzwierciedlony w danym akcie prawnym®. Odmienng
koncepcje odwotujaca si¢ do koncepcji R. Dworkina®' i R. Alexyego®,
ktore zostaly przedstawione ponizej, prezentujg W. Lang, J. Wroblewski®
oraz T. Gizbert-Studnicki**. W literaturze polskiej wyrazane sa rowniez
poglady posrednie, na przyktad przez G. Maronia® czy M. Kordele®.
Trudnosci w ustaleniu wspolnej wersji teorii zasad sg zwigzane z tym,
ze argumentacja w tym zakresie opiera si¢ na przekonywaniu, a nie
udowodnianiu. Zgodzi¢ nalezy sie z S. Obuchowskim, ze lepszym spo-
sobem argumentacji jest podkreslenie korzysci wynikajacych z przyjecia

17 L. Leszczynski, G. Maron, Zasady..., s. 318-319.

'8 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, s. 24-27.

1 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 43.

2 Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993,
s. 81.

2 R. Dworkin, Model of rules, ,The University of Chicago Law Review” 1967/1,
przedrukowany jako rozdziat I ksigzki Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, War-
szawa 1998.

2 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa
2010.

» 'W. Lang, J. Wroblewski, Wspotczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa
1986, s. 74-90 1 215-220.

# T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988/3, s. 16-26.

» G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011.

% M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.
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odpowiedzi na pytanie, czym zasady w istocie s3?’. Autor ten zauwazyt
réwniez za N. Goodmanem, Ze nie sposob ocenic, ktora z teorii zasad
prawa jest lepsza badz gorsza, poniewaz wigze si¢ z roznym postrzega-
niem $wiata®. Nalezy rowniez dostrzec, Ze tres¢ i katalog zasad prawa
podlega ewolucji, co ma zwiazek na przykltad z wstapieniem Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, rozwojem technologicznym,
a zwlaszcza z przemianami w dziedzinie aksjologii®.

Refleksja na temat cech charakterystycznych zasad jest pozgdana miedzy
innymi w celu prawidlowego stosowania zasad okreslonych w aktach
prawnych, w tym odrdznienia ich od norm zwyklych (regul). Ma to
szczegdlne znaczenie w odniesieniu do zasad okres§lonych w Konsty-
tucji RP, ktére moga by¢ stosowane bezposrednio. To ujecie porow-
nawcze w sposob szczegdlnie wyrazny wskazuje, czym zasady w istocie
s3. W wiekszo$ci koncepcji teoretycznych opis zasad dokonywany jest
w zestawieniu z lub w odniesieniu do regut. Terminy te sa ze sobg skore-
lowane, w zwiazku z czym niemozliwe jest ustalenie znaczenia terminu

»zasada prawna” bez zestawienia jej z pojeciem ,,reguta prawna™.

2.2. Wybrane koncepcje zasad prawa

2.2.1. Koncepcja zasad prawa wedtug R. Dworkina

R. Dworkin podzielit zasady prawa na principles i policies, przeciwstawia-
jac je regulom?. Policy (polityka prawna) wyznacza cele do osiagniecia
w dziedzinach ekonomicznych, politycznych czy spotecznych. Natomiast
principle odnosi si¢ do zasady prawa we wlasciwym tego stowa znacze-
niu, ktdra, inaczej niz policy, nie wyznacza celéw programowych, lecz

¥ S. Obuchowski, Pojecie zasad prawa w $wietle idei pojec co do istoty kwestionowa-
nych, RPEiS 2017/4, s. 54.

#S. Obuchowski, Pojecie..., s. 54; N. Goodman, Jak tworzymy swiat, ttum. M. Szczu-
biatka, Warszawa 1997, s. 10-14.

¥ L. Leszczynski, G. Maron, Zasady..., s. 319.

¥ G. Maron, Zasady..., s. 16.

' R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 129, 157.
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powinna by¢ przestrzegana dlatego, ze wymagaja tego sprawiedliwos¢,
uczciwosé badz inny aspekt moralnosci*. Dystynkcja pomiedzy dwoma
rodzajami zasad nie jest jednak kluczowa dla koncepcji R. Dworkina,
bowiem operuje on najczesciej pojeciem zbiorczym ,,zasad” w odnie-
sieniu do wszystkich norm niebedacych regutami®.

Wedlug R. Dworkina sedzia rozstrzygajacy trudne sprawy (ang. hard
cases) jest zwigzany principles, co stanowi, w jego ocenie, uzasadnienie
nieprawidtowosci tezy pozytywizmu prawniczego o nieskrepowanej
kompetencji podmiotu stosujgcego prawo w tej sferze. Problematyka
trudnych spraw jest kluczowa dla koncepcji R. Dworkina. Ujecie systemu
prawa jedynie jako zbioru regut prawnych byloby niewystarczajace do
rozstrzygania trudnych spraw, tj. takich, w ktérych spojne z obowigzu-
jacym materiatem prawnym jest wigcej niz jedno rozwigzanie*. W spra-
wach trudnych nie mozna bowiem dokonac¢ prostej subsumpcji stanu
faktycznego pod reguty, bowiem albo regula nie wystepuje, albo tez jest
niejednoznaczna®. W przypadku braku jasno okreslonych regul nalezy
odwotac si¢ do zasad prawa wyznaczajacych podstawy rozstrzygniecia.
Zasady prawa mogg pozostac ,nieodkryte” az do momentu, gdy sedzia
przywola je w prawnej kwalifikacji trudnej sprawy. W konsekwencji
rozstrzygniecia trudnej sprawy w oparciu o zasade prawng ukonsty-
tuuje sie reguta stosowana w przyszlosci w odniesieniu do podobnych
spraw™. Swoboda uznania sedziowskiego znajdzie zastosowanie jedynie,
gdy brak jasnego przepisu prawa, ktéry mozna w takim przypadku
zastosowac”. Trafnie zauwazyl R. Dworkin, ze obawa arbitralnosci de-
cyzyjnej podmiotéw stosujacych prawo w ,trudnych sytuacjach” jest
jednym z istotniejszych powoddéw wyrdznienia zasad jako prawnych

32 R. Dworkin, The Model..., s. 14.

¥ G. Maron, Zasady..., s. 81.

* R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 268.

* G. Maron, Zasady..., s. 161.

% Nalezy mie¢ na uwadze, ze teoria ta zostata sformulowana w odniesieniu do systemu
common law, w ktorym rola prawotworcza sagdow jest znacznie wigksza niz w polskim
prawie, w ktérym system prawny opiera sie¢ w gtéwnej mierze na stanowionych aktach
prawnych, a rola precedenséw ma charakter pomocniczy.

¥ R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 155.
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podstaw rozstrzygniecia®. Zasady w trakcie rozstrzygania trudnych
spraw stanowig uzasadnienie zastosowanych przez sad regul®. Sedzia
powinien podja¢ decyzj¢ jak najbardziej zbiezng z odpowiednig trady-
cja prawnag, ktora bedzie stanowi¢ jej najlepsza interpretacje®. Sedzia,
odkrywajac prawidlowe rozstrzygniecie, powinien zastosowaé zasade
najbardziej spdjna z instytucjonalna historia danego spoteczenstwa, co
moze w niektdrych przypadkach wigza¢ si¢ z koniecznoscia pominigcia
(zastapienia) uprzednio btednie sformulowanych w dotychczasowej
praktyce stosowania prawa norm®.

R. Dworkin uznal, ze réznica pomiedzy normami zwyklymi - nazwany-
mi przez niego regutami, a zasadami prawa ma charakter logiczny*2. Inny
jestich zakres zastosowania. Wedlug niego w przypadku regul, w wyniku
zaistnienia okolicznosci w nich wskazanych, aktualizuje sie koniecznos¢
ich zastosowania. Stosowanie regul ma charakter zero-jedynkowy, co
oznacza, ze albo znajda one zastosowanie, albo nie (,wszystko albo
nic”)*, a zatem okreslaja one stanowczo rezultat prawny. W przypadku
zaistnienia przestanek z hipotezy reguly, organ ja stosujacy jest zobo-
wigzany zastosowac jej dyspozycje i wynikajace z niej konsekwencje*.
Inaczej jest w przypadku zasad, ktére wskazuja jedynie kierunek ar-
gumentacji, nie wymuszajg natomiast podjecia okres$lonych decyzji
(funkcjonujg w sposéb ,,mniej ... bardziej ..”)*. Zasada wyraza racje,
ktora moze, lecz nie musi, by¢ uwzgledniona, moze by¢ uwzgledniona
réwniez jedynie cze$ciowo. G. Maron te wyrazong przez R. Dworkina
wlasciwos¢ okresla jako wzruszalnosé, niekonkluzywno$¢ zasady, wedle
ktérej pomimo spetnienia hipotezy normy, jej dyspozycja moze nie by¢
w ogole zastosowana®®. Zastosowaniu jednej zasady moze towarzyszy¢
zastosowanie innej, przy czym w zaleznosci od kontekstu sprawy inne

* M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, RPEiS 2001/3, s. 104.
¥ R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 68.

* M. Korycka-Zirk, Teorie..., s. 63.

1 G. Maron, Zasady..., s. 173.

2 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 60.

# R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 60.

# R. Dworkin, The model..., s. 25.

4 R. Dworkin, The model..., s. 63.

* G. Maron, Zasady..., s. 32.
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zasady mogg mie¢ znaczenie rozstrzygajace”’. W przypadku zasady ist-
nieje definicyjna niekompletnos¢ jej zakresu zastosowania, co oznacza,
ze nie sposob okresli¢ in generale wyjatkow od danej zasady, podczas
gdy zakres zastosowania reguly jest kompletny - znajdzie zastosowanie
zawsze w przypadku zaistnienia okre§lonych w niej okoliczno$ci*.

Model stosowania prawa w przypadku regut ma charakter ,,mechanicy-
styczny”, podczas gdy zasada wyznacza jedynie kierunek argumentacji.
Nie okresla, tak jak reguta, prawnych konsekwencji automatycznie, gdy
spelnione zostang okre$lone w niej przestanki. Jednak na finalnym etapie
rozwazan podmiotu stosujacego prawo, zasada réwniez wymusi swoje
zastosowanie, przy czym nie musi by¢ jedyng podstawa rozstrzygnie-
cia®. Regula za$ bedzie ostatecznie zastosowana jako jedyna, jednak nie
mozna wykluczy¢, ze w toku rozwazan podmiot stosujacy prawo bedzie
rozwazal zastosowanie innych wspdtkonkurujagcych regul, ktére beda
stopniowo przez niego eliminowane.

Zasady roznig sie od regut doniostoscig. Dwie zasady moga obowiazy-
wad jednoczesnie, jednak w przypadku konfliktu zastosowanie moze
znalez¢ jedna z nich o wigkszej wadze (cigzarze gatunkowym). Druga
zasada nie przestanie wtedy przez to obowiazywac, jednak moze wy-
musi¢ swoje zastosowanie w innej sprawie. Konflikt zasad nie prowadzi
do uznania jednej z nich za niewazng, przez co jego charakter okresla
sie jako niederogacyjny®. O pierwszenstwie stosowania danej zasady
decyduje sad, bioragc pod uwage okolicznosci danej sprawy. Reguly na-
tomiast albo obowigzuja, albo nie, ich zastosowanie nie jest rozstrzygane
przy poréwnywaniu ciezaru gatunkowego®'. W razie konfliktu regut
w konkretnej sprawie tylko jedna moze obowiazywa¢, natomiast dru-
ga musi zosta¢ uznana za niewazna. Decyzje taka podejmuje si¢ przy
zastosowaniu regut kolizyjnych lex superior derogat legi inferiori, lex
posteriori derogat legi priori oraz lex specialis derogat legi generali. Tym,

¥ G. Maron, Zasady..., s. 63.

* M. Dybowski, Ronalda Dworkina..., s. 100.

* M. Dybowski, Ronalda Dworkina..., s. 101.

% T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, RPEiS 1989/1, s. 4.
R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 64.
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co odroznia zasady od regul, nie jest ich ogolnos¢, bowiem w niektérych
przypadkach moga by¢ od regut bardziej szczegdtowe. Kluczowa jest ich
odmienna od regul funkgja, tj. odnoszenie si¢ do spraw zasadniczych,
wobec ktorych reguty powinny ustapi¢ miejsca®.

Wedlug R. Dworkina zasady moga by¢ zastosowane w réznym stopniu,
a konflikt zasad rozstrzygany powinien by¢ wedlug ich wagi oraz donio-
stosci®. Jak tatwo zauwazy¢, sg to pojecia nieostre, w zwigzku z czym
ocena taka zalezna bedzie czesto od pogladéw podmiotu stosujacego
prawo. Nie wszystkie zasady moga natomiast zosta¢ zhierarchizowa-
ne in abstracto, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci faktycz-
nych. Ostatecznie zastosowanie moze znalez¢ wiecej niz jedna zasada.
Poszczegolne zasady zostang wowczas zastosowane jedynie w czesci,
w zakresie wynikajacym z ich doniosto$ci, umozliwiajac jednoczesne
zastosowanie wspotkonkurujacych zasad. Inaczej jest w przypadku re-
gul, w odniesieniu do ktorych w przypadku kolizji jedna musi zosta¢
uznana za niewazng>’.

2.2.2. Koncepcja zasad prawa wedtug R. Alexy’ego

R. Alexy sformulowal teorie praw podstawowych (niem. Theorie der
Grundrechte, ang. A Theory of Constitutional Rights), w $wietle ktorej
prawa te (Grundrechte) sa zdeterminowane charakterem norm je wy-
razajacych. Jego koncepcja zostala przedstawiona w odniesieniu do
praw podstawowych ujetych w niemieckiej ustawie zasadniczej, a wiec
ma szczegdlne znaczenie dla obszaru prawa konstytucyjnego. Znajduje
jednak zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych dziedzin prawa®.
Jego koncepcja uchodzi za kontynuacje czy rozwiniecie teorii zasad
R. Dworkina.

2 M. Korycka-Zirk, Teorie..., s. 62.

% R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 63.
* R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 65.
* R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 65.
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R. Alexy odnosi pojecie zasady zaréwno do praw indywidualnych, jak
i dobr kolektywnych, inaczej niz R. Dworkin, ktory zasady w $cistym
tego stowa znaczeniu (principles) odnosi jedynie do norm, ktore sta-
nowiag podstawy praw indywidualnych, podczas gdy jedynie policies
postrzega jako normy dotyczace dobr kolektywnych®. R. Alexy definiuje
zasady prawa jako normy, zawierajace nakaz realizacji czego$ w stopniu
mozliwie maksymalnym w $wietle faktycznych i prawnych mozliwosci*’.
Sa zatem nakazami optymalizacyjnymi, mogacymi by¢ spetnionymi
w réznym stopniu, a ich zakres spetnienia jest uwarunkowany nie tylko
mozliwo$ciami faktycznymi, ale i prawnymi®. Reguly natomiast wy-
magaja zachowania si¢ w sposob przez nie okreslony, nie wiecej i nie
mniej. Odnosza sie zatem do rzeczywistych i prawnie mozliwych dzia-
tan*. Zasady wskazujg kierunek rozstrzygniecia, co nadaje im charakter
prima facie®, reguty maja natomiast charakter definitywny, co oznacza
ich stosowanie na zasadzie ,wszystko albo nic”. Charakter zasad jako
nakazdw prima facie oznacza, ze zastosowanie danej zasady w danym
przypadku nie przesadza, ze wymogi z niej wynikajace sg obowiazujace,
bowiem mogg zosta¢ usuniete przez przeciwstawne powody. Z reguly
natomiast wynika wymag, aby zostalo uczynione dokladnie to, co dana
regula wymaga, a jesli w $wietle okoliczno$ci prawnych i faktycznych
jest to niemozliwe, moze zosta¢ uznana za niewazna®'. R. Alexy uwaza
zarazem, ze model proponowany przez R. Dworkina, zgodnie z ktérym
reguly stosuje si¢ w sposob ,wszystko albo nic”, natomiast zasady wy-
znaczajg jedynie kierunki, jest zbyt upraszczajacy, postulujac koniecz-
nos¢ przyjecia zréznicowanego modelu. Zréznicowanie modelu wynika
z tego, ze po ,wlaczeniu” klauzuli wyjatku regula moze utraci¢ swoj
definitywny charakter, a ,wlaczenie” klauzuli wyjatku moze, inaczej niz
twierdzi R. Dworkin, nastgpi¢ na podstawie jakiej$ zasady. W przypadku

% R. Alexy, Struktura norm podstawowych [w:] Teoria praw podstawowych, thum.
B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010, s. 95-96.

7" M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do kon-
cepcji Roberta Alexyego, RPEiS 2007/2, s. 12.

% R. Alexy, Struktura..., s. 78.

% R. Alexy, Struktura..., s. 78.

8 L. Morawski, Gtowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 161.

0 R. Alexy, Struktura..., s. 87.
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utraty swego definitywnego charakteru, regula zyskuje charakter prima
facie, ktory jest jednak innego rodzaju niz charakter prima facie zasad.
Oznacza to, ze regula nie ,przegrywa’, tak jak zasada, juz wtedy, gdy
przeciwstawna zasada ma wigkszg wage niz ta reguta. Z reguta moga
»przegra¢” zasady stanowigce, ze reguly ustanowione przez okreslone
autorytety musza by¢ przestrzegane, a od ustalonej praktyki nie mozna
odbiega¢ bez powodu (zasady takie R. Alexy okresla mianem ,,zasad
formalnych”)®.

Zaréwno reguly, jak i zasady okreslane sg przez niego jako normy,
a kazda norma jest albo regula, albo zasada. Sa one klasyfikowane jako
normy, bowiem obie wskazujg, co powinno si¢ czynié, oraz mozna
je sformulowaé poprzez deontyczne podstawowe wyrazenia nakazu,
przyzwolenia i zakazu®. Zasady odroznia wedlug niego od regul wysoki
stopien ogolnosci. Zasady sa normami o wzglednie wysokim, a reguly
o wzglednie niskim stopniu generalno$ci®.

Roéznica pomiedzy regutami i zasadami, w ocenie R. Alexyego, ujawnia
sie najpelniej przy kolizjach pomiedzy zasadami i konfliktach miedzy
regutami. Problematyke konfliktu pomiedzy prawami R. Alexy uwaza
za jeden z gléwnych probleméw filozoficznoprawnych®. Konflikt po-
miedzy regutami rozstrzygany jest przez okreslenie, ktéra z nich obo-
wigzuje. W przypadku konfliktu regul, jedng z nich traktuje si¢ jako
wyjatek w stosunku do drugiej zawezajacy jej zakres stosowania lub
normowania®. Jesli konfliktu regut nie mozna usungé przez wlaczenie
klauzuli wyjatku, co najmniej jedna regule pozostajacg w konflikcie
nalezy uzna¢ za niewazng oraz wyltaczy< ja z porzadku prawnego. Uzna-
nie jednej z regul za niewazng jest konieczne, bowiem nie moze istnie¢

¢ R. Alexy, Struktura..., s. 88-89.

& R. Alexy, Struktura..., s. 75. Jak zauwaza A. Bator, istota normy postepowania jest
wskazanie, kto, kiedy i jak ma sie zachowa¢ — zob. A. Bator, Norma prawna [w:] Wpro-
wadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2006, s. 112.

¢ R. Alexy, Struktura..., s. 75.

¢ J. Zajadlo, Prawa podstawowe w filozofii prawa Roberta Alexyego — wprowadzenie
[w:] R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa
2010, s. 24.

% M. Kordela, Mozliwos¢..., s. 14; R. Alexy, Struktura..., s. 79.
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sytuacja, w ktdrej obowiazuja dwa sprzeczne sady powinnosciowe®.
Rozstrzyganie konfliktu miedzy regutami odbywa sie za pomocg wnios-
kowan prawniczych, na przyklad lex specialis derogat lex generali, lex
superior derogat legi inferiorilub lex posteriori derogat legi priori®®. Z kolei
kolizja zasad, ktdre ze swej istoty zakladaja stopniowalno$¢ realizacji
okreslonego w nich stanu rzeczy, opiera si¢ na okresleniu ich wagi lub
doniostosci. Jesli zgodnie z jedna z zasad cos jest dozwolone, a zgodnie
z drugg zabronione - jedna z nich musi ustgpi¢. Przykltadowo, zasada
prawa do zycia ma wigkszg doniosto$¢ niz zasada zapewnienia nalezy-
tego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
w zwigzku z czym tej pierwszej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo®. Relacja
pierwszenstwa ma charakter warunkowy, bowiem pierwszenstwo jedne;j
z zasad ustalane jest jedynie na potrzeby konkretnej sprawy. Ustalenie
warunkowej relacji pierwszenstwa nastepuje przez wskazanie warunkow,
w ktérych jedna zasada ma pierwszenstwo przed druga”. Oznacza to,
ze ustepujaca zasada nie jest uznawana za nieobowigzujaca, a w in-
nych warunkach kwestia pierwszenstwa zasad moze zosta¢ rozwigzana
w sposob odmienny. Powyzsze oznacza, ze konflikt pomiedzy regutami
rozstrzygany jest w sferze obowigzywania, podczas gdy kolizja pomiedzy
zasadami dotyczy zasad réwnolegle obowigzujacych, zatem rozstrzygana
jest na plaszczyznie ich wagi”'. Kluczowg role w rozstrzyganiu konfliktu
pomiedzy konkurujacymi zasadami odgrywa zasada proporcjonalno-
$ci. Zasada proporcjonalnosci jest w opinii R. Alexyego nieodlacznie
zwigzana z istnieniem zasad, moze by¢ z nich wydedukowana’. Aby
rozstrzygna¢ kolizje zasad, konieczne jest bowiem wywazenie prze-
ciwstawnych zasad”.

Wedlug R. Alexyego cechg konstytutywng zasad odrdzniajacg je od
regut jest ich charakter nakazéw optymalizacyjnych. Reguly, tak jak
u R. Dworkina, majg charakter zero-jedynkowy, w przypadku zaist-

& R. Alexy, Struktura..., s. 79.

¢ R. Alexy, Struktura..., s. 80.

% M. Kordela, Mozliwosé..., s. 14.

70 R. Alexy, Struktura..., s. 82-84.

/I R. Alexy, Struktura..., s. 80.

72 M. Korycka-Zirk, Teorie..., s. 130.
7 R. Alexy, Struktura..., s. 97-99.
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nienia wskazanych w regule okolicznosci, jej adresat moze albo zasto-
sowac si¢ w sposob doktadnie okreslony przez regule, albo ja w calosci
przekroczy¢. Regula wyraza si¢ zatem w mozliwoéci wyboru jedynie
dwdch reakcji w przypadku zaktualizowania si¢ obowigzku okreslonego
w regule. Reguly moga by¢ albo w pelni zastosowane, albo w ogoéle, nie
mozna ich wypelni¢ mniej lub bardziej. Z kolei zasady wyrazaja nakazy
realizacji obowiagzku w stopniu, jaki jest mozliwie najwyzszy w $wietle
istniejacych okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych™. Stopien realizacji
obowigzku aktualizuje si¢ dopiero w $wietle konkretnych okolicznosci
prawnych i faktycznych, nie jest zatem przesadzony w momencie usta-
nowienia zasady. Do tego momentu realizacja okreslonego stanu rzeczy
ma jedynie potencjalny, a nie konkretny charakter. Ustalenie, czy adre-
sat zasady zrealizowal ja w stopniu najwyzszym, jest mozliwe dopiero
w konkretnych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Zasadniczo
nakaz zawarty w zasadzie ma postac ,,otwartg’, a w regule ,,zamknietg,
jednak zdarzajg si¢ przypadki, ze danemu przepisowi mozna przypi-
sa¢ podwojna kwalifikacje, co umozliwia wyinterpretowanie z niego
zaréwno zasady, jak i reguly, na przyktad nullum crimen sine lege oraz
nulla poena sine lege.

2.2.3. Koncepcja zasad prawa wedtug H.L.A. Harta

W swoich pierwotnych zalozeniach H. Hart nie rozrézniat zasad i regut,
na co zwrdcit mu uwage jego gtéwny krytyk R. Dworkin, podnoszac
zwlaszcza, ze blednie przedstawia prawo jako zlozone jedynie z regut
»wszystko albo nic”. Na skutek gloséw krytycznych H. Hart uznal, ze
bledem jego ksigzki Pojecie prawa bylo pobiezne potraktowanie zasad
poprzez bledne utozsamienie ich z regulami”. W konsekwencji odnidst
sie do problematyki zasad wzgledem regul. Wiaczyt do swojej teorii
rozwazania na temat zasad, nie zmieniajgc przy tym zasadniczych tez
prezentowanej koncepcji.

7 R. Alexy, Struktura..., s. 78.
7> H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 347.
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Zgodnie z ogolnymi zalozeniami prezentowanej przez niego koncepcji,
prawo posiada swoiste centrum, ktore z calg pewnos$cig mozna zakwa-
lifikowa¢ jako prawo, a ponadto istnieje szereg dyrektyw postepowa-
nia, ktérych kwalifikacja jako prawa nie jest juz oczywista. H. Hart
dzielit reguly rozumiane przez niego jako przepisy prawne na reguly
zobowigzujace, wskazujace zachowanie wymagane od ludzi oraz reguly
proceduralne okreslajace, w jaki sposob wywolac zamierzone przez ludzi
skutki prawne (np. zawarcie malzenstwa)’®. Reguly posiadajg aspekt
wewnetrzny polegajacy na traktowaniu ich jako punktu wyjscia do oceny
zachowania jako zgodnego lub niezgodnego z dang reguta”. Autor ten
podzielit reguly na pierwotne i wtdrne, przy czym za kluczowa regute
wtorng uznal regule uznania, ktéra dostarcza odpowiedzi, jakie regu-
ty obowigzuja, a jakie nie. Regula ta nie jest ustanowiona, natomiast
jej obecno$¢ przejawia sie w sposobie rozpoznawania regul poprzez
sady, urzednikow oraz osoby prywatne’. Przepis obowiazuje, gdy spet-
ni wszystkie warunki okreslone przez regule uznania, ktéra stanowi
kryterium obowigzywania innych regul. Obecnos¢ nieustanowionych
regut uznania wynika z ich akceptacji przez podmioty stosujace prawo,
tj. przekonania o ich obecnos$ci w systemie prawa przez podmioty je
stosujagce. H. Hart uwazal, ze obecno$¢ w systemie prawa reguly uznania
jest wynikiem akceptacji. Stanowisko to moze by¢ zasadne wzgledem
systemu common law, w odniesieniu do ktérego zostala przedstawiona
ta koncepcja. Zgadzam si¢ jednak z M. Korycka-Zirk, ze w polskim
systemie prawnym kryterium rodowodowe istnienia reguly uznania
jest zwerbalizowane, cho¢ akceptacja jakiegokolwiek rodzaju spraw-
dzianu obowigzywania innych norm jest kluczowa réwniez w polskim
systemie prawnym”.

76 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 22.

77 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 127-129.

7% H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 142.

7 M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia prawa w ujeciu H.L.A Harta,
»Studia Iuridica Toruniensia” 2010/6, s. 86. Autorka ta uwaza, ze gléwnym kryterium
identyfikacji norm jako przynaleznych do systemu jest kryterium rodowodowe. Pojecie
»kryterium rodowodowego” wywodzi si¢ z koncepcji H. Harta, wedlug ktérego status
wielu zasad prawnych wynika nie z ich treéci stuzacej interpretacji zastanego prawa,
ale swojego ,rodowodu” (czyli pochodzenia), tj. sposobu powstania lub recepcji przez
autorytatywne zrédlo, np. wprowadzeniu ich przez sady - H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 353.
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Wedtug H. Harta dwie cechy odrdzniaja zasady od regut. Po pierwsze,
zasady majg ogolny i niedookreslony charakter, co oznacza, ze wiele roz-
nych regul moze wyraza¢ badz konkretyzowac jedng zasade. Po drugie,
zasady stuzg nie tylko wyjasnianiu lub racjonalizowaniu wyrazajacych
je regul, lecz takze przyczyniaja si¢ do ich uzasadnienia®. Poza tymi
zasadniczymi cechami H. Hart dostrzegl rowniez trzecig ceche zasad,
tj. niekonkluzywnos¢, ktora jego zdaniem jest stopniowalna.

H. Hart nie zgodzit si¢ z R. Dworkinem co do zasadnosci przeciwstawia-
nia zasad wzgledem regul pod katem doniostosci tych pierwszych. Nie
zgodzil si¢ réwniez, ze znajdujaca zastosowanie do danej sprawy reguta
musi, odmiennie niz zasada, zawsze okresla¢ rezultat jej stosowania.
Zgodnie z jego pogladem, w przypadku regul, podobnie jak w przypadku
zasad, moze takze dojs$¢ do konfliktu, w ktdrym to przypadku stosowana
jest regula oceniona jako wazniejsza®. Reguta oceniona w danej spra-
wie jako mniej wazna nie przestaje jednak obowigzywac i moze zostaé
uznana za wazniejszg w innej sprawie. Uwazal on zatem, ze reguly nie
maja, jak twierdzi R. Dworkin, charakteru ,wszystko albo nic”, a ponadto
moga podlega¢ konfliktom z zasadami®>.

Autor ten przyznal jednocze$nie za R. Dworkinem, ze co do zasady
reguly maja faktycznie charakter konkluzywny (okresla ich charakter
mianem ,,prawie konkluzywnego”), co oznacza, ze spelnienie przestanek
ich zastosowania jest zasadniczo wystarczajace do okreslenia skutkow
prawnych. Inaczej jednak niz R. Dworkin uznat istnienie wyjatkéw od
powyzszego stwierdzenia, tj. w nielicznych przypadkach moze dojs¢ do
konfliktu reguty z inng, uznang za wazniejszg w danej sprawie, regula
badz nawet niekonkluzywna z istoty zasada®. Aprobuje rowniez role
koncepcji R. Dworkina w odniesieniu do dostrzezenia roli niekonklu-
zywnych zasad w rozumowaniu prawniczym.

% H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 349.

81 Zob. J. Raz, Legal Principles and Limits of the Law, ,Yale Law Journal” 1972/81,
s. 832-834; W.J. Waluchow, Herculean Positivism, ,,Oxford Journal of Legal Studies”
1985/5, s. 189-192.

8 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 350.

% H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 351.
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Uznanie w koncepcji H. Harta istnienia zasad prawa zrodzito implika-
cje dla kluczowej dla jego teorii reguly uznania. Uwazal on, ze zasady
moga zosta¢ rozpoznane przez kryteria rodowodowe. Co za tym idzie,
wlaczenie zasad do systemu prawa nie neguje koncepcji reguly uznania.
Wiekszo$¢ zasad moze by¢ rozpoznana za pomocg reguly uznania na
podstawie kryteriéw rodowodowych. W ten sposob nie moga nato-
miast by¢ rozpoznane jedynie zasady, ktdre sg zbyt krotkotrwale, czesto
zmieniane lub nie maja zadnej cechy umozliwiajacej ich rozpoznanie
jako zasad prawa przez odniesienie do jakiego$ innego sprawdzianu
niz nalezenie do okreslonego spojnego schematu®’. Powyzsze stanowi
mankament koncepcji Harta, bowiem nie odpowiada na pytanie do-
tyczace obecnosci w systemie prawa zasad niespelniajacych kryteriow
rodowodowych. H. Hart dopuscil réwniez, aby reguta uznania zawierata
jako jedne z kryteriow interpretacyjnych proponowane przez R. Dwor-
kina kryterium zgodnosci z zasadami moralnymi oraz zasadniczymi
wartosciami®. Wedlug Harta identyfikacja zasady jako czesci systemu
prawa wymaga ustalenia zastanego prawa, co mozliwe jest z kolei po-
przez zastosowanie reguly uznania identyfikujacej zrodla prawa i ich
wzajemne relacje®.

2.3. Elementy koncepcji zasad prawa w odniesieniu
do zasady réownego traktowania

W rozwazaniach dotyczacych zasady réwnego traktowania zawartych
w monografii przyjmowac bede ujecie dyrektywalne tej zasady, z ktorej
wynika¢ majg ostatecznie konkretne wytyczne dla zamawiajacych do-
tyczace okreslonych sytuacji w ramach kwalifikacji podmiotowej, uza-
sadniajgce traktowanie wykonawcow w sposob podobny badz tozsamy.

# H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 355.

% Nalezy zauwazy¢ jednak, ze H. Hart jako przedstawiciel tzw. migkkiego pozyty-
wizmu nie dostrzega pojeciowego zwigzku pomiedzy tresciag prawa i moralnoéci - tak
M. Korycka-Zirk, Reguly..., s. 86. Zob. rowniez na ten temat P. Kamela, Prawo i moralnos¢
w koncepcjach H.L.A. Harta, Torun 2008, s. 123-192.

% H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 356.
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Pojeciem zasady réwnego traktowania postugiwac sie bede w znaczeniu
zasady prawa (principle) w ujeciu R. Dworkina. Takie ujecie tej zasady
jest szczegdlnie widoczne przy rozstrzyganiu pytan prejudycjalnych
przez TSUE, ktdry czesto odwoluje sie do zasady rownego traktowania
jako gléwnej dla wydawanych orzeczen. W przypadku orzeczen TSUE,
podobnie jak w przypadku ,trudnych spraw’, o ktérych mowa w kon-
cepcji R. Dworkina, zasada réwnego traktowania jest stosowana czgsto
wowczas, gdy brak jest konkretnego przepisu prawa, ktéry znalaziby
zastosowanie jako podstawa rozstrzygniecia.

Zastosowaniu zasady rownego traktowania towarzysza rowniez zwykle
inne powigzane z nig zasady, tj. zasady ochrony konkurencji, proporcjo-
nalno$ci i przejrzystosci, przy czym jak zauwazyt G. Maron w odniesie-
niu do zbiegu zasad, w konkretnym przypadku inna z wymienionych
zasad moze mie¢ znaczenie rozstrzygajace. Lacznie z zasada réwnego
traktowania moze znalez¢ zastosowanie wiecej niz jedna zasada, co
odréznia w koncepcji R. Dworkina zasady od regul. Nalezy przyja¢
réwniez, za R. Alexy’m, ktérego koncepcja stanowi kontynuacje teorii
R. Dworkina, ze zakres realizacji zasady rownego traktowania powinien
co prawda by¢ maksymalny, jednak uwarunkowany jest okoliczno$ciami
faktycznymi i prawnymi (np. w przypadku wykonawcow zagranicz-
nych pewne rdéznice w traktowaniu podczas kwalifikacji podmiotowej
wynikajace z faktycznych trudnosci w uzyskaniu danych dokumen-
tow w niektorych panstwach sa nieuniknione, jednak nalezy dazy¢ do
zblizenia ich sytuacji do wykonawcéw krajowych w stopniu, w jakim
jest to realnie mozliwe, na co wskazuje w dalszej cze$ci monografii).
Zasada rownego traktowania, inaczej niz regufa w ujeciu R. Dworkina
lub R. Alexy’ego, nie przesagdza konkretnego rozwigzania, lecz wyznacza
kierunek rozumowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy przy tym z R. Alexy'm, ze
z zasady (w tym zasady rdwnego traktowania) moze wynikaé wyja-
tek dla danej reguly, ktéra traci wéwczas swoj definitywny charakter.
W przypadku konfliktu zasad kluczowa role nalezy za Alexy’'m przyzna¢
natomiast zasadzie proporcjonalnosci. Odnoszac z kolei zasade réwnego
traktowania w zaméwieniach publicznych do koncepcji H. Harta, nalezy
uzna¢, w §lad za tym autorem, ze ma ona ogélny charakter, ktéry wyraza
sie w tym, ze wiele regul (w tym wypadku przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych) ja konkretyzuje. Dodatkowo, wspominana za-
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sada rownego traktowania, tak jak i inne zasady w ujeciu tego autora,
stuzy réwniez wyjasnianiu oraz uzasadnianiu rozwigzan uregulowanych
w poszczegdlnych przepisach prawa zamoéwien publicznych, na przykiad
w odniesieniu do sumowania zasobow przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o zamodwienie.

3. Zasada réwnosci w Konstytucji RP

3.1. Zakresy przedmiotowy i podmiotowy zasady
réwnosci w Konstytucji RP

Zasada réwnosci stanowi, obok zasady godnosci czlowieka i wolnosci,
przewodnia zasade determinujacag konstytucyjny system praw i wol-
nos$ci®. Jej szczegdlna ranga wyraza si¢ w tym, ze odnosi si¢ ona do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkow®, jak réwniez
determinuje stosowanie i wykladnie przepiséw odnoszacych sie do
innych praw i obowigzkéw konstytucyjnych. W razie niezgodnosci z ta
zasadg inne regulacje badz zasady z aktéw prawnych o randze nizszej niz
Konstytucja RP powinny zosta¢ uchylone®. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jej szczegolne znaczenie przemawia za niedopuszczalnoscia
ograniczenia prawa do réwnego traktowania w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP*. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy ograniczenia,
o ktorych mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, rzeczywiscie nie znajda
zastosowania w odniesieniu do zasady réwno$ci. Warto zauwazy¢, ze
jednym z etapdw testu rownosci (o ktérym mowa ponizej) jest wiasnie
badanie, czy réznicowanie stanowigce odstgpstwo od zasady réwnosci
jest proporcjonalne. Przy tescie rownosci badanie proporcjonalnosci
nie ogranicza si¢ jednak do bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

8 M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 120.

8 Orzeczenie TK z 3.03.1987 r., P 2/87, OTK 1987/1, poz. 2; L. Wisniewski, Gwa-
rancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL, Warszawa 1981, s. 57 i n.

% P. Tuleja, W. Wrobel, Zasada réwnosci w stanowieniu prawa [w:] Demokratyczne
patistwo prawne (aksjologia, struktura, funkcja). Studia i szkice, red. H. Rot, Warszawa
1992, s. 139.

% Postanowienie TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001/7, poz. 225.
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ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych os6b, lecz moze dotyczy¢ rowniez innych wartosci kon-
stytucyjnych.

Artykul 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje rownosé¢ formalng, zgodnie
z ktdrg organy stanowiace i stosujace prawo maja obowigzek réwnego
traktowania adresatéw norm bez wzgledu na ich sytuacje faktyczng®.
Z zasady tej nie wynika natomiast obowigzek wyréwnywania faktycznie
istniejacych roznic, niewynikajacych ze stosowanych lub interpretowa-
nych norm prawnych. Nie obowigzuje zatem zasada réwnosci w ujeciu
faktycznym. Faktyczna réwno$¢ mogtaby zostaé osiagnigta poprzez
przyznawanie okreslonych przywilejéw podmiotom uznanym za stabsze.
Nie podzielam pogladu, ze takie dzialanie bytoby zaprzeczeniem zasady
réwnosci z uwagi na faworyzowanie podmiotéw nalezacych do tej samej
klasy podmiotéw podobnych?®. Jesli bowiem stabsza pozycja podmiotow
uzasadniataby wyréwnanie ich sytuacji, oznaczaloby to zarazem, ze nie
moga zosta¢ zakwalifikowane do jednej grupy z podmiotami o lepszej
pozycji. Taka réznica uzasadniataby przyjecie braku wspolnej cechy
istotnej pomiedzy nimi, a w konsekwencji braku zastosowania zasady
réwnosci. Takie dzialanie mogloby zosta¢ podjete jedynie w ramach
realizacji zasady sprawiedliwos$ci spolecznej w ujeciu wyréwnawczym,
lecz nie na podstawie zasady réwnosci®.

W Konstytucji RP z 1997 r. zasada réwnosci zostala wyrazona w art. 32
ust. 1, w rozdziale ,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywate-
la”, podrozdziale ,Zasady ogolne”, co $wiadczy o intencji prawodawcy
swysuniecia przed nawias” pozostalej regulacji konstytucyjnej tej za-
sady. Ustep 1 tego artykutu stanowi: ,Wszyscy s wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”

' J. Podkowik, Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywil-
nym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016/2, s. 247; wyrok TK z 5.09.2007 r., P 21/06,
OTK-A 2007/8, poz. 96.

%2 ]. Podkowik, Konstytucyjna..., s. 249.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze TK w swoim orzecznictwie dopuszczat tzw. uprzy-
wilejowanie wyréwnawcze, majace na celu osiggniecie faktycznej rownoséci podmiotéw
podobnych. Zob. np. orzeczenie TK z 24.10.1989 r., K 6/89, OTK 1989/1, poz. 7; orzeczenie
TK z29.09.1997 r., K 15/97, OTK 1997/3-4, poz. 37.
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W ust. 2 prawodawca uregulowal natomiast zakaz dyskryminacji, zgod-
nie z ktérym: ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 32 Konstytucji RP stanowi
calo$¢ normatywna. W jego ust. 1 sformulowana jest w sposéb ogolny
zasada réwnosci jako norma konstytucyjna adresowana do wszelkich
organéw wiadzy publicznej, z kolei w ust. 2 okre$lono znaczenie kon-
stytucyjnej zasady réwnosci oraz granice dopuszczalnych réznicowan
podmiotéw prawa. Wedle powolanego ustepu niedopuszczalne jest
roznicowanie o charakterze dyskryminujacym oraz niesprawiedliwe.
Zakaz dyskryminacji wynika wiec z zasady réwnosci, ustanawiajac
zakaz roznicowania, ktore nie jest uzasadnione w jej $wietle, jak row-
niez w $wietle zasady sprawiedliwosci spotecznej®. Z uwagi na fakt, ze
zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego, jej naruszenie moze
mie¢ charakter usprawiedliwiony w przypadku spelnienia wymogdw
usprawiedliwiajgcych réznicowanie. Z tresci art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP nalezy natomiast wnioskowa¢, ze zakaz dyskryminacji nie dopuszcza
wyjatkow, a zatem ma charakter bezwzgledny. W art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP zrezygnowano z enumeratywnego wyliczenia przyczyn,
ze wzgledu na ktore dyskryminacja jest zakazana na wzor aktow prawa
miedzynarodowego, lecz odwotano si¢ do ,,jakiejkolwiek przyczyny”, co
ma zapewni¢ najszerszy mozliwy zakres ochrony. Zakaz dyskryminacji
wyraza wiec uniwersalny charakter zasady réwnoéci, zakazujac jej na-
ruszenia w jakiejkolwiek sferze zycia®. Jesli réznicowanie naruszajace
zasade rownosci nie ma charakteru usprawiedliwionego, adekwatnego,
relewantnego i proporcjonalnego, stanowi¢ bedzie naruszenie zasady
zakazu dyskryminacji, ktérego naruszenie nie moze juz zosta¢ uspra-
wiedliwione®. Z powyzszego wynika wiec, Ze nieusprawiedliwione
naruszenie zasady rownosci statuowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji

** Podobnie M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, PiP 2015/5, s. 94-111.

% Wyrok TK z24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001/7, poz. 216; wyrok TK z 12.03.2002 r.,
P 9/01, OTK-A 2002/2, poz. 14.

% Na bezwzgledny charakter zakazu dyskryminacji TK wskazywal m.in. w wyroku
25.07.2011 r., P 14/10, OTK-A 2011/6, poz. 49.
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RP stanowi¢ bedzie rownoczesnie naruszenie zakazu dyskryminacji
okreslonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP*".

Obecnie obowiazujaca tre$¢ zasady rownosci, z uwagi na brak zamknie-
tego katalogu przyczyn, z powodu ktérych réznicowanie jest zakazane,
ma szerszy zakres przedmiotowy w stosunku do art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji PRL z 1952 r., ktéry stanowil: ,,Obywatele PRL majg réwne prawa
bez wzgledu na ple¢, urodzenie, wyksztatcenie, zawod, narodowosé¢,
rase, wyznanie oraz pochodzenie i polozenie spoteczne”. Zasada row-
noséci w poprzednim brzmieniu miata zatem zastosowanie jedynie do
podmiotéw bedacych obywatelami®®. Tres¢ zasady réwnoséci w obo-
wigzujacym stanie prawnym ma szerszy zakres podmiotowy, jako ze
odnosi sie do ,,wszystkich’, a nie jedynie do ,,obywateli”. Artykut 32 ust. 1
Konstytucji RP obejmuje przy tym réwniez wzorzec konstytucyjnosci
dotyczacy zasady rownosci zawarty w art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL
z 1952 r. Konsekwencje nadania temu wzorcowi innej tresci jezykowej
nie moga jednak zosta¢ pominigte. Z uwagi na fakt, ze obecny przepis
nie ogranicza kregu adresatow zasady réwnosci do obywatel, ta czesé
dorobku orzeczniczego TK dotyczacego art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL
z 1952 1., ktéra odmawiata prawa do réwnego traktowania podmiotom

7 Odmiennie: . Podkowik, Konstytucyjna..., s. 259-261. Autor ten, cho¢ uznaje bez-

wzgledny charakter zakazu dyskryminacji, uwaza, Ze nie nalezy utozsamia¢ nieréwnego
traktowania niespefniajgcego wymogoéw racjonalnosci, adekwatnoéci i proporcjonalnosci,
z zakazang dyskryminacja. Wedtug wskazanego autora dyskryminacja ma miejsce wtedy,
gdy roznicowanie dotyczy cech osobowych podmiotdw, zwigzanych $ciéle z zakazem
naruszenia godno$ci czlowieka. Do kategorii cech osobowych zalicza si¢ cechy, ktérych
jednostka nie moze dowolnie zmieni¢, niezalezne od jednostki (np. wiek lub ple¢). Sam
autor zreszta przyznaje, ze odréznianie dyskryminacji od réwnego traktowania jedynie
w oparciu o kryterium cech osobowych nie jest wystarczajace. Warto wspomnie¢, ze TK
nie wyrazil w tej kwestii jednolitego stanowiska. Trybunal orzekal o naruszeniu zasady
réwnosci, zardéwno utozsamiajac ja z naruszeniem zakazu dyskryminacji — np. w wyroku
TK z23.10.2007 r., P 10/07, OTK-A 2007/9, poz. 107, jak i rozrézniajac nakaz réwnego
traktowania podmiotéw wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz zakaz dyskry-
minacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP - np. w wyroku TK z 15.07.2010 r.,
K 63/07, OTK-A 2010/6, poz. 60.
% Orzeczenie TK 7 27.06.1995 r., K 4/94, OTK 1995/1, poz. 16.
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niebedacym obywatelami oraz osobami fizycznymi, nie znajdzie zasto-
sowania w obecnym stanie prawnym?®.

Zakres podmiotowy zasady réwnosci rozciagniety zostal w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP na ,,0g61 0s6b”, a wigc objal nie tylko osoby fizyczne, lecz
takze prawne, co nalezy rowniez odnosi¢ do niepelnych oséb prawnych,
o ktorych mowa w art. 33'k.c.'” O ile w poprzednim stanie prawnym
ograniczanie stosowania zasady réwnosci do osob fizycznych bylo uza-
sadnione z uwagi na odwotanie si¢ przez prawodawce w art. 67 ust. 2
Konstytucji PRL do ,obywateli’, o tyle w obecnym stanie prawnym
nalezy uzna¢ takie ograniczenie za zdecydowanie nieuzasadnione. Na
powyzsze wskazuje bezposrednio wykladnia jezykowa sformutowan,
ktorymi postuzyl sie prawodawca, takich jak ,wszyscy’, ,nikt” oraz ,.kaz-
dy”. Nieréwne traktowanie moze mie¢ miejsce niezaleznie od rodzaju
podmiotowosci prawnej, a w przypadku osob prawnych moze dotyczy¢
réwniez poréwnania ich sytuacji z sytuacja osob fizycznych. Konstrukeja
podmiotowosci prawnej nie moze by¢ zatem decydujgca’®’. Najczesciej
zasada réwnoéci znajdzie jednak zastosowanie do sytuacji prawnej 0sob
fizycznych, co wynika chociazby z faktu, ze rozdzial Konstytucji RP,
w ktérym zostata uregulowana, dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow
czlowieka i obywatela. Omawiany przepis odnosi sie wiec bezposrednio
do 0s6b fizycznych, a do 0séb prawnych jedynie posrednio’®*. Nieréwne
traktowanie moze mie¢ miejsce niezaleznie od podmiotowosci prawnej
i dotyczy¢ zaréwno o0séb prawnych, jak i fizycznych. Potrzeba ochrony
interesow osoby prawnej dotyczy zaréwno autonomicznych intereséw
jej samej jako odrebnego bytu, jak i podmiotdw ja tworzacych (w tym
intereséw osob fizycznych), dziatajacych ,,poprzez” jednostke organi-
zacyjna'®.

? Tak J. Oniszczuk, R6wno$¢ - najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2004, s. 41.

1 Wyrok TK z 24.02.1999 1., SK 4/98, OTK 1999/2, poz. 24. Odmiennie TK w wy-
roku z 3.06.1998 1., K 34/97, OTK 1998/4, poz. 49.

101 Wyrok TK z 24.04.2002 r., P 5/01, OTK-A 2002/3, poz. 28.

12 Orzeczenie TK 2 17.10.1995 r., K 10/95, OTK 1995/2, poz. 10.

1% Wyrok TK z 24.04.2002 r., P 5/01, OTK-A 2002/3, poz. 28.
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