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WSTEP

W zarzadzaniu organizacjg, niezaleznie od struktury wlasno$ciowej
i jej rozmiardw, audyt odgrywa istotna role. Pozwala na zapobiezenie
efektowi ,,$nieznej kuli’, a zatem narastaniu btedéw, ktdre — poczatkowo
niewielkie — po skumulowaniu wplywaja destrukcyjnie na organizacje.
Zwrdcit na to uwage m.in. Kiezun (1998), formutujagc wymogi sprawne-
go zarzadzania organizacja.

Istnieje wiele opracowan poswieconych problematyce audytu, o czym
$wiadczy wykaz literatury w tym opracowaniu. Jednak zauwazalny jest
deficyt badan dotyczacych audytu zarzadzania wiedzg (okreslanego
czasami audytem personalnym) oraz audytu efektywnosci organiza-
cji. Nadal brakuje poglebionych badan poswieconych funkeji audytu
w zarzadzaniu organizacjami, co juz dziesiec lat temu w odniesieniu do
kontrolowania zauwazyt m.in. Lichtarski (2010). Zidentyfikowana luka
badawcza stanowila asumpt do podjecia badan, ktorych efektem jest ni-
niejsza monografia.

W badaniach prowadzonych przy wykorzystaniu metod i technik wias-
ciwych dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci wykorzystano stra-
tegie pluralizmu metodologicznego, przyjmujac za Sulkowskim (2013)
mozliwo$¢ faczenia podejs¢ zaczerpnietych z réznych paradygmatow,
gdy zmierza to do spojnych rezultatow poznawczych. W badaniach za-
stosowano zaréwno podejscie nomotetyczne, jak i idiograficzne.

Celami badan sg: ustalenie funkcji audytu; ustalenie sposobow formuto-
wania i przedstawiania ustalen audytu; analiza i przedstawienie zalozen
audytu zarzadzania wiedzg oraz audytu efektywnosci organizacji, jak tez
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poszczegdlnych funkeji zarzgdzania organizacjg. Podjeto rowniez probe
identyfikacji probleméw audytu, w tym zwigzanych z funkcjonowaniem
organizacji w nieprzewidywalnym otoczeniu. Ten ostatni cel wyni-
kat z obserwacji funkcjonowania organizacji w warunkach pandemii
COVID-19. Na podstawie badan, zgodnie z zalozeniem autora, ziden-
tyfikowano problemy badawcze wymagajace rozwigzania w kolejnych
badaniach naukowych. Posrednim celem badan byla systematyzacja
aparatu pojeciowego.

Problemy badawcze to: 1) jakie sg funkcje audytu oraz ktora z funkgji
przesadza o celowosci audytu? 2) co wptywa na sposéb formulowania
i przedstawiania ustalen audytu? 3) w jakich obszarach dzialalnosci au-
dytowanego nalezy ustali¢ ryzyko audytu? 4) jakie sa obszary audytu
w modelu integracyjnym roli zarzadzania wiedza? 5) jakie sg obszary
audytu prawidlowosci komercjalizacji wartosci niematerialnych organi-
zacji?

Sformulowano nastepujace hipotezy badawcze: 1) istnieje dodatni
zwigzek miedzy sposobem formulowania i przedstawiania ustalen au-
dytu a do$wiadczeniem i wiedzg audytoréw przeprowadzajacych audyt
oraz strukturg dowodoéw; 2) istnieje dodatni zwigzek miedzy sposobem
udzielania odpowiedzi przez audytowanego na ustalenia, oceny, uwagi
lub wnioski sformulowane przez audytora a oceng prawidtowosci pro-
wadzonego postepowania audytowego.

Celom badan podporzadkowano konstrukeje niniejszego opracowania.
Wyniki badan przedstawiono w kilku wyodrebnionych, cho¢ powig-
zanych ze sobg czesciach. Opracowanie rozpoczeto od przedstawienia
wynikow studiow literatury dotyczacych istoty kontrolowania, ewalu-
acji, audytu; okredlenia, czy s3 to pojecia tozsame, czy tez odmienne.
Nastepnie zidentyfikowano podmiot i przedmiot audytu, zdefiniowano
pojecia ustalen, dowodow audytu, jego wyznaczen i kryteriéw. Przedsta-
wiono rodzaje audytu. Zaprezentowano problematyke sprawnosci au-
dytu. Przeanalizowano ryzyko audytu. Przedstawiono zalozenia audytu:
zarzadzania wiedzg, efektywnosci organizacji, prawidlowosci planowa-
nia, struktury organizacyjnej, sposobéw motywowania pracownikow,
informacji pozafinansowych, systeméw przeciwdzialania patologiom
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organizacyjnym. W oddzielnej czeéci przedstawiono zidentyfikowane
problemy audytu oraz podstawowe zagadnienia zwigzane z jego plano-
waniem.

Uznajac, ze monografia moze by¢ wykorzystana w procesie dydaktycz-
nym, w zalgczniku do publikacji przytoczono standardy audytu we-
wnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, uzupetniajac
je o komentarz wynikajacy z przeprowadzonych badan. Sformutowano
szereg autorskich, oryginalnych definicji, ktére moga przyczyni¢ sie¢ do
rozwoju dorobku naukowego poswieconego audytowi, jego celom i roli
w zyciu spoleczno-gospodarczym.

Na etapie planowania badan zatozono, ze jednym z jego efektow bedzie
identyfikacja probleméw badawczych wymagajacych rozwigzania. Za-
lozenia te zrealizowano. Autor zywi nadziej¢, Ze niniejsza monografia
przyczyni sie do rozwoju dorobku naukowego poswieconego procesowi
audytu, jego metodom, technikom, a takze sformufowaniu kierunko-
wych propozycji doskonalenia audytu.






Rozdziat |

SYSTEMATYZACIA
APARATU POJECIOWEGO

1. Pojecie i etapy audytu

Kontrolowanie zostalo uznane za funkcje zarzadzania juz przez Fayola,
jednego z przedstawicieli nurtu klasycznego tej dyscypliny (Fayol, 1916;
Koontz, O’Donnell, 1969). Niezbednos$¢ kontrolowania Taylor, Gant,
Gilbreth, Le Chatelier, a takze Barnard i Brown dostrzegli dziesiatki lat
temu w szczegolnosci w przedsiebiorstwach poprzez pryzmat oceny re-
alizacji celow i wykorzystania zasobow. Przykladu dostarcza m.in. model
finansowy DuPonta z 1919 r, jak tez system planowania i kontroli Gene-
ral Motors (Giglioni, Bedeian, 1974; Blumenthal, 1998; Merchant, Otley,
2006). Znaczenie kontrolowania dostrzegt takze Weber, ktory sformu-
fowal model biurokracji, opierajac sie na zalozeniach Hegla i teorii ad-
ministracji publicznej (Adler, Bryan, 1996; Dunn, Miller, 2007; Sager,
Rosser, 2009). Niezbednos¢ kontrolowania, cho¢ w innym zakresie, za-
uwazyli przedstawiciele szkoly behawioralnej (Weihrich, Koontz, 2005;
Hersey, Blanchard, Johnson, 2007; Bruce, Nyland, 2011).

Kontrolowanie stanowi nieodlaczny etap cyklu dzialania zorganizo-
wanego. Le Chatelier umiejscowit kontrolowanie posréd pozostatych
etapow cyklu dzialania zorganizowanego, a Adamiecki, wskazujac na
cztery etapy tego cyklu: analize, plan, wykonanie i kontrole, podkreslit
niezbednos¢ etapu kontrolowania niezaleznie od stopnia poprawno$ci
zastosowania trzech pierwszych etapéw (Adamiecki, 1970). Znani pol-
scy prakseolodzy stusznie wskazywali, ze cho¢ kontrolowanie to etap
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logicznie koncowy, w praktyce przeplata si¢ w czasie z innymi etapa-
mi cyklu dzialania zorganizowanego oraz funkcjami zarzadzania (m.in.
Zieleniewski, 1978; Pszczotowski, 1978).

Simons (1995) zdefiniowat kontrolowanie organizacji z punktu widzenia
wyzszego kierownictwa jako tzw.: systemy przekonan (beliefs systems),
systemy brzegowe (boundary systems), interaktywne kontrolowanie
(interactive controls) i kontrolowanie diagnostyczne (diagnostic controls).
Tak zwane systemy przekonan to zespdt podstawowych warto$ci przyje-
tych w kazdej organizacji i stuzacych w zalozeniu spajaniu pracownikéw.
Sa one okreslone w misji lub wizji organizacji. Kontrola na tym poziomie
stuzy weryfikacji, czy dziatania pracownikow sa zgodne z warto$ciami
organizacji. Systemy brzegowe wskazujg obszary aktywnosci, ktore sa
uwazane za nieodpowiednie z punktu widzenia organizacji. Kontro-
lowanie diagnostyczne stuzy ustaleniu odchylen w zarzadzaniu przez
wyjatki, zas kontrolowanie interaktywne — odrdznieniu strategicznego
niepowodzenia od niewlasciwego wdrozenia strategicznego (Simons,
1995).

Stoner i Wankel (1992) definiuja kontrolowanie jako proces sprawdze-
nia, czy dzialanie rzeczywiste jest zgodne z dzialaniem planowanym.
Kontrolowanie stuzy mierzeniu postepu w realizacji celow i podjeciu
dziatan korygujacych w przypadku odchylen od planu. Merchant (1982)
zauwaza, ze kiedy strategie i plany sa sporzadzone, podstawowym ce-
lem kontrolowania pojmowanego jako szczegdlnie istotna funkcja za-
rzadzania jest ustalenie, czy zalozenia organizacji s3 wdrazane w zycie,
a w przypadku przemian w otoczeniu - czy zalozenia te s3 modyfiko-
wane. Merchant wskazuje na nastepczy charakter kontrolowania (Mer-
chant, 1982).

Kontrolowanie pelni zatem funkcje poznawczo-dostosowawcza w pro-
cesie zarzadzania (Dobrowolski, 2008; Schraeder i inni, 2014). Jest po-
szukiwaniem mozliwo$ci zmuszenia zdarzen do zgodnosci z planem
(Goetz, 1949; Webber, 1985), ale tez ustalenia prawidlowosci procesu
planowania (Koontz, O'Donnell, 1969). Zwiazek kontrolowania z orga-
nizowaniem polega na tym, ze analiza i ocena sposobu zorganizowania
okreslonych przedsiewzie¢ pozwalajg na dokonanie zmian w strukturze
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organizacyjnej, zakresach obowiazkow i uprawnien pracownikéw, zasa-
dach wspoéldziatania. Zwigzek kontrolowania z motywowaniem polega
gléwnie na diagnozowaniu poziomu oddzialywania okreslonych bodz-
c6w na pracownikow i ich wyniki (Czerminski i inni, 2001; Dobrowol-
ski, Ko$cielniak, 2018, 2019).

Etzioni zauwaza, ze mechanizmy kontrolowania odnoszg si¢ do trzech
typow organizacji, tj. totalizujacej, ekonomicznej i ideologicznej (Et-
zioni, 1961). Taka konstatacja rodzi powazne watpliwosci. Po pierwsze,
trudno w praktyce zycia publicznego zidentyfikowac organizacje, ktére
jednoznacznie mozna przyporzadkowa¢ do kazdego z trzech wskaza-
nych typéw organizacji. Po drugie, przymus moze by¢ podstawg za-
angazowania pracownikow w organizacji ekonomicznej, a nie tylko
totalizujgcej. Wsrod ekonomicznie zmotywowanych pracownikow
decyzja rodzaca skutki finansowe bedzie prowadzi¢ do zachowania
zgodnego z oczekiwaniami. Z kolei organizacje ideologiczne to takze
te, w ktorych zacheta ekonomiczna jest elementem ideologii. Ponadto
redukcja niepewnosci w dzialaniu organizacji jest skutkiem intencjo-
nalnych lub stochastycznych dziatan. Dlatego tez w $wietle powyzszych
rozwazan nalezy uzupelni¢ typologie o organizacje posiadajace cechy
wszystkich wezeéniej wymienionych organizacji (Dobrowolski, 2017a;
Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019). Zaznaczy¢ nalezy, ze refleksja
nad rodzajami organizacji i mechanizmami ich kontrolowania nie stu-
zy wylacznie dydaktyce. Moze by¢ przydatna przy okreslaniu ryzyka
audytu.

W jezyku potocznym, ale réwniez w literaturze naukowej (zob. wykaz
literatury w tym opracowaniu) termin ,,kontrolowanie” oznacza zwykle
poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym. ,,Kontrola” za$
to zespdl dziatan polegajacych na analizie przebiegu czynnosci, spraw-
dzeniu, czy okreslone zadanie, wyrdb zostaly wykonane zgodnie z za-
lozeniami (Zarzgdzanie przez kontrole [w:] Encyklopedia Zarzgdzania,
https://mtfiles.pl/pl/index.php/Zarzadzanie_przez_kontrole, dostep:
29.04.2020 r.). Terminy ,,kontrolowanie” i ,,kontrola” odnoszg si¢ zatem
do czynnosci poréwnania stanéw: wymaganego i faktycznego, oceny
przyczyn, skutkéw rozbiezno$ci pomiedzy tymi stanami (Dobrowolski,
Koédcielniak, 2018, 2019). W zwigzku z powyzszym, pomijajac dalsze
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refleksje semantyczne, zalozono zastosowanie w tym opracowaniu po-
jecia kontroli jako tozsamego z kontrolowaniem. Doda¢ nalezy, ze takie
uogdlnienie jest zgodne z pogladami innych autoréw. Polscy badacze
definiujg kontrole jako proces polegajacy na badaniu zgodnosci stanu
istniejacego ze stanem postulowanym, pozwalajacy na ustalenie zasiegu
i przyczyn rozbieznosci (Bo¢ (red.), 2001; Kisielnicki, 1999; Winiarska,
2001; Dobrowolski, 2008) lub po prostu jako proces stuzacy ocenie za-
rzadzania organizacja (Dobrowolski, Ko$cielniak, 2019).

W literaturze anglojezycznej ustalenie stanu faktycznego, poréwnanie
go ze stanem wymaganym oraz dokonanie jego oceny definiowane jest
jako audyt (Power, 1996), za$ kontrola (control) w znaczeniu zarzagdczym
to przyjety system zarzadzania (procedury, instrukcje, zasady, mecha-
nizmy) stuzacy do uzyskania racjonalnej pewnosci, ze cele zarzadzania
zostang osiagniete (Najwyzsza Izba Kontroli, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, 2005, s. 32). Definicja ta jest zblizona do pojecia kontroli
zarzadczej.

W latach 2012-2019 i w pierwszej potowie 2020 r. studenci (160 osob)
byli objeci przeprowadzonymi przez autora tej monografii wywiadami
standaryzowanymi nieustrukturalizowanymi w celu ustalenia, jak poj-
mujg podstawowe pojecia z zakresu zarzadzania. Ustalono, ze 100%
og6tu badanych pojmowalo kontrolowanie jako etap cyklu dziatania
zorganizowanego oraz jako funkcje zarzadzania. Jednak 82% uwazalo,
ze audyt jest innym pojeciem niz kontrola, 6% nie mialo zdania, a 12%
uznalo, Ze s3 to pojecia tozsame. Pojecie kontroli dla 77% byto utozsa-
miane z Najwyzszg Izbg Kontroli lub z kontrolg wewnetrzna, a dla pozo-
stalych - z innymi instytucjami kontrolnymi, za$ audyt - z audytorami
wewnetrznymi. Wyniki tych badan ujawnily potrzebe doprecyzowania
aparatu pojeciowego zwigzanego z audytem.

Zwykle z perspektywy zarzadzania organizacja pojeciu kontroli towarzy-
szy przymiotnik ,wewnetrzna” (internal control). Jest ona postrzegana
jako kluczowy czynnik prawidlowego zarzadzania (m.in. Adams, 1994;
Al-Twaijry, Brierley, Gwilliam, 2003; Feng, Li, McVay, 2009). Audyt de-
finiowany jest jako niezalezne badanie informacji finansowych kazdej
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organizacji (Power, 1999; Matthews, 2006) lub szerzej jako proces za-
pewnienia interesariuszy, ze dzialania organizacji przebiegaja zgodnie
z oczekiwaniami. Takie pojmowanie audytu przyjete przez autora tej
monografii mozna takze odnies¢ do teorii agencji. Audyt relacji wy-
stepujacych pomiedzy stronami kontraktu bedzie stuzyt niwelowaniu
asymetrii w dostepie do informacji i sprzyjal obnizeniu kosztow transak-
cyjnych. Jednakze moze doj$¢ do swoistego dryfowania audytu, a zatem
negatywnej autonomizacji, co bedzie zwigkszato koszty transakcyjne
(Colbert, Jahera, 1988). Rozwigzaniem moze by¢ synchronizacja audytu
zewnetrznego z wewnetrznym (Morrill, Morrill, 2003).

Wedlug Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Instytucji Audy-
torskich, a w polskim oficjalnym ttumaczeniu Organizacji Najwyzszych
Instytucji Kontroli Paiistwowej (International Organization of Supre-
me Audit Institution — INTOSAI), audyt (audit) mozna zdefiniowa¢
jako wewnetrzng lub zewnetrzna kontrole instytucjonalng, natomiast
kontrola wewnetrzna (internal control) oznacza kontrole funkcjonalng
(NIK, 2000, s. 73-77; Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019). Zgodnie
zart. 272 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2019 .
poz. 869 ze zm.) audyt wewnetrzny jest dzialalnoscig niezalezng i obiek-
tywna, ktdrej celem jest wspieranie ministra kierujacego dziatem lub kie-
rownika jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng ocene
kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradcze. Ocena ta dotyczy w szcze-
golnosci adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej
w dziale administracji rzadowej lub jednostce. Biorgc pod uwage istote
audytu okreslong w przywolanej wyzej ustawie o finansach publicznych,
mozna sformulowaé uogdlnienie, ze audyt wewnetrzny jest rodzajem
kontroli charakteryzujacej si¢ zinstytucjonalizowang funkcja doradcza
(Dobrowolski, Ko$cielniak, 2018, 2019).

Biorac pod uwage wyniki powyzszej analizy semantycznej, przyjeto,
ze w dalszej czesci bedzie wykorzystywany termin ,,audyt’, ktory jest ro-
zumiany jako audyt wewnetrzny lub audyt zewnetrzny (odpowiednik
kontroli instytucjonalnej). Autor tej monografii definiuje audyt jako
proces, ktorego celem jest usprawnienie sposobu zarzadzania organi-
zacjami. Audyt stuzy ekonomizacji dzialan i zabezpieczeniu intereséw
konsumentéw ustug, w tym publicznych.
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Pojecie audytu mozna analizowac z perspektywy paradygmatow za-
rzadzania. W pogladzie modernistycznym, ktérego przedstawicielem
jest m.in. Tannenbaum, celem audytu bedzie ograniczenie zachowa-
nia idiosynkratycznego i zapewnienie zgodnosci dzialan ludzi z ra-
cjonalnym planem organizacji. Ocena wynikéw przy wczesniejszym
ustaleniu miernikow tej oceny, jak tez ocena zachowania wymagaja
wczesniejszego ustalenia, ktore wyniki zachowania dajg pozadane wiel-
kosci osiggnigé. Jak to zwymiarowac, gdy zgodnie z koncepcja indeter-
minizmu osiggniecie okreslonego celu moze by¢ dzietem przypadku,
a nie kreatywnego, zamierzonego dziatania? Ponadto moze doj$¢ do
tzw. zarzadzania pozorami lub - jak to okresla Hatch - zarzgdzania
wrazeniami (Hatch, 2002, s. 323-341; Dobrowolski, 2017a; Dobrowol-
ski, Ko$cielniak, 2018, 2019). Jak oceni¢ skuteczno$¢ audytu, ktérego
celem jest ograniczenie niepozadanych przez organizacje¢ zachowan
idiosynkratycznych w warunkach indeterminizmu? (Dobrowolski,
2017a; Dobrowolski, Ko$cielniak, 2018, 2019). Powyzszy problem ba-
dawczy wymaga rozwigzania.

Wartosci kulturowe, normy i oczekiwania stanowig podstawowe me-
chanizmy tzw. klanowej kontroli zachowania, zidentyfikowanej przez
Ouchiego. Pozwala ona na oceng¢ skutecznosci socjalizacji nowych
czlonkow organizacji. Czy takie kontrolowanie zachowania nie prowadzi
jednak w dluzszym okresie do atrofii organizacji? (Dobrowolski, 2017a;
Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019). Jak wplywa to na audyt organi-
zacji? Réwniez to zagadnienie stanowi problem badawczy wymagajacy
rozwigzania.

Obok pojecia kontroli i audytu w polskiej przestrzeni prawnej, a takze
w literaturze przedmiotu funkcjonujg pojecia inspekeji, rewizji, wizyta-
cji, lustracji, ewaluacji. Czy mozna je traktowa¢ jako tozsame z pojeciem
kontroli lub audytu?

Pojecie inspekcji posiada kilka synoniméw: przeglad, obchdd, kontro-
la, lustracja, wizytacja, nadzor. To ostatnie z pojeé, tj. nadzor, uwypu-
kla istote inspekcji. Nadzdr zawiera w sobie kontrolowanie. Efektem
podjetej procedury kontrolnej jest okre§lone rozstrzygniecie wydane
w oparciu o przepisy prawa, w tym ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).
Efektem inspekgji jest obowigzek podjecia lub zaniechania okreslo-
nych dziatan, a kontrolowanemu przystuguje mozliwos¢ odwolania si¢
od rozstrzygnigcia w sposdb przewidziany przepisami prawa. Mozna
zatem sformulowa¢ uogélnienie, przyjmujac stanowisko Dobrowol-
skiego i Ko$cielniaka (2019), iz inspekcja to rodzaj instytucjonalnego
kontrolowania, ktérego efektem jest rozstrzygniecie z obowiazkiem
jego wykonania i uprawnieniem kontrolowanego do odwotania si¢ od
rozstrzygniecia w sposob przewidziany przepisami prawa. Rozni sie
od kontroli publicznej wykonywanej przez Najwyzszg Izbe Kontroli
czy regionalng izb¢ obrachunkowa tym, iz do ustalen kontroli tych
organdéw nie sklada si¢ zastrzezen w trybie przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego, lecz na podstawie przepiséw ustaw, od-
powiednio: ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22020 r. poz. 1200) i ustawy z 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137).

W ujeciu stownikowym rewizja to obejrzenie kogo$ lub czegos$, prze-
glad, kontrola, lustracja (https://sjp.pl/rewizja, dostep: 29.12.2020 r.).
Czynnoéci rewizji finansowej, w mysl art. 2 pkt 517 ustawy z 11.05.2017 .
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1415), to ustugi atestacyjne obejmujace badania,
a takze przeglady sprawozdan finansowych oraz inne ustugi atestacyjne
okreslone przepisami prawa, zastrzezone dla bieglego rewidenta. Ustugi
atestacyjne, zgodnie z przepisami ww. ustawy, to takie, ktore majg na ce-
lu uwiarygodnienie w wysokim lub umiarkowanym stopniu zagadnien
obejmujacych w szczegolnosci informacje finansowe i niefinansowe,
systemy, procesy, a takze aspekty zachowania lub postaw okreslonych
podmiotéw w oparciu o dowody uzyskane w trakcie przeprowadze-
nia odpowiednich procedur stanowigce podstawe wydawanej, zgodnie
z przyjetymi kryteriami, oceny zagadnien bedacych przedmiotem tych
uslug zamieszczonej w sprawozdaniu z wykonanej ustugi. A zatem,
w $wietle tej ustawowej definicji rewizja finansowa to kontrola wykony-
wana przez bieglego rewidenta (Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019).
Mozna takze pokusic sie o stwierdzenie, Ze rewizja finansowa to rodzaj
audytu finansowego.



20 Rozdzial I. Systematyzacja aparatu pojeciowego

Terminy ,wizytacja” i ,lustracja” wystepuja w obrocie prawnym. W mysl
art. 22 § 2 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyj-
nych (Dz.U. 22019 r. poz. 2167 ze zm.) w ramach czynnoéci nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng wojewddzkich sgdéw administracyjnych
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie wizytacji sadu lub lustracji w sadzie. W toku wizytacji, w mysl
§ 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18.09.2003 r.
w sprawie szczegotowego trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno-
$cig administracyjng wojewoddzkich sadéw administracyjnych (Dz.U.
Nr 169, poz. 1645), bada si¢ w szczegolnosci: obcigzenie sedziow sto-
sownie do wplywu i liczby spraw zalatwionych oraz stan zaleglosci,
sprawnos¢ postepowania sagdowego, w tym przygotowanie posiedzen,
wykonywanie czynno$ci w toku postepowania, w tym terminowos¢
sporzadzania uzasadnien, oraz wykonywanie czynnosci po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia, a takze poziom jednolito$ci orzecznictwa w wizy-
towanym sadzie na tle orzecznictwa innych sadéw administracyjnych,
a zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjnego. Czynnosci wizytacyj-
ne koncza sie narada powizytacyjng z udzialem sedziow wizytowanej
jednostki organizacyjnej wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zgod-
nie z zasadg pisemnosci kontrolowania, w mysl § 6 cyt. wyzej rozpo-
rzadzenia, z przebiegu wizytacji sporzadza si¢ sprawozdanie zawierajace
w szczegdlnosci dokonane ustalenia i oceng pracy wizytowanego sadu
lub jego poszczegolnych jednostek organizacyjnych, w tym skuteczno$é
wnoszonych $rodkéw odwotawczych, wskazanie uchybien oraz ewen-
tualne wnioski o wytkniecie naruszen obowigzkéw stuzbowych albo
0 wszczecie postepowan wyjasniajacych lub dyscyplinarnych, a w razie
potrzeby takze wnioski o wystapienie o podjecie uchwaly wyjasniajacej
przepisy prawne lub o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia (Do-
browolski, Koscielniak, 2019).

Lustracja, w mysl § 8 cyt. wyzej rozporzadzenia, ma na celu zbadanie
okreslonej problematyki z zakresu funkcjonowania wojewddzkiego sadu
administracyjnego lub jego okreslonej jednostki organizacyjnej, a takze
zbadanie dziatalno$ci nadzorczej prezesa, wiceprezesa (wiceprezesow)
i przewodniczacego wydziatu oraz ocene¢ sprawnosci i terminowosci
wykonywanych czynnosci stuzbowych przez poszczegdlnych sedzidw.
Do lustracji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wizytaciji.
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W $wietle ww. opisu, przyjmujac stanowisko Dobrowolskiego i Kosciel-
niaka (2019), wizytacja, jak tez lustracja s kontrolowaniem, cho¢ ta
ostatnia kontrolowaniem ograniczonym podmiotowo oraz przedmio-
towo (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
25.01.2012 r.,, I SAB/Wa 335/11, LEX nr 1107703).

Pojecie ewaluacji wystepuje w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Naro-
dowej z25.08.2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 22020 .
poz. 1551). Jest nig, wedlug § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, proces gro-
madzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat warto$ci
dzialan podejmowanych przez szkole lub placéwke. Wyniki ewaluacji sa
wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji skierowanych na za-
pewnienie wysokiej jakosci organizacji proceséw ksztalcenia, wychowa-
nia i opieki oraz ich efektéw w szkole lub placowce. Z tego opisu wynika,
ze ewaluacja jest kontrolg (Dobrowolski, Koscielniak, 2019).

Pewnego zamieszania pojeciowego przysparza przepis § 2 pkt 9 cyt. wy-
zej rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, ktory wyrdz-
nia dwa pojecia: ewaluacje i kontrole. Te ostatnig nalezy rozumie¢ jako
dzialania organu sprawujacego nadzor pedagogiczny lub dyrektora
szkoty lub placéwki prowadzone w szkole lub placéwce w celu oceny
stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydak-
tycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statuto-
wej szkoly lub placéwki. Analiza tych poje¢ pozwala na sformutowanie
uogodlnienia, ze ich odpowiednikiem s3 odpowiednio pojecie kontroli
wykonania zadan i pojecie kontroli zgodnosci (Dobrowolski, Kosciel-
niak, 2019). Mozna réwniez pokusi¢ si¢ o konstatacje, iz maja one ce-
chy audytu.

Terminom ,kontrola” i ,,audyt” towarzyszy termin ,nieprawidtowos¢”
Jest to dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére w $wietle przyjetych
kryteriow oceny wiekszo$¢ interesariuszy uznaje za nielegalne, niego-
spodarne, niecelowe, nierzetelne, nieskuteczne (Dobrowolski, Kosciel-
niak, 2018,2019). W prawodawstwie Unii Europejskiej nieprawidtowos¢
oznacza kazde naruszenie przepiséw prawa Unii wynikajace z dzialania
lub zaniechania, przynoszace lub mogace przynies¢ szkode budzeto-
wi generalnemu Unii lub budzetom przez nig zarzadzanym, w postaci
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zmniejszenia lub utraty dochodéw z wlasnych zasobéw gromadzonych
na rzecz Unii lub w postaci nieuzasadnionych wydatkow (NIK, KPRM,
ME MSWIA, 2005, s. 42).

W postepowaniu audytowym mozna wyrdzni¢ kilka etapow: ustalenie
osiagnietych wynikow, czyli okreélenie stanu faktycznego, poréwnanie
stanu faktycznego z zalozonymi wynikami, ocena odchylen miedzy
wynikami osiggnietymi a zatozonymi (Trzcieniecki, 1979). Takie wy-
réznienie jest niepelne, gdyz brak w nim dziatan stuzacych poprawie
funkcjonowania kontrolowanej organizacji. Stad Kisielnicki, Benjamin
wyrdzniajg pie¢ etapdw: 1) okrelenie stanu pozadanego; 2) okreslenie
stanu faktycznego; 3) poréwnanie stanu pozadanego lub normy ze sta-
nem faktycznym; 4) analiza odchylen, a zatem przyczyn ich powstania;
5) podjecie dziatan interweniujacych (Kisielnicki, 1999, s. 226-227;
Benjamin, 2008). W powyzszym wyroznieniu brak etapu oceny stanu
pozadanego w nastepstwie postepowania audytowego, jak tez ustalenia
ryzyka nieosiggnigcia zatozonych celéw audytu (Dobrowolski, Kosciel-
niak, 2018, 2019).

Nalezy odnotowa¢, ze przebieg postepowania audytowego poddany jest
ocenie zewnetrznych, z punktu widzenia audytoréw przeprowadzaja-
cych audyt, ewaluatoréw. Sg nimi zwykle doswiadczeni audytorzy. Etapy
postepowania ewaluacyjnego beda przebiega¢ podobnie do wymienio-
nych wyzej etapow postepowania audytowego (Rich, Solomon, Trot-
man, 1997).

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy audytu

Kazdy podmiot realizujacy zadania zlecone przez siebie lub przez
podmioty zewnetrzne moze by¢ poddany audytowi, ktéry stuzy oce-
nie sposobu realizacji tych zadan. Ta uniwersalna definicja podmiotu
i przedmiotu audytu dotyczy zaréwno sfery publicznej, jak i prywatne;.
Z perspektywy zarzadzania nie ma znaczenia, czy dalsze rozwazania
dotyczace audytu beda obejmowac sektor publiczny, czy tez prywatny,
gdyz istota badania i oceny realizowanej dziatalnosci jest tozsama. Taka
konstatacja nawigzuje do pogladéw Fayola, ktéry ponad 100 lat temu
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negowal istnienie znacznych réznic pomiedzy sektorem publicznym
i sektorem prywatnym z punktu widzenia pryncypiow zarzadzania
(Fayol, 1926, s. 171-172). Podobne stanowisko w tej sprawie zajat Ja-
strow (Longchamps, 1991, s. 33). Nalezy jednak podkresli¢, ze z perspek-
tywy sektora publicznego realizacja niektdérych przedsiewzie¢ moze by¢
z zalozenia niedochodowa. W tym przypadku zmieni si¢ optyka zarza-
dzania organizacjami wykonujacymi takie zadania. Istnieja zatem pewne
réznice pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym, cho¢by w zakresie
optymalizacji dziatan.

Zaleznos$¢ pomiedzy zarzadzaniem, zasobami i celami organizacji pu-
blicznych przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Zarzadzanie, zasoby, cele organizacji

planowanie, organizowanie,

—>» zarzgdzanie |— . .
motywowanie, kontrolowanie

rzeczowe, finansowe,
pozostale

interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Przybyta (red.), 2001, s. 29; Dobrowolski, Kosciel-
niak, 2019

Analiza powigzan pomiedzy zarzadzaniem, zasobami i celami pozwala
na sformulowanie uogélnienia, ze sposob zarzadzania organizacja wply-
wa na jej zasoby i cele. Z kolei cele wplywaja na sposdb zarzadzania.
Wryniki audytu majg stuzy¢ prawidtowemu wykorzystaniu zasobéw dla
skutecznej realizacji celow i zadan. Na sposéb prowadzenia audytu maja
wplyw interesariusze organizacji. Wykaz interesariuszy organizacji pu-
blicznych przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Interesariusze organizacji publicznych

Grupa inte- Interesariusze Cele interesariuszy
resariuszy
Interesariusze zewnetrzni pozaorganizacyjni
Regulatorzy | Administracja publiczna | Respektowanie prawa, realizacja celow
publicznych, utrzymanie i rozwdj
organizacji
Rzadzaca partia Zgodnos¢ przebiegu i rezultatow
polityczna zadan publicznych z oczekiwaniami
elektoratu. Kreowanie pozytywnego
wizerunku i umacnianie pozadanych
preferencji wyborczych
Instytucje UE Przestrzeganie prawa unijnego oraz
prawidtowa realizacja polityk UE
Pozostale instytucje Realizacja norm, celéw, zasad
miedzynarodowe wspolpracy miedzynarodowej, lobbing
Organizacje Sprawna realizacja zadan, pozyskanie
kontrolujace nowych zlecen
Media Przekazywanie informacji opinii
publicznej, wzmacnianie swojej pozycji
na rynku mediow
Odbiorcy Zleceniodawcy Zgodnos¢ realizacji zadan z zalozeniami
Uzytkownicy konicowi | Wysoka jako$¢, uzytecznosé,
terminowos¢, fatwos¢ dostepu
Ustugodawcy Korzystne warunki zlecent
Spotecznosci lokalne Realizacja lokalnych intereséw
Organizacje spofeczne | Zgodno$¢ z celami organizacji
spolecznych
Dostawcy | Dysponenci §rodkéw Wykorzystanie $rodkéw finansowych
budzetowych zgodnie z zalozeniami
Banki i instytucje Pewna i terminowa splata zobowigzan
finansowe
Ubezpieczyciele Ograniczenie poziomu ryzyka
ubezpieczeniowego
Dostawcy materiatéw, | Korzystne ceny, warunki dostaw
podwykonawcy i pewne, terminowe platnosci
Konkurenci | Konkurenci bezposredni | Uzyskanie przewagi konkurencyjnej
Konkurenci po$redni Zmiana popytu
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Grupa inte- Interesariusze Cele interesariuszy
resariuszy

Interesariusze wewnatrzorganizacyjni

Organy nadzorcze Osiaganie celow strategicznych, wzrost
warto$ci spotki, poprawa wizerunku
i kontynuacja dziatalnosci nadzorczej

Zarzad spotki Sprawna realizacja zadan, umocnienie
wlasnej pozycji, prestiz zawodowy,
zwiekszenie wynagrodzenia

Kierownictwo innych Sprawna realizacja zadan, umocnienie
niz spotki organizacji wlasnej pozycji, prestiz zawodowy,
publicznych zwiekszenie wynagrodzenia
Pracownicy Realizacja zadan bez zwigkszenia

wysitku, dodatkowe wynagrodzenie,
mozliwos¢ awansu

Reprezentacje Akceptacja realizowanych zadan przez
pracownicze pracownikéw, mozliwos¢ powigkszenia
strefy wplywow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Trocki, Grucza, 2009, s. 374-375; Dobrowolski,
Koscielniak, 2019

Poniewaz, jak nadmieniono wcze$niej, na cele audytu wplywaja intere-
sariusze organizacji, z punktu widzenia organizacji przeprowadzajacych
audyt istotne jest rozpoznanie ich intereséw. To, co wydaje si¢ wazne
z punktu widzenia partykularnych intereséw (nawet trafnych) okreslo-
nej grupy interesariuszy, nie musi by¢ istotne z punktu widzenia calej
organizacji czy spoleczenstwa. Okreslone grupy spoteczne wptywajg na
organizacje audytowe, co urzeczywistnia si¢ w okreslonym przepisami
prawa oraz uregulowaniami wewnetrznymi sposobie podejmowania
audytu. W planowaniu audytu nalezy zatem wyrdzni¢ kilka inicjatyw
jego podjecia: z urzedu, na zlecenie, na wniosek okreslonej grupy in-
teresariuszy, z wlasnej inicjatywy organizacji przeprowadzajacej audyty,
w tym wynikajacej ze skarg i wnioskow, co de facto jest takze audytem
na wniosek interesariuszy.

Na przestrzeni ostatnich 100 lat dostrzegalna jest zmiana zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego audytu, jak tez sposobu jego przeprowa-
dzania (Maltby, 1995; Pacini i inni, 2002; Hines, 2003; Adams, 2004;
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Buchanan, Forbes, 2008). W tym miejscu nalezy odnotowac kilka za-
uwazalnych tendencji. Jedna z nich jest zmniejszenie zakresu odpowie-
dzialnosci biegtych rewidentdw wobec stron trzecich w krajach objetych
prawem zwyczajowym oraz problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig
audytoréw z tytulu przeprowadzonych audytow (Dye, 1993; Pacini,
Martin, Hamilton, 1999; Chan, Wong, 2002), koncentracja na rynku
audytorskim (Pong, 1999; Beattie, Goodacre, Fearnley, 2003; Willekens,
Achmadi, 2003), zmiany zakresu audytéw w organizacjach publicznych
(Dobrowolski, Sutkowski, 2020), rozszerzenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego audytu (Dobrowolski, 2017), narastajace problemy
z wyceng i oceng ustug audytorskich (Simunic, 1980; Francis, Wilson,
1988; Bockus, Gigler, 1998; Craswell, Francis, 1999; Waddock, 2004;
Morimoto, Ash, Hope, 2005; Garcia-Marza, 2005). Pojawia si¢ réwniez
kwestia sposobu przeprowadzania oraz skutkéw audytu innowacji (Yam,
Guan, Pun, Tang, 2004).

W systemie organizacji poddawanych audytom szczegélne miejsce
zajmuje administracja publiczna. Peters definiuje pojecie admini-
stracji publicznej jako proces stosowania okreslonych regul, czyli
przeksztatcania ogdlnych przepiséw w konkretne decyzje dotyczace
indywidualnych spraw. Proces ten realizuja okreslone struktury wia-
dzy politycznej (Peters, 1999, s. 16). Administracja publiczna (organy
panstwa, a takze organy samorzadu terytorialnego) wykonuje zadania
panstwa, zaspokaja zbiorowe i indywidualne potrzeby obywateli wyni-
kajace ze wspolzycia ludzi w spotecznoéciach (Bo¢ (red.), 2001, s. 16).
Organy administracji publicznej nie tylko wykonujg prawo, lecz takze
same tworzg przepisy prawa. Struktury te sg uzupelnieniem konsty-
tucyjnych organéw wtadzy publicznej. Swiadcza wobec tych organéw
funkcje pomocnicze, jak tez przejmuja cze$¢ ich kompetencji wyko-
nawczych i regulacyjnych. Administracja publiczna stanowi integralng
cze$¢ systemu politycznego, podlega jego wplywom, ale sama rowniez
odgrywa role w ksztaltowaniu biegu spraw publicznych (Bo¢ (red.),
2001, s. 16; Peters, 1999, s. 27). Przedmiotem audytu publicznego beda
zatem: analiza procesu stosowania regul, prawidtowos$¢ organizowa-
nia dziatalno$ci oraz zaspokajania potrzeb publicznych, prawidtowos¢
dziatalnosci regulacyjne;.
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Przedstawiana w literaturze naukowej teoria agencji (m.in. Eisenhardt,
1989; Donaldson, Davis, 1991; Hill, Jones, 1992; Adams, 1994; Spraak-
man, 1997; Shapiro, 2005) moze by¢ réwniez wykorzystana do wyjasnie-
nia relacji wystepujacych w sektorze publicznym, w tym w organizacjach
audytorskich. Ryzyko celowej deformacji strumienia informacji jest zna-
czace. Zjawisko to, jak tez zwigkszenie liczby i zakresu zadan publicz-
nych oraz decentralizacja realizowana w ramach koncepcji New Public
Management oraz Public Governance kreuja popyt w zakresie audytu.
Na rysunku 2 przedstawiono determinanty audytu.

Rysunek 2. Determinanty popytu na ustugi audytowe

Ryzyko
deformacji
informacji

Presja
osiggania
rezultatow

Presja
rozliczalno$ci

Zwigkszanie
zakresu zadan

Decentralizacja,
ekonomizacja

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zwigkszenie zakresu ustug publicznych, ktérych odzwierciedleniem
jest wzrost udzialu wydatkow sektora rzadowego w produkcie krajo-
wym brutto, wplyneto na audyt. Nastapil wzrost popytu na ustugi au-
dytowe. Jego egzemplifikacja jest na przyklad stopniowe rozszerzanie
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zakresu podmiotowego i przedmiotowego audytéw wykonywanych
przez najwyzsze panstwowe instytucje audytowe. Przykfadu w tym za-
kresie dostarcza chocby dzialalno§¢ amerykanskiego odpowiednika
NIK, ktory rozwingt swoja dziatalnos¢ od audytéw finansowych w kie-
runku audytéw wykonania zadan (Dobrowolski, 2004). Rozszerzaniu
ustug audytowych sprzyjala rosnaca zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym presja rozliczalnosci decydentéw w warunkach decen-
tralizacji, implementacja w Zyciu spoteczno-gospodarczym koncepcji
Nowego Zarzadzania Publicznego oraz Public Governance. Presji osig-
gania rezultatow i optymalizacji dzialan towarzyszyla potrzeba ekono-
mizacji sfery publicznej oraz zapewnienia rzetelnosci w jej dziatalnosci
(Dobrowolski, 2017).

3. Ustalenia i dowody audytu

Przeprowadzenie czynnosci audytowych wedlug okreslonych wezeéniej
procedur mozna okreéli¢ mianem postepowania audytowego. Jest to
proces, ktdry ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dzia-
talnosci jednostek poddanych audytowi, udokumentowanie tego stanu
oraz dokonanie oceny audytowanej dzialalno$ci wedtug wezesniej przy-
jetych i znanych jednostce poddanej audytowi kryteriéw audytu (Dobro-
wolski, Koscielniak, 2018, 2019). Ustalenia dokonuje si¢ na podstawie
dowodoéw audytu, ktérych pojecie zostanie przedstawione w dalszej
cze$ci opracowania. Mozna wyrdznic ustalenia diagnostyczne, terapeu-
tyczne i prognostyczne. Ustalenie diagnostyczne to okreslenie istnieja-
cego stanu faktycznego badanego zjawiska. Ustalenie terapeutyczne to
okreslenie, jakie dzialania nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do zmian
pozytywnych w badanej rzeczywistosci. Te ustalenia konkretyzuja si¢
w postaci wnioskow lub (w zaleznosci od przyjetych rozwigzan praw-
nych) zalecen audytu. Realizacja wnioskéw z audytu (okreslanych na
przyklad w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli jako wnioski pokontrol-
ne) ma charakter fakultatywny, gdyz podmiot formulujacy takie wnios-
ki nie ma uprawnien do obligowania audytowanego do ich wykonania.
Zalecenia majg charakter obligatoryjny, gdy sa formutowane przez pod-
miot nadzorujacy dzialalno$¢ audytowanego. Ustalenia prognostyczne
orzekajg o przysztych stanach w danej dzialalnosci (Dobrowolski, 2008,
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s. 243; NIK, 2000, s. 73, 78; Dobrowolski, Koscielniak, 2019). Odnotowaé
nalezy, ze ustalenia terapeutyczne nie muszg si¢ zawsze konczy¢ sformu-
fowaniem wnioskéw, jak wyeliminowa¢ nieprawidlowosci z audytowa-
nej dziatalnoséci. Nawet w sytuacji dobrego wykonywania zadan istnieje
mozliwos¢ jeszcze lepszej ich realizacji. To takze moze by¢ przedmiotem
ustalen terapeutycznych.

Wplyw na sposéb formulowania i przedstawiania ustalen audytu maja
doswiadczenia i wiedza audytoréw (Libby, Frederick, 1990) oraz struk-
tura dowodow (Tan, 1995; Srivastava, Lu, 1999). Interakcje miedzy
audytorami a kierownictwem jednostek audytowanych moga wplywa¢
na percepcje audytoréw i na ich decyzje dotyczace sposobu gromadze-
nia dowodoéw. Audytorzy, ktorzy czuja (subiektywnie lub obiektywnie),
ze posiadaja mniejszy od audytowanych zakres wiedzy lub umiejetnosci,
unikaja dokonywania ustalen, ktére moglyby w ich ocenie ujawni¢ ich
luki kompetencyjne. Taka sytuacja wplywa na jako$¢ audytu (Bennett,
Hatfield, 2013). Indagowani audytorzy (45 oséb objetych wywiadami
niestandaryzowanymi i nieustrukturalizowanymi przeprowadzonymi
w latach 1992-2019) wskazywali, Ze ujawnienie przez audytoréw ich
wiasnej luki kompetencyjnej dopiero w trakcie audytu moze wplywa¢
na przebieg audytu. Problemem badawczym wymagajacym rozwigzania
jest ustalenie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pojawiaja sie subiektyw-
ne odczucia audytoréw o ich luce kompetencyjnej i jak to wptywa na
przebieg audytu.

Kwestia ta jest niezwykle istotna, gdyz umyslne unikanie badania okres-
lonych zagadnien przez audytoréw odczuwajacych swoje luki kompe-
tencyjne bedzie prowadzi¢ do epistemicznej niesprawiedliwosci.

Z badan przywolanych wyzej autoréw wynika uwaga o charakterze
praktycznym. Podmiot audytujacy nie powinien kierowac¢ do jednostki
poddanej audytowi audytoréw, dopdki nie ustali, ze poziom ich wiedzy
i umiejetnosci nie ograniczy jakosci audytu. W przeciwnym razie ucierpi
wizerunek organizacji audytujacej, a takze interes audytowanego, ktory
moze by¢ wprowadzony w biad w nastgpstwie zle przeprowadzonego

audytu.
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Dowody audytu, tak jak kontroli, mozna zdefiniowa¢ jako udokumen-
towane rezultaty zastosowanych procedur audytu. Potwierdzajg stwier-
dzony stan faktyczny, stanowigcy podstawe ocen, uwag, wnioskow lub
zalecent (NIK, KPRM, ME, MSWiA, 2005, s. 24). Dowody te powinny
by¢ rzetelne, stosowne i racjonalne. Istotno$¢ spetnienia powyzszego wy-
mogu uswiadamiajg skutki jego nieprzestrzegania — skandal wywotany
upadkiem firmy Enron i zewnetrznego audytora firmy Arthur Andersen
(Shbeilat, Abdel-Qader, 2018).

Rzetelnos¢ oznacza, iz informacja jest iloSciowo wystarczajaca i wlasci-
wa, aby wyniki audytu mogly zosta¢ osiagniete, jakosciowo bezstronna,
tak aby wzbudza¢ zaufanie. Stosownos$¢ oznacza, ze informacja powin-
na odnosi¢ sie do celéw audytu. Racjonalno$¢ oznacza, iz proces gro-
madzenia informacji powinien uwzglednia¢ walor oszczednosci. Koszt
pozyskania informacji powinien by¢ proporcjonalny do wynikéw, ktére
audytor zamierza osiaggna¢ (NIK, 2000, s. 73; Dobrowolski, 2008, s. 243;
Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019). Odnotowa¢ nalezy, ze kom-
plementarnymi dowodami moga by¢ zbiory danych informatycznych
(Yoon, Hoogduin, Zhang, 2015).

Odnoszac si¢ do postulatu racjonalnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
mozna go wykorzystywa¢ jako uzasadnienia odstgpienia od audytu.
Na przyktfad, trudno uzna¢ za prawidlowa sytuacje, gdy podmiot au-
dytujacy odstapi od pozyskania dowoddw przestepczej dziatalnosci,
argumentujac, iz koszt gromadzenia dowodow przewyzsza wielkos¢
straty poniesionej przez panstwo lub inng organizacje w nastepstwie
przestepstwa. Wymog rzetelnosci, stosownosci i racjonalnosci dowo-
déw podkreslany jest w miedzynarodowych standardach audytu, na
przyktad w International Standard on Auditing (ISA) 500, Considering
the Relevance and Reliability of Audit Evidence (EIC, ISA 500), Audi-
ting Standard No. 15 (Public Company Accounting Oversight Board),
ISSAT 100 (INTOSAI).

Analiza przepiséw prawa normujacych dzialalno$¢ organizacji audy-
torskich, nazwanych w Polsce kontrolnymi, pozwala na sformutowanie
uogdlnienia, iz mozna w szczegolnosci wyrozni¢ takie dowody audy-
tu jak: dokumenty, zabezpieczone rzeczy, wyniki obserwacji, zeznania
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$wiadkow, opinie bieglych, wyjasnienia, oswiadczenia, wyniki badan an-
kietowych. Dowody moga by¢ bezposrednie, a zatem takie, ktore wprost
wskazujg na istnienie jakiego$ faktu, oraz posrednie, to jest takie, ktore
dopiero w logicznym powigzaniu pozwalajg na ustalenie faktéw (Dobro-
wolski, 2008, s. 243; Dobrowolski, Ko$cielniak, 2018, 2019).

Najbardziej rozpowszechnionymi w praktyce audytorskiej dowodami
s3 dokumenty. Ich wykorzystanie generuje pewne ryzyka. Mianowicie
ustalenie przez audytorow stanu faktycznego na podstawie niepraw-
dziwych dokumentéw deprecjonuje nie tylko wynik audytu, ale takze
wizerunek organizacji przeprowadzajacej audyt, a to z kolei moze pro-
wadzi¢ do utraty zaufania publicznego definiowanego jako che¢ intere-
sariuszy do wspotdziatania. Prowadzi do sformulowania nierzetelnych
ustalen, ocen, uwag, wnioskéw. Wprowadza w btad kierownictwo audy-
towanej organizacji oraz ich interesariuszy. Kwestig o fundamentalnym
znaczeniu z perspektywy prawidfowego formulowania ustalen jest zatem
zastosowanie triangulacji dowoddw, co sprzyja rzetelnemu wnioskowa-
niu (Bamber, 1983; Moeckel, Plumlee, 1989; Peecher, Schwartz, Solo-
mon, 2007; Trotman, Wright, 2012; Dobrowolski, 2017a; Dobrowolski,
Koscielniak, 2018, 2019).

Pojecie dokumentu nalezy rozpatrywac w wielu aspektach. W ujeciu no-
minalnym wyraz ,dokument” pochodzi od lacinskiego stowa documen-
tum, co oznacza wskazowke, dowod, $wiadectwo, przepis (Sondel, 1997,
s. 306). Pojecie dokumentu utozsamiane jest z decyzja administracyj-
ng, protokolem kontroli, protokotem przyjecia wyjasnien, protokotem
z zeznan $wiadka, operatem szacunkowym, umows, ksigzka opisujaca
zdarzenia. Dokument jest pojmowany jako przedmiot i Zrédto dowodu.
Tre$¢ dokumentu jest srodkiem dowodowym. W sensie prawa karnego
procesowego na dokument sktadaja si¢ cztery elementy: tre$¢ dokumen-
tu, jego strona graficzna, podloze dokumentu oraz autor dokumentu
(Schneider, 2007; Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019).

Pojecie dokumentu w Kodeksie cywilnym nie zostalo zdefiniowane. Ist-
nieje dowolnos¢ formy dokonywania czynnoéci prawnych, cho¢ w nie-
ktorych przypadkach swoboda ta jest wylaczona, co wymaga dokonania
czynnosci prawnych w formie szczegolnej, czyli utrwalenia w postaci
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dokumentu. Szczegélnie uprzywilejowany charakter ma forma notarial-
na dokumentu. Niewatpliwie utrwalenie czynnosci prawnej w okreslo-
nej formie szczegolnej chroni strony czynnosci prawnych, jak tez stuzy
jawnosci tych czynnosci wzgledem oséb trzecich (Schneider, 2007, s. 14;
Pietrzykowski, 1997, s. 203; Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019).
Omawianego terminu nie zdefiniowano réwniez w Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Zdefiniowano natomiast pojecie dokumentu urzedo-
wego i prywatnego. W mysl art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wia-
dzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stano-
wig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze i inne organi-
zacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej. Z kolei w mygél art. 245 k.p.c. dokument pry-
watny stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiad-
czenie zawarte w dokumencie.

Dokument pelni istotng role w postepowaniu administracyjnym.
W mysdl art. 75 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow,
opinie bieglych oraz ogledziny. W mysl art. 76 k.p.a. dokumenty urze-
dowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego orga-
ny panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone. Nie mogg to by¢ jednak informacje, kto-
rych wykorzystanie byloby niezgodne z prawem. W sensie materialnym
oznacza to postuzenie si¢ jako srodkiem dowodowym informacja, ktorej
tre$¢ objeta jest prawnym zakazem rozpowszechniania. W sensie pro-
ceduralnym to postuzenie si¢ jako $rodkiem dowodowym informacja
uzyskang od osoby, ktéra nie moze by¢ swiadkiem. Do grupy proceso-
wych $rodkéw dowodowych sprzecznych z prawem zalicza sie zeznania
swiadkow czy ustne wyjasnienia pozyskane od 0sob, w stosunku do kté-
rych wywierano presje psychiczng. W znaczeniu materialnym sprzecz-
ny z prawem bedzie dowdd z nieaktualnych lub nieobowigzujacych baz
danych lub falszywy dokument (Schneider, 2007, s. 15-17; Dobrowolski,
Koscielniak, 2018, 2019).



3. Ustalenia i dowody audytu 33

Pojecie dokumentu wystepuje réwniez w innych aktach normatywnych.
Na przyktad w mysl art. 53 § 20 ustawy z 10.09.1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. 22020 r. poz. 19 ze zm.) dokument jest to kazdy przed-
miot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okres-
lone prawo albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.
Szczegblng kategorie dokumentdw stanowia papiery wartosciowe. Zgod-
nie z art. 90 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1896 ze zm.) bankowy papier wartosciowy stuzy gromadzeniu przez
banki $rodkéw pienieznych w zlotych lub w innej walucie wymienial-
nej i zawiera w nazwie wyrazy ,bankowy papier warto$ciowy’, a jego
tre$¢ obejmuje: warto$¢ nominalng; zobowiazanie banku do naliczenia
okreslonego oprocentowania wedlug ustalonej stopy procentowej, do
dokonania wyplaty oznaczonej kwoty osobie uprawnionej, w okreslo-
nych terminach; oznaczenie posiadacza papieru wartosciowego, jezeli
jest to papier imienny, lub adnotacje, Ze jest to papier warto$ciowy na
okaziciela; zasady przenoszenia praw wynikajacych z papieru wartoscio-
wego; numer papieru warto$ciowego i date emisji; podpisy oséb upo-
waznionych do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych banku.

Ze wzgledu na tres¢ mozna wyr6zni¢ dokumenty: konstytutywne,
okreélane réwniez jako dyspozytywne, rozporzadzajace, skutkujace, za-
wierajace o§wiadczenie woli, utrwalong czynno$¢ prawna; narratywne,
a zatem sprawozdawcze, informacyjne, stwierdzajace, zaswiadczajgce.
Ze wzgledu na sposob sporzadzenia wyrdznia si¢ dokumenty: pierwot-
ne (oryginalne), wtorne (pochodne), sporzadzone przez cztowieka lub
aparature techniczng. Ze wzgledu na znaczenie procesowe: dokumenty
procesowe i pozaprocesowe. Ze wzgledu na charakter: urzedowe i pry-
watne, ksiegowe i pozostale (Schneider, 2007, s. 19-49; Piérkowska-
-Fliegier, 2004, s. 140-141; Dobrowolski, Koscielniak, 2018, 2019).

W s$wietle systematyki przestepstw przyjetej w Kodeksie karnym istnie-
ja cztery podstawowe sposoby falszerstwa dokumentow (Hotyst, 1981,
s. 83-84):
o podrobienie, ktére polega na sporzadzeniu calkowicie nowego do-
kumentu na podstawie autentycznego wzoru;
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o przerobienie, ktére polega na zmianie pierwotnego tekstu lub zna-
kéw przez usuniecie odpowiednich fragment6w i naniesienie no-
wej tresci lub przez dodanie nowych elementdéw do juz istniejacej
tresci;

o po$wiadczenie nieprawdy, ktdre polega na wystawieniu dokumentu
przez osobe uprawniong, ktéra wbrew prawdzie stwierdza okolicz-
no$ci majace znaczenie prawne;

o wyludzenie poswiadczenia nieprawdy, ktére polega na podstepnym
wprowadzeniu w blad osoby upowaznionej do wystawienia doku-
mentu o tresci niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym.

Majac $wiadomosé, ze istnieja mozliwosci fatszowania dokumentéw, na-
lezy bacznie przyjrze¢ sie sposobowi formulowania zdan w dokumencie.
Czy jest taki sam, jak w innych, podobnych dokumentach? Na przykiad,
czy w operacie szacunkowym uzyte sg podobne wyrazenia, czy tez na
jednej ze stron dokumentu sposdb formutowania zdan odbiega od stylu
zawartego na innych stronach? Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu badania
s3 pracochtonne i powinny stanowi¢ jedynie przyczynek do dalszych ba-
dan. Przede wszystkim w razie watpliwosci nalezy poréwnac¢ dokumenty
okazane audytorowi z kopiami (oryginatami) dokumentéw znajdujacych
sie w jednostkach niekontrolowanych. W uzasadnionych przypadkach
nalezy zabezpieczy¢ material dowodowy w celu dalszego postepowania
(Dobrowolski, Ko$cielniak, 2018, 2019).

W trakcie badania dokumentoéw nalezy zwroci¢ uwage na podpisy. Ba-
danie ma na celu wstepne ustalenie, czy podpis nie zostat podrobiony.
W praktyce mozna spotka¢ podpisy czytelne, nieczytelne o bogatym
ukladzie elementéw graficznych, a takze tzw. parafy, przedstawiajace
czesto znaki pierwszych liter imienia lub nazwiska. Nalezy pamietac,
iz sposob zlozenia podpisu przez t¢ samg osobe moze sie roéznié, co wy-
nika z okolicznosci (pospiech), stanu emocjonalnego, stopnia wyrobie-
nia podpisu. Nikt nie potrafi dwa razy podpisa¢ sie tak, aby jeden podpis
byt kopia drugiego. Jezeli stwierdzi si¢, ze dwa podpisy sg identyczne, to
mozna zalozy¢, ze albo jeden z nich jest sfalszowany, albo stanowi kopie
autentycznego podpisu (Hotyst, 1981, s. 321). W takim przypadku ba-
dacze powinni dazy¢ do zabezpieczenia oryginalnych dokumentéw. Sta-
nowia one bowiem najodpowiedniejszy material do badan, ktére beda
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