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1

USTAWA

z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zamowien
publicznych’

(Dz.U. 22021 r. poz. 1129)

(wyciag)
(..)

Niniejsza ustawa wdraza:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie za-
mowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94, s. 65, ze zm.);
2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26.02.2014 r. w sprawie udzie-
lania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portuiustug pocztowych, uchylajacg dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz. UEL 94, 5. 243, ze zm.);
3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z 13.07.2009 r. w sprawie ko-
ordynacji procedur udzielania niektorych zamdwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajacg dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 216, s. 76, ze zm.);

4) dyrektywe Rady 89/665/EWG z 21.12.1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwo-
tawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.Urz. WE L 395, 5. 33, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 246);
5) dyrektywe Rady 92/13/EWG z 25.02.1992 r. koordynujacg przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspélnotowych w procedurach
zamOwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji (Dz.Urz. WE L 76, s. 14, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 315).
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DZIAL IX

Srodki ochrony prawnej
ROZDZIAL 1

Przepis 0gdiny

m [Srodki ochrony prawnej]

1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
malub mialinteres wuzyskaniu zaméwienialub nagrody w konkursie
oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez za-
mawiajacego przepisow ustawy.

2. Srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajacego poste-
powanie o udzielenie zamowienia lub ogloszenia o konkursie oraz
dokumentéw zamowienia przystuguja réwniez organizacjom wpisa-
nym na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Ma-
tych i Srednich Przedsiebiorcéw.
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Art. 505 Dziat IX. Srodki ochrony prawnej

. Komentowana ustawa przyniosla kolejng istotng reforme systemu srod-
kow odwotawczych obowigzujacych w polskim systemie zamdwien pub-
licznych. Pod rzgdami ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r.
uprawnienie do zaskarzania dzialan zamawiajacego stuzylo wylacznie
w postepowaniach o wartosci szacunkowej powyzej 30 000 euro. Sfera
zamOwien o nizszej wartosci szacunkowej pozostawata poza kontrolg
uczestnikéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Usta-
wa z 2004 r. (w swoim poczatkowym brzmieniu - Dz.U. Nr 19, poz. 177)
rozciggnela zastosowanie $rodkow ochrony prawnej na wszystkie po-
stepowania, niezaleznie od ich wartosci szacunkowej. Dokonata réwniez
znacznych zmian w regulacji postepowania odwotawczego, ktorych naj-
wazniejszym elementem bylo dalsze upodobnienie postepowania przed
organem odwolawczym (Zespotem Arbitrow przy Prezesie Urzedu Za-
moéwien Publicznych) do postepowania cywilnego w trybie procesowym
oraz przeniesienie regulacji czynnoéci orzeczniczych z rozporzadzenia
wykonawczego bezposrednio do ustawy.

W rezultacie wejscia w zycie nowelizacjiz 7.04.2006 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 79, poz. 551) cze-
$ciowo ograniczono zastosowanie srodkéw odwotawczych w niektorych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Dotyczylo to
postepowan, ktorych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych row-
nowartosci kwoty 60 000 euro, do ktérych nie stosowano przepiséw
ustawy dotyczacych odwotan i skarg.

Kolejne zmiany w kierunku ograniczenia srodkéw ochrony prawnej
przyniosta nowelizacja ustawy z 2004 r. dokonana ustawg z 13.04.2007 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 560). Wprowadzita ona regulacje, wedle
ktdrej od rozstrzygniecia protestu przystugiwato odwotanie, jezeli war-
to$¢ zamdwienia byla rowna kwotom okreslonym w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 lub przekraczata te kwoty, od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Pub-
likacji Unii Europejskiej ogloszen o zaméwieniach na dostawy lub ustu-
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Rozdziat 1. Przepis ogélny Art. 505

gi. Oznaczalo to podniesienie progu dopuszczalnosci odwotan do od-
powiednio 137 000 i 211 000 euro w zaleznosci od statusu prawnego
danego zamawiajgcego. Prog 137 000 albo 211 000 euro wyznaczajacy
poziom dopuszczalnosci odwotan byt wspdlny dla wszystkich trzech ro-
dzajow zamowien (dostaw, ustug, robot budowlanych).

Kolejne zmiany przyniosta ustawa z 4.09.2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 171, poz. 1058), ktdra z jednej strony przywrocita odwotania w calym
zakresie zastosowania ustawy, ograniczajac jednak prawo do wniesienia
odwolania od rozstrzygniecia protestu w postepowaniach ponizej progu
unijnego do enumeratywnie wskazanych czynno$ci zamawiajacego.

Najwieksze zmiany w systemie srodkoéw ochrony prawnej uksztattowa-
nych na gruncie ustawy z 2004 r. wprowadzila nowelizacjaz 2.12.2009 r.
(Dz.U. Nr 223, poz. 1778). Na mocy jej postanowien usunieto z ustawy
instytucje protestu, ograniczajgc system ochrony prawnej do odwotania
oraz skargi. Unormowano takze status odwotan w postepowaniach po-
nizej tzw. progu unijnego, ograniczajac zakres przedmiotowy czynnosci
podlegajacych zaskarzeniu odwolaniem do kilku enumeratywnie wy-
mienionych w ustawie czynno$ci zamawiajgcego. Kolejne zmiany w tym
zakresie przyniosla nowelizacja z 22.06.2016 r. (Dz.U. poz. 1020 ze zm.),
ktora rozszerzyla zakres zastosowania odwotan w postepowaniach po-
nizej progu unijnego, obejmujac nim pewne czynnosci i zaniechania do
tej pory niezaskarzalne odwotaniem.

. Nowa ustawa gruntownie zmienia system $rodkéw ochrony prawne;j.
Zmiany te obejmuja wprowadzenie powszechnego (tzn. niezaleznego od
wartoéci zamowienia) odwolania do Prezesa KIO, wyodrebnienie
w ustroju sagdow powszechnych wyspecjalizowanego sadu w postaci sagdu
zamOwien publicznych oraz przyznanie stronom powszechnej skargi
kasacyjnej do Sagdu Najwyzszego. Rozwigzania te wypada oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie, zwlaszcza powolanie do zycia sadu zaméwien
publicznych oraz mozliwo$¢ wnoszenia skarg kasacyjnych od orzeczen
sadu zamowien publicznych.
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. Funkcja srodkéw ochrony prawnej unormowanych w ustawie jest przy-
znanie wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia instru-
mentdw ochrony prawnej, bronigcych ich przed niezgodnymi z prawem
dziataniami i zaniechaniami zamawiajacego. Srodki odwotawcze, przy-
najmniej w pewnym zakresie, ograniczaja dominujaca pozycje zama-
wiajgcego w stosunku do wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego. Uczestnicy postepowania o udzielenie zamo-
wienia sa bowiem wprawdzie na gruncie Prawa zamoéwien publicznych
réwni w sensie formalnoprawnym, niemniej uklad faktycznych relacji
pomiedzy nimi dalece odbiega od réwnowagi, czynigc z zamawiajacego
strone silniejsza. Znaczenie srodkéw ochrony prawnej nie ogranicza sie
jednak wylacznie do ochrony praw wykonawcow w trakcie postepowa-
nia. Maja one stanowi¢ zasadniczy instrument kontroli prawidtowosci
dzialan zamawiajacego, pozwalajacy skorygowaé bledy proceduralne
jeszcze w trakcie postgpowania, a nie dopiero po pewnym czasie po
udzieleniu zamoéwienia, jak ma to miejsce w przypadku klasycznych
form kontroli udzielania zaméwien. Srodki ochrony prawnej stanowig
naturalng przeciwwage dla zakresu swobody decyzyjnej przyznanego
zamawiajacym.

W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na preambule dyrektywy
89/665/EWG, w ktdrej prawodawca wspdlnotowy wskazal, iz ,,[...] ist-
niejgce przepisy, zarowno na poziomie krajowym, jak i wspolnotowym,
dla zapewnienia stosowania wspomnianych dyrektyw nie zawsze sg od-
powiednie, by zapewni¢ zgodno$¢ z odpowiednimi przepisami prawa
wspdlnotowego, w szczegolnosci na etapie, na ktérym naruszenia tych
przepisdw moga by¢ skorygowane; otwarcie rynku zamoéwien publicz-
nych na konkurencje wspdlnotowa wymaga zasadniczego wzrostu gwa-
rancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; dla uzyskania wymiernych
efektow nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie $rodki odwotawcze,
w przypadkach naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zamowien
publicznych lub tez krajowych przepiséw wykonujgcych to prawo”.

. Na system srodkdéw ochrony prawnej sktadajg sie trzy instytucje: odwo-
tanie do Prezesa KIO, skarga do sadu zamoéwien publicznych na orze-
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czenie KIO i na postanowienie Prezesa Izby o zwrocie odwolania oraz
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Srodki te pozostajg ze soba
w $cistym zwigzku proceduralnym.

Skarga przystuguje wobec wyroku lub postanowienia KIO konczacego
postepowanie odwotawcze (art. 579 ust. 1 p.z.p.), stanowiac rodzaj zwy-
czajnego $rodka zaskarzenia orzeczen KIO. Relacja miedzy postepowa-
niem odwolawczym przed KIO a postepowaniem skargowym przed Sa-
dem Zamodwien Publicznych jest w zasadzie analogiczna jak relacja za-
chodzaca pomiedzy postepowaniem pierwszo- i drugoinstancyjnym.

Odmienny charakter ma natomiast skarga kasacyjna do Sadu Najwyz-
szego. Ze wzgledu na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regu-
lujace omawiang instytucje (art. 398! i n. k.p.c.) nie jest to trzecia in-
stancja merytoryczna. Jest to szczegolny srodek prawny, w ramach kto-
rego Sad Najwyzszy kontroluje wylacznie stosowanie prawa, a nie usta-
lenia faktyczne, i majacy przede wszystkim na celu - w interesie
publicznym - ujednolicenie orzecznictwa sadéw powszechnych, roz-
strzyganie spraw precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla roz-
woju prawa i judykatury sadowej (T. Erecinski [w:] J. Gudowski,
K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 3,
Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 398!). Zaskarzenie
prawomocnego orzeczenia sagdu zamdwien publicznych skargg kasacyj-
ng jest zawezone jedynie do wskazanych w ustawie procesowej wad wy-
danego orzeczenia, za$ kontrola Sagdu Najwyzszego obejmuje tylko sto-
sowanie prawa, a nie prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych
przez sady. Nastepuje na podstawie materiatu, jakim dysponowat sad
IT instancji. Skarga kasacyjna jest zatem $rodkiem kontroli prawidlowo-
$ci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

. Rozwigzania przyjete w dziale IX p.z.p. wpisujg sie¢ w jeden z modeli
systemu $rodkow ochrony prawnej przystugujacych uczestnikom pro-
cedur zamowien publicznych, dopuszczalnych w $wietle dyrektyw Unii
Europejskiej. Prawodawca wspolnotowy problematyce ochrony praw-

21



Art. 505 Dziat IX. Srodki ochrony prawnej

nej przystugujacej w trakcie postepowan o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego po$wiecit dwie dyrektywy. Sa to:

1) dyrektywa Rady 89/665/EWG z21.12.1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamodwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.Urz. WE L 395, s. 33, ze zm.) oraz

2) dyrektywa Rady 92/13/EWG z 25.02.1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stoso-
wania przepisoéw wspolnotowych w procedurach zaméwien pub-
licznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.Urz. WE L 76, s. 14,
ze zm.).

Oba akty prawa wspolnotowego, pomimo iz zostaly stworzone dla od-
rebnych grup podmiotéw zamawiajacych (dyrektywa 89/665/EWG do-
tyczy tzw. zamawiajacych klasycznych, dyrektywa 92/13/EWG za$ od-
nosi sie do zamawiajgcych sektorowych), podobnie normuja problema-
tyke srodkéw ochrony prawnej. Przewiduje sie w nich przede wszystkim
koniecznos¢ stworzenia przez panstwa czlonkowskie UE systemu $rod-
kow odwotawczych, spetniajacego postulaty efektywnosci (skutecznos-
ci) i szybkos$ci odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zama-
wiajgce z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dzie-
dzinie zamdwien publicznych lub naruszenia krajowych przepisow
transponujacych to prawo (art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665/EWG oraz
art. 1 ust. 1 dyrektywy 92/13/EWG). Dyrektywy zakladaja, iz panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ do swoich porzadkéw prawnych
unormowania przyznajace prawo do:

1) podjecia w postepowaniu doraznym $rodkéw tymczasowych w celu
naprawy domniemanego naruszenia prawa wspolnotowego lub
przepiséw krajowych wdrazajacych to prawo lub zapobiezenia dal-
szym szkodom, w tym do zawieszenia lub doprowadzenia do zawie-
szenia procedury udzielenia zamdwienia publicznego lub wykona-
nia decyzji podjetych przez zamawiajacych;

22



Rozdziat 1. Przepis ogélny Art. 505

2) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji,
w tym usuniecia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, eko-
nomicznych lub finansowych zawartych w zaproszeniu do przetar-
gu, dokumentacji umowy lub jakimkolwiek innym dokumencie
zwigzanym z procedurg udzielenia zamdwienia, przy czym w przy-
padku dyrektywy 92/13/EWG - alternatywnie prawo do podjecia,
w jak najkrdtszym terminie, jezeli to mozliwe w drodze zarzadzenia
tymczasowego i jezeli to konieczne w drodze ostatecznej procedury
przedmiotowej, Srodkéw innych niz przewidziane wlit. aib, w celu
skorygowania wykrytego naruszenia i zapobiezeniu szkodom wobec
podmiotéw, ktorych to dotyczy; w szczegdlnosci nakazaniu wyplaty
okreslonej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostalo sko-
rygowane albo mu nie zapobiezono;

3) przyznania odszkodowania podmiotom, ktore doznaty uszczerbku
w wyniku naruszenia (art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665/EWG orazart. 2
ust. 1 dyrektywy 92/13/EWG).

W strukturze $rodkéw prawnych przewidzianych w dyrektywach od-
wolawczych zasadniczym instrumentem bedzie odwolanie do Prezesa
KIO zapewniajgce naprawe domniemanego naruszenia poprzez mozli-
wos¢ nakazania zamawiajacemu dokonania lub powtérzenia czynnosci
albo jej uniewaznienia. Obowigzujacy w poprzednim stanie prawnym
protest, cho¢ wprost nazwany w polskiej ustawie $rodkiem ochrony
prawnej, w $wietle dyrektyw byt jedynie rodzajem zawiadomienia in-
formujgcego o domniemanym naruszeniu i zamiarze skorzystania ze
srodkow odwotawczych (art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG). Unijny wymag przyznania prawa do od-
szkodowania realizowany jest natomiast przez powodztwo odszkodo-
wawcze wynikajace z Kodeksu cywilnego, realizowane na drodze pro-
cesu cywilnego.

. Srodki ochrony prawnej zostaly unormowane w zasadniczej czeci
w dziale IX (art. 505-590 p.z.p.). Ponadto niektore kwestie proceduralne
zwigzane z wnoszeniem i rozpoznawaniem odwotan okreslajg dwa akty
wykonawcze: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r.
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w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).

Komentowana ustawa, w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki z ro-
ku 2004, nie zawiera postanowien, w mys$l ktorych do postepowania od-
wolawczego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o sagdzie polubownym. Decyzja ta jawi
sie jako nie do konca przemyslana i poprawna. Pomimo podjecia proby
kompleksowego uregulowania postepowania odwotawczego przed KIO
regulacja ta nie obejmuje szeregu istotnych instytucji, ktdrych zastoso-
wanie (w poprzednim stanie prawnym) gwarantowato wlasnie odestanie
do Kodeksu postepowania cywilnego (np. w odniesieniu do instytucji
wykladni orzeczenia). Pomimo zmiany stanu prawnego i rezygnacji
z odestania do Kodeksu postepowania cywilnego przyjaé nalezy, iz KIO
subsydiarnie powinna stosowac przepisy procedury cywilnej na zasadzie
analogiae iuris, w tym zwlaszcza w odniesieniu do instytucji stanowia-
cych gwarancje procesowe stron i uczestnikow postepowania odwotaw-
czego.

. Krag podmiotéw legitymowanych do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej okresla art. 505 p.z.p. Uprawnienie do zaskarzania czynnosci
i bezprawnych zaniechan zamawiajacego przypisano przede wszystkim
wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie danego zamdwienia oraz
biorgcym udzial w konkursie. Wyznaczenie tej grupy podmiotow legi-
tymowanych wymaga jednak uwzglednienia dynamicznego charakteru
definicji wykonawcy zawartej wart. 7 pkt 30 p.z.p. Stosownie do jej tresci
naroznych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przymiot wykonawcy bedzie przystugiwal réznym grupom podmiotéw.
Dla przyktadu ci z wykonawcow, ktdrzy nie zlozyli ofert, po uplywie
terminu skladania ofert nie bedg juz wykonawcami. Podobnie wyko-
nawca, ktory zostal wykluczony z przetargu ograniczonego (na etapie
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rozpatrywania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu),
nie ma przymiotu wykonawcy w trakcie oceny ofert.

Na gruncie art. 505 ust. 1 p.z.p. pojecie wykonawcy powinno by¢ odno-
szone zarowno do uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (por. dziat 111 III p.z.p.), jak i do uczestnikdéw postepowania
prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej (por. dzial IV rozdzial 1
p.z.p.), postepowania prowadzonego w celu ustanowienia dynamiczne-
go systemu zakupow (por. dziat IV rozdzial 2 p.z.p.), jak i postepowania
prowadzonego w celu udzielania zamoéwienia na ustugi spoteczne i inne
szczegdlne ustugi (por. dziat IV rozdziat 4 p.z.p.). Wyklfadnie te potwier-
dza art. 513 pkt 2 p.z.p. okreslajacy przedmiot odwotania.

. W stosunku do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie za-
moéwienia (konsorcjum) pod rzadami ustawy z 2004 r. KIO uksztalto-
wala linie orzecznicza, w mysl ktérej odwolanie nie moze by¢ wniesione
tylko przez jednego lub tylko przez niektérych konsorcjantow.

Jak wskazata Izba w postanowieniu z 4.11.2011 r., KIO 2276/11, LEX
nr 1027244: ,W przypadku, gdy oferte skfadaja podmioty wystepujace
wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystuguja
$rodki ochrony prawnej okre$lone w p.z.p.”. Stwierdzenie to powtdrzyta
Izba w postanowieniu z 10.11.2010 r. (KIO/UZP 2425/10, LEX
nr 688743).

Z kolei w postanowieniu z 23.04.2009 r. (KIO/UZP 456/09, LEX
nr 497519), KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych wypo-
wiedziala si¢ przeciwko uznawaniu cztonka konsorcjum za ,,inny pod-
miot” w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. z 2004 r., stwierdzajac, iz: ,,Jed-
nego z wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
nie mozna uzna¢ za »inng osobe« uprawniong do wniesienia $rodka
ochrony prawnej, o ktéorym mowa w art. 179 ust. 1 p.z.p. [z 2004 r. -
dop. aut.]”. Orzecznictwo KIO w tej sprawie jest bardziej restrykcyjne
niz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci uksztaltowane na gruncie
dyrektyw odwotawczych. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz Trybunat Spra-
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wiedliwo$ci nie sformutowal bezwzglednego wymogu, aby wszyscy
czlonkowie konsorcjum wnosili srodek ochrony prawnej. W postano-
wieniu z 4.10.2007 r., C-492/06, Consorzio Elisoccors San Raffaele
v. Elilombarda Srli Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda
di Milano, ECR 2007, nr 104, s. I-08189, Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit bowiem, ze: ,Artykul 1 dyrektywy 89/665 w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych od-
noszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej
dyrektywa 92/50, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przepis ten nie
sprzeciwia si¢ temu, aby zgodnie z prawem krajowym jeden z cztonkow
spotki powotanej dla osiagnigcia okreslonego celu (konsorcjum), nie-
posiadajacej osobowosci prawnej, ktora uczestniczyta jako taka w po-
stepowaniu udzielenia zamdwienia publicznego i nie uzyskata tego za-
moéwienia, mogt indywidualnie wnie$¢ skarge na decyzje o udzieleniu
tego zamowienia”.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz wymog wynikajacy z prawa polskiego
oraz orzecznictwa KIO, aby $rodek ochrony prawnej wnosili wszyscy
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, takze nie
narusza prawa wspolnotowego. Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z 8.09.2005 r., C-129/04, Espace Trianon SA Espace Trianon
SA i Société wallonne de location-financement SA (Sofibail) v. Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et de 'emploi
(FOREM), ECR 2005, nr 8-9A, s. I-07805: ,Wyktadni art. 1 dyrektywy
89/665 sprawie koordynacji przepisoéw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwota-
wczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa 92/50 odnoszacg si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi, nalezy dokony-
wac w ten sposob, iz przepis ten nie sprzeciwia si¢ temu, aby zgodnie
z prawem krajowym nie jeden z tych czlonkéw indywidualnie, lecz je-
dynie wszyscy razem cztonkowie spotki powotanej dla osiagniecia okres-
lonego celu (konsorcjum), nieposiadajacej jako taka osobowosci praw-
nej, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu udzielenia zamoéwienia pub-
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