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Przeksztatcenia i faczenia

spotek w swietle

znowelizowanych przepisow
Kodeksu spotek handlowych

Stowa kluczowe: przeksztatcenia spétek, prosta spotka akcyjna, tqczenia spétek, tqczenia odwrotne

Nowelizacja przepisow o przeksztalceniach i laczeniach spétek, dokonana przez ustawe 19.07.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw!, ma na celu uproszczenie tych podmiotowych
reorganizacji spolek, wychodzac naprzeciw postulatom zglaszanym w doktrynie i w praktyce. Vacatio legis tej
ustawy, ktéra wprowadza do polskiego systemu prawa nowy typ spolki kapitalowej — prosta spotke akcyjna (PSA),
zostalo wydluzone az o rok, tj. do 1.03.2021 r.2 Wydluzenie to nie dotyczy jednak zmian przepisow o przeksztal-
ceniach i laczeniach, ktore weszly w zycie w przyjetym pierwotnie terminie, tj. 1.03.2020 r.> Pewnych drobnych
zmian w tym obszarze dokonata réwniez nowelizacja Kodeksu spotek handlowych* z 30.08.2019 r.°, w zwiazku
z wprowadzonym przez nig rezimem obligatoryjnej dematerializacji akcji we wszystkich spotkach akcyjnych®.
Niniejszy artykul ma na celu omdéwienie nowych regulacji, majacych istotne znaczenie dla praktyki gospodarczej.

BN 1. Zmiana modelu
przeksztatcen spotek

I.1. Krytyka dotychczasowego modelu

Istotnym elementem modelu przeksztalceni spoétek,
przyjetego pierwotnie w Kodeksie spotek handlowych, byt
wymog zlozenia oswiadczen (w formie pisemnej ad solem-
nitatem) przez wspolnikéw spotki przeksztalcanej o uczest-
nictwie w spolce przeksztalconej (art. 564 k.s.h.). Wymog
ten wynikat z ,,domniemania nieuczestniczenia” wsp6lnikow
przeksztalcanej spotki w spdlce przeksztalconej, ktére mogto
»obali¢” dopiero ztozenie przez nich o$wiadczenr o uczest-
nictwie w tej spblce’. Jak trafnie wskazywano w doktrynie,
ustapienie ze spolki byto zatem realizowane nie przez aktywne
zachowanie si¢ uprawnionego, ale przez $wiadoma badz

1 Dz.U. poz. 1655 ze zm.

2 Por. art. 36 ustawy z 19.07.2019 o zmianie k.s.h., zmieniony przez art. 15 pkt 12
ustawy z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niekt6rych innych ustaw (Dz.U. poz. 288).

3 Por. art. 15 pkt 1 lit. a—c ustawy 13.02.2020 r. powotanej w przyp. 2.

4 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526)
— dalej k.s.h.

S Ustawa z 30.08.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1798 ze zm.).

6 Por. w tej kwestii M. Michalski, Uwagi krytyczne w zakresie zniesienia anonimo-
wosci jako cechy konstytutywnej spotki akcyjnej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2020/3, 5. 4.

7 Por. A. Witosz, Wspolnik i akcjonariusz w procesach restrukturyzacyjnych spclek handlo-
wych, Bydgoszcz 2005, s. 224 i 232; A. Radwan, lus dissidentium. Granice konsensusu
korporacyjnego i wladzy wigkszosci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 101.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO pazdziernik 2020

nie$wiadomg pasywno$¢ (zaniechanie)®. Wspolnikowi, ktory
nie zlozyl takiego o$wiadczenia w dlugim, bo az miesiecz-
nym terminie od dnia powzigcia uchwaly o przeksztalceniu,
przystugiwato roszczenie o wyplate kwoty odpowiadajacej
wartosci jego udziatéw albo akeji w spolce przeksztalcanej,
zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzadzonym dla
celow przeksztalcenia (por. uchylone art. 564-565 k.s.h.).
Wysokos¢ tacznej kwoty przeznaczonej na wyplaty dla wsp6l-
nikéw nieuczestniczacych w spolce przeksztalconej musiata
by¢ okreslona w planie przeksztalcenia i nie mogta przekra-
czaé 109 wartosci bilansowej majatku spéiki (por. uchylony
art. 563 pkt 3 k.s.h.). Wsp6lnik, majacy zastrzezenia do rzetel-
nosci wyceny wartosci udzialéw albo akgji przyjetej w planie
przeksztalcenia, mogl zglosié, najpézniej w dniu powziecia
uchwaly o przeksztalceniu, zadanie ponownej wyceny warto-
Sci bilansowej jego udziatéw albo akeji, a w razie nieuwzgled-
nienia tego zadania przez spotke — wnie$¢ powddztwo o usta-
lenie wartosci jego udzialéw albo akgji, przy czym wniesienie
tego powddztwa nie stanowito przeszkody w rejestracji prze-
ksztalcenia (por. uchylony art. 566 k.s.h.).

Przedstawiony pokrétce model zastugiwatl na kry-
tyczng oceng zarbwno z dogmatycznego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia’. Ustawodawca starat sie poprzez

8 A. Radwan, Ius..., s. 101.

9 Krytycznie zob. A. Radwan, [us...,s. 101-102; A. Opalski [w:] Kodeks spdtek han-
dlowych, t. 4, Lgczenie, podzial i przeksztalcenie spolek. Przepisy karne. Komentarz.
Art. 491-633, red. A. Opalski, Warszawa 2016, komentarz przed art. 491 k.s.h.,
nb 56; A, Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. 2, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2019/12, s. 11-12.




niego realizowaé kompromis miedzy, z jednej strony,
ochrong wspdlnikéw niezgadzajacych sie na przeksztal-
cenie, przyznajac im prawo ,wyjScia” z przeksztalcanej
sp6iki'?, a z drugiej strony — ochrong tej ostatniej przed
nadmiernym uszczupleniem jej ptynnych srodkéw finan-
sowych w zwigzku z przeksztalceniem, co miato uzasad-
niaé ograniczenie kwoty wyplacanej tym wspdlnikom
do jedynie bilansowej (ksiegowej) wartosci ich udzialéw
(akgji). Jak wskazywano w doktrynie, przyjecie tej warto-
§ci, a nie, z reguly wyzszej, wartodci rynkowej udzialéw
(akgji) jako podstawy ustalenia splaty, miato na celu znie-
checenie wspdlnikéw do braku uczestnictwa w spdlce
przeksztalconej'!. W rezultacie jednak model ten nie
chronil w sposéb wystarczajacy intereséw majatkowych
wspolnikéw niezgadzajacych sie na przeksztalcenie i nasu-
wal watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada
ochrony wlasnosci i praw majatkowych (art. 21 i art. 64
ust. 2 Konstytucji RP12)13. W szczeg6lnosci w typowym
przypadku, gdy warto$¢ zbywcza spotki byta wyzsza od jej
warto$ci ksiegowej (np. ze wzgledu na to, ze posiadata
ona tzw. ukryte rezerwy, wynikajace ze wzrostu wartosci
rynkowej sktadnikdw jej majatku, zwlaszcza nieruchomo-
$ci, ponad historyczne koszty ich nabycia, miarodajne dla
wyceny bilansowej) wyplata jedynie bilansowej wartosci
udziatéw/akeji mogla istotnie naruszaé interesy majatkowe
wspdlnikéw korzystajacych z prawa ,,wyjscia”. Model
ten byl jednak réwniez ucigzliwy z punktu widzenia
przeksztalcanej spotki, gdyz generowal ryzyko prawne
wynikajace z braku pewnosci, czy wystarczajaca liczba jej
wspOlnikow ztozy o§wiadczenia o uczestnictwie w spolce
przeksztalconej. Samo powziecie (kwalifikowang wieckszos-
cig glosow, por. art. 562 k.s.h.) uchwaly o przeksztatceniu
nie stwarzalo pewnosci, ze dojdzie ono do skutku, gdyz
nawet wspOlnicy, ktérzy glosowali za uchwata, mogli nie
ztozy¢ tych o§wiadczen.

W doktrynie rozbieznosci wywolywala tez kwestia,
czy dopuszczalne jest przeprowadzenie przeksztalcenia
w sytuacji, gdy taczna wartos$¢ udziatéw (akeji) wspol-
nikéw, ktérzy nie zlozyli wspomnianych o§wiadczen,
przekroczyta 10% wartosci bilansowej majatku sp6tki,
a wiec ustawowy limit dla wyptat z majatku spétki dla
wspOlnikéw nieuczestniczacych w spolce przeksztaltco-
nej. W doktrynie byl reprezentowany zaréwno poglad,
ze stanowi to przeszkode dla przeksztalcenia'®, jak i sta-
nowisko uznajace jego dokonanie w takim przypadku
za dopuszczalne i opowiadajace sie za proporcjonalng
redukcja wyplat naleznych ,,wychodzacym” wspdlnikom,

10 Por. A. Szumanski [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja,
Kodeks spolek handlowych, t. 4, Lgczenie, podzial i przeksztalcanie spolek. Prze-
pisy karne. Komentarz do artykuléw 491-633, Warszawa 2012, art. 564 k.s.h.,
nb 4, ktory zaznacza, ze: ,,O$wiadczenie wspélnika (zwlaszcza drobnego) spotki
przeksztalcanej jako mechanizm ochrony jego intereséw polega na tym, ze wspol-
nik ten nie musi wbrew swojej woli (nawet gdy bedzie glosowat przeciwko prze-
ksztalceniu) uczestniczy¢ w nieakceptowanej przez niego formie prawnej, innej
niz ta, na ktora on si¢ zgodzil uczestniczac w zakladaniu spétki czy przystepujac
po6zniej do spotki obecnie przeksztalcanej”.

11 A. Szumafniski [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks....,
art. 558 k.s.h., nb 9; A. Szumaniski, Nowe rodzaje przeksztalceri w spotki handlowe
— uwagi systemowe, ,Monitor Prawa Handlowego” 2011/1, s. 19.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

13 M. Tofel [w:] J. Bieniak in., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2019, art. 565 k.s.h., nb 6; A. Opalski [w:] Kodeks..., komentarz przed
art. 491 k.s.h., nb 56; A. Radwan, Ius..., s. 102.

14 Poglad ten dominowal w doktrynie, por. M. Tofel [w:] J. Bieniak in., Kodeks...
(2019), art. 565 k.s.h., nb 8 oraz A. Opalski [w:] Kodeks..., komentarz przed
art. 491 k.s.h., nb 56, s. 45 i cyt. tam autorzy.

tak aby w sumie nie przekroczyly one tego kodeksowego
putapu®>. W praktyce przeprowadzenie przeksztalcenia
spotki z wieksza liczbg wspdlnikdw bylo wiec obcigzone
znacznym ryzykiem wynikajacym stad, ze wsp6lnicy glo-
sujacy przeciw przeksztalceniu, ktérzy mogli reprezento-
wacé az 25% ogdhu gloséw (por. art. 577 § 1 pke 1 k.s.h.),
nie zloza o$wiadczen o uczestnictwie w spotce prze-
ksztatconej'®. Dochodzita do tego konieczno$¢ ponie-
sienia przez spotke przeksztalcang kosztow zwigzanych
z badaniem planu przeksztalcenia przez bieglego rewi-
denta (por. art. 559 § 1 k.s.h. w pierwotnym brzmie-
niu), ktéry mial przede wszystkim zweryfikowaé przyjeta
w planie warto§¢ bilansowa majatku spétki na potrzeby
ustalenia wyplat wsp6lnikom nieuczestniczacym w spolce
przeksztalcone;.

Z dogmatycznego punktu widzenia zaprezentowany
model byl niespéjny z regulacjami dotyczacymi pozo-
statych, uregulowanych w Kodeksie spdtek handlowych
typéw podmiotowych reorganizacji spotek, tj. faczen
i podzialéw. Réwniez w ich rezultacie moze przeciez
wystapic sytuacja, w ktdrej wspdlnik spotki taczacej sie
albo dzielonej bedzie uczestniczyé, wbrew swojej woli,
w spoltce (przejmujacej lub nowo zawigzanej) majacej nie-
akceptowang przez niego forme prawna, inng niz spétka
taczaca sie albo dzielona, w ktérej nabyl on pierwotnie
udzialy (akgje) i ktdéra w wyniku danej reorganizacji utraci
byt prawny (tzw. transformacyjne taczenie albo podziat).
Pojawiato si¢ pytanie, dlaczego taki wspdlnik, odmien-
nie niz wspdlnik spétki przeksztalcanej, nie zastugiwal
na ochrone w postaci ustawowego ,,prawa wyjscia” z tacza-
cej sie (dzielonej) spo6tki, skoro za ochrong tg przemawiat
ten sam argument co w przypadku przeksztalcenia?!”

Systemowa spdjnosé modelu ochrony wspdlnikéw
mniejszo$ciowych w podmiotowych reorganizacjach sp6-
tek (tj. aczeniach, podziatach i przeksztatceniach) mozna
bylo osiggnaé na dwa alternatywne sposoby. Pierwszy
z nich polegal na przyznaniu wspélnikom mniejszo$ciowym
»prawa wyjscia” (w postaci zadania odkupu ich udziatow/
akcji) w kazdym przypadku reorganizacji podmiotowej
spotki, ktora prowadzi do ,,wlaczenia” tych wspdlnikéw,
wbrew ich woli, do formy prawnej spétki innej niz forma,
w ktérej dotychczas uczestniczyli. Taki model realizuje

15 Tak np. M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 4, Egczenie, podzial
i przeksztalcenie spolek. Przepisy karne. Komentarz. Art. 491-633, red. A. Opalski,
Warszawa 2016, art. 565 k.s.h., nb 10, s. 735-736.

16 W doktrynie sporna byta réwniez kwestia dopuszczalnosci czeSciowego wysta-
pienia ze spotki przeksztalcanej i ztozenia przez wspélnika o$wiadczenia o uczest-
nictwie w spolce przeksztalconej tylko w odniesieniu do czgsci udzialow (akeji).
Za trafny nalezalo uzna¢ poglad, ze takie ,,cze$ciowe o$wiadczenie o uczestni-
ctwie” bylo niedopuszczalne. Por. A. Szumafriski [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., art. 564 k.s.h., nb 14; A. Radwan, Ius...,
s. 101; M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks..., art. 564 k.s.h., nb 11, s. 730.

17 Por. A. Opalski, Prosta..., cz. 2, s. 12. W odniesieniu do (krajowych) faczenn
i podzialéw, ustawodawca przewidzial prawo wyjscia w przypadkach okreslo-
nych w art. 516 § 3 i art. 541 § 5§ k.s.h., ktore nie dotycza jednak wskazanych
w tekscie ,transformacyjnych” faczen i podzialéw. Taki charakter mozna przy-
pisa¢ prawu wyjscia przystugujacemu wspolnikowi polskiej spotki uczestniczacej
w tzw. emigracyjnym laczeniu transgranicznym, tj. gdy spotka przejmujaca albo
nowo zawigzana podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej (art. 516'! k.s.h.). Za szczeg6lna ochrong wspélnika w tym przypadku
przemawia jednak nie tyle mozliwa zmiana formy towarzyszaca polaczeniu
(zagraniczna spotka przejmujaca albo nowo zawigzana moze by¢ przeciez odpo-
wiednikiem polskiej spotki z o.0. albo spélki akeyjnej, uczestniczacej w tacze-
niu), ile zmiana statutu personalnego sp6tki, ktorej wspdlnikiem statby si¢ on
w wyniku takiego polaczenia, i w konsekwencji — krajowego prawa spotek,
ktéremu podlegaja jego uprawnienia w zagranicznej spélce. Por. K. Oplustil
[w:] J. Bieniak in., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 516" k.s.h., nb 1.
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konsekwentnie prawo niemieckie (por. § 29, § 29 w zw.
z § 125, § 207 UnwG'®)", jednak jego implementacja
do prawa polskiego oznaczataby konieczno$¢ daleko ida-
cych zmian, oznaczajacych, z perspektywy reorganizowa-
nych spétek, wzrost kosztoéw transakcyjnych zwigzanych
z realizacja przystugujacego wspdlnikom prawa odkupu
(odptyw ptynnych srodkéw finansowych, ryzyko prawne).
Drugi alternatywny sposdb osiggniecia systemowej spojno-
$ci polegat na rezygnacji z tak daleko posunietej ochrony
wspolnikéw mniejszosciowych w przypadku przeksztatcen
i ograniczenia jej jedynie do przypadku, w ktérym dany typ
przeksztalcenia rzeczywiscie moze naruszad ich interesy
majatkowe. Chodzi tu o przeksztalcenie sp6iki kapitato-
wej w spotke osobowa, czego konsekwencja jest zmiana
dotychczasowego rezimu odpowiedzialno$ci wspdlnikdw,
tj. poddanie, przynajmniej niektérych z nich, nieograni-
czonej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki, a takze
fundamentalna zmiana jej wewnetrznego fadu organiza-
cyjnego, w tym zasad zarzadzania i nadzoru w spoélce.

Natomiast z aksjologicznego punktu widzenia nie
ma potrzeby tak silnej ochrony wspolnikow, jaka sta-
nowi prawo zadania odkupu udzialéw/akeji, w przy-
padku przeksztalcen w ramach spotek kapitalowych,
kiedy to nie dochodzi do zasadniczej zmiany zasad
odpowiedzialnosci wspolnikow za ich zobowiazania oraz
zasad tadu korporacyjnego spolki, ktora kontynuuje byt
zmieniajac jedynie ,szat¢” prawna.

Nalezy przyjaé, ze wspdlnik, nabywajac mniejszos-
ciowy pakiet udziatéw/akcji w spolce kapitatowej, powi-
nien liczy¢ sie z mozliwoscig jej przeksztatcenia w inng
spotke kapitalowa i niejako implicite godzi si¢ na rezim
ochrony jego interesdw, ktorego zasadniczymi elemen-
tami s3: powziecie uchwaly o przeksztalceniu kwalifi-
kowang wickszoscig glosow (art. 577 § 1 pkt 1 k.s.h.),
mozliwos¢é zaskarzenia tej uchwaly (art. 567 k.s.h.) oraz
roszczenie o wynagrodzenie, przystugujace wspdlnikom,
ktorych prawa wygasly ex lege, jako niezgodne z przepi-
sami o spolce przeksztalconej (art. 579 § 2 k.s.h.). Nalezy
sadzié, ze ten drugi model ,,punktowej”, ograniczonej
ochrony wsp6lnikéw mniejszoSciowych lepiej realizuje
potrzebe kompromisu miedzy interesami tych wspdlnikéw
a interesami przeksztalcanej sp6tki i jej wspolnikami popie-
rajacymi przeksztalcenie. Interesy te wyrazaja si¢ w unik-
nieciu kosztdéw transakcyjnych i ryzyka prawnego towarzy-
szacego przeksztalceniu. Do realizacji tego modelu dazyt
ustawodawca, nowelizujac przepisy o przeksztalceniach.

1.2. Rezygnacja z domniemania nieuczestniczenia
w spolce przeksztalconej i zwiazane z tym uproszczenia

Model przeksztalcen spoétek (w szczegdlnosci spo-
tek kapitatowych), wprowadzony do Kodeksu spétek
handlowych przez ustawe z 19.07.2019 r., cechuje daze-
nie do ich maksymalnego uproszczenia oraz zmniejsze-
nia kosztéw transakcyjnych dla spélek w zwiazku z ich

18 Niemiecka ustawa w sprawie przeksztalcen spéltek (Umwandlungsgesetz)
228.10.1994 r. (BGBI. 1994 1, 5. 3210).
19 Zob. omdwienie tych regulacji przez A. Radwana, lus..., s. 414-420.
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przeprowadzaniem. Model ten zrywa z obowiazujaca
dotychczas zasada domniemania nieuczestniczenia
w spélce przeksztatconej przez wspdlnikow lub akcjona-
riuszy sp6iki przeksztatcanej, a takze ze zwigzanym z tym
wymogiem skladania o$§wiadczen o uczestnictwie w spolce
przeksztalconej oraz prawem wspolnikdéw nieuczestni-
czacych w spolce przeksztalconej do wyptlaty ksiegowej
wartosci ich udziatow (akcji) w spotce przeksztatcanej?’.
Oznacza to, ze co do zasady wszyscy wspOlnicy sp6iki
przeksztalcanej staja sie, z chwila rejestracji przeksztatce-
nia, udziatowcami spétki przeksztalconej z mocy samego
prawa, bez koniecznosci sktadania jakichkolwiek dodat-
kowych o$wiadczefi. Jednoczesnie wprowadzono nowa
instytucje — prawo ,wyjscia” wspélnika spotki przeksztal-
canej poprzez zadanie odkupu jego udzialéw (akgji) za cene
odpowiadajacg ich wartosci godziwej, ograniczone jednak
wylacznie do przypadku przeksztalcenia spotki kapitatowej
w spotke osobowg (art. 576! k.s.h., por. nizej pkt 1.4.).

Pochodna tej fundamentalnej zmiany, tj. wprowadze-
nia zasady uczestniczenia ex lege wspOlnikow w spotce
przeksztalconej, jest uproszczenie postgpowania prze-
ksztalceniowego, co wyraza si¢, po pierwsze, w rezyg-
nacji z generalnego wymogu umieszczenia w planie
przeksztalcenia informacji o wartosci udzialéw albo
akeji zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporza-
dzonym dla celow przeksztalcenia. Jedynie w przypadku
przeksztalcenia spotki kapitalowej w spotke osobowa
Kodeks spolek handlowych wymaga okreslenia w pla-
nie wartosci godziwej udzialow albo akcji wspolnikow,
co wigze si¢ z przystugujacym im wowczas prawem
odkupu ich udzialow (akeji). Konsekwencja tego jest
drugie istotne uproszczenie, polegajace na uchyleniu
generalnego wymogu poddania planu przeksztalcenia
badaniu bieglego rewidenta.

Po nowelizacji wymog ten obowiazuje jedynie w przy-
padku przeksztalcenia (jakiejkolwiek sp6tki osobowej albo
kapitatowej) w spotke akcyjna. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 559 § 1 k.s.h. ,plan przeksztalcenia w spotke
akcyjna nalezy poddaé badaniu przez biegtego rewidenta
w zakresie poprawnosci i rzetelnosci oraz w celu ustalenia,
czy wycena skladnikéw majatku (aktywoéw i pasywdw)
spotki przeksztalcanej jest rzetelna”. Jedynie w przypadku
przeksztalcenia w spotke akcyjng wycena ta powinna sta-
nowié zalacznik do planu przeksztatcenia (art. 558 § 2
pkt 2 k.s.h.), a takze zarzad powinien przedstawic¢ wspdl-
nikom ustnie istotne elementy tej opinii bezposrednio
przed podjeciem uchwaly o przeksztatceniu (art. 561
§ 2 k.s.h.). Utrzymanie przedmiotowego wymogu w tym
przypadku ma na celu zapobiezenie obchodzeniu przepi-
séw o aportowym utworzeniu spotki akcyjnej, w ramach
ktérego istnieje obowiazek kontroli wyceny wktaddw nie-
pienig¢znych przez niezaleznego bieglego rewidenta, prze-
widziany zaréwno w prawie unijnym (por. art. 49 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z 14.06.2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa

20 Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejm nr 3236, s. 80.




