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Drodzy Czytelniczki i Czytelnicy, rok 2024 uptynat pod znakiem prac nad nowymi definicjami budowli i budynku, do ktdrych opracowania
zobowiazat ustawodawce Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4.07.2023 r., SK 14/21. Wyznaczony przez TK 18-miesigczny termin na przygo-
towanie nowych przepiséw przypadat na styczen 2025 r. Sposréd réznych mozlivwych rozwiazan Ministerstwo Finanséw zdecydowato sie na
model z jednej strony najprostszy do zaimplementowania, z drugiej za$ najszerzej krytykowany przez ekspertéw. Wydaje sie, ze nieprecyzyjne
sformufowania na gruncie nowych definicji budynku i budowli stang sie przyczyna nowych sporéw interpretacyjnych, a znany do tej pory z du-
zej liczby problemdw podatek od nieruchomosci — takim pozostanie. Przyblizamy tez Czytelnikom kontrowersyjny wyrok NSA z 20.08.2024 r.,
Il FSK 595/24, dotyczacy uznania ulgi B+R za pomoc publiczng. W swoim — niekorzystnym dla podatnika — rozstrzygnigciu NSA powotat sig
na definicje dziatalno$ci B+R zawartg nie w polskiej ustawie podatkowej, ale w prawie Unii Europejskiej, podwazajgc tym samym osiem lat
ugruntowanego orzecznictwa opartego na przepisach dotyczacych ulgi B+R. Omawiamy takze przestanke subject to tax na gruncie zwolnienia
dywidendowego. Artykuly odnoszace sie do tej przestanki pojawialy sig juz wczesniej na famach naszego czasopisma. Od dnia ich wydania
opublikowano jednak interpretacje ogélng Ministerstwa Finanséw z 15.11.2024 r.,, DD9.8202.1.2024, ktdra dotyczy niektérych warunkéw
stosowania zwolnienia okreslonego w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Ciekawa jest préba wykazania, ze formutowane przez Trybunat Sprawiedlivwosci
wymogi dotyczace nalezytej starannosci w podatku od towardw i ustug moga, przynajmniej w pewnym zakresie, przekiadac sie réwniez na
system poboru podatku u zrédta (WWHT). Prébe te Autorzy podejmujg na przyktadzie wyroku TS z 11.01.2024 r., C-537/22. Ustalenie przez pfat-
nika, czy istnieje obowiazek potracenia podatku i przekazania go do urzedu skarbowego, wymaga dokonania kompleksowej analizy przestanek
przemawiajacych za zasadno$cia pobrania podatku. Czy w pierwszej kolejnosci powinno sie mie¢ na uwadze obowigzki natozone na ptatnika,
czy jednak okolicznosci wystepujace po stronie podatnika, w tym ulgi i zwolnienia? Odpowiedz na tak zadane pytanie, chociaz bardzo istotna
dla ptatnikdw, nie wynika wprost z brzmienia przepiséw i dlatego powoduje spory z administracjg skarbowa.

Aleksander Sipior

Czy ulga B+ R stanowi pomoc publiczng? Komentarz do wyroku NSA z 20.08.2024 r, Il FSK 595/24

e Jakie przestanki powinny by¢ spetnione, aby dany mechanizm wsparcia mégt zosta¢ uznany za pomoc
publiczng w rozumieniu prawa Unii?

o Czy mozliwosc¢ skorzystania z ulgi badawczo-rozwojoweyj jest dostepna dla kazdego podmiotu podlegajgcego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych?

czytajnas. 17

Jakub Jankowski, Patrycja Luzak
Efektywne opodatkowanie odbiorcy dywidend na gruncie art. 22 ust. 4 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych jako warunek stosowania zwolnienia z podatku u Zrodfa

e Jakie sg cele dyrektywy 2011/96/UE w zakresie zwolnienia z WHT dywidend wyptacanych na rzecz spétek
dominujgcych przez ich spétki zalezne?
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m Dariusz M. Malinowski
D

Wzajemne rozliczenia wspolnikow
przy podziale majatku spotki

osobowej — uwagi dotyczace PIT

Rozwiazanie spétki jawnej nast¢puje na skutek de-
cyzji wspolnikow, uplywu czasu, na ktOry zostala za-
warta, osiagniecia celu, dla ktdrego zostala utworzona,
lub innych przyczyn przewidzianych w umowie spoiki,
z ktorych najpopularniejszy to oczywiscie wypowiedze-
nie udziatu przez wspdlnika w spéice dwuosobowe;.
W zaleznos$ci od zapisOw w samej umowie proces ten
moze obejmowac likwidacje majatku spotki, splate
zobowigzan oraz podzial pozostatego majatku mi¢dzy
wspolnikow lub zosta¢ przeprowadzony bez formalne;j
likwidacji. To, mozna rzec, podstawowe reguly organi-
zacyjne wynikajace z ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks
spotek handlowych! — dalej k.s.h. Sposobem rozwig-
zania spolki bez likwidacji jest jednomySlna uchwata
badz porozumienie przewidujace podzial jej majatku
mi¢dzy wspOlnikow czy tez sprzedaz calego przedsig-
biorstwa osobom trzecim (art. 67 § 1 k.s.h.). WspOlni-
cy moga umowic si¢ na rozliczenia w naturze, poprzez
odpowiedni podzial sktadnikow majatkowych (w tym
wierzytelnoSci) mi¢dzy wspolnikow bez koniecznosci
spieni¢zania majatku spotki. Jest réwniez mozliwe
zbycie przedsigbiorstwa lub jego czeSci osobom trze-
cim. Ustalenia mi¢dzy wspolnikami mogg by¢ zawarte
w umowie spoiki lub przyjete pdzniej, do czasu wykre-
Slenia, w formie uchwaly.

Dla potrzeb niniejszego artykutu jesteSmy oczy-
wiScie  zainteresowani  konsekwencjami podatko-
wymi, a konkretnie odnoszacymi si¢ do podatku do-
chodowego od o0sob fizycznych takiego rozwigzania.
W doktrynie prawa podatkowego uznaje si¢, ze uzyte
w przepisach podatkowych stowo ,likwidacja” nalezy
stosowac w jego jezykowym, gramatycznym znaczeniu.
Potwierdza to takze praktyka interpretacyjna, w ktorej
przyjmuje si¢, ze likwidacja jest kazdy dopuszczalny
i zgodny z przepisami prawa sposOb ustania bytu praw-
nego takiej spotki, w wyniku ktérego dochodzi m.in.
do podziatu pomiedzy wspolnikdw majatku spotki.
Przykladem niezmiennego stanowiska organéw jest
tu chocby interpretacja indywidualna z 22.09.2015 r.
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach?. Ma to zna-
czenie w kontekScie podstawowego tematu artykutu.
W ustawie z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych?® — dalej u.p.d.o.f. — konkretnie w art. 14

'Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.
2IBPB-1-1/4511-369/15/EN.
3Dz.U. 22024 1. poz. 226 ze zm.

ust. 3 dotyczacym przedmiotowych wytaczen z opodat-

kowania odnajdujemy zapisy pkt 10: ,,Do przychodow,

o ktorych mowa w ust. 11 2, nie zalicza sig: (...)

10) Srodkoéw pienigznych otrzymanych przez wspolnika
spotki niebedacej osoba prawna z tytutu likwidacji
takiej spotki”.

Jednoczes$nie w pkt 12 tego samego przepisu zo-
staly uregulowane sytuacje, w ktorych zamiast wyplaty
Srodkéw pieni¢znych mamy do czynienia z, potocznie
moéwiac, podziatem majatku:

.12) przychodéw z odplatnego zbycia skfadnikéw ma-
jatku:

a) pozostalych na dzien likwidacji prowadzonej
samodzielnie dziatalnosci gospodarczej lub pro-
wadzonych samodzielnie dzialéw specjalnych
produkgji rolne;j,

b) otrzymanych w zwiazku z likwidacjq spotki nie-
bedacej osobg prawng, wystapieniem wspdlnika
z takiej spotki lub zmniejszeniem udzialu kapita-
fowego w takiej spoice, z wyjatkiem sktadnikow
majatku stanowiacych udzialy (akcje), papiery
wartosciowe, tytuly uczestnictwa w funduszach ka-
pitatowych, pochodne instrumenty finansowe oraz
sktadnikéw majatku, w wyniku otrzymania ktorych
Rzeczpospolita Polska traci prawo do opodatko-
wania dochodo6w z ich odptatnego zbycia,

—jezeli od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktOrym nastapita likwidacja: prowadzo-
nej samodzielnie dzialalnoSci gospodarczej, prowa-
dzonych samodzielnie dzialéw specjalnych produkcji
rolnej, spotki niebedacej osobg prawna lub nastgpito
wystapienie wspOlnika z takiej spotki albo zmniejsze-
nie udzialu kapitalowego w takiej spoice, do dnia ich
odptatnego zbycia uptyneto sze$¢ lat i odptatne zbycie
nie nastepuje w wykonaniu dziatalnoSci gospodarczej
lub dziatéw specjalnych produkcji rolne;j”.

Jest to slynny przepis o szeScioletniej karencji w przy-
padku przekazania do majatku prywatnego Srodkow trwa-
tych wykorzystywanych wczedniej w dziatalno$ci gospo-
darczej, takze np. wykupionych po zakoficzeniu umowy
leasingu. Przychod powstanie zatem u bylych wspolni-
kow spotki jawnej w przypadku zbycia sktadnikdw majat-
ku przed uptywem szesciu lat, liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu rozwigzania spotki.

W spoétce jawnej udziat oznacza przede wszystkim
zespOl praw i obowiazkow, ktore przystuguja kazdemu



wspOlnikowi tej spotki. W odrdznieniu od spotek kapi-
talowych, gdzie udzial oznacza okreslony procent kapi-
tatu zaktadowego, w spoice jawnej udzial jest bardziej
elastyczny i nie musi by¢ SciSle zwigzany z wysokoScia
wniesionego wktadu. Cechg takiej spotki jest solidarna
odpowiedzialno§¢ — wspdlnicy odpowiadaja solidarnie
za zobowigzania spotki catym swoim majatkiem. Ozna-
cza to, ze wierzyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen
od kazdego wspolnika z osobna, niezaleznie od faktycz-
nego jego udziatu w zyskach i stratach. Kazdy wspolnik
ma prawo do udziatu w zyskach sp6tki proporcjonalnie
do swojego wktadu, chyba ze umowa spotki stanowi ina-
czej. W praktyce najcz¢sciej wystepuja oczywiscie rozli-
czenia proporcjonalne do udziatéw. Jezeliich przedmio-
tem sa Srodki pieni¢zne, to oczywiScie w kazdym stanie
faktycznym moze to by¢ przeprowadzone dokladnie,
natomiast komplikacje moga pojawi¢ si¢ w przypadku
podziatu sktadnikéw majatkowych niejako ,,z natury”.
W trakcie swego istnienia spotka czgsto nabywa sktad-
niki majatkowe — tak ruchomosci, jak i nieruchomosci,
a ich podzielenie przy rozwiazaniu spotki moze wrecz
nie by¢ mozliwe bez utrzymania wspoiwlasnosci, czego
z kolei nie chcg praktykowac byli wspOlnicy.

I taki wladnie stan faktyczny byt przedmiotem roz-
strzygniecia sadow administracyjnych. W ramach po-
dziatu majatku spotki jawnej jeden wspdlnik przejat na
wylaczng wlasno$¢ cze$¢ majatku spotki, a drugi wspolnik
— pozostatg cz¢$¢, nieodpowiadajace udziatom w zyskach
i stratach wynikajacych z umowy. Wsp6lnicy postanowili
wyrownac te roznice w pienigdzach. Przytaczatem art. 14
ust. 3 pkt 10 u.p.d.o.f., ale wspdlnicy powzieli watpliwosc,
czy dotyczy to réwniez doplaty otrzymanej przez jednego
wspolnika spoiki jawnej od drugiego wspdlnika, majacej
na celu wyréwnanie naleznego mu udzialu w majatku
likwidowanej spotki. Zapytali wigc o zdanie Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Ten 7.05.2021 r. wydat
interpretacje indywidualng?, ktéra nie mogta zachwy-
ci¢ zainteresowanych. Organ dokonujacy interpretacji
stwierdzil, ze doptata dokonana przez jednego wspdl-
nika likwidowanej spotki jawnej na rzecz drugiego jest
przychodem z dziatalnoSci gospodarczej, ktéry podlega
opodatkowaniu na zasadach ogo6lnych. Gtéwna czg§¢ wy-
wodu uzasadnienia interpretacji opierata si¢ na tezie, ze
wspdlnik dostanie pieniadze nie od spotki w wyniku jej
rozwigzania, tylko wskutek odrebnej czynnoSci prawnej,
do ktorej zostat zobowiagzany drugi wspdlnik, a wigc nie
zostang spetnione przestanki do zwolnienia z art. 14 ust.
3 pkt 10 w.p.d.o.f. Puszczajac dalej wodze swej fantazji,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wyjasnit, ze
przychod uzyskany z tej splaty (odptatnego zbycia) na-
lezy zaliczy¢ do przychodow z dziatalnoSci gospodarcze;j.

Wspolnicy postanowili wigc zapyta¢ (w formie skargi)
sad administracyjny, czy podziela te argumenty. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie ich nie podzie-
lat, czemu dal wyraz w wyroku z 10.08.2021 rJ i inter-
pretacje uchylil. Fiskus, jak to ma w zwyczaju, wnidst od

40115-KDIT3.4011.103.2021.4.AW.
SISA/Rz 471/21, LEX nr 3224076.
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wyroku skarge kasacyjna, ktorg z kolei oddalit Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 11.07.2024 .5, przyznajac
w pehni racj¢ stanowisku zawartemu przez podatnikow we
whniosku o wydanie interpretacji, a skarga kasacyjna fisku-
sa, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw kasacyjnych,
nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad, zgadzajac si¢ ze
skarzacymi, stwierdzit, ze opisany we wniosku o interpre-
tacje indywidualng podzial majatku spotki jawnej migdzy
jej wspOlnikow majacych rowne wktady i uczestniczacych
w rownych czesciach, tj. po 1/2, w jej zyskach i stratach nie
moze by¢ traktowany jako czynno$¢ zbycia, gdyz skutek
nabycia prawa wiasnosci likwidowanego majatku nie na-
stepuje na drodze czynnosci migdzy zbywca prawa a na-
bywca prawa. ,, WspOlnicy bowiem jedynie umawiajg si¢ co
do tego, co stanie si¢ z majatkiem spotki (kto bedzie jego
nabywcg) po ustaniu jej bytu po wykreSleniu z KRS. Ra-
cje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze splata/doplata nalezna
wspOlnikowi nie jest przychodem, lecz rozliczeniem w for-
mie pieni¢znej naleznej jemu juz opodatkowanej czgsci
majatku likwidowanej spotki. Z tego tez powodu, doplata
uzyskana przez wspolnika, majacego rowny wkiad i uczest-
niczacego w rownych czesciach, tj. po 1/2, w jej zyskach
istratach w zwiazku z przejeciem przez drugiego wspolnika
wigksze]j czeSci majatku spdtki, nie moze by¢ traktowana
jak przychod otrzymany ze zbycia sktadnikdw otrzymanych
w zwigzku z likwidacja spotki, gdyz wspolnik uprzednio
tych sktadnikéw nie uzyskat do swojego majatku, bowiem
majatek spotki jawnej nie jest majatkiem wspoOlnikow”
— argumentowal NSA w uzasadnieniu omawianego wy-
roku. Sad wskazat takze, ze bez znaczenia jest rowniez to,
jakie jest Zrodto finansowania tych doptat — czy splata dla
wspolnika pochodzi z dochodéw juz opodatkowanych, np.
z pozostawionych w spdtce zyskow, czy od innego wspol-
nika w ramach wyréwnania udzialéw. Regulacja jest pre-
cyzyjna, a wigc dla zrozumienia tych przepisow nie jest
konieczne odwotanie si¢ do wynikdéw wyktadni pozajezy-
kowej. Opowiedzial si¢ takze za szerokim, gramatycznym
stosowaniem w odniesieniu do tych probleméw stowa , li-
kwidacja”, wskazujac, ze rozwigzanie spotki osobowej jest
w Swietle Kodeksu spdtek handlowych rownoznaczne z jej
likwidacja. Sad podkreslit tez swego rodzaju warunkowos$é
zwolnienia, ktére przy zbyciu tych sktadnikdéw majatku be-
dzie miec zastosowanie, jezeli od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapita likwidacja
spotki niebedacej osobg prawna, do dnia ich odplatnego
zbycia, uplynie sze$¢ lat i zbycie nie nastapi w wykonaniu
dziatalnoSci gospodarczej. Wszystkie te argumenty beda
miec z kolei zastosowanie takze w spoice cywilne;j.

Tak si¢ sktada, ze w kilku kolejnych artykutach z tej
rubryki opisuj¢ ostatnio bardzo ciekawe i zdroworozsad-
kowe wyroki sadow administracyjnych obu instancji. Nie
mam nic przeciwko temu, aby przerodzito si¢ to w cykl.

Dariusz M. Malinowski
Autor jest doradca podatkowym”
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* The author is a tax adviser (Sandomierz, Poland)



PROFESJONALISCI O PODATKACH

X1 Konferencja Katedry Finansow Publicznych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach i Slaskiego Oddziatu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
pt. .VAT w dobie cyfryzaciji a finanse przedsiebiorstw”

W dniu 18.11.2024 r. po raz jedenasty w Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Katowicach miata miejsce organizowana przez
Katedre Finansdw Publicznych Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Katowicach oraz Slqski Oddziat Krajowej Izby Dorad-
cow Podatkowych cykliczna Konferencja ,Podatki — Finanse
— Przedsigbiorstwo”. Rozwazania tegorocznej Konferencji byty
skoncentrowane na kwestiach cyfryzacji rozliczen w zakresie
podatku od towardw i ustug.

Organizowane od 11 lat coroczne spotkania konferencyjne,
integrujace $rodowisko doradcéw podatkowych i spotecznosci
akademickiej, sg efektem realizacji porozumienia o wspétpracy,
zawartego w 2013 r. miedzy Uniwersytetem Ekonomicznym
w Katowicach a Slqskim Oddziatem Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych. Whpisujac sie¢ w postanowienia zawartego po-
rozumienia, organizatorzy Konferencji przyjeli do zrealizowania
dwa cele. Pierwszy to promocja zawodu doradcy podatkowego
w$rdd spotecznosci akademickiej Uniwersytetu. Drugi — wy-
miana pogladéw na temat cyfryzacji rozwigzan podatkowych
w zakresie podatku od towardw i ustug. Takie sformutowanie
celéw spowodowato, ze w gronie 150 uczestnikdéw Konferen-
cji znalezli sig zaréwno doradcy podatkowi, jak i pracownicy
naukowi oraz studenci Uniwersytetu.

Uroczystego otwarcia XI Konferencji dokonat Prorektor ds. Na-
uki i Rozwoju Kadry Akademickiej prof. dr hab. Maciej Nowak,
ktory, gratulujac kolejnego spotkania konferencyjnego, wyrazit
poparcie dla idei integracji $rodowiska biznesowego i akade-
mickiego oraz zyczyt wszystkim twérczej dyskusji. Do uczest-
nikéw Konferencji zwrdcit sie takze Przewodniczacy Zarzadu
Slaskiego Oddziatu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych dr
Mariusz Cies$la, ktory przyblizyt koncepcje tegorocznego spo-
tkania, podkreslajac waznos$¢ i aktualno$¢ jego tematyki dla
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Zachecajac do wymiany
pogladéw, zyczyt obecnym owocnych obrad. Nastepnie do
uczestnikéw Konferencji zwrdécit sig Dziekan Wydziatu Finanséw
dr hab. Andrzej Piosik, prof. UE, ktéry nawiazujac do efektéw
poprzednich edycji wydarzenia zyczyt réwnie udanego spotka-
nia i dalszej integracji Srodowiska doradcéw podatkowych ze
spotecznos$cig akademicka.

Integralng czescig Konferencji sg rozstrzygniecia konkurséw
na najlepsza prace licencjacka i najlepszg prace magisterska
o tematyce podatkowej. Po raz dwunasty dokonano rozstrzy-
gniecia ogtoszonych wspdlnie przez Slaski Oddziat Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych i Katedre Finanséw Publicznych Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach konkursu na najlepsze
prace licencjackie i konkursu na najlepsze prace magisterskie
z zakresu problematyki podatkowej. Tegoroczne konkursy
obejmowaty prace dyplomowe obronione w Uniwersytecie
Ekonomicznym w okresie od 1.09.2023 r. do 30.09.2024 .
Przewodniczaca Komisji Rozwoju i Promocji Zawodu Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych, a takze Przewodniczaca Komitetu
Organizacyjnego Konkursu doradca podatkowy Wanda Nowak,
przedstawiajac rozstrzygniecia Komisji Konkursowej, podkre-
$lita duze zainteresowanie wsrdd studentéw problematyka

podatkowg oraz aktualne i ciekawe, a czesto niestandardowe
tematy i tresci ztozonych prac.

W tegorocznym konkursie na najlepsza prace licencjacka lau-
reatami zostali:

| miejsce — Matgorzata Kwiecien za prace pt. ,Znaczenie
podatkéw lokalnych w dochodach gminnej jed-
nostki samorzadu terytorialnego”, promotor — dr
Bozena Ciupek;

[l miejsce — Natalia Maj za prace pt. ,Wptyw polskiego fadu
i niskich podatkéw na wysoko$¢ zwrotéw otrzy-
manych przez podatnikéw na przykfadzie urzedu
skarbowego”, promotor — dr Ewa Janik;

[l miejsce — Natalia Kotodziej za prace pt. ,Formy opodat-
kowania organizacji pozarzadowych”, promotor
— dr Aleksandra Lubicz-Posochowska.

Ponadto wyréznienia w kategorii prac licencjackich otrzyma-

ty: Anna Kocha za prace pt. ,Ocena systemu opodatkowania

podmiotédw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce

i Wielkiej Brytanii”, promotor — dr hab. Blandyna Puszer, prof. UE,

oraz Julia Kaminska za prace pt. ,,Opodatkowanie gier hazardo-

wych w Polsce”, promotor — dr Jolanta Gatuszka.

W przypadku konkursu na najlepsza prace magisterskg Komisja

Konkursowa przyznata cztery réwnorzedne nagrody za zajecie

Il miejsca dla:

— Patrycji Gw6zdz za prace pt. ,Funkcjonowanie estoriskie-
go CIT na przyktadzie spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig”;

— Agaty takoty za prace pt. ,Luka w VAT — ograniczanie
w Polsce i innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej”;

— Anny Nowakowskiej za prace pt. ,Funkcjonowanie ulg
wspierajgcych innowacyjno$¢ w podatkach dochodo-
wych”;

— Patrycji Wactawik za prace pt. ,Optymalizacja podatku
dochodowego od oséb prawnych w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych”.

Promotorem wszystkich nagrodzonych prac magisterskich byta
prof. dr hab. Teresa Famulska.

Przedstawicielki laureatéw, dziekujgc za przyznane nagrody,
krétko przedstawity cele i zatozenia przygotowanych przez sie-
bie prac dyplomowych, dzielac sig tym samym z uczestnikami
Konferencji swoimi spostrzezeniami i wynikami przeprowadzo-
nych badan.

Obrady w merytorycznej cze$ci Konferencji byty realizowa-
ne w dwdch sesjach, z ktdrych pierwsza zostata poswieco-
na promocji zawodu doradcy podatkowego, druga natomiast
dotyczyta rozwazan na temat cyfryzacji rozwigzan w zakresie
podatku od towardw i ustug oraz skutkéw tych proceséw dla
finanséw przedsigbiorstw.

Promocja zawodu doradcy podatkowego byta realizowana przez
trzech prelegentéw. Jako pierwszy wystapit Emil Chojnacki



