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Wprowadzenie

Gléwnym przedmiotem niniejszej pracy jest regulacja kary ogranicze-
nia wolnosci (k.o.w.) zawarta w art. 34-36 k.k. Przesadza to o materialno-
prawnym charakterze zamierzonych rozwazan. Wspomniane artykuty k.k.
pozwalaja bowiem na w miare doktadne okreslenie tresci k.o.w., ktore to za-
gadnienie niewatpliwie jest domena prawa karnego materialnego. Tres¢ oma-
wianej kary doprecyzowuja jednak przepisy prawa karnego wykonawczego.
Stad konieczne bedzie odwolywanie sie w tej kwestii takze do niektérych
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego i wydanych na jego podstawie
rozporzadzen. W niczym nie zmieni to wszakze materialnoprawnego ujecia
tematu. Ujecia tego nie zmieni tez ogdlne omowienie w odrebnym rozdziale
zagadnien zwigzanych $ci$le z wykonywaniem k.o.w. Nacisk zostanie bo-
wiem polozony na te instytucje, ktére maja wpltyw na dolegliwosc kary.

Materialnoprawna problematyka k.o.w. nie wyczerpuje sie oczywiscie
w zagadnieniu tresci tej kary. Stad oméwione zostana réwniez podstawy
prawne orzekania k.o.w., cele tej kary oraz instytucje: warunkowego zawie-
szenia wykonania k.o.w. i kary tacznej przy skazaniu na te kare. Okreslone
zostanie takze miejsce k.o.w. w systemie polskich srodkéw reakcji karnej.
W celu stworzenia ogélnego obrazu tej kary oraz podstaw do formulowania
zalecen co do jej orzekania zostanie tez w niezbednym zakresie przedsta-
wiona jej geneza, przemiany i podstawowe dane statystyczne dotyczace
odnoszacej sie do niej praktyki sagdowej.

Mimo ze niniejsza praca zostanie niemal w caloéci poSwigcona mate-
rialnoprawnej analizie k.o.w. uregulowanej przez art. 34-36 k.k., od razu na
poczatku trzeba zaznaczy¢, ze istnieje takze k.o.w. orzekana w stosunku do
zolnierzy, k.o.w. orzekana na podstawie k.k.s. i orzekana na podstawie k.w.
Te trzy wymienione kary ograniczenia wolnosci okreslane sa w pracy jako
szczegolne odmiany k.o.w. Autor zdaje sobie sprawe z mozliwych teoretycz-
nych watpliwosci, czy sa to odmiany tej samej kary, czy tez kary orzekane
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Wprowadzenie

na podstawie k.k.s. i k.w. sa rodzajowo odmienne. O przedstawionym ujeciu
zadecydowat jednak fakt jednolitego traktowania przez k.k.w. wszystkich kar
ograniczenia wolnosci, bez wzgledu na podstawy prawne ich orzekania.

Podstawowe réznice miedzy szczeg6lnymi odmianami k.o.w. a k.o.w.,
o ktérej mowa w art. 34-36 k k., zostang zasygnalizowane w przedostatnim
rozdziale. W pozostatych rozdziatach, ilekro¢ bedzie mowa o k.o.w., nalezy
mie¢ na uwadze wylacznie podstawowy typ tej kary, ujety we wspomnia-
nych artykutach k.k., chyba Ze co innego wyraznie bedzie wynika¢ z tresci.

W ostatnim rozdziale pracy zostang natomiast przedstawione odpo-
wiednie wnioski de lege ferenda, odnoszace sie przede wszystkim do mate-
rialnoprawnej regulacji k.o.w.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dziei 31 grudnia 2006 r.,
aw odniesieniu do k.k. réwniez zmiany wchodzace w zycie w dniu 12 marca
2007 1. (Dz. U. z 2006 1. Nr 226, poz. 1648).



Rozdziat 1
Kara ograniczenia wolnosci w aspekcie
historycznym i prawnomiedzynarodowym

1.1. Geneza kary ograniczenia wolnosci

W polskiej literaturze prawniczej geneze k.o.w. wiaze sie przede wszyst-
kim z przejeta z ustawodawstwa radzieckiego kara pracy poprawczej'. Czes¢
przedstawicieli doktryny k.o.w. wywodzi jednak od zlagodzonych reziméw
wykonania kary pozbawienia wolnosci®. Spotka¢ mozna tez i taki poglad, ze
k.o.w. pochodzi jednoczesnie od kary pracy poprawczej i od kary aresztu
domowego, ktéra przewidywaly m.in. k.k. wojskowy z 1932 r. i k.k. WP
21944 13

Ostatni poglad wymaga pewnego uscilenia, a mianowicie, ze wyraz-
ny wplyw konstrukgji kary aresztu domowego widoczny jest wylacznie
w uregulowaniach szczeg6lnej odmiany k.o.w., jaka jest ta kara orzekana

! Z. Sienkiewicz, Od kary pracy poprawczej do kary ograniczenia wolnosci, ActaUWr. Prawo 1972, nr 36,
s. 74; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 9, Warszawa 1989, s. 278; ]. Bafia, Polskie prawo
karne, Warszawa 1989, s. 236 (autor nie wypowiada sie co prawda wprost na temat rodowodu k.o.w.,
jednak rozwazania na temat tej kary rozpoczyna od ogélnego oméwienia kary pracy poprawczej);
K. Buchala, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 483; A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 102; J. Szumski (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
T Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 1999, s. 22; J. Wojciechowska (w:)
E. Bietkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, ]J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 854; ]. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci
oraz pracy spotecznie uzytecznej w Polsce w swietle analizy przepisow i wynikéw badari, Warszawa 2003,
s. 44-45; ]. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0golna, Warszawa 2004, s. 359.

2 M. Rudnik, Penitencjarne aspekty kary ograniczenia wolnosci, KSP 1972, s. 115; J. Sliwowski, Kara ogra-
niczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa 1973, s. 27-28; A. Tobis, Kara ograniczenia wolnosci
za przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1987, s. 28-29.

3T Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 10-13; C. Lukaszewicz, B. Nizienski, W. Wychowski,
Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, Warszawa 1980, s. 12; A. Grzeskowiak (w:) Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 118.
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Kara ograniczenia wolnosci w aspekcie historycznym i prawnomigdzynarodowym

w stosunku do Zolnierzy. Trudno natomiast dostrzec taki wplyw na regulacje
k.o.w. w powszechnym prawie karnym. Niestuszne jest zatem twierdzenie,
ze zrédlem k.o.w. jako takiej byla kara aresztu domowego. O karze aresztu
domowego jako zrédle k.o.w. mozna bowiem méwic tylko na gruncie wojsko-
wego prawa karnego*, a ze rozwazania w niniejszej pracy koncentruja sie na
~powszechnej” k.o.w., poglad ostatni, z dokonanym powyzej zastrzezeniem
co do jego stusznodci, zostanie w tym miejscu pominiety. Przeanalizowane
zostang za$ dwa pozostale poglady.

Socjalistyczng kare pracy poprawczej ustanowila po raz pierwszy in-
strukcja rosyjskiego Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia
1917 1., zatytulowana ,O trybunale rewolucyjnym, jego skladzie, sprawach
podlegajacych jego rozpoznaniu i o prowadzeniu jego posiedzen”. Kare te
przejal nastepnie dekret o sadzie nr 3 z 20 lipca 1918 1., ktory w art. 11 naka-
zywal stosowac ja zamiast krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci.
Warto w tym miejscu podkredli¢, ze kara pracy poprawczej w chwili swych
narodzin byta silnie powigzana z ideg odstepowania od krétkotrwatego po-
zbawienia wolnoéci na rzecz srodkéw wolnosciowych. Godne podkreslenia
jest takze zalozone wychowawcze oddzialywanie tej kary, co przejawiato
si¢ nawet w samej jej nazwie.

W élad za porewolucyjna Rosja, a nastepnie ZSRR, kare pracy popraw-
czej wprowadzita do ustawodawstwa karnego wiekszo$¢ panstw socjalistycz-
nych. W Polsce pierwszy raz kare te przewidziala ustawa z 19 kwietnia 1950 r.
o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy (Dz. U. Nr 20, poz. 168).
Wieksze znaczenie miafa jednak ustawa z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie
karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. 454), po wejsciu w zycie ktorej
uchwalono jeszcze szereg ustaw szczegdlnych przewidujacych kare pracy
poprawczej za wykroczenia. Kara pracy poprawczej, o ktérej byla mowa
w ustawie z 15 grudnia 1951 r,, ze wzgledu na swoj wyrazny charakter wy-
chowawczy miala zastepowac kare aresztu®, polegajaca na krétkotrwatym
pozbawieniu wolnoéci. Tak wiec recepcja kary pracy poprawczej z ustawo-
dawstwa radzieckiego do prawa polskiego nastgpita razem z wymienionymi
wcze$niej towarzyszacymi jej zalozeniami polityki kryminalnej.

Kara pracy poprawczej w ksztalcie okreslonym przez ustawe o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym orzekana byta w wymiarze do 3 miesiecy
i mogla przybra¢ trzy formy:

4 ]. Skupinski, recenzja ksiazki J. Sliwowskiego pt. Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne,
Warszawa 1973, PiP 1974, z. 2, s. 115; tegoz, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karmnym powszechnym
— jej istota, geneza i prawnomigdzynarodowe uwarunkowania, SP 1988, nr 4, s. 63.

> WE Dabrowski, Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznan 1967, s. 87.
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Geneza kary ograniczenia wolnosci

1) wykonywania pracy w dotychczasowym miejscu zatrudnienia z potra-
ceniem 20% wynagrodzenia na rzecz panstwa,

2) wykonywania pracy w miejscu wskazanym przez odpowiednie prezy-
dium rady narodowej z takim samym potraceniem z wynagrodzenia jak
w punkcie 1),

3) wykonywania pracy bez wynagrodzenia, wyznaczonej przez prezydium
rady narodowej zamiast pracy okreslonej w punkcie 2) przy przeliczeniu
3-5 dni wynagradzanej pracy poprawczej na 1 dzieh pracy bez wyna-
grodzenia (art. 10).

Podobnie k.k. z 1969 r. uregulowat 3 formy obowigzku pracy wchodza-
cego w zakres k.o.w., co potwierdza teze o wywodzeniu sie k.o.w. z kary
pracy poprawcze;.

Wykonywanie kary pracy poprawczej napotykalo jednak w praktyce
olbrzymie trudnoéci, a oczekiwania co do tej kary, zwigzane z jej wychowaw-
czym oddzialywaniem, w é6wczesnych warunkach ustrojowych po prostu sie
nie sprawdzily (szczegdlnie w przypadkach orzekania tej kary za naruszenie
socjalistycznej dyscypliny pracy). Gléwnie te wzgledy spowodowaly, ze ustawa
210 wrzesnia 1956 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 187) uchylono ustawe o zabezpieczeniu
socjalistycznej dyscypliny pracy, a ustawa z 2 grudnia 1958 r. (Dz. U. Nr 77,
poz. 396) wprowadzono poprawke do ustawy o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym, znoszaca kare pracy poprawczej za wykroczenia.

Kare pracy poprawczej przewidywaly takze trzy pierwsze projekty no-
wego kodeksu karnego: z roku 1951°, 1954-55 i 1956. Projekty z lat 195911963
nie uwzglednialy juz kary pracy poprawczej, co niewatpliwie bylo zwiazane
ze wspomnianymi zmianami w polskim ustawodawstwie, polegajacymi na
odstapieniu od omawianej kary, ale tez z teoretyczna krytyka tej kary w uje-
ciu projektow k k. (karze pracy poprawczej zarzucano m.in., Ze nie jest kara
powszechna, bo moze by¢ stosowana tylko w stosunku do pracownikéw
najemnych, ze jest w rzeczywistosci grzywna rozlozong na raty, a obnizenie
zarobku skazanego moze go zniecheca¢ do pracy, i ze skierowanie do pracy
poza miejscem zatrudnienia nie zawsze byloby w praktyce wykonalne)’.

¢ Zgodnie z tym projektem kare te skazany miat odbywac w swoim dotychczasowym miejscu pracy
lub w innym miejscu pracy. Kara miala trwa¢ od 1 miesigca do dwéch lat. W czasie jej odbywania
miano potracac skazanemu od 10 do 20% z jego uposazenia, a czas ten nie miat by¢ wliczany do
wystugi lat.

7 E.S. Rappaport, Czyz to nie jest ukryta grzywna?, NP 1951, nr 11-12, s. 117; M. Szerer, Po wstepnych
badaniach nad kodeksem karnym, NP 1957, nr 7-8, s. 96; I. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazasi nad
Projektem, Warszawa 1963, s. 41-43.
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Kara ograniczenia wolnosci w aspekcie historycznym i prawnomigdzynarodowym

Do koncepgiji tej kary, aczkolwiek zmienionej i poszerzonej, wracaly nato-
miast projekty k.k. z 1966 i 1968 1. (w tym ostatnim byla juz mowa o k.o.w.).
Znamienne jest przy tym, ze rezygnacja z kary pracy poprawczej skutko-
wala automatycznie obnizeniem dolnej granicy wymiaru kary pozbawienia
wolnosci (projekt z 1959 r. obnizyl ja z proponowanego wcze$niej miesigca
do tygodnia)®, przywrocenie kary pracy poprawczej (ostatecznie w postaci
k.o.w.) skutkowalo z kolei podwyzszeniem ustawowego minimum kary po-
zbawienia wolnosci (do 3 miesiecy w ostatniej redakcji projektu k.k.). Pozwala
to na wyciagniecie wniosku, ze powrét do kary pracy poprawczej w pro-
jektach nowego k.k. wynikal z potrzeby istnienia kary alternatywnej wobec
nieefektywnego krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢
orzekana w stosunku do sprawcow drobniejszych przestepstw’. Stusznos¢
tego wniosku potwierdza tres¢ art. 56 proj. k.k. z 1966 r. i art. 55 proj. k.k.
21968 1. (pdzniejszy art. 54 k.k. z 1969 1.), zgodnie z ktérg, jesli za dany czyn
ustawa przewiduje stosunkowo fagodna kare pozbawienia wolnosci i sad
wymierzyltby te kare w wysokoéci nieprzekraczajacej 6 miesiecy, a skazanie
na te kare nie byloby celowe, zamiast niej mozliwe jest orzeczenie kary pracy
poprawczej (k.o.w. w proj. k.k. z 1968 r.). Potrzebne bylo tez wzbogacenie
ubogiego systemu kar, w ktérym istniala tylko jedna kara nieizolacyjna —
grzywna'’, co m.in. ograniczato mozliwosci indywidualizacji i racjonalizacji
odpowiedzialnosci karnej". Pozostaje jednak pytanie, dlaczego ustawodaw-
ca siegnal ponownie wlasnie do koncepcji kary pracy poprawczej, ktéra to
koncepcja nie sprawdzila sie w praktyce. Odpowiedzi na to pytanie moze
udzieli¢ teoria wywodzaca k.o.w. ze zlagodzonych reziméw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Na poczatku lat 60. ubiegtego wieku toczyly sie do$¢ intensywne prace
nad projektem ustawy o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci i tymczaso-
wego aresztowania (w 1961 r. opracowano pierwszy projekt tej ustawy, ko-
lejne 2 projekty w 19621 wreszcie czwarty w 1963 r.). Projektowana ustawa'
przewidywala wolnosciowy srodek majacy zastepowac kare pozbawienia
wolnodci a polegajacy na wykonywaniu pod nadzorem zaktadu karnego
pracy w uspolecznionym zakltadzie pracy. Taka praca na wolnosci miala by¢

LR Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 25-26.

Ibidem, s. 25-26; ]. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym..., s. 65; J. Szumski (w:) M. Ka-
litowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 23.

10" ]. Bafia, System kar zasadniczych w swietle Kodeksu karnego z 1969 r., Prz. Pen. 1969, nr 2, s. 12.

11 S. Pawela, Formy resocjalizacji skazanych bez pozbawienia wolnosci, Prz. Pen. 1970, nr 2, s. 32.

Teksty projektow nie byly publikowane. Przytacza je czesciowo J. Sliwowski, Wykonanie kary w wa-
runkach ograniczonej wolnosci, Torun 1964, karta nienumerowana miedzy s. 164 a 165.
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Geneza kary ograniczenia wolnosci

uznawana za sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci w odnie-
sieniu do os6b skazanych na owa kare w wymiarze nieprzekraczajacym 6
miesiecy (wspomniany art. 54 k.k. z 1969 r. tez méwi o 6 miesigcach!) oraz
w odniesieniu do skazanych na kare dtuzsza, ktérym pozostato do odbycia
nie wiecej niz 6 miesiecy tej kary, a za takim sposobem jej wykonywania
przemawiaja wzgledy wychowawcze. Po 1963 r. zaniechano dalszych prac
nad projektem wspomnianej ustawy do czasu opracowania nowej redakcji
projektu k.k., z ktérym nalezalo go zharmonizowa¢. Powolana w 1966 r.
komisja, ktorej zadaniem byta kodyfikacja prawa karnego wykonawczego,
nie rozpatrywala juz jednak koncepcji wolnosciowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, prawdopodobnie dlatego, ze projekt k.k. z 1966 r.
uwzglednial ponownie kare pracy poprawczej jako alternatywe dla krétko-
terminowego pozbawienia wolnoéci. Chyba wiec we wspomnianych roz-
wigzaniach, zawartych w projektach ustawy o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci, nalezy upatrywac inspiracji dla ustawodawcy do przywrécenia
w projekcie k.k. kary pracy poprawczej® (Sladem tej inspiracji byt — jak sie
wydaje — zaskakujacy zapis w art. 115 k.k.w. z 1969 1. o ,penitencjarnych
celach” k.o.w., ktdry trzeba uzna¢ za ewidentne niedopatrzenie ustawodaw-
cy™). Ostatecznie, pamietajac zapewne o krytyce tejze kary, rozbudowano
jej koncepcje, dodajac do obowiazku pracy kilka dalszych obligatoryjnych
i fakultatywnych obowiazkow, tworzac tym samym w pewnej mierze nowy
$rodek reakgji karnej, nazwany karg ograniczenia wolnosci (wigcej na ten
temat zob. rozdz. 1.2.).

Wydaje sie, ze o pochodzeniu k.o.w. od wolno$ciowych sposobéw wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci mozna méwic¢ tylko w kategoriach
przedstawionej powyzej inspiracji dla ustawodawcy. Kara ograniczenia wol-
nosci jest bowiem srodkiem wolno$ciowym ,i wszelka préba chocby tylko
teoretycznego powiazania jej z pozbawieniem wolnosci bytaby sprzeczna
z jej istota i stanowilaby wypaczenie jej idei”".

Reasumujac, k.o.w. wywodzi sie od kary pracy poprawczej, ktéra zostata
recypowana do prawa polskiego z ustawodawstwa radzieckiego. O peniten-
cjarnej genezie k.o.w. mozna z kolei mowi¢ tylko w tym znaczeniu, Ze rozwa-
zane przez penitencjarystéw na poczatku lat 60. konstrukcje najprawdopodob-
niej mialy wplyw na decyzje ustawodawcy o przywréceniu polskiemu prawu
zarzuconej w poprzednim dziesiecioleciu kary pracy poprawcze;.

3 Np. J. Stiwowski, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 28.

14 ]. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym..., s. 67-68.

15 Jbidem, s. 67. O penitencjarnym charakterze k.o.w. pisali natomiast m.in. M. Rudnik, Penitencjarne
aspekty... i]. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 27-311123-124.
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1.2. Regulacja kary ograniczenia wolnosci
w kodeksie karnym z 1969 r.

Artykut 33 § 1 kk. z 1969 r. ustalal czas trwania k.o.w. na okres od 3
miesiecy do 2 lat. Na tre$¢ tej kary skladaly sie 4 obligatoryjne elementy (art.
33§2):

- zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca stalego pobytu,

- obowiazek wykonywania wskazanej przez sad pracy (obowiazek ten
nawiagzywal do omawianej kary pracy poprawczej),

- pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spotecz-
nych,

- obowigzek udzielania wyjasniefi dotyczacych przebiegu odbywania
kary.

Wysuwajacy sie na plan pierwszy, najbardziej dolegliwy i rozbudo-
wany obowiazek, jakim byl obowiazek pracy, mégt przybrac jedna z trzech
nastepujacych postaci (art. 34):

1) wykonywanie nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne w wy-
miarze od 20 do 50 godzin w stosunku miesiecznym (ta posta¢ obowiazku
pracy mogta by¢ orzekana zar6wno w stosunku do oséb pracujacych,
jak i niepracujacych);

2) wykonywanie pracy dotychczasowej z potraceniem od 10 do 25% wy-
nagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Pafistwa albo na cel spoteczny
wskazany przez sad (6w cel spoleczny to novum w stosunku do kary
pracy poprawczej), polaczone z zakazem rozwigzania przez skazanego
stosunku pracy bez zgody sadu oraz zakazami przyznania skazanemu
wyzszego wynagrodzenia i przeniesienia go na wyzsze stanowisko (ta
posta¢ omawianego obowiazku pracy mogta dotyczy¢ wylacznie oséb
zatrudnionych w uspofecznionym zakladzie pracy);

3) wykonywanie pracy w odpowiednim uspolecznionym zakladzie pracy
z zastosowaniem rygoréw okreslonych w punkcie 2 (te posta¢ obowiazku
pracy mozna bylo orzeka¢ wobec os6b niezatrudnionych, jezeli przema-
wialy za tym wzgledy wychowawcze).

W roku 1988 ustawodawrca, chcac zwigkszy¢ znaczenie k.o.w., dokonat
nowelizacji przywolanego art. 34 k.k."* W miejsce dotychczasowych potra-
cef z wynagrodzenia za prace skazanego skierowanego do odpowiedniego

16 Zob. ustawa z 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 135).
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