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UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z 19 MARCA 2025 R,,
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Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Adam Doliwa

Sedzia SN Krzysztof Grzesiowski

Sedzia SN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sedzia SN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Marcin Lochowski

Sedzia SN Mariusz Zatucki

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 19 marca
2025 r. w Warszawie w sprawie z powodztwa A.S. 1 K.S. przeciwko
J.M. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna, na skutek przedsta-
wienia przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 maja 2023 r., II CSKP
1034/22, zagadnienia prawnego:

,,Czy zakres obcigzenia nieruchomosci hipoteka dla ustalenia, czy
zachodzi przestanka pokrzywdzenia wierzyciela osobistego do-
tychczasowego wiasciciela tej nieruchomosci, nalezy ocenia¢ po-
przez pryzmat hipotetycznie mozliwej do uzyskania wartosci nie-
ruchomos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym, czy tez na podstawie
realnej wartosci rynkowej nieruchomosci, przy zatozeniu, ze oce-
ny, czy czynnos¢ prawna dokonana zostala z pokrzywdzeniem



wierzyciela, oraz stanu niewyptacalnosci dtuznika dokonywac¢ na-
lezy nie tylko wedtug stanu w chwili wystapienia przez wierzycie-
la ze skargg paulianska, ale rowniez w $wietle sytuacji istniejgcej
w dacie wyrokowania w tym przedmiocie?”,

podjat uchwale:

1. Jezeli dluznik wyzbyl si¢ nieruchomosci obciazonej hipoteka,
pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi, gdy czynno$¢ ta doprowadzila
do powstania lub do zwigkszenia nadwyzki pasywow nad aktywami
dluznika. Oceniajac zasadno$¢ skargi paulianskiej, sad nie bada
mozliwoS$ci zaspokojenia si¢ wierzyciela ze zbywanej nieruchomosci
(art. 527 § 2 k.c.).

2. Ocena, czy czynno$¢ doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli,
jest dokonywana na chwile zamkniegcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne powstalo przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
pozwanego J.M. w sprawie z powodztwa A.S. i K.S. o uznanie za bez-
skuteczng umowy darowizny z 10 pazdziernika 2013 r., na podstawie
ktorej pozwany nabyt od swojej matki B.M. wtasnos$¢ blizej okreslonej
nieruchomosci gruntowej. Uznanie umowy za bezskuteczng miato na-
stagpi¢ w celu ochrony wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 11 kwietnia 2016 .

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi wymie-
nionym wyrokiem zasgdzono od B.M. na rzecz powodéw 515 000 zi
z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zasadzona wie-
rzytelno$¢ istniata co najmniej od 1 kwietnia 2012 r. Postepowanie eg-
zekucyjne prowadzone przeciwko dluzniczce na podstawie wyroku
z 11 kwietnia 2016 r. zostalo umorzone postanowieniem z 5 lipca 2018 r.
z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Powddztwo o uznanie bezsku-
tecznosci umowy darowizny wytoczono 11 pazdziernika 2018 r.



Nieruchomo$¢ byla w dniu zawarcia umowy darowizny obcigzona
hipotekami na rzecz Banku spotki akcyjnej w W. do lacznej kwoty
840 000 zt. Motywem darowizny byt stan majatkowy dhuzniczki, ktory
uniemozliwiat sptat¢ zobowigzan na rzecz banku. Pozwany ,,w czasie
dokonania darowizny” zobowigzal si¢ wobec swojej matki, ze po prze-
niesieniu wtasnosci nieruchomosci bedzie sptacat zobowigzanie wobec
zabezpieczonego hipotecznie banku. Przyrzeczenie to byto poczatkowo
realizowane, jednak ,,0koto 2018 r.” pozwany zaprzestat sptat, a na
wniosek banku prowadzono postepowanie egzekucyjne z powyzszej
nieruchomosci. W dniu zamknigcia rozprawy przed Sadem pierwszej in-
stancji nieruchomo$¢ byta przedmiotem umowy dzierzawy zawartej na
czas oznaczony 30 lat.

W chwili dokonania darowizny dtuzniczka byta rowniez wiascicielka
innych nieruchomosci, przy czym wszystkie byty obciazone hipotekami
na rzecz innego banku. Dluzniczka nie miata aktywow, ktore nie bytyby
obcigzone i dawaty mozliwo$¢ zaspokojenia powodow.

B.M. jest z zawodu lekarzem. Dhuzniczka darowata swojemu synowi
rowniez inng nieruchomos¢, zabudowang budynkiem, w ktorym miesci
si¢ przychodnia lekarska. Przychodnie prowadzi spotka, a pozwany jest
jej prezesem. Spotka zatrudnia dhuzniczke na stanowisku lekarza z wy-
nagrodzeniem réwnym najnizszemu miesigcznemu wynagrodzeniu za
prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy we Wroctawiu
uwzglednit w calosci powodztwo o uznanie umowy darowizny za bez-
skuteczng. Sad nie uznal zasadnos$ci zarzutu pozwanego, ze darowanie
nieruchomosci obcigzonej hipotekami w tacznej sumie przewyzszajace;j
jej warto$¢ nie moze zosta¢ uznane za czynno$¢ dokonang z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli. W odniesieniu do tej kwestii Sad pierwszej instan-
cji odrzucil poglad przyjety w wyrokach Sadu Najwyzszego z 31 stycz-
nia 2007 r., II CSK 384/06, oraz z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07.
W obszernej argumentacji przemawiajacej przeciwko stanowisku Sadu
Najwyzszego wskazano, ze w postepowaniu ze skargi paulianskiej nie
ma mozliwosci ustalenia, jaka cene mozna byloby osiagnac z egzekucji



z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Artykut 527 § 2 k.c., definiujacy
czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, koncentruje si¢ na
niewyptacalnosci dtuznika, a nie na ustaleniu zakresu, w jakim wierzy-
ciel uzyskalby zaspokojenie, gdyby nie dokonano zaskarzonej czynno-
$ci. Czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli to takze czyn-
nos¢, ktorej skutkiem jest poglebienie stanu niewyptacalnos$ci. Przyjecie
wyktadni wynikajacej ze wskazanych orzeczen czynitoby ochrong wie-
rzyciela zupehie iluzoryczna, jezeli zwazy¢, ze ze skarga paulianska
wierzyciel moze wystapi¢ jedynie w terminie 5 lat od dokonania czyn-
nosci, a wierzytelnosci hipoteczne obcigzajace nieruchomos$¢ moga zo-
sta¢ sptacone po uplywie tego terminu. Celem skargi paulianskiej jest
jedynie stworzenie mozliwosci, a nie pewnosci zaspokojenia z majatku
osoby trzeciej. Gdyby za$ podzieli¢ tok rozumowania Sadu Najwyzsze-
go przyjety we wskazanych orzeczeniach, w kazdym postgpowaniu ze
skargi paulianskiej nalezatoby ustala¢, jakie sg szanse zbycia przedmio-
tu czynno$ci fraudacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym, a w razie bra-
ku takich szans oddali¢ powddztwo.

W ocenie Sadu Okrggowego przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego
doprowadzitoby w rozstrzyganej sprawie do usankcjonowania czynno-
$ci dluzniczki oraz pozwanego, ktorzy w sposob swiadomy i przemysla-
ny daza do pokrzywdzenia wierzyciela. Sad pierwszej instancji wyrazit
przy tym przekonanie, ze zaprzestanie sptacania wierzytelnosci jest ,,tyl-
ko pozorne” i nastgpito na potrzeby niniejszego postepowania. Po jego
zakonczeniu nic nie begdzie stato na przeszkodzie, by ponownie realizo-
wac zabezpieczone wierzytelnosci. Rowniez pozostate czynnosci w po-
staci zatrudnienia dtuzniczki jako lekarza za minimalnym wynagrodze-
niem oraz wydzierzawienia nieruchomosci na okres 30 lat §wiadcza, ze
rzeczywistym celem dzialania pozwanego i dtuzniczki jest pozbawienie
wierzycieli mozliwosci zaspokojenia.

Stanowisko Sadu Okrggowego zostalo w catosci podzielone przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktory oddalit apelacje pozwanego. Sad
drugiej instancji wskazat w szczegolnosci, ze trafny jest argument co do
braku pewnosci ceny, za jaka nieruchomo$¢ moze zosta¢ sprzedana
w toku licytacji komorniczej. Odwolal si¢ réwniez do okolicznos$ci spra-



wy, ktore dowodzily celowego uchylania si¢ przez pozwanego i dtuz-
niczke od zaspokojenia wierzytelno$ci powodow. W razie uwzglednie-
nia powoddztwa powodowie $wiadomie przyjeli na siebie ryzyko
bezskuteczno$ci egzekucji z nieruchomosci bedacej przedmiotem za-
skarzonej umowy. Ocena, czy uwzglednienie powodztwa bedzie dla
nich korzystne, nie jest uprawnieniem sadu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany pod-
ni6st m.in. zarzut naruszenia art. 527 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze daro-
wanie nieruchomosci, ktéra byla obcigzona hipotekami o sumie prze-
wyzszajace] jej wartos¢, prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela,
podczas gdy przy ocenie stanu niewyplacalnosci dtuznika nie mozna
bra¢ pod uwage petnej wartosci rzeczy obcigzonej hipoteka, a nalezy
uwzgledniaé¢ jedynie warto$¢, ktora pozostaje po zaspokojeniu wierzy-
ciela hipotecznego.

Postanowieniem z 16 maja 2023 r., Il CSKP 1034/22, Sad Najwyzszy
w skladzie wyznaczonym do rozpoznania skargi kasacyjnej przedstawit
do rozstrzygnigcia sktadowi powigkszonemu tego Sadu zagadnienie
prawne o tresci wskazanej w sentencji.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na tle przepiséw o skar-
dze paulianskiej ujawniajg si¢ rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym
przywotat liczne orzeczenia Sagdu Najwyzszego odnoszace si¢ do przed-
stawionego problemu. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie formutu-
jacym zagadnienie prawne zakres obcigzenia nieruchomosci hipoteka
dla ustalenia, czy zachodzi przestanka pokrzywdzenia wierzyciela oso-
bistego dotychczasowego wiasciciela tej nieruchomosci, nalezy oceniac
»poprzez pryzmat” hipotetycznie mozliwej do uzyskania warto$ci nieru-
chomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢, ze jeszcze przed
dokonaniem czynnosci majatek dtuznika nie pozwalat na zaspokojenie
wierzyciela, nie pozbawia go ochrony, gdyz czynno$¢ dokonania z po-
krzywdzeniem to takze taka czynnos¢, ktoérej skutkiem byta niewypta-
calno$¢ w wyzszym stopniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiona watpliwos$¢ Sadu Najwyzszego odnosita si¢ do podsta-
wowej, niezbednej do rozstrzygnigcia sprawy kwestii, czy zbycie przez



dhuznika nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami w wysokosci przekra-
czajacej jej warto$¢ moze by¢ uznane za czynno$¢ dokonang z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Odr¢bnym zagadnie-
niem wynikajgcym ze sformutowanego pytania jest ocena chwili, na
ktora nalezy ocenic istnienie przestanki skargi paulianskiej w postaci
pokrzywdzenia wierzycieli. Rozstrzygnieciu tych kwestii Sad Najwyz-
szy poswiecit osobne punkty uchwaty.

Zagadnienie objete punktem 1 uchwaty

Pierwsza ze sformutowanych wyzej kwestii byta przedmiotem sto-
sunkowo licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Odnoszono si¢ rowniez
do niej w literaturze, cho¢ liczba tych wypowiedzi byta nieco mniejsza.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06, za-
padt w stanie faktycznym w wielu aspektach zblizonym do sprawy,
w ktorej przedstawione zostato do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy przyjat w tym orzeczeniu, ze nie mozna uznaé, by dtuz-
nik stal si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu, jezeli niezaleznie od
tego, czy dokonal czynno$ci rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym
do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie mogltby uzyskac zaspo-
kojenia swojej wierzytelnosci. W takiej sytuacji miedzy czynnoscia,
ktorej uznania za bezskuteczng wobec siebie zada wierzyciel, a niewy-
ptacalnoscia dtuznika nie ma bowiem szczegoélnego zwigzku, o ktérym
mowa w art. 527 § 2 k.c.

Zblizony sposob rozumowania Sad Najwyzszy zaprezentowat w wy-
roku z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07. Przyjat w nim, zZe istotne dla
zbadania wystgpienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustale-
nie, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynno$ci wierzyciel
faktycznie zostatby zaspokojony. Jezeli przedmiot umowy sprzedazy byt
obcigzony hipotekag w chwili zawierania tej umowy, to okoliczno$¢ ta
nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla stwierdzenia, ze dtuznik dzialat
z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W tej mie-
rze moze pojawic si¢ watpliwo$¢, skoro wierzyciel nie moglby liczy¢ na
preferencyjne zaspokojenie ze sprzedanej nieruchomosci. Przedmiot
nielojalnej czynnosci prawnej dtuznika moze traci¢ dla wierzyciela pau-
lianskiego swoj walor egzekucyjny, jezeli dosztoby do ustanowienia na



nim wczesniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela
hipotecznego. Nie dochodzi do poglebienia niewyptacalnos$ci w rozu-
mieniu art. 527 § 2 k.c., jezeli dtuznik wyzbyt si¢ sktadnika majatkowe-
go, ktory ze wzgledu na ustanowione na nim zabezpieczenie rzeczowe
byl dla wierzyciela paulianskiego niedostepny. Wspomnie¢ nalezy jed-
nak, ze w stanie faktycznym stanowigcym podstawe do wydania tego
orzeczenia nabywcy nieruchomosci dokonali jednocze$nie sptaty zadtu-
zenia, ktore bylo zabezpieczone hipotecznie na nabywanej przez nich
nieruchomosci. Moglo to stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz tego,
ze przestanka pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonanej czynnos$ci
prawnej nie zostata spelniona.

W wyroku z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 221/09, Sad Najwyzszy,
akceptujgc wcezesniejsze orzecznictwo, odnidst sie¢ do kwestii ciezaru
dowodu. Uznal, ze z art. 527 § 2 k.c. wynika, iz wierzyciel paulianski
powinien udowodni¢ jedynie zwigzek miedzy zaskarzong czynno$cia
dtuznika a stanem jego niewyptacalno$ci i tylko w tym zakresie obcigza
go cigzar dowodu omawianej obiektywnej przestanki skargi paulianskiej
(art. 6 k.c.). Na osobie trzeciej spoczywa natomiast ciezar dowodu co do
wystapienia innej, realnej przyczyny nieefektywnos$ci egzekucji wierzy-
ciela paulianskiego. Osoba trzecia powinna zatem wykaza¢ np. istnienie
obcigzenia hipotecznego eliminujacego mozliwos¢ skutecznej egzekucji
na rzecz wierzyciela i utrzymywanie si¢ okreslonego zadluzenia dtuzni-
ka wobec wierzyciela hipotecznego w chwili wytoczenia powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng oraz w chwili
zamknigcia rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.).

Stanowisko zgodne z powyzsza linig orzecznicza mozna znalez¢ row-
niez w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2006 ., III CSK
58/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 138); z 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07;
z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 99/11; z 11 maja 2012 r., I CSK 548/11
(OSNC 2013, nr 2, poz. 19); z 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12; z 26 mar-
ca2015r., V CSK 320/14; z 16 marca 2016 r., IV CSK 269/15; z 20 lip-
ca 2017 r., IV CSK 598/16, i1 z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 274/18.

Podsumowaniem powyzszego kierunku rozumowania, przez odmien-
ne roztozenie akcentow, zapowiadajacym jednak pewien zwrot w orzecz-



nictwie, byt wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r., II CSKP
124/21 (OSNC-ZD 2022, nr 3, poz. 39). Sad podzielit w nim stanowi-
sko, zgodnie z ktorym w pewnych przypadkach obciazenie (a zwlaszcza
przeciagzenie) hipotekami nieruchomosci stanowiacej przedmiot zaskar-
zonej czynno$ci przemawia za stwierdzeniem, ze zbycie nieruchomosci
przez dhluznika w istocie nie wptyngto na sytuacje wierzyciela, ktory
i tak nie moglby liczy¢ na choéby czgsciowe zaspokojenie swej wierzy-
telnosci, wobec czego wykluczone jest skuteczne dochodzenie przez
niego ochrony paulianskiej. Samo powotanie si¢ na obcigzenie nieru-
chomosci hipotekg opiewajaca na okreslong sume, nawet przekraczajaca
warto$¢ nieruchomosci, nie pozwala jednak na uznanie, ze dtuznik, wy-
zbywajac si¢ wilasnosci, nie doprowadzit do pokrzywdzenia wierzyciela.
W ocenie, czy doszto do takiego pokrzywdzenia, konieczne jest uwzgled-
nienie wysokosci wierzytelno$ci pozostatej do sptaty. O rzeczywistej sy-
tuacji wierzyciela paulianskiego $wiadczy wylacznie to, czy w razie pro-
wadzenia egzekucji ze spornej nieruchomos$ci w celu zaspokojenia
pozostatej do sptaty wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie catosé
uzyskanych $rodkow trafitaby do wierzyciela hipotecznego, czy tez wie-
rzyciel moglby liczy¢ na uzyskanie chocby czgsciowego zaspokojenia.
Niekonsekwentne stanowisko w analizowanej kwestii Sad Najwyzszy
zajat w wyroku z 15 czerwca 2007 r., II CSK 93/07. Z jednej strony Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze istotne dla oceny przestanki pokrzywdzenia
jest, czy z wartosci nieruchomosci pozostalej po odliczeniu obcigzajace;j
ja hipoteki wierzyciel moglby zaspokoi¢ si¢ w catosci lub w czgéci. Je-
zeli tak, sprzedaz nieruchomosci nalezy uzna¢ za zdziatang z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., co uzasadnia uzna-
nie czynno$ci w calosci za bezskuteczng w stosunku do wierzytelnosci
skarzgcego wierzyciela. Nie zostalo to wyrazone wprost, ale nalezy
przypuszczaé, ze w razie przyjecia negatywnej prognozy co do mozli-
wosci zaspokojenia si¢ wierzyciela nalezaloby uzna¢, iz pokrzywdzenie
nie wystepuje. Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
o tym, czy i w jakim zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci, prowadzac egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw.
z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowa¢ stan nieruchomosci w chwili takiej



egzekucji — jej warto§¢ w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i inne zobo-
wigzania uprzywilejowane oraz to, czy wierzyciele uprzywilejowani
beda cheieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje swoich naleznosci. Wszyst-
kie te okolicznosci moga sprawi¢, ze nawet przy obcigzeniu nierucho-
mosci hipoteka wierzyciele nieuprzywilejowani beda mogli zaspokoic¢
w calosci lub w czgsci swoje wierzytelnosci. Okolicznosci te, istotne dla
skutecznosci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania na pod-
stawie art. 527 k.c., a tym samym nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ orze-
czenia w tym znaczeniu, ze nie mogg warunkowac ani ogranicza¢ zakre-
su uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie.

Zdecydowanie odmienny poglad od wynikajacego z dominujacej linii
orzeczniczej Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 19 czerwca 2024 r.,
I CSKP 1761/22 (OSNC 2025, nr 2, poz. 15). Zgodnie z tym stano-
wiskiem w zawartej w art. 527 § 2 k.c. definicji czynno$ci dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca ktadzie nacisk na element
obiektywny w postaci niewyptacalnosci dtuznika, a nie na to, w jaki
sposob niewyptacalno$¢ ta wptywa na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez
konkretnego wierzyciela. Dhuznik jest niewyptacalny, gdy jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli gdy pasywa
przekraczaja aktywa dostepne dla wierzycieli. Z kolei zwigkszenie nie-
wyplacalnosci polega na tym, ze stosunek aktywow do pasywow staje
si¢ jeszcze bardziej niekorzystny — zwigksza si¢ roznica migdzy nimi.
Rozwazanie, czy w razie uwzglednienia powddztwa wierzyciel paulian-
ski zdota si¢ zaspokoic, czy tez wobec obcigzenia nieruchomosci hipo-
tekami wierzyciele hipoteczni otrzymaja calos$¢ srodkow z egzekucii,
jest w rzeczywistos$ci prognoza co do tego, czy uwzglednienie skargi
paulianskiej przyniesie wierzycielowi dochodzacemu ochrony praktycz-
ny (ekonomiczny) rezultat. Dla rozwazania tej kwestii w postepowaniu
ze skargi paulianskiej nie ma podstaw, podobnie jak niezasadne bytoby,
gdyby sad, przed ktorym wierzyciel dochodzi zaptaty, analizowat kwe-
sti¢ wyptacalno$ci dtuznika i mozliwosci wykonania zapadtego orzecze-
nia. Prognozy co do wynikow przyszlej egzekucji zalezg od bardzo wie-
lu czynnikow, ktorych wlasciwa ocena nie jest mozliwa w postgpowaniu
ze skargi paulianskiej.



Stanowisko powyzsze zostato zaaprobowane w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 21 listopada 2024 r., I CSKP 1964/22, w ktorym przyjeto,
ze wierzyciel nie musi dowodzi¢, iz w razie niedokonania zaskarzonej
czynnoS$ci prawnej mialby rzeczywiste szanse na uzyskanie chocby cze-
sciowego zaspokojenia swej wierzytelnosci. Bezprzedmiotowe bytoby
réwniez wykazywanie przez dhuznika, ze nie mogloby nastapi¢ w jakiej-
kolwiek czesci zaspokojenie wierzyciela ze zbytej, obcigzonej hipotecznie
nieruchomosci. Z perspektywy art. 527 § 2 k.c. istotne jest wylacznie zba-
danie, czy wskutek dokonanej czynnosci dluznik stal si¢ niewyplacalny
albo stat si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu. Z art. 527 § 2 k.c. nie
wynika, by badaniu podlegata ponadto realnos$¢ uzyskania zaspokojenia
ze sktadnika majatku, ktérego wyzbyt si¢ dluznik. Nie jest zatem istotne
to, czy wierzyciel wystepujacy o udzielenie ochrony paulianskiej rze-
czywiscie zdota osiggnaé pokrycie wierzytelnosci, czy warto$¢ tego
sktadnika zostanie spozytkowana na zaspokojenie innych wierzycieli.
Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze wplyw obcigzenia hipotecznego
na mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania naleznosci wierzyciela
zmienia si¢ w czasie. Z jednej strony wierzytelno$¢ zabezpieczona hipo-
tecznie moze si¢ zmniejsza¢ wskutek sptaty, z drugiej natomiast wierzy-
ciel dysponujacy zabezpieczeniem moze z réoznych wzgledow w ogole
z niego nie skorzysta¢. Sad Najwyzszy wskazat takze, iz przyjety prze-
zen poglad co do rozumienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela usu-
wa ryzyko wystepujacej w praktyce ,,gry hipotekami”, w ramach ktorej
argument o przecigzeniu nieruchomosci obciagzeniem hipotecznym jest
eksponowany w sprawach ze skargi paulianskiej, a nastepnie sytuacja
okazuje si¢ ulega¢ radykalnej zmianie (np. wskutek wykreslenia hipotek).

W literaturze poglady co do wskazanej kwestii sg, podobnie jak
W orzecznictwie, zréznicowane, jednak — inaczej niz w orzecznictwie —
nie wystepuje tu wyrazna przewaga jednego stanowiska. Czg$¢ autorow
jedynie odnotowuje w aprobujacym kontekscie dominujacy poglad Sadu
Najwyzszego. Wyraznie podziela go natomiast K. Mularski (Skarga
paulianska a tzw. czynnosci ekwiwalentne, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2019, nr 3, s. 19, z odwotaniem si¢ takze do literatury okresu miedzy-
wojennego).
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Catkowicie odmienne stanowisko zajmuje natomiast M. Pyziak-Szaf-
nicka, ktora wskazuje, ze poglebienie stanu niewyptacalnosci dtuznika
moze polegaé zwlaszcza na wyzbyciu si¢ przez niego sktadnikow majat-
ku, ktore byly dotad dla wierzycieli nieosiggalne. Wierzyciel moze za-
skarzy¢ ewentualng sprzedaz lub darowizne nieruchomosci obcigzonej
hipotekami na rzecz innych wierzycieli, mimo ze w toku prawidtowo
prowadzonej egzekucji nie uzyskatby z niej zaspokojenia. W takiej sy-
tuacji wprawdzie dtuznik byt juz niewyptacalny, jednak czynnos$¢ pole-
gajaca na wyzbyciu si¢ przez niego rzeczy obcigzonej poglebia stan nie-
wyplacalnos$ci (Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika,
Warszawa 1995, s. 93). Poglad M. Pyziak-Szafnickiej podziela K.P. So-
kotowski (Pokrzywdzenie w skardze paulianskiej a nieruchomosé¢ nad-
miernie obcigzona hipotekami. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., V ACa 1376/17, ,,Glosa”
2020, nr 1, s. 77 i nast.; tenze, Pokrzywdzenie wierzyciela paulianskiego
przez zbycie nieruchomosci przecigzonej hipotekami, ,Rejent” 2019,
nr 10, s. 51 1 nast.). Zdaniem tego autora przestanki pokrzywdzenia wie-
rzyciela zostaly enumeratywnie wymienione w Kodeksie cywilnym
i nie ma ws$rod nich hipotetycznej mozliwosci zaspokojenia si¢ z nieru-
chomosci przez wierzyciela paulianskiego. Na etapie wyrokowania co
do roszczenia paulianskiego nie mozna za$ przesadzi¢ o wyniku licyta-
cji. Przyjecie przeciwnego stanowiska ulatwia ucieczke z majatkiem
przed wierzycielem i jest szkodliwe dla obrotu gospodarczego.

Mniej jednoznaczne jest stanowisko Z. Radwanskiego (Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa
2024, s. 32). Przyjmuje on, ze poglebienie niewyptacalnosci dtuznika
wystepuje w przypadku zbycia nieruchomosci, ktérej aktualna wartosé
réwna jest cigzacej na niej hipotece, ale uzasadnione prognozy wskazuja
na to, iz warto$¢ nieruchomosci bgdzie wzrastac.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie rozstrzygajacym przedsta-
wione zagadnienie prawne dominujgcy w orzecznictwie poglad wymaga
korekty, a zasadne jest stanowisko wynikajace z nowszego orzecznic-
twa. Poglad tradycyjny opiera si¢ na potocznym rozumieniu pokrzyw-
dzenia wierzyciela, abstrahujac od tego, ze w odpowiednich przepisach

11



(art. 527-534 k.c.) mowa jest o pokrzywdzeniu wierzycieli w liczbie
mnogiej, jak rowniez abstrahujac od definicji takiego pokrzywdzenia
zawartej w art. 527 § 2 k.c.

Zastosowanie przez ustawodawce liczby mnogiej sprawia, ze przy
ocenie tej przestanki skargi paulianskiej nie nalezy skupiac si¢ na ocenie
wplywu czynno$ci prawnej na sytuacj¢ konkretnego wierzyciela, ale
trzeba wzia¢ pod uwage szerzej rozumiang mozliwos¢ wywigzywania
si¢ przez dtuznika z obcigzajacych go zobowigzan pieni¢znych. Nato-
miast zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnos$¢ prawna dtuznika jest dokona-
na z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik
stat si¢ niewyptacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnosci.

Niewyptacalno$¢ nie zostala zdefiniowana w Kodeksie cywilnym,
w zwigzku z czym uzasadnione jest w pierwszej kolejnosci odwotanie
si¢ do ogdlnego znaczenia tego terminu, zgodnie z ktorym przez niewy-
ptacalnos$¢ nalezy rozumie¢ stan niemozno$ci wywigzywania si¢ przez
dhuznika z zobowigzan pieni¢znych. Pomocnicze znaczenie moze mieé
odwotanie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (dalej: ,,pr.up.”), ktére definiuja niewyptacalno$¢ na uzy-
tek tej ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr.up. dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowig-
zan pieni¢znych. W przypadku dluznika bedacego osoba prawng albo
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, art. 11 ust. 2 pr.up. przewiduje, ze
jest on niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieni¢zne
przekraczaja warto$¢ majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres prze-
kraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

Rozumienie niewyptacalno$ci jako stanu, w ktérym dtuznik nie jest
w stanie zaspokoi¢ obcigzajacych go zobowigzan pieni¢znych, pozwala
na stopniowanie. Niewyplacalnos¢ moze by¢ petna, gdy dhuznik nie jest
w stanie zaspokoi¢ zadnego obcigzajacego go zobowigzania nawet
w najmniejszym stopniu. Cze¢sciej jednak dtuznik moze zaspokoi¢ wie-
rzycieli w czgsci. W takich sytuacjach ma miejsce czgsciowa niewypta-
calno$¢, a jej stopien moze si¢ pogtebiaé, o czym mowa w art. 527
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§ 2 k.c. Cze$ciowa niewyplacalnos¢ oznacza na ogot przewage pasy-
wow nad aktywami w majatku dluznika (niekorzystnag dysproporcje
migdzy wysokoscig dtugdéw pienigznych a warto$cig majatku dostepne-
go dla wierzycieli w razie egzekucji), a zwigkszenie niewyptacalnosci
oznacza powigkszenie tej przewagi (dysproporcji).

W zwiazku ze wskazanymi definicjami nalezy zauwazy¢, ze mozliwa
jest sytuacja, w ktorej wskutek dokonania czynnosci prawnej zwicksza
si¢ stopien niewyptacalnosci dtuznika, a jednoczesnie nie ma to bezpo-
sredniego wptywu na perspektywy zaspokojenia indywidualnego wie-
rzyciela. Sytuacja taka wystepuje, gdy wzrasta przewaga pasywow dtuz-
nika nad jego aktywami, jednak wierzyciel nie miatby (przynajmniej
aktualnie) mozliwosci zaspokojenia, nawet gdyby do tego wzrostu nie
doszto. Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy wedlug obecnego stanu zadluzenia
dtuznika jego aktywa w cato$ci powinny zostac¢ przeznaczone dla zaspo-
kojenia wierzycieli uprzywilejowanych, np. posiadajacych zabezpiecze-
nia hipoteczne na nieruchomos$ciach dluznika. W takim wypadku nalezy
jednak uznac, ze spetniona zostata przestanka pokrzywdzenia wierzycie-
li oceniana zgodnie z jej definicjg ustawowg zawarta w art. 527 § 2 k.c.,
gdyz wskutek dokonania czynnos$ci prawnej dtuznik staje si¢ niewypta-
calny w wyzszym stopniu niz byt przed jej dokonaniem. Bez znaczenia
pozostaje, ze (przynajmniej pozornie) nie zmienia si¢ perspektywa za-
spokojenia wierzyciela, ktory nie nalezy do wierzycieli uprzywilejowa-
nych. Ocenie podlega bowiem nie — rozumiane potocznie — pokrzyw-
dzenie konkretnego wierzyciela, ale pokrzywdzenie ogdtu wierzycieli
rozumiane zgodnie z definicjg podang w art. 527 § 2 k.c.

Zatozenie co do konieczno$ci istnienia stanu pokrzywdzenia, rozu-
mianego jako rodzaj uszczerbku konkretnego wierzyciela dochodzacego
ochrony, mogto by¢ usprawiedliwione w dawnym stanie prawnym.
W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowigzan art. 288 § 1 przewidywal, ze ,,wierzyciele
moga zadaé, aby czynnosci prawne, dokonane przez dluznika z ich
szkoda, byly uznane w stosunku do nich za bezskuteczne”. W przepisie
tym mowa byta o szkodzie (a nie pokrzywdzeniu) wierzycieli, przy
czym pojecie to nie zostato zdefiniowane, a sposdb sformutowania co
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najmniej pozwalatl na interpretacj¢, ze chodzi o indywidualng szkode
tego wierzyciela, ktory domaga si¢ ochrony paulianskiej, a nie ogdétu
wierzycieli. W szczegdlnosci nie sposdb bylo uznaé, ze uzycie w prze-
pisie stowa ,,wierzyciele” w liczbie mnogiej odnosi si¢ do ich ogotu,
gdyz oznaczatoby to, iz czynno$¢ dtuznika moga zaskarzy¢ wylacznie
wszyscy wierzyciele lacznie. Nalezalo raczej przyjac, ze uzycie liczby
mnogiej oznacza, iz czynno$¢ mogt zaskarzy¢ kazdy z wierzycieli,
a w konsekwencji szkod¢ nalezato odnies¢ do tego wierzyciela, ktory
czynnos$¢ zaskarzyt. W literaturze dominowal w zwiazku z tym poglad,
zgodnie z ktérym nie mozna zaskarzy¢ zbycia przedmiotu tak obcigzo-
nego prawami 0sob trzecich, ze inni wierzyciele i tak nie mogliby uzy-
ska¢ z niego zaspokojenia. Uznawano, ze w takim przypadku nie ma
zwigzku przyczynowego miedzy czynnoscig prawng a uszczerbkiem,
jakiego doznaja wierzyciele wskutek szczuplosci pozostalego majatku
(R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 435; podob-
nie J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Kra-
kéw 1936, s. 758). Nawet i w okresie migdzywojennym reprezentowany
byt jednak rowniez mniej jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym przy
zbyciu rzeczy obcigzonej ponad warto$¢ prawami zastawu nalezy poste-
powac ostroznie, gdyz warto$¢ przedmiotu moze si¢ podwyzszy¢, a nie-
ktore obcigzenia moga odpasc (J. Fiema, O zaskarzaniu czynnosci dtuz-
nika zdziatanych ze szkodg wierzycieli, Lwow 1937, s. 129). Niezaleznie
od tej roznicy pogladow, wobec daleko idacej zmiany w sformutowaniu
przepisu, w tym wprowadzenia definicji ustawowej pokrzywdzenia wie-
rzycieli, nalezy przyjac, ze zmianie ulegl rowniez stan prawny.

Bez wzgledu na wnioski wynikajace z wyktadni jezykowej, a po cze-
$ci réwniez historycznej, takze zastosowanie innych metod wyktadni
prowadzi do wniosku, ze przy ocenie przestanki pokrzywdzenia wierzy-
cieli sad powinien powstrzymac¢ si¢ od badania, czy dokonanie czynno-
$ci prawnej uniemozliwito uzyskanie zaspokojenia konkretnemu wie-
rzycielowi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rozumienie pokrzywdze-
nia wierzyciela jako pozbawienia go istniejacych wczesniej szans uzy-
skania zaspokojenia w egzekucji z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej
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nakazuje sagdowi rozwazanie szans powodzenia przysztego postepowa-
nia egzekucyjnego. W ten sposob sad oceniatby, czy uwzglednienie
skargi paulianskiej przyniesie powodowi praktyczng korzys¢ w katego-
riach ekonomicznych. Sytuacja taka bytaby wyjatkiem w systemie pra-
wa, poniewaz kwestie te na ogo6l pozostaja catkowicie poza zakresem
kognicji sadu. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli wierzyciel dochodzi za-
ptaty swojej istniejacej wierzytelnosci, sad powinien uwzgledni¢ po-
wodztwo, nawet jezeli negatywnie ocenia szanse na wykonanie przy-
sztego orzeczenia.

Przyjecie istnienia wskazanego wyjatku o charakterze systemowym
nie wydaje si¢ racjonalne takze z tego powodu, ze sad nie dysponuje
efektywnymi instrumentami oceny szans zaspokojenia wierzyciela
z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Na prognozy co do wynikow
przysztej egzekucji wplyw ma zazwyczaj bardzo wiele czynnikéw, co
sprawia, ze prognozy te sa wysoce niepewne. Suma mozliwa do uzyska-
nia z egzekucji zalezy od zmiennych w czasie uwarunkowan rynkowych
1 ostatecznie nigdy nie jest mozliwa do przewidzenia. Obcigzenie nieru-
chomosci hipoteka w okreslonej wysokosci nie oznacza, ze wysoko$¢ ta
wprost koresponduje z wysokoscia wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
tecznie, ktérej ustalenie w wielu przypadkach moze nastreczaé trudno-
sci. Co wigcej, nawet ustalenie rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci
nie oznacza, ze wierzytelnos¢ ta zostanie zaspokojona z przedmiotu hi-
poteki. Mozliwe sg np. sytuacje, w ktoérych dhug zostanie sptacony przez
wspotdtuznika. W praktyce stosunkowo czgsto zdarzaja si¢ rOwniez
przypadki, gdy hipoteka obcigzajaca nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
czynnosci fraudacyjnej jest hipoteka taczna. W takiej sytuacji wierzyciel
moze wedlug swego uznania dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci hipo-
tecznej z jednej, kilku lub wszystkich wspotobcigzonych nieruchomosci.
Mozliwa jest wobec tego zaro6wno sytuacja, gdy bedzie on egzekwowac
cala wierzytelno$¢ wylacznie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci, jak
i przypadek, gdy nieruchomo$¢ ta zostanie pominicta, a zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego nastgpi z innego zrodla. Praktyczna mozli-
wos¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela paulianskiego w tych przypadkach
przedstawia si¢ odmiennie. Wobec wskazanej niepewnos$ci nieracjonal-
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ne jest przyjecie, ze prognozy co do przysztych zdarzen powinny stano-
wi¢ przestanke uwzglednienia skargi paulianskiej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z 21 listopada 2024 r., II CSKP 1964/22 — przyjecie koncep-
cji, zgodnie z ktora ocenie podlega mozliwos¢ rzeczywistego zaspokoje-
nia si¢ wierzyciela z przedmiotu zaskarzonej czynnos$¢, rodzi powazne
niebezpieczenstwo naduzy¢ po stronie dtuznika. W szczegdlnosci moz-
liwe jest obcigzanie nieruchomosci fikcyjnymi hipotekami, zabezpiecza-
jacymi nieistniejace wierzytelnosci, tylko w tym celu, aby istnienie ob-
cigzen wykazywac w procesie paulianskim, a nastgpnie doprowadzi¢ do
wykreslenia hipotek, gdy powddztwo zostanie oddalone. Mozliwe jest
réwniez pozostawienie w ksigdze wieczystej hipotek zabezpieczajacych
wierzytelnosci, ktore w rzeczywistosci zostaty sptacone. Wykazanie ta-
kich naduzy¢ w procesie paulianskim jest co najmniej bardzo utrudnione.

W praktyce wierzyciele dysponujg zwykle lepszymi niz sad instru-
mentami dla dokonania oceny szans zaspokojenia swoich wierzytelnosci
z przedmiotu czynno$ci paulianskiej. Stosunkowo liczne przypadki do-
chodzenia przez wierzycieli ochrony paulianskiej, gdy przedmiot czyn-
nosci fraudacyjnej jest przecigzony hipotekami, nie wskazuja na niera-
cjonalno$¢ ich dziatania w kategoriach ekonomicznych ani na to, ze
ochrona paulianska ma sta¢ si¢ swoista szykang wobec osoby trzeciej
i dluznika. Dowodzi to raczej, ze wierzyciele widza rzeczywista szanse
zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci i prob realizacji tej szansy nie nale-
zy im odmawiac, interpretujac przestanke pokrzywdzenia wierzycieli
odmiennie, niz nakazuje to art. 527 § 2 k.c.

Posrednim dowodem na zasadnos$¢ kalkulacji wierzycieli co do moz-
liwosci zaspokojenia swoich naleznosci jest rowniez to, ze w opisanych
przypadkach osoby trzecie, przeciwko ktorym kierowane sg powddztwa,
z reguty podejmujg potaczong ze znacznymi wysitkami obrong przeciw-
ko zadaniom wierzycieli. Dziatania takie trudno bytoby uzna¢ za racjo-
nalne, gdyby ze wzgledu na przecigzenie hipotekami przedmiot zaskar-
zonej czynnosci nie przedstawiat dla nich wartosci, a ostatecznie mieli
z niego zaspokoi¢ si¢ wylacznie wierzyciele zabezpieczeni hipotecznie.
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