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ROZDZIAL 1

Przepisy ogodlne

Ustawa okresla zasady oraz tryb przygotowania, pro-

wadzenia i oceny rewitalizacji.

1. Przepis art. 1 okresla zakres przedmiotowy ustawy o rewitalizacji (po-
wolywanej dalej rowniez jako ,komentowana ustawa”). Zgodnie z za-
mieszczong w nim deklaracja, przedmiotem uregulowan ustawy s z jed-
nej strony zasady, wedlug ktérych ma by¢ przygotowywana i przepro-
wadzana rewitalizacja oraz zasady ewaluacji jej rezultatow, z drugiej zas
procedury realizacji wymienionych powyzej etapow rewitalizacji.

2. Komentowana ustawa jest pierwszg regulacja z zalozenia kompleksowo
obejmujgcg materie rewitalizacji w krajowym porzadku prawnym, przy
czym potrzeby w tym zakresie byly juz wczesniej zglaszane przez rézne
$rodowiska. Narastanie $wiadomosci rangi problemu, jakim w zyciu
publicznym jest rewitalizacja, mialo niewatpliwy zwigzek z przemianami
polityczno-gospodarczymi przetomu lat 80. i 90. ubiegltego wieku. Ko-
munalizacja mienia Skarbu Panstwa, towarzyszaca reaktywacji samo-
rzadu terytorialnego na szczeblu gminnym w 1990 r., oraz prawne ure-
gulowanie wlasnosci lokali przystajace do kierunku reformy ustrojowej
panstwa, w tym powolanie do zycia wspdlnot mieszkaniowych, to czyn-
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

niki, ktore sprawily, ze rewitalizacja, pomimo braku odrebnej regulacji,
zaczeta by¢ ujmowana w kategoriach zadan publicznych o podstawo-
Wym znaczeniu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w jeszcze wigkszym stopniu podjecie i pro-
wadzenie dziatan rewitalizacyjnych zostalo wymuszone negatywnymi
konsekwencjami zmian systemowych w panstwie. Likwidacja znacznej
czedci nierentownego i niewydolnego w warunkach gospodarki rynko-
wej tzw. sektora jednostek gospodarki uspotecznionej, bedaca efektem
ubocznym procesdéw restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, byla jedng z przyczyn pojawienia sie¢ w przestrzeni pub-
licznej zdegradowanych terenéw poprzemystowych w niespotykanej
dotad skali. Restrukturyzacja kluczowych do konca lat 80. XX w. branz
przemystu stala si¢ przyczyng powazniejszej dysfunkcji na degradowa-
nych terenach, tym razem w plaszczyznie spotecznej, w postaci obszaréw
strukturalnego bezrobocia, a wiec bezrobocia o trwatym charakterze.

Istotnego ,,wkladu” w normatywne oblicze rewitalizacji nalezy takze
upatrywaé w przeorientowaniu politycznego, spotecznego i prawnego
podejscia do zagadnien ekologii, szeroko rozumianej ochrony $rodowi-
ska, zabytkow oraz dobr kultury.

. Wskazane powyzej uwarunkowania nalezatoby uznac za klasyczne zr6d-
ta prawa w znaczeniu materialnym, to jest czynniki spoteczne, polityczne
i ekonomiczne, ktore warunkujg tre§¢ prawa przedmiotowego'. Nie
oznacza to jednak, ze zidentyfikowanie potrzeby prawnego uregulowa-
nia problemu doniostego ze spotecznego i gospodarczego punktu wi-
dzenia zaowocuje automatycznie ustanowieniem stosownego aktu nor-
matywnego. Jak wida¢, na wejscie w zycie wzglednie kompleksowej re-
gulacji zasad oraz trybu ,,przygotowania, prowadzenia i oceny rewitali-
zacji” trzeba byto czekaé ponad 25 lat.

Zob. m.in. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 107; P. Uzigblo,
K. Zeidler, Zrédta prawa [w:] Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podsta-
wowych pojeé, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 363.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

Z perspektywy poszukiwania koncepcji i wlasciwych rozwigzan legisla-

cyjnych nie byl to bynajmniej czas zupelnie jalowy. Nalezy bowiem

w tym miejscu chocby zasygnalizowac wczesniejsze inicjatywy i projekty

uregulowan dotyczacych zagadnien rewitalizacyjnych. Do tych zamie-

rzen prawodawczych trzeba zaliczy¢ w szczegolnosci:

- projekt ustawy z 1993 r. o rehabilitacji istniejacych zasobéw mieszka-
niowych w ramach Programowych Operacji Rewitalizacji Enklaw
Srédmiejskich,

- zalozenia do ustawy o renowacji i modernizacji zabudowy miejskiej
219951,

- projekt ustawy z 1997 r. o renowacji i modernizacji obszaréw zabu-
dowanych,

- projekt ustawy z 2000 r. o rewitalizacji,

- projekt ustawy z 2002 r. o programach rewitalizacji’.

. Odnoszac si¢ do przedmiotu regulacji komentowanej ustawy, warto
réwniez zwrdci¢ uwage na pewne fragmentaryczne unormowania do-
tyczace szeroko rozumianej rewitalizacji zawarte w innych ustawach.
I tak, architektoniczo-urbanistyczne aspekty rewitalizacji przewiduja
m.in. przepisy ustawy z 10.06.1994 r. o zagospodarowaniu nierucho-
mosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej?, czy tez
ustawy z 11.08.2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontow
i rozbidrek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dzialania Zywiolu*. Z kolei niektére z aspektéw srodowisko-
wych rewitalizacji zostaly ujete w ustawie z 13.04.2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie’. Regulacje wykraczajacg poza
materi¢ komentowanej ustawy, aczkolwiek odnoszacg si¢ do dzialan

Szerzej na ten temat zob. E. Masierek, Nieudane préby tworzenia w Polsce podstaw praw-
nych dotyczgcych rewitalizacji, ST 2013/1-2, s. 41-59. Tam tez odestania do poszczegol-
nych projektow i literatura przedmiotu.

Dz.U. poz. 363 ze zm.

Dz.U.z 2016 r. poz. 1067.

Dz.U.z2014r. poz. 1789 ze zm. Na temat zrodet prawa rewitalizacji sprzed wejécia w zycie
komentowanej ustawy zob. tez m.in. Cz. Jasiewicz, M. Szczerbinska-Byrska, Prawno-eko-
nomiczne aspekty rewitalizacji terenéw zdegradowanych, ,,Casus” 2008/2, s. 22-24.
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Art. 2 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

w spolecznym wymiarze rewitalizacji terendw charakteryzujacych sie
trwalym bezrobociem, przewiduje ustawa z 13.06.2003 r. o zatrudnie-
niu socjalnym®.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze wymienione powyzej przepisy nie sa
przedmiotem derogacji czy nowelizacji komentowanej ustawy (zob.
przepisy rozdzialu 6 i 7). Mozna zatem uznac je za uregulowania akce-
soryjne wobec regulacji podstawowej ujetej w ustawie o rewitalizacji.

1. Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze sta-

6

nu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob
kompleksowy, poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spo-
fecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminne-
go programu rewitalizacji.

2. Interesariuszami rewitalizacji, zwanymi dalej ,interesariuszami”,
s3 w szczegolnosci:

1) mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nierucho-
mosciami znajdujacymi sie na tym obszarze, w tym spoldziel-
nie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe i towarzystwa bu-
downictwa spolecznego;

2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

3) podmioty prowadzacelub zamierzajace prowadzic¢ na obszarze
gminy dzialalnos$¢ gospodarcza;

4) podmioty prowadzacelubzamierzajace prowadzi¢ na obszarze
gminy dzialalno$¢ spoleczng, w tym organizacje pozarzadowe
i grupy nieformalne;

5) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organiza-
cyjne;

6) organy wladzy publicznej;

Dz.U.z 2016 r. poz. 1828.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 2

7) podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujace na obsza-
rze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa.

. Oba ustepy art. 2 zostaly poswiecone wyjasnieniu kluczowych dla ko-
mentowanej ustawy poje¢ — ustawowego pojecia rewitalizacji oraz po-
jecia interesariusza, ktdre jest wykorzystane rowniez w ustawowej defi-
nicji rewitalizacji.

Najistotniejsza dla calego aktu legalna definicja rewitalizacji nie bedzie
oceniana z punktu widzenia zakresu przedmiotowego tego terminu.
Wiadztwo ustawodawcy dozwala bowiem, a nawet uzasadnia, tworzenie
ustawowych definicji, gdy zachodzi uzasadniona potrzeba ustalenia od-
miennego znaczenia danego pojecia od tego, ktore jest powszechnie
przyjete, badz gdy znaczenie tych poje¢ rozni si¢ od przyjetego w innych
dziedzinach. Zgodnie bowiem z przepisem § 146 ust. 1 ZTP w ustawie
lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okresle-
nia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest
nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostro$ci; 3) znaczenie da-
nego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale; 4) ze wzgledu na dzie-
dzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia. Kierujac si¢ zatem przywotanymi dyrektywami, na-
lezatoby uznad, ze z uwagi na stosunkowo niedawne wprowadzenie ter-
minu ,rewitalizacja” do jezyka powszechnego oraz jego obce pocho-
dzenie®, okreglenie to nie jest powszechnie zrozumiate. Réwniez odbie-
gajace od siebie zakresowo ujecia tego terminu, wystepujace wliteraturze

Do konca lat 80. pojecie rewitalizacji stosunkowo rzadko pojawialo sie w stownikach
i encyklopediach. Znaczenia stowa ,rewitalizacja” prézno szuka¢ w tak popularnych
wowczas publikacjach jak: Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa
1989, czy tez [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1988.

Stowo rewitalizacja ma swoje zrodlo w terminologii tacinskiej: ,re-” - z powrotem, znowu;
»vitalis” - nalezacy do zycia, zdolny do zycia, ,,re-vivisco” — odzy¢, Stownik tacitisko-polski
wedlug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa
1984, 5. 420, 540 1 437.
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Art. 2 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

réznych dyscyplin’, stanowig wystarczajace uzasadnienie dla jego usta-
wowego wyjasnienia.

Natomiast w odniesieniu do redakeji definicji rewitalizacji zasadne wy-
daje sie zgloszenie pewnych watpliwosci z perspektywy techniki prawo-
dawczej i logiki formalnej. Trzonem omawianej definicji jest okreslenie
rewitalizacji jako procesu ,,wyprowadzania ze stanu kryzysowego ob-
szarow zdegradowanych”. Postuzenie si¢ przy definiowaniu rewitalizacji
zwrotami: ,,stan kryzysowy” i ,,obszar zdegradowany”, charakteryzuja-
cymi si¢ wysokim stopniem niedookreslonosci, oddala od celu, jakiemu
stuzy konstrukeja definicji legalnej. Celem tym jest wyznaczenie okres-
lonego sposobu rozumienia pewnych zwrotdéw uzytych w tekécie praw-
nym'. W literaturze zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ dostatecznej jed-
noznacznosci jezykowej definicji legalnej. Niewypelnienie tego warunku
przez definicje staje si¢ przyczyng chaosu interpretacyjnego''. Jesli jesz-
cze mozna by broni¢ uzycia w definicji rewitalizacji zwrotu ,,obszar zde-
gradowany”, odwolujac si¢ do przepiséw rozdzialu 3 komentowanej
ustawy (,,Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji”), okreslajacych
zasady wyznaczania takiego obszaru, to uzycie w definiensie zwrotu nie-
dookreslonego ,,stan kryzysowy”, ktorego znaczenie nie zostato wyjas-
nione, obarcza definicje bledem zwanym w logice formalnej ignotum per
ignotum (,nieznane przez nieznane”)'2.

Powyzsze uwagi nie odnoszg si¢ do wszystkich watpliwosci dotyczacych
przestawionego w art. 1 ust. 1 pojecia rewitalizacji. Tres¢ tej definicji
moze bowiem budzi¢ réwniez pewne zastrzezenia z perspektywy jej

Doktrynalne definicje rewitalizacji oraz pochodzace z urzedowych dokumentéw przed-
stawia i charakteryzuje M. Kope¢; zob. M. Kope¢, Rewitalizacja miejskich obszarow zde-
gradowanych, Warszawa 2010, s. 94-112.

Z. Ziembinski [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 148.

Por. A. Chodun, Zafozenia dotyczgce zasad techniki prawodawczej i wprowadzania ich
zmian (jezyk, teksty i konteksty) [w:] Rzadowe Centrum Legislacji, Konferencja z dnia
4 wrzesnia 2014 r. Zasady techniki prawodawczej - perspektywa zmian. Materialy pokon-
ferencyjne, Warszawa 2015, s. 101.

Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 48.

18



Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 2

spojnosci z trescig dalszych przepiséw komentowanej ustawy. Zastrze-
zenia te zostaly zamieszczone w komentarzach do jednostek redakcyj-
nych, ktérych tre$¢ wraz z powyzsza definicja doprowadza do takiej nie-
spojnosci.

. Przepis art. 2 ust. 2 wyjasnia z kolei, kto i co kryje si¢ pod pojeciem

interesariuszy rewitalizacji. Interesariusze rewitalizacji pojawiaja si¢ juz
w ust. 1, jako podmioty prowadzace ,zintegrowane dziatania na rzecz
lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane teryto-
rialnie”. Dzialania te stanowig za$ — w mysl art. 1 ust. 1 — sedno samej
rewitalizacji, bedacej procesem ,,wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych”, prowadzonym ,,w sposdb kompleksowy”.
Z tego tez wzgledu przy okresleniu prawnego pojecia interesariuszy re-
witalizacji nalezy w rownym stopniu uwzgledniac tre$¢ ust. 2, zawiera-
jaca liste podmiotow, ktorym ustawodawca nadaje takie miano, jak row-
niez tre$¢ ust. 1, okre$lajaca role, a co za tym idzie ich prawny status
w kontekscie rewitalizacji.

. Termin ,interesariusze” stanowi swoiste novum w jezyku prawnym

aktow prawa krajowego. Po raz pierwszy pojawil sie w obwieszczeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego z 31.07.2008 r. w sprawie listy projek-
téw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko 2007-2013"%. Obecnie, oprocz komentowanej ustawy, wyste-
puje w kilku rozporzadzeniach', uchwatach' i obwieszczeniach'®. ,In-
teresariusze”, tak jak wiele poje¢ wprowadzanych w ostatnich dwdch
dekadach do jezyka prawnego polskich aktow prawnych, ma pochodze-

M.P. poz. 521.

Zob. m.in. rozporzadzenie Rady Ministrow z 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinforma-
tycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 113 ze zm.).

Zob. m.in. uchwata Nr 164 Rady Ministrow z 12.08.2014 r. w sprawie przyjecia programu
pod nazwa ,,Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej” (M.P. poz. 811).

Zob. m.in. obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7.07.2009 r. w sprawie
Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” (M.P. poz. 739 ze zm.).
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Art. 2 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

nie zewnetrzne. Pojecie to bylo juz wczesniej uzywane w prawie wspol-
notowym (obecnie w prawie Unii Europejskiej)'” oraz w umowach mie-
dzynarodowych'®.

Pierwotnym za$ zrodtem pojecia ,interesariusze” jest nauka o zarzadza-
niu. Przyjmuje si¢, Ze po raz pierwszy termin ,interesariusze” (ang.
stakeholders) pojawil sie w literaturze w 1963 r. w pracach cztonkéw The
Stanford Research Institute i oznaczat podmioty, bez ktérych organiza-
cja (w znaczeniu przedsigbiorstwo) przestataby istnie¢”. W szerszym
znaczeniu interesariusze ,,to wszyscy, ktorzy bezposrednio lub posred-
nio uzyskuja korzysci lub ponoszg koszty zwigzane z funkcjonowaniem
organizacji (osoby i grupy zywotnie zainteresowane nig)”%.

. Ujeta w przepisie art. 2 ust. 2 definicja ,interesariuszy rewitalizacji” na-

lezy do kategorii definicji zakresowych niepelnych?, zwanych tez czast-
kowymi, w ktérych znaczenie definiowanego wyrazu lub wyrazenia jest
okreslane czg$ciowo. Stad tez tylko w ograniczonym zakresie mozna
mie¢ pewno$¢ co do desygnatow definiowanej nazwy?. Przy czym te
z desygnatdw, ktore zostaly wymienione wprost moga i powinny stano-
wi¢ merytoryczna wskazowke przy uzupelnianiu zbioru definiowanej
nazwy o kolejne desygnaty. Z perspektywy niezwykle bogatego katalogu
zamieszczonego w art. 2 ust. 2, trudno bedzie jednak w praktyce wskazac
kolejne niewymienione przez ustawodawce grupy interesariuszy rewi-
talizacji.

Zob. m.in.: rozporzadzenie (WE) Nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 10.03.2004 r. ustanawiajgce ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Po-
wietrznej (Dz.Urz. UE L 96, s. 1); decyzja nr 854/2005/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.05.2005 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspolnotowego
na rzecz promowania bezpieczniejszego korzystania z Internetu i nowych technologii
sieciowych (Dz.Urz. UE L 149, s. 1).

Przyktadowo Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzona
w Paryzu 19.10.2005 r. (Dz.U. z 2007 r. poz. 999 ze zm.).

J. Supernat, Zarzgdzanie, Wroctaw 2005, s. 515-516.

J. Supernat, Zarzgdzanie, s. 515.

Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 199.
Zob. O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2014, s. 88-89.
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. Pod zbiorcza nazwg interesariuszy rewitalizacji zostalo wymienionych

kilka kategorii podmiotdw, istotnie rézniacych si¢ od siebie prawnym
statusem, zwlaszcza z perspektywy regulacji administracyjnoprawnej,
a takg wlasnie jest regulacja komentowanej ustawy. Patrzagc bowiem
przez pryzmat kolejnych przepiséw ustawy, mozna by wskaza¢ na pod-
mioty, ktérych interesu prawnego moga dotyczy¢ czynnosci podejmo-
wane w ramach prowadzonej rewitalizacji. Podmioty takie zostaly wy-
mienione w art. 2 ust. 2 pkt 1. Interesariuszami rewitalizacji sa réwniez
podmioty, ktérych interesy nie sg objete szczeg6lng ochrong prawng na
okoliczno$¢ zdarzen majacych zwigzek z prowadzong rewitalizacja,
a wiec podmioty legitymujace si¢ jedynie interesem faktycznym, chociaz
jak nalezaloby wywodzi¢ z nastepnych przepisdéw komentowanej usta-
wy, interes faktyczny tych interesariuszy jest interesem o charakterze
obiektywnym?®. Do nich nalezatoby zaliczy¢ tych interesariuszy wymie-
nionych w art. 2 ust. 2 pkt 1, ktérych w danym przypadku dziatania
zwigzane z prowadzong rewitalizacja nie beda odnosi¢ sie do ich sfery
uprawnien prawnie chronionych, oraz podmioty z art. 2 ust. 2 pkt 2-4.
Kolejna grupa interesariuszy to podmioty powolane do wykonywania
zadan publicznych ujete wart. 2 ust. 2 pkt 5-7. Wéréd nich mozna jeszcze
wyrozni¢ szczegdlng kategorie, a mianowicie ,,organy wladzy publicz-
nej” (art. 2 ust. 2 pkt 6), w tym zwlaszcza te, ktére na mocy przepiséw
niniejszej ustawy zostaly wyposazone w kompetencje do podejmowania
prawnie doniostych dziatan, np. podejmowania uchwat w sprawie wy-
znaczania obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacji (art. 8) lub
ustanawiania Specjalnej Strefy Rewitalizacji (art. 25).

. Na tle omawianego katalogu, zawartego w art. 2 ust. 2, powstaje pytanie

o sens i ewentualne korzysci wynikajace z wprowadzenia do ustawy
konstrukgji interesariuszy rewitalizacji, obejmujacej swoim zasiegiem
tak szeroki i réznorodny, z punktu widzenia prawnego statusu, krag
podmiotdw. Jesli bowiem interesariuszem staje si¢ kazdy mieszkaniec
gminy, mogg nim by¢ nie tylko podmioty prowadzace na obszarze gminy

Szerzej na ten temat zob. A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyj-
nym, Warszawa 2008, s. 62-65.
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Art. 3 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

dzialalnos¢ gospodarcza lub spoleczng, ale rdwniez podmioty zamie-
rzajace jedna lub drugg dziatalno$¢ prowadzi¢ (w tym gdy chodzi o dzia-
talnoé¢ spoleczng - takze grupy nieformalne), to grono interesariuszy
rewitalizacji zbliza si¢ w zakresie swojej pojemnosci do okreslenia ,kaz-
dy”.

Biorac pod uwage grupe przedsiebiorcow i organizacji spotecznych oraz
grupy nieformalne, ktore staja si¢ interesariuszami rewitalizacji ze
wzgledu na zamiar prowadzenia danej dziatalnoséci na obszarze gminy,
rodzi si¢ dodatkowe pytanie, tym razem o to, wedtug jakich przestanek
dokonywa¢ oceny istnienia lub nieistnienia wspomnianego zamiaru.

Te liczng grupe interesariuszy pochodzacych spoza struktury admini-
stracji publicznej dopelniajg jednostki samorzadu terytorialnego i ich
jednostki organizacyjne, organy wladzy publicznej oraz podmioty, inne
niz juz wymienione, realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Panstwa.

Tak okreslony sklad interesariuszy wywoluje realne trudnosci z jego
pelng identyfikacja. Z perspektywy przeprowadzania na obszarze danej
gminy konkretnych dziatan rewitalizacyjnych problem z identyfikacja
interesariuszy przestaje by¢ problemem wylacznie teoretycznym. Szereg
uprawnien (ktére zostang oméwione ponizej) przystugujacych intere-
sariuszom i odpowiadajacych tym uprawnieniom obowigzkow, nakta-
danych na podmioty administracji publicznej (ktore réwniez sg zalicza-
ne do interesariuszy rewitalizacji), tworzy niecodzienny splot sytuacji,
ktére moga sta¢ sie powodem licznych nieporozumien i trudnosci
w praktyce stosowania przepisow komentowanej ustawy. Mozna sadzic,
ze beda one dotyczy¢ m.in. zapewnienia interesariuszom aktywnego
udziatu w poszczegdlnych etapach rewitalizacji (art. 5 ust. 1) oraz za-
gwarantowania innych wymienionych w rozdziale 2 form partycypacji.

/A\a BN 1. Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warun-
kow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie
wlasciwosci gminy, stanowia jej zadania wlasne.

22



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8107-799-6


