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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

105.

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2024 r.,
II PSKP 6/24

Od tego, jakie jest rzeczywiste (wspdlne) stanowisko organizacji zwiaz-
kowych, zalezy dalszy tok procedowania przez pracodawce ustalenia regula-
minu pracy. Jesli organizacje zwiazkowe przedstawia wspdlnie uzgodnione
(czyli wspélne, jednolite) negatywne stanowisko, to pracodawca nie ma
mozliwosci samodzielnego wydania regulaminu pracy, badZ przeprowa-
dzenia zmian w tym regulaminie i musi prowadzié¢ dalsze uzgodnienia z or-
ganizacjami zwiazkowymi. Odrebne stanowiska tych organizacji upowaz-
niaja pracodawce do samodzielnego i legalnego podjecia przezen decyzji
w przedmiocie wydania regulaminu lub dokonania w nim zmian (art. 104>
k.p. w zwiazku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach za-
wodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 440 ze zm.).

Przewodniczqcy SSN Krzysztof Rqczka, Sedziowie SN: Halina Kirylo, Maciej
Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie z powdédztwa Radostawa P., Leszka J., Leszka N.
i Piotra P. przeciwko P.P. SA w W. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 24 wrzesnia 2024 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2023 r., VI Pa 89/22,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Byd-
goszczy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Radostaw P., Leszek J., Leszek N., Piotr G. i Piotr P. w pozwach
whniesionych przeciwko pozwanej P.P. S.A. w W. domagali sie zasadzenia na swojq
rzecz odpowiednio kwot: 15 849,92 zt, 27 934,22 71, 45 719,08 zt, 29 267,97 zt oraz
33 519,54 zt tytutem dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych w latach
2018-2021 (w réznych okresach) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wymagalnos$ci poszczegdlnych kwot oraz zasadzenia od pozwanej na ich
rzecz kosztédw procesu.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r. oddalit po-
wddztwa oraz nie obcigzyl powoddw kosztami procesu poniesionymi przez
pozwana.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Radostaw P. jest zatrudniony u pozwanej od
dnia 15 pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
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stanowisku pracownika ochrony, a nastepnie kwalifikowanego pracownika
ochrony. Powéd Piotr G. jest zatrudniony u pozwanej od dnia 30 pazdziernika
1997 r. w na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku war-
townika — konwojenta, a nastepnie kwalifikowanego pracownika ochrony. Powé6d
Leszek J. jest zatrudniony u pozwanej od dnia 4 lipca 2017 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony.
Powdd Leszek N. jest zatrudniony u pozwanej od dnia 1 marca 1995 r. na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku wartownika, a od
1999 r. na stanowisku dowddcy zmiany. Powdd Piotr P. jest zatrudniony u po-
zwanej od dnia 3 wrzesnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
$lony na stanowisku wartownika — konwojenta, a nastepnie na stanowisku kwali-
fikowanego pracownika ochrony.

Powodowie oraz inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownika
ochrony, kwalifikowanego pracownika ochrony, dowédcy zmiany i kierownika
sekcji ochrony — szefa ochrony wykonuja swoje obowigzki w Pionie P.P. Ochrona
w Regionie P. (poprzednio CUK) w systemie rGwnowaznego czasu pracy zaklada-
jacego przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w trzymie-
siecznym okresie rozliczeniowym. W zaleznosci od potrzeb pracodawcy powo-
dowie oraz inni pracownicy ochrony pracuja réwniez w godzinach nadliczbowych
i majgq wyplacane wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny zgodnie z sys-
temem réwnowaznego czasu pracy. U pozwanej, na mocy Zarzadzenia Dyrektora
Generalnego P.P. z dnia 10 stycznia 2007 r., wprowadzono Regulamin pracy Pan-
stwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,P.P.” (od dnia 1 pazdzier-
nika 2010 r. Regulamin pracy P.P. S.A.), przy czym od dnia 1 kwietnia 2007 r. okre-
slono termin obowigzywania regulacji, ktére dopuszczaja zastosowanie systemow
czasu pracy. W § 27 pkt 3 regulaminu ustalono miedzy innymi, ze w zaleznosci od
rodzaju pracy i jej organizacji w P.P. stosuje sie system rGwnowaznego czasu pracy.
Natomiast w § 33 regulaminu przyjeto, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie
system réwnowaznego czasu pracy, ustala kierownik jednostki organizacyjnej
w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych repre-
zentujgcych dang grupe zawodowsq. Na podstawie tego Regulaminu pracy Dy-
rektor Oddziatu Regionalnego CUK oraz 10 dzialajacych u pozwanej organizacji
zwiazkowych w dniu 29 czerwca 2007 r. podpisali uzgodnienie, na mocy ktérego
wprowadzono system réwnowaznego czasu pracy dla pocztowej stuzby ochrony,
w tym kadry kierowniczej pocztowej stuzby ochrony. Kolejnymi uzgodnieniami
z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono system réwnowaznego czasu
pracy dla nastepujacych grup zawodowych: 1) Pocztowej Stuzby Ochrony, w tym
kadry kierowniczej Pocztowej Stuzby Ochrony, grupy zawodowej 23 i 24, to jest:
pracownika zabezpieczenia technicznego, dowddcy zmiany, pracownika ochro-
ny, pracownika dozoru mienia, kierownika dzialu operacyjnego — koordynatora
ochrony, kierownika sekcji ochrony — szefa ochrony; 2) zaplecza pocztowego —
grupy zawodowej 14, to jest pracownikow KZZ; 3) kierownikéw komorek eksplo-
atacyjnych — grupa zawodowa 4, to jest kierownikéw KZZ i kierownikéw zmiany
KZZ. Dalej w uzgodnieniach przyjeto, ze uregulowania powyzsze obowiazuja
przez okres 3 miesiecy do dnia 31 grudnia 2013 r., a z chwila wejscia w zycie
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(w dniu 1 lipca 2013 r.) tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia z CUK
dotyczace spraw regulacji systemu czasu pracy. Ponadto strony uzgodnity, ze
w przypadku nieuzgodnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. (kolejnego)
uzgodnienia w tym zakresie, beda obowigzywac nastepujace systemy czasu pracy:
1) réwnowazny: dla Pocztowej Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej Pocz-
towej Stuzby Ochrony, grup zawodowych 23 i 24, to jest pracownika zabezpie-
czenia technicznego, dowo6dcy zmiany, pracownika ochrony, pracownika dozoru
mienia, kierownika dziatlu operacyjnego — koordynatora ochrony, kierownika
sekcji ochrony — szefa ochrony; 2) podstawowy dla nastepujacych grup zawodo-
wych: zaplecza pocztowego — grupa zawodowa 14, to jest pracownikéw KZZ, kie-
rownikéw komorek eksploatacyjnych oraz grupa zawodowa 4, to jest kierownikéw
KZZ i kierownikéw zmiany KZZ.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze uzgodnieniami z dnia 31 marca
2014 r. w CUK ponownie postanowiono wprowadzi¢ system rownowaznego czasu
pracy dla Pocztowej Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej Pocztowej Stuzby
Ochrony, grup zawodowych 23 i 24, to jest pracownika zabezpieczenia technicz-
nego, dowddcy zmiany, pracownika ochrony, pracownika dozoru mienia, kierow-
nika dziatu operacyjnego — koordynatora ochrony oraz kierownika sekcji ochrony
— szefa ochrony. W trzech z czterech podpisanych uzgodnien dopisano przy tym
recznie, ze obowiazujg one do dnia 31 grudnia 2014 r. i w przypadku braku uzgod-
nienia obowigzuje podstawowy system czasu pracy. W kolejnym egzemplarzu
uzgodnienia widniaty z kolei rézne daty obowigzywania uzgodnienia: do dnia
30 czerwca 2015 r., do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz do dnia 31 pazdziernika
2016 r., a na ostatni z wymienionych terminéw pisemnie zgode wyrazit przedsta-
wiciel jednego tylko zwiazku zawodowego. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zorga-
nizowano natomiast konsultacje w sprawie przedtuzenia terminu obowigzywania
uzgodnien, jednak nie wszystkie organizacje zwiazkowe zaakceptowaly projekt
aneksu do uzgodnien z dnia 31 marca 2014 r. Pomimo braku uzgodnien w tym za-
kresie, pracownicy ochrony swiadczyli prace w systemie rdwnowaznego czasu
pracy. Pracodawca w kolejnych latach w dalszym ciggu prébowat doprowadzié¢ do
zawarcia porozumienia w zakresie dalszego stosowania réwnowaznego czasu
pracy. W 2019 r. pozwana zorganizowala spotkanie na szczeblu regionalnym,
gdzie dyrektorzy regionalni Pionu P.P. Ochrona otrzymali pelnomocnictwa do
prowadzenia i podpisania uzgodnien, lecz bezskutecznie — wiekszo$¢ organizacji
zwigzkowych bioracych udzial w konsultacjach wyrazalo zgode, jednak cztery
z nich definitywnie nie wyrazily zgody na zawarcie uzgodnienl o proponowanej
tresci. Niemozno$¢ osiggniecia porozumienia wynikata z braku jednolitych stano-
wisk pracodawcy oraz zwiazkéw zawodowych. Strona zwigzkowa ogoélnie akcep-
towatla prace w systemie réwnowaznym, nie kwestionowata sensu jego istnienia,
jednak wskazywala na nieprawidlowosci zwiazane z praktykq pracy w tym sys-
temie i postulowata wypracowanie rozwigzan korzystniejszych dla pracownikéw
$wiadczacych swoje zadania w systemie rownowaznym. Strona zwigzkowa doma-
gala sie uwzglednienia ,warunkéw brzegowych” wykonywania pracy w réwno-
waznym systemie czasu pracy. Poczawszy od porozumienia zawartego w 2013 r.,
kiedy to czes¢ zwiazkéw zawodowych chciala wprowadzenia réwnowaznego
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czasu pracy na czas nieokreslony, a czes¢ na czas okreslony, osiggniecie jednoli-
tego stanowiska stato sie trudne, a nawet niemozliwe. Owczesny Dyrektor Pionu
P.P. Ochrona Jarostaw G., pragnac wypracowa¢ kompromis, okreslit, ze porozu-
mienia w sprawie wprowadzenia rownowaznego systemu czasu pracy beda obo-
wigzywac czasowo, aby dopracowac ten system czasu pracy i wyeliminowac napo-
tkane problemy. W dalszym okresie liczba organizacji zwigzkowych rosta
a podpisanie kolejnych uzgodnien ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi oka-
zalo sie niemozliwe. Ponadto czes$¢ organizacji nie akceptowata uzgodnien na
szczeblu regionalnym, gdyz w ich ocenie uzgodnienia powinny odbywac sie na
szczeblu centralnym. Tymczasem regionalne uzgodnienia dochodzity do skutku,
a reprezentujacy pracodawce dyrektorzy regionalnych pionéw ochrony oraz orga-
nizacje zwigzkowe dochodzity do porozumienia w najwazniejszych kwestiach.

Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy ,,S.P.” w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
zglosil wobec pozwanej nastepujace zadania dotyczace warunkéw pracy i ptacy
pracownikéw: 1) rozliczenia czasu pracy pracownikéw Pionu P.P. Ochrona w sys-
temie czasu pracy podstawowym od dnia 1 stycznia 2017 r. ,,do chwili obecne;j”,
wobec braku porozumienia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi wprowadza-
jacego inny niz podstawowy system czasu pracy dla wyzej wymienionych pracow-
nikéw we wskazanym okresie; 2) wyptacenia naleznych swiadczen pienieznych
pracownikom Pionu P.P. Ochrona za przepracowane nadgodziny oraz za prace
w dni wolne od pracy wobec niewtasciwego ich rozliczenia w okresie od 1 stycznia
2017 r. ,,do dnia obecnego”. Pozwana, ustosunkowujac sie do tych zadan, zorgani-
zowala spotkanie z przedstawicielami zwigzku zawodowego, na ktérym nie do-
szto jednak do wypracowania wspdlnego stanowiska. Porozumienie miedzy pra-
codawcg a wymienionym zwigzkiem zawodowym osiaggnieto dopiero w dniu
13 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powodowie wykonywali prace w systemie réw-
nowaznego czasu pracy, nie kwestionowali potrzeby $wiadczenia obowigzkéw
z zakresu ochrony w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy. Otrzymy-
wali i podpisywali co miesiac harmonogramy pracy ustalajace swiadczenie obo-
wigzkéw w systemie réwnowaznym, a nadto byly im wyplacane nadgodziny
w oparciu o réwnowazny system czasu pracy. Powodom byty réwniez udzielane
dni wolne zgodnie z réwnowaznym systemem czasu pracy. Powodowie nigdy nie
zwracali sie do pracodawcy o stosowanie podstawowego systemu czasu pracy. Po-
nadto akceptowali ustalane przez pracodawce warunki zatrudnienia, kwitujac
wlasnorecznymi podpisami informacje o warunkach pracy, a takze zapoznali sie
z Regulaminem pracy obowiazujacym u pozwanej. Gdy pracowali na stanowisku
pracownika ochrony, to zawsze w réwnowaznym systemie czasu pracy, przycho-
dzac do pracy zgodnie z harmonogramem, ktéry co miesiac podpisywali i nie kwe-
stionowali go, az ,,do chwili obecnej”.

Powolujac sie na tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wstepnie wyjasnit,
ze konstrukcja systemu réwnowaznego czasu pracy polega na mozliwos$ci prze-
dtuzania dobowej normy czasu pracy ponad 8 godzin, przy czym dluzsza praca
jest rekompensowana krétszym zatrudnieniem w innych dniach lub udzieleniem
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dni wolnych. Powoduje to, ze pracodawca moze bardziej elastycznie zarzadzad
czasem pracy pracownikéw. Kodeks pracy zawiera trzy odmiany tego systemu ure-
gulowane w art. 135-137. Dopuszczalno$é takiego rozwiazania znajduje uzasad-
nienie w szczego6lnym charakterze prac, ktdre ze wzgledu na swoja mniejsza uciaz-
liwo$é moga by¢ wykonywane w wiekszym wymiarze w skali doby, nie stwarzajac
zagrozenia dla zyciaizdrowia pracownika. Podstawowym warunkiem stosowania
systemu réwnowaznego czasu pracy jest uzasadnienie rodzajem pracy lub jej orga-
nizacja. Warunek ten w przypadku powoddw jest zas spetniony. Prawnie dopusz-
czalne jest bowiem zatrudnianie w réwnowaznym systemie czasu pracy pracow-
nikéw ochrony oséb lub mienia.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzilt, ze w mysl art. 150 k.p. istnieje
siedem sposobéw ustalania systemu i rozkladu czasu pracy: w ukladzie zbio-
rowym (8§ 11i 3 pkt 1); w regulaminie pracy (§ 1); w porozumieniu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi (§ 3 pkt 1); w porozumieniu z przedstawicielami pra-
cownikow (8§ 3 pkt 2) w obwieszczeniu pracodawcy (§ 11 2); na pisemny wniosek
pracownika (§ 5) i w umowie o prace (§ 6). U pozwanej mozliwos¢ wprowadzenia
systemu réwnowaznego czasu pracy dopuszczat § 27 pkt 3 Regulaminu pracy
wprowadzonego zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego P.P. z dnia 10 stycznia
2007 r., zgodnie z ktédrym w zaleznosci od rodzaju pracy i jej organizacji, w P.P.
stosuje si¢ system réwnowaznego czasu pracy. W my$l § 32 ust. 1, 2i 3 Regulaminu
pracy dobowy wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w réwnowaznym
systemie czasu pracy moze by¢ przedtuzony do 12 godzin w niektérych dniach
tygodnia, pod warunkiem réwnowazenia tego czasu skréconym czasem dobowym
w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy, z zachowaniem przecietnie do
40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Rozklad czasu pracy
pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien wynikaé z ustalonych harmono-
gramow (grafikéw) pracy sporzadzanych przez bezposredniego przelozonego
okreslajacych dla poszczegélnych pracownikéw dni i godziny pracy, dni wolne od
pracy, dni wolne za niedziele i Swieta lub w przedtuzonym czasie dobowym. Harmo-
nogramy (grafiki) pracy powinny by¢ podawane do wiadomosci zainteresowanych
pracownikéw najpdzniej do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego okres rozliczeniowy,
na ktéry zostalty opracowane. Z kolei stosownie do § 33 ust. 1 Regulaminu pracy
grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy, ustala
kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktado-
wych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodows. Z obowia-
zujacych u pozwanej regulacji wynikalo zatem, ze wprowadzenie réwnowaznego
systemu czasu pracy wymagato wspotudziatu zaktadowych organizacji zwiazko-
wych dziatajacych na terenie zaktadu pracy. Pracodawca oraz zwiazki zawodowe
wypracowaly zas praktyke zawierania pisemnych uzgodnien, ktére wprowadzaty
system rownowaznego czasu pracy dla poszczegolnych grup zawodowych. Z tresci
uzgodnien z dnia 31 marca 2014 r. nie mozna bylo jednak wywies¢, ze uzgod-
nienia te okreslaty termin ich obowigzywania oraz iz w ogéle obowiazywaty w za-
kresie, w jakim ustalaty dla poszczegdlnych grup pracownikéw system réwnowaz-
nego czasu pracy. Z dokumentéw tych nie wynikato bowiem jednoznacznie, na
jaki okres obowiazywaly te uzgodnienia. Obok zasadniczej tresci porozumienia
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widnialy jedynie dodatkowe — napisane pismem recznym -postanowienia, ktére
w rézny sposdéb ustanawiaty termin obowigzywania uzgodnien, w zaleznosci od
tego, jak okreslita to dana organizacja zwigzkowa. Te dodatkowe ustalenia byty
dowolne, czes¢ z organizacji zwigzkowych zastrzegala, ze ustala okres obowiazy-
wania uzgodnien do dnia 30 czerwca 2016 1., inne, iz do dnia 30 czerwca 2015 1.,
a jeszcze inne na przyktad do dnia 31 grudnia 2014 r., natomiast graniczng zgode
na przedtuzenie okresu obowigzywania porozumienia do dnia 31 pazdziernika
2016 r. wyrazit tylko przedstawiciel jednego zwiazku zawodowego, a pozostate
organizacje nie odniosty sie do tego w zaden sposéb.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dodatkowe dopiski do uzgodnien z dnia
31 marca 2014 r. byly pozbawione mocy prawnej. W tej sytuacji nie mozna byto
wiec w ogdle méwié o jednoznacznym stanowisku reprezentujacych dane grupy
zawodowe licznych organizacji zwigzkowych. Niedopuszczalna jest zas sytuacja,
w ktdrej wiele zwiazkéw zawodowych, z ktérych przynajmniej czesé zrzesza pra-
cownikéw w obrebie jednej grupy zawodowej, zezwala na odmienne warunki obo-
wigzywania porozumien w sprawie ustalenia systemu czasu pracy. Co wiecej,
czes$¢ dopisanych postanowien wskazywata na warunek, ze w przypadku braku
uzgodnienia do wskazanego terminu bedzie obowigzywat podstawowy system
czasu pracy, a w innych brak bylo tego warunku. Gdyby natomiast hipotetycznie
uznaé, ze kazda organizacja zwigzkowa moze skraca¢ obowiazywanie uzgod-
nienia do wskazanej przez siebie daty, to prowadzitoby to wprost do nieréwnego
traktowania pracownikdéw, skoro wobec pracownikéw na tych samych stanowi-
skach uzgodnienia dotyczace systemu czasu pracy miatyby obowigzywac do réz-
nych dat, wynikajacych jedynie z przynaleznosci do réznych zwigzkéw zawodo-
wych. Takie rozumienie bytoby niedopuszczalne i w konsekwencji musiato zostaé
odrzucone. Wobec pracownikdéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach
udanego pracodawcy musza bowiem obowigzywac te same zasady, w tym ten sam
system czasu pracy. W doktrynie prawa pracy dominuje stanowisko, ze praco-
dawca nie moze ustali¢ dla indywidualnego pracownika systemu czasu pracy od-
miennego od systemu, ktéry obowiazuje pracownikéw zatrudnionych w tej samej
jednostce organizacyjnej czy tez wykonujacych ten sam rodzaj pracy, chyba ze spo-
wodowane byloby to czynnikami obiektywnymi. Jesli pracownicy zatrudnieni
w danej jednostce organizacyjnej, wykonujacy te sama prace, sg objeci systemem
podstawowym, pracodawca nie moze wobec jednego z nich stosowaé na przyktad
systemu rownowaznego.

Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze przynajmniej czes$¢ przedstawicieli organizacji
zwigzkowych oraz przedstawiciel pracodawcy rozumiata uzgodnienia z dnia
31 marca 2014 r. inaczej, to jest w taki sposdéb, ze w razie nieuzyskania zgody
wszystkich organizacji zwigzkowych bedzie obowigzywal podstawowy system
czasu pracy. Na takie rozumienie wskazywaty przede wszystkim zeznania sSwiadka
Jarostawa G. Jednakze w zakresie interpretacji autonomicznych, zaktadowych
zrodet prawa pracy (takich jak regulaminy pracy, uzgodnienia) nie stosuje sie cy-
wilistycznej zasady wyktadni oswiadczen woli, zgodnie z ktdra nalezy badad, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), lecz stosuje sie zasady wta-
Sciwe wyktadni aktéw prawnych, a wiec wyktadnie jezykowa, ewentualnie celo-
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wosciowa, systemowg czy historyczng. To oznacza, ze rozumienie uzgodnien
z dnia 31 marca 2014 r. przez zwiazek zawodowy ,,S.P.” oraz przez Jarostawa
G. nie bylo wiazace.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze przepisy Regulaminu pracy nie
przewiduja, iz uzgodnienie w sprawie stosowania réwnowaznego czasu pracy dla
danej grupy zawodowej jest jedynie czasowe i wymaga ponawiania. Jednostronne
zapiski poszczegdlnych organizacji zwigzkéw zawodowych, poczawszy od dnia
31 marca 2014 r., co do okresu obowigzywania uzgodnienia nie mialy zatem
skutku prawnego, bowiem nie zawieraly ,,uzgodnionego”, wspdélnego stanowiska
co do zmiany obowigzujacego pracownikéw ochrony réwnowaznego systemu
czasu pracy, zaakceptowanego przez pracodawce. Dlatego kolejne zapisy zwigzkow
zawodowych co do czasowego stosowania systeméw czasu pracy nie skutkowaty
zmiana obowiazujacego Regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia okreslaja-
cego, ze grupa pracownikéw ochrony pozwanej spéiki jest objeta systemem réw-
nowaznego czasu pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 1042 k.p., jezeli u pracodawcy
dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, sposéb wspotdziatania
z nimi pracodawcy okreslony jest w ustawie o zwigzkach zawodowych. Jezeli
utworzyly one wspélng reprezentacje zwigzkowa na podstawie art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
22019r., poz. 263 ze zm., dalej jako u.z.z.), pracodawca wspoétdziata z nig w sposéb
okreslony w tym przepisie. W braku tej wspdlnej reprezentacji wszystkie zakta-
dowe organizacje zwigzkowe powinny przedstawic¢ pracodawcy wspolnie uzgod-
nione stanowisko w terminie 30 dni od przedstawienia im przez pracodawce pro-
jektu regulaminu. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie, pracodawca ustala
regulamin pracy samodzielnie, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych (art. 30 ust. 516 u.z.z.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna wiec bylo podzieli¢ stanowiska po-
wododw, ze w stosunku do nich pracodawca stosuje system réwnowaznego czasu
pracy wbrew wewnatrzzaktadowym przepisom. Nie miato bowiem znaczenia
prawnego, ze czes¢ zwigzkdéw zawodowych jednostronnie uznata, iz uzgodnienia
przestaly obowigzywac wskutek ich kolejnych, czasowych decyzji, niemajacych
oparcia w przepisach Regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanej lub przepi-
sach prawa pracy. W kolejnych latach pracodawca starat sie wprawdzie ponownie
zawrze¢ porozumienie, ale na szczeblu regionalnym. Jednakze zwigzek zawo-
dowy ,,S.P.” nie dopuscit do jego zawarcia, argumentujac, ze zawieranie porozu-
mien na szczeblu regionalnym prowadzi do nieréwnego traktowania pracow-
nikéw na terenie catego kraju. Z niewiadomych wzgledéw zwiazek zawodowy
,»,S.P.” nie widziat jednak zagrozenia nieréwnym traktowaniem w sytuacji wskazy-
wania réznych dat obowigzywania uzgodnienia przez inne organizacje zwigz-
kowe w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowi-
skach.

Dodatkowo wymagato podkreslenia, ze § 33 ust. 1 Regulaminu pracy z 2007 r.
stanowi, ze system rownowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organi-
zacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwiazko-
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wych reprezentujacych dang grupe zawodowa. Konieczne zatem byto ustalenie
znaczenia terminu ,w uzgodnieniu z przedstawicielami organizacji zwiazko-
wych”. Sad pierwszej instancji stwierdzit przy tym, ze wymodg uzgodnienia nie
moze by¢ rozumiany jako zgoda wszystkich organizacji zwiazkowych. Tym bar-
dziej, jesli wezmie sie pod uwage stale rosnaca ,na przestrzeni lat” liczbe organi-
zacji zwiazkowych u pracodawcy, ktéra obecnie wynosi okoto 90. Termin
,W uzgodnieniu” oznacza wiec obowiazek prowadzenia negocjacji ze zwiazkami
zawodowymi, obowigzek ,,uzgadniania”, a nie obowiagzek uzyskania zgody kazdej
organizacji zwigzkowej, co wydaje sie niemozliwe w tak rozbudowanej strukturze,
jaka wystepuje u pozwanej. Nie ulegato zas watpliwosci, ze pozwana wypetnita
obowigzek uzgadniania zasad systemu czasu pracy przez liczne spotkania z przed-
stawicielami zwigzkdéw zawodowych i prowadzenie konsultacji w tym zakresie.

W kwestiach zawieranych miedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi
uzgodnien, obok wyktadni jezykowej, decydujace znaczenie miata réwniez wy-
ktadnia celowosciowa, z ktérej wynikato przede wszystkim, ze wszelkie uzgod-
nienia miaty jedynie na celu uregulowanie rGwnowaznego systemu czasu pracy,
a nie wprowadzenie innego — podstawowego systemu czasu pracy. To jedynie wa-
runki brzegowe réwnowaznego systemu czasu pracy byty kwestia sporng miedzy
pracodawca a strong zwiazkowa. Zwigzki zawodowe wiedziaty przy tym, ze stoso-
wanie rownowaznego systemu czasu pracy nie byto zasadniczo kwestionowane,
byto konieczne i faktycznie pracownicy wykonywali swoje obowigzki w przedtu-
zonym dobowym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, Sad Rejonowy zaznaczyt, ze pracodawca
znajdowal sie w procesie uzgadniania, negocjowatl ze zwigzkami zawodowymi
sposob realizowania réwnowaznego systemu czasu pracy wobec pracownikéw
ochrony, a rGwnowazny system czasu pracy obowigzywal na podstawie pier-
wotnej tresci uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r., interpretowanego tacznie z § 27
pkt 3, § 32, § 33 Regulaminu pracy z 2007 r. Stale rosngca liczba organizacji zwiaz-
kowych w praktyce uniemozliwiata jednak osiggniecie jednolitego porozumienia.
Roéwniez same pertraktacje ze zwigzkami zawodowymi dotyczyty uwzglednienia
,warunkow brzegowych” stosowania réwnowaznego systemu czasu pracy. To
oznaczato, ze zwigzki zawodowe nie domagaly sie przejscia na system podsta-
wowy, lecz utrzymania pracy w réwnowaznym systemie czasu pracy z uwzgled-
nieniem szeregu postulatéw w postaci: nierozpoczynania i niekonczenia stuzb
miedzy godzing 23° a 5% z uwagi na niedziatanie w tych godzinach komunikacji
miejskiej; niewyznaczania stuzb krétszych niz 4 godziny; ograniczenia ,,niedopla-
nowania” godzin do 12 w miesigcu. Wszystkie te postulaty miaty na wzgledzie
szczegdtowe uregulowanie pracy pracownikéw ochrony w réwnowaznym sys-
temie czasu pracy, co oznaczalo przeciez akceptacje dla zasady, jaka byta praca
pracownikéw ochrony w tym systemie czasu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze mial na uwadze to, ze w pismie z dnia
4 pazdziernika 2017 r. Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy ,,S.P.”, wobec braku poro-
zumienia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi wprowadzajacego inny niz
podstawowy system czasu pracy, zglosil zadanie dotyczace rozliczenia czasu
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pracy oraz wyplacenia naleznych swiadczen pienieznych dla pracownikéw Pionu
P.P. Ochrona w podstawowym systemie czasu pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. To
pismo, w opinii Sadu Rejonowego, mialo jednakze charakter incydentalny i byto
sprzeczne z ogblnym stanowiskiem tego zwiazku, jak i wszystkich pozostatych
zwiazkéw zawodowych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze tres¢ umowy o prace moze by¢ ksztaltowana
ustnie, a nawet w formie czynno$ci dorozumianych. Ustawodawca nie zastrzegt
dla wprowadzenia rownowaznego systemu czasu pracy formy pisemnej pod ry-
gorem niewaznosci. W zwiazku z tym, w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne
odnosnie do godzin pracy powodéw i sposobu wykonywania pracy, Sad ten
przyjat, ze strony takze w sposéb dorozumiany ustalily rownowazny system czasu
pracy (nawet gdyby taki system nie zostal wprowadzony wprost na podstawie
uprawnien ekspozycyjnych pracodawcy).

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji uznat, ze w toku postepowania powo-
dowie nie wykazali, aby pracowali ponad normy ustalone w harmonogramie
pracy, bez udzielenia odpowiednej ilosci dni wolnych lub by ich czas pracy prze-
kraczal przecietne normy czasu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Po-
wodowie swoje roszczenia wywodzili tylko z przekroczenia podstawowej
dziennej, 8-godzinnej normy czasu pracy, zas w obowiazujacym pracownikéw
ochrony systemie réwnowaznego czasu pracy dzienna norma czasu pracy mogta
by¢ wydtuzona do 12 godzin. Informacje o rzekomym bezprawnym dziataniu pra-
codawcy powodowie uzyskali dopiero od zwigzkéw zawodowych, po kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Wczes$niej natomiast nie kwe-
stionowali takiego stanu rzeczy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy ponownie podkreslit, ze
w okresie spornym réwnowazny system czasu pracy wynikat przede wszystkim
wprost z § 27 pkt 3, § 32, § 33 Regulaminu pracy z 2007 r. Tre$¢ regulaminu zna-
lazta potwierdzenie w ust. 1, 2, 3 uzgodnien z dnia 31 marca 2014 r. (bez dopi-
skow).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 marca 2023 r., wydanym na skutek apelacji
powod6w Radostawa P., Leszka J., Leszka N. i Piotra P. od wyroku Sadu pierwszej
instancji, zmienil ten wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda Leszka
J. kwote 26 988,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot okreslo-
nych szczegétowo w wyroku, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda Leszka
N. kwote 38 440,30 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot szczegd-
lowo okreslonych w wyroku, a w pozostatej czesci powddztwo tego powoda od-
dalit, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda Piotra P. kwote 29 962,10 zt z odset-
kami ustawowymi za opo6znienie od kwot wyszczegélnionych w wyroku,
a w pozostalej czesci powddztwo tego powoda oddalil, zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda Radostawa P. kwote 12 072,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6z-
nienie od kwot wyszczegdlnionych w wyroku, a w pozostatej czesci powodztwo
tego powoda oddalit, oddalit apelacje w pozostalej czesci oraz rozstrzygnat o kosz-
tach postepowania w sprawie.
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Sad Okregowy uznal, Ze na etapie postepowania apelacyjnego kwestig sporna
w sprawie byla ocena istnienia u pozwanej podstawy prawnej do stosowania wobec
powoddéw réwnowaznego czasu pracy. Pozwana, zmieniajac swoje pierwotne stano-
wisko procesowe, twierdzila bowiem, ze podstawa taka istniata, a byty nia ostatnie,
waznie zawarte jej zdaniem, uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r. miedzy strong
pracownicza a pracodawca, a nadto system ten mégt by¢ stosowany przez praco-
dawce z uwagi na ,,zwyczaj” obowigzujgcy od co najmniej 2007 r. w P.P. Powodowie
stali z kolei na stanowisku, ze uzgodnien w tym przedmiocie, przyjetych zgodnie
z § 33 Regulaminu pracy, w spornym okresie nie bylo, a sama praktyka stosowania
wobec grupy zawodowej powodéw réwnowaznego czasu pracy, a takze okolicznosé,
iz powodowie, ktérzy nie majg wyksztalcenia prawniczego, godzili sie na takie roz-
wigzanie, nie powodowala, Ze stosowanie tego systemu byto w spornym okresie le-
galne i zgodne z Regulaminem pracy obowiagzujacym u pracodawcy.

Kolejnym zagadnieniem, ktére podlegato badaniu dopiero na etapie postepo-
wania apelacyjnego byta kwestia wysokosci dochodzonych przez kazdego z po-
wodoéw roszezen. Kwestia ta nie byta bowiem przedmiotem ustalen Sadu pierwszej
instancji, ktéry — oddalajac powddztwa co do zasady — zagadnienia tego szczego-
towo nie badat.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze racje mieli powodowie, podnoszac,
Ze ocena prawna, zasadniczo bezspornego stanu faktycznego, dokonana przez Sad
pierwszej instancji, nie byta prawidtowa. Wbrew kategorycznemu stwierdzeniu
Sadu Rejonowego, réwnowazny system czasu pracy powodow nie wynikatl bo-
wiem z samego Regulaminu pracy. Regulamin ten wskazywat jedynie, ze réwno-
wazny system czasu pracy stosuje sie w zaktadzie w zaleznosci od rodzaju i organi-
zacji pracy (§ 27). Zapis ten nalezato za$ czyta¢ wylacznie jako wprowadzenie
mozliwosci jego stosowania (co jest wymogiem zgodnie z art. 150 k.p.) w odnie-
sieniu do grup zawodowych funkcjonujgcych w P.P., w ktérych przypadku, z uwagi
na specyfike pracy, wprowadzenie takiego systemu bylo celowe. Zapis ten jednak
nie dotyczyt zaktadu pracy jako catosci. Nalezato bowiem zwrdci¢ uwage, ze to
§ 33 tego Regulaminu pracy doprecyzowuje, ze grupy zawodowe, do ktérych sto-
suje sie system rownowaznego czasu pracy, ustala kierownik jednostki organiza-
cyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwiazkowych
reprezentujacych dana grupe zawodowa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, kluczowa dla oceny poprawnosci rozwazan
Sadu Rejonowego w tym zakresie byta dokonana przez ten Sad wyktadnia pojecia
»uzgodnienie”. Nie sposob bowiem bylo zgodzi¢ sie z rozumieniem tego terminu
zaprezentowanym przez Sad Rejonowy, zaczerpnietym z orzecznictwa dotycza-
cego zakresu znaczeniowego tego pojecia w ustawie Karta Nauczyciela. Literalna
wyktadnia terminu sprowadza sie zas do zgody przedstawicieli dziatajgcych w za-
ktadzie reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych na wprowadzenie przez pra-
codawce systemu réwnowaznego czasu pracy w odniesieniu do konkretnych grup
zawodowych. Takze potoczne rozumienie stowa ,,w uzgodnieniu” nie pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku konieczno$ci dokonania uzgodnienia nie jest po-
trzebna zgoda podmiotéw uzgadniajacych, a wystarczajace jest jedynie podjecie
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samych rozmdéw zmierzajacych do uzgodnienia okreslonej kwestii, nawet jezeli
ostatecznie préby uzgodnienia czegokolwiek zakonicza sie fiaskiem. Gdyby praco-
dawcy chodzilo jedynie o konsultacje, znalaztoby to przeciez wyraz w zapisach
Regulaminu. Natomiast, gdyby zwigzki zawodowe miaty jedynie wyrazaé niewia-
zace opinie w przedmiocie systemu czasu pracy zrzeszanych w nich grup pracow-
niczych, mijatoby sie to z celem zapiséw Regulaminu, jakim bylo przyznanie
zwigzkom zawodowym uprawnienia do wspdtdecydowania o wprowadzaniu tego
szczegolnego systemu czasu pracy w odniesieniu do poszczegélnych grup zawodo-
wych. Przyjetemu przez Sad Rejonowy rozumieniu terminu ,w uzgodnieniu”
przeczy rowniez tre$¢ art. 1042 k.p., ktéry w § 1 wskazuje na ustalenie Regulaminu
pracy w uzgodnieniu, a w § 2 stwierdza, co dzieje sie w przypadku braku uzgod-
nienia — regulamin ustala sam pracodawca. Z tresci powotanego przepisu wynika
wprost cel powyzszej regulacji, jakim jest — na pierwszym etapie — zgoda uczest-
nikéw takich ustalen na wprowadzenie okreslonej tresci regulaminu pracy.
W braku takiej zgody ustawodawca wyposaza natomiast pracodawce w upraw-
nienie do samodzielnego ustalenia regulaminu. Tymczasem w Regulaminie pracy
pozwanej spéiki nie okreslono, jakie bedq konsekwencje braku uzgodnienia sta-
nowisk w zakresie wprowadzenia systemu rGwnowaznego czasu pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, swiadczy to o tym, ze w przypadku niedojscia do uzgodnienia,
system réwnowaznego czasu pracy nie wejdzie w zycie i aktualne pozostanie sto-
sowanie podstawowego systemu czasu pracy. Wynika to zreszta wprost z tresci
uzgodnien z dnia 31 marca 2014 r., czy raczej zapiskéw odrecznych na tych uzgod-
nieniach poczynionych przez strony. Uzgodnienia te niewatpliwie stanowity we-
wnetrzny akt prawa pracy funkcjonujacy u pracodawcy jako formalny zatacznik
do Regulaminu. Z adnotacji na tych uzgodnieniach poczynionej przez przedstawi-
ciela pracodawcy swiadka Jarostawa G. wprost wynikalo natomiast, ze obowiazy-
waly one do dnia 31 grudnia 2014 r., a w przypadku braku (kolejnych) uzgodnien
bedzie obowiazywal podstawowy system czasu pracy.

Ustalenia grup zawodowych, o ktérych mowa § 33 ust. 1 Regulaminu pracy,
miaty by¢ zawarte w dokumentach stanowiacych zalaczniki do Regulaminu. Za-
tacznik nr [...] do Regulaminu pracy stanowily uzgodnienia z dnia 29 czerwca
2007 r. w sprawie grup zawodowych CUK Oddziatu Regionalnego w B., wobec kto-
rych stosuje si¢ system réwnowaznego czasu pracy, podpisane przez Dyrektora
Oddziatu Regionalnego (kierownika jednostki organizacyjnej) Norberta O. oraz
przedstawicieli organizacji zwigzkowych. Te uzgodnienia miaty charakter lokalny
(nie uniwersalny) i tymczasowy, do czasu zawarcia uzgodnien na szczeblu cen-
tralnym. Nastepnie zostaty sformulowane uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r.
w sprawie systemdw czasu pracy stosowanych dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach eksploatacyjnych w CUK, ktdre mialty wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca
2013 r. i obowigzywac przez 6 miesiecy. Zostaly one podpisane przez Jarostawa G.
jako dyrektora CUK oraz przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Uzgodnieniom
tym nie nadano numeru zatacznika do Regulaminu. Z ich ust. 3 wynikato, ze
z chwila wejscia w zycie tych uzgodnien tracg moc wszystkie dotychczasowe
uzgodnienia w CUK dotyczace kwestii § 33 Regulaminu (a zatem réwniez uzgod-
nienia lokalne). Z ust. 4 wynikatlo z kolei, ze strony uzgodnity, ze w przypadku
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nieuzgodnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r., beda obowigzywac nastepu-
jace systemy czasu pracy: miedzy innymi réownowazny dla P. Stuzby Ochrony,
w tym kadry kierowniczej P. Stuzby Ochrony. Nastepnie zawarto uzgodnienia
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie systemow czasu pracy, ktéorym nadano nazwe
»Zalacznik do Regulaminu Pracy P.P. nr [...]”. Przewidywaty one réwnowazny
czas pracy dla P. Stuzby Ochrony — grup zawodowych 23 i 24 od dnia 1 stycznia
2014 r. Na uzgodnieniach tych naniesiono kilkanascie adnotacji co do okresu ich
obowigzywania, tacznie z adnotacjami, zZe po uptywie tych okreséw obowiazywac
bedzie podstawowy system czasu pracy. Adnotacje te byly nanoszone stopniowo
na oryginale pierwotnych uzgodnien, w miare uptywu czasu, jaki strony przezna-
czyly na ustalenie tresci i warunkéw brzegowych ostatecznych uzgodnien, na
przesuniecie czasu do zawarcia ktorych strony wyrazaty zgode. Jarostaw G., ktéry
w tych negocjacjach byl przedstawicielem pracodawcy, zobowigzywat sie wobec
przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktére reprezentowaly grupy pracow-
nicze, wobec ktérych zamiarem pracodawcy bylo stosowanie réwnowaznego
czasu pracy (a zatem takze wobec grupy zawodowej, do ktérej nalezeli powo-
dowie), do zagwarantowania spelnienia ich postulatéw (miedzy innymi w za-
kresie minimalnej dtugos$ci zmiany, godziny, do ktérej najpdzniej miataby sie kon-
czy¢zmiananocna) w celu wyrazenia przez zwiazki zawodowe zgody na stosownie
tego systemu czasu pracy na czas nieokreslony. Poniewaz Jarostaw G. nie byt
w stanie jednoznacznie zagwarantowac stronie zwigzkowej spelnienia stawia-
nych przez nig warunkéw, negocjacje sie przedtuzaty. Strony umowily sie, ze
w przypadku, gdy do ostatecznie przyjetego przez nie terminu zakonczenia nego-
cjacji nie uda sie zawrzeé uzgodnien, pracownikéw bedzie obowigzywat podsta-
wowy czas pracy. Aneksem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. do uzgodnien w sprawie
systemdw czasu pracy oraz godzin pracy pracownikdéw Pionu P.P. ochrona usta-
lono, ze uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. zachowuja moc obowigzujacg
w Pionie P.P. Ochrona do 31 grudnia 2017 r. Aneks ten podpisat dyrektor zarzadza-
jacy Pionem P.P. Ochrona Jacek J. oraz przedstawiciele kilkunastu zwiazkéw za-
wodowych. Uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. weszly w zycie w dniu 1 stycznia
2014 r., co spowodowalo, ze wygasty z tym dniem uzgodnienia z dnia 24 czerwca
2013 r. w kazdym aspekcie, jaki regulowaly (zatem réwniez w zakresie § 4).
Uzgodnienia te mialy obowiazywac na czas okreslony, przy czym koficowy termin
ich obowiazywania byl systematycznie, w miare procesu konsultacji, przedtu-
zany. Dla obu stron bioracych udziat w negocjacjach nie budzito watpliwosci, ze
uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. byly wazne i ze weszly w zycie. Wobec nie-
uzyskania przez pracodawce konsensusu co do okresu obowigzywania tych
uzgodnien z przedstawicielami wiekszosci zwiazkéw zawodowych, w tym
Zwiazku Zawodowego S.P., ktdry zrzeszal wiekszo$¢ pracownikéw Pionu Ochrony,
aneksem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. do uzgodnien z dnia 31 marca 2014 r.
strony ustalily, ze uzgodnienia te zachowuja moc obowiazujaca w Pionie P.P.
Ochrona jedynie do dnia 31 grudnia 2017 r. Uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r.
zostaly zatem zawarte w wazny sposob na czas okreslony od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Od dnia 1 stycznia 2018 r. u pozwanej nie ist-
niala zatem zadna regulacja wewnetrzna — zadne wazne uzgodnienia ustalone
w trybie okreslonym w § 33 Regulaminu pracy, ustalajace grupy pracownikéw po-



