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WIADOMOSCI WSTEPNE. NAUKA O USTAWIE
KARNEJ






Rozdziaf |

POJECIE | FUNKCJE PRAWA KARNEGO

1. Definicja prawa karnego

Prawo karne stanowi czes¢ obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, czyli tzw. sy-
stemu prawa. Odwolujac si¢ do kryterium czysto formalnego, mozna by system prawa
okresli¢ jako zbiér norm obowiazujacych w okreslonym panstwie oraz w okreslonym
czasie (J. Wroblewski [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 350). W jezyku prawniczym termin ,,system” bardzo czesto odnoszony
jest jednak rowniez do réznego rodzaju grup przepisow tworzacych poszczegolne galezie
prawa. Mowi sie zatem o ,,systemie prawa cywilnego” lub ,,systemie prawa karnego”, co
w wypowiedziach teoretykdéw bywa niekiedy z réznych powoddéw krytykowane (J. No-
wacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakoéw 2002, s. 126).

Nawet jesli jednak prawo karne, podobnie zresztg jak kazdg inng gataz prawa (np. cy-
wilnego lub administracyjnego), ujmowac bedziemy takze w kategoriach systemowych,
to jednocze$nie dostrzega¢ musimy pewne cechy swoiste, pozwalajace na odrdznienie
tak wyodrebnionej galezi od innych dziedzin prawa skladajacych si¢ na 6w system.

Jedna z podstawowych swoisto$ci, wyeksponowanych nawet w samej nazwie tej

dyscypliny, jest kara rozumiana nie tylko jako okreslonego rodzaju dolegliwos¢
bedaca reakcja na antyspoteczne (zabronione przez prawo) zachowanie, ale takze jako
instrument, ktory przez wladze panstwowa wykorzystywany jest do walki z przestep-
czoscig. Prawo karne spelnia zatem role szczegdlna, chronigc panstwo oraz stosunki
spoleczne, przede wszystkim za$ prawa i wolnosci czlowieka, przed najpowazniejszy-
mi na nie zamachami (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 5), postugujac sie¢
wlasciwymi dla tej galezi prawa srodkami przymusu. Podejmujac probe zdefiniowania
prawa karnego z perspektywy jednej z podstawowych jego funkgji oraz instrumentow
umozliwiajacych jej realizacje, moglibysSmy powiedzieé, ze prawo karne jest to ze-
spol norm stuzacy do zwalczania czynéw zwanych przestepstwami za pomoca kar
($rodkéw karnych) oraz — co juz w tym miejscu warto podkresli¢ - tzw. srodkow za-
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bezpieczajacych. Coraz wyrazniej eksponowana jest rowniez funkcja naprawcza, czego
odzwierciedleniem s3 m.in. przewidziane w Kodeksie karnym $rodki kompensacyjne.

Z innej nieco perspektywy prawo karne mozna by takze ujmowac jako prawo

karania, ktorego gtéwnym elementem sa normy sankcjonujace, naktadajace na
organy panstwowe obowiazek stosowania kar wobec tych, ktorzy dopuscili si¢ zabro-
nionego zachowania, stanowiacego w $wietle norm tego prawa przestepstwo. Aby
przedstawiany tutaj punkt widzenia szerzej uzasadnic, nalezy zacza¢ od spostrzezenia,
ze w rozwazaniach teoretycznych prawo definiowane jest jako zbidr norm, z ktérych
wynika powinnos¢ okreslonego zachowania, przy czym powinno$¢ ta rozumiana jest
na tyle szeroko, aby obejmowac¢ nakazy, zakazy, dozwolenia i uprawnienia.

Wyodrebniajac z tak rozumianego zbioru normy tworzace prawo karne, natrafiamy od
razu na dwa centralne pojecia, a mianowicie - pojecie przestepstwa i kary. Dostrzegajac
korelacje zachodzace miedzy tymi pojeciami, moglibysmy zbudowa¢ norme o naste-
pujacej tresci, dos¢ dobrze oddajaca istote prawa karnego: ,,nie popelniaj przestepstwa
bedacego opisanym ustawowo zabronionym zachowaniem, jesli si¢ go bowiem dopus-
cisz, to organ wladzy panstwowej (wladzy sadowniczej) bedzie musiat zastosowaé wobec
ciebie przewidziang prawem sankcje karng” Probujac zdefiniowa¢ prawo karne poprzez
pryzmat tak ujetej normy, trzeba od razu zauwazy¢, ze jego adresatami sa z jednej
strony obywatele, z drugiej za$ - wladza panstwowa. Pierwszemu z adresatéw prawo
uswiadamia przede wszystkim, jakie zachowania sg zakazane lub nakazane, dokonujac
stosownego ich opisu, a takze okreslajac konsekwencje niezastosowania si¢ do zakazu
(nakazu). Adresatowi drugiemu, czyli wltadzy panstwowej, prawo nakazuje zastosowa-
nie konsekwencji, jesli zakaz lub nakaz adresowany do obywatela zostanie ztamany.
Z tej zatem perspektywy prawo karne jest to zespdt norm okreslajacych, jakie czyny sg
przestepstwami oraz jakie za te czyny groza kary, a takze nakladajgcych obowigzek ich
wymierzenia, jesli przestepstwo zostalo juz popetnione.

2. Funkcje prawa karnego

Tradycyjnie przypisywane prawu karnemu funkcje zdaja sie przede wszystkim pochod-
ng spolecznych oczekiwan, jakie pod adresem tej galezi prawa sg zazwyczaj kierowa-
ne. Rzecz jednak w tym, ze oczekiwania te okazujg sie niekiedy nazbyt wygdrowane,
zwlaszcza jesli towarzyszy im ztudna, niestety, wiara w omnipotencje prawa karnego.
Tymczasem jego wplyw na ksztaltowanie rzeczywistosci — z czego zdawac nalezy sobie
sprawe — jest z natury rzeczy ograniczony. Przejawem oczywistej naiwnosci bytoby
wszak przekonanie, ze wystarczy ustanowi¢ zakaz zabijania, dokonywania rozbojow,
gwalcenia czy tez naruszania jakichkolwiek innych débr przedstawiajacych warto$¢
spoleczny, aby wszystkie tego rodzaju zachowania znikly z naszego zycia jak za do-
tknieciem czarodziejskiej r6zdzki. Nie oznacza to jednak, ze prawo karne jest catkowicie
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bezsilne wobec zjawisk patologicznych i ze z prawnokarnej reakeji na czyn zabroniony
moglibysmy calkowicie zrezygnowaé. Wsréd funkcji, ktorych realizacja w mniejszym
lub wigkszym stopniu dzieki normom prawa karnego jednak sie udaje, wymieni¢ przede
wszystkim nalezy funkeje:

1) ochronng,

2) gwarancyjna,

3) kompensacyjna (restytucyjna).

Funkcja ochronna wymieniana jest zazwyczaj na pierwszym miejscu, gdyz ochrona dobr
przedstawiajacych warto$¢ spoteczna przed atakami prowadzacymi do ich naruszenia
lub narazenia na niebezpieczenstwo jawi si¢ jako najwazniejsze zadanie prawa karnego.
Racjonalny ustawodawca tworzy bowiem typy czyndw przez prawo zabronionych nie
po to, aby ogranicza¢ wolno$¢ jednostki bedacej adresatem zawartych w nich zakazéw
inakazdéw, lecz aby chroni¢ dobra prawne przed zachowaniami, ktére mogtyby je naru-
szy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenstwo. Nie ma w systemie prawa karnego (a w kazdym
razie by¢ nie powinno) takich norm sankcjonowanych, ktére — poprzez wyrazony w nich
zakaz lub nakaz okreslonego zachowania (np. nie zabijaj, nie kradnij, udziel pomocy
czlowiekowi znajdujacemu sie w niebezpieczenstwie utraty zycia) — nie chronityby
zadnego dobra prawnego. Jesli norma taka (np. na skutek btedu ustawodawcy) zostataby
ustanowiona, to w istocie bylaby zbedna, a co wiecej — w sposdb niczym nieuzasadniony
ograniczalaby swobode jednostki.

o Warto juz w tym miejscu odnotowaé, ze w nauce prawa karnego rozréznia sie
ogolny, rodzajowy oraz bezposredni (indywidualny) przedmiot ochrony.

Gdy mowa o ogélnym przedmiocie ochrony, mamy zazwyczaj na mysli wszelkie dobra
i wartoéci, ktérych ochrong zajmuje si¢ prawo karne. Z pewnym uproszczeniem mozna
by wigc przyjaé, ze pytanie o ogdlny przedmiot ochrony jest w istocie pytaniem o pod-
stawowa funkcje prawa karnego. Wydaje sie, ze 6w ogolny przedmiot nie stanowi jakiejs
nowej jakosci, lecz w zasadzie wylania si¢ z syntezy dobr ujetych rodzajowo albo nawet
w sposob zindywidualizowany. Nie ma wszak normy, ktérej naruszenie godzitoby w jakis
przedmiot ogdlny (np. stosunki spoteczne), nie godzac przy tym w konkretne dobra
i wartos$ci objete bezposrednim przedmiotem ochrony. Doniostg role odgrywa takze
rodzajowy przedmiot, stanowiac swoiste kryterium porzadkowania oraz grupowania
norm sankcjonowanych. Przy wyodrebnianiu poszczegdlnych rozdziatéw czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego ustawodawca kieruje si¢ wlasnie rodzajowo tozsamym dobrem,
stanowigcym przedmiot ochrony wszystkich zawartych w danym rozdziale przepisow.
Z kolei bezposredni przedmiot ochrony miesci si¢ zazwyczaj w ramach przedmiotu ro-
dzajowego i stanowi jego swoistg konkretyzacje. Chodzi takze o to, ze wieloaspektowosé¢
oraz intensywno$¢ prawnokarnej ochrony dobra musi by¢ uzalezniona od stwarzanego
zagrozenia. Jest za$ oczywiste, ze katalog zachowan powodujacych zagrozenie bywa przez
ustawodawce mniej lub bardziej rozbudowywany, skoro to samo dobro (np. wolnos¢)
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moze zosta¢ zaatakowane w bardzo rézny sposdb (np. przez pozbawienie wolnosci
oznaczajagcej swobode ruchdw i mozliwos¢ zmiany miejsca przebywania — art. 189 k.k.,
grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode — art. 190 k k., zmuszanie
do okreslonego zachowania — art. 191 k.k.).

o W literaturze zwraca si¢ uwage, ze funkcja ochronna prawa karnego realizowana
jest co najmniej na trzech plaszczyznach, a mianowicie: represyjnej, prewencyjnej
oraz zabezpieczajacej (K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo, Warszawa 1995, s. 11-13).

Represja jest odpowiedzig na fakt popelnienia przestepstwa — stanowi odptate za
o wyrzadzong nim szkode. Stuzy zatem - jako swoisty akt sprawiedliwosci wyréw-
nawczej — rozliczeniu sprawcy ze spoleczenstwem oraz napietnowaniu wyrzadzonego
przez niego zta.

Prewencja, ktora w przeciwienistwie do represji nie ma na celu rozliczania prze-
0 sztodci, lecz zwrdcona jest ku przysztosci, wyraza sie przede wszystkim w oddzia-
tywaniu na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) majacym prowadzi¢ — przy
zalozeniu bardziej ambitnym - do uksztaltowania odpowiedniej jego postawy wobec
obowigzujgcego prawa oraz chronionych prawem dobr i wartosci albo tez — przy zato-
zeniu nieco skromniejszym - do powstrzymania sprawcy od popelnienia przestepstwa,
nawet gdyby gléwnym motywem miat by¢ jedynie strach przed konsekwencjami. Obok
prewencji szczegolnej wymieniana jest takze prewencja ogdlna (generalna), ktorej za-
sieg oddzialywania - takze w ramach funkcji ochronnej - jest juz zupelnie inny. Stuzy
ona bowiem ksztaltowaniu odpowiednich postaw spotecznych (swiadomosci prawnej),
powstrzymujac m.in. przed popelnianiem przestepstw innych potencjalnych sprawcow.
Stusznie dostrzega sie, Ze prawo karne jest tym skuteczniejsze, im powszechniejsza jest
$wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa oraz im wieksze wsparcie znajduja jego normy
w zakorzenionych w kulturze i religii spotecznych normach postepowania (A. Marek,
Prawo karne, 2005, s. 15). Doda¢ nalezy, ze prawo karne chroni okreslone dobra po-
przez oddzialywanie prewencyjne zaréwno na etapie jego stanowienia (poszczegdlne
normy informuja bowiem adresatow, jakie czyny s zabronione oraz jakie groza za nie
kary), jak i na etapie stosowania, tzn. gdy do popelnienia przestepstwa juz doszlo, a jego
sprawca zostal ukarany w sposob bedacy potwierdzeniem prawidlowego, zgodnego
ze spolecznymi oczekiwaniami, funkcjonowania systemu.

Funkcja ochronna wyraza sie réwniez w — stanowigcym w istocie jeden z przeja-

wow prewencji — zabezpieczeniu spoleczenstwa przed dzialaniami przestepcow,
co do ktorych prognoza jest ewidentnie negatywna, tzn. z géory mozna przewidzied, ze
nie poprzestang na przestepstwie juz popelnionym, lecz takze w przysztosci wchodzié
beda w konflikt z prawem. Zabezpieczenie polega w takim przypadku na stosowaniu
odpowiednio surowych (dlugoterminowych) kar pozbawienia wolnosci, ktére na czas
ich trwania eliminuja niebezpiecznego sprawce ze spoteczenstwa. Skrajnym przejawem
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takiej eliminacji jest kara $mierci, ktéra z polskiego ustawodawstwa karnego zostata
usunieta.

Funkcja gwarancyjna nie stuzy - jak w przypadku funkcji omdéwionej wyzej
o - ochronie dobr naruszanych przestepstwem, lecz chroni ona dobra prawne
0s6b, ktérym przestepstwo mialoby zostaé przypisane. W pewnym wiec sensie sta-
nowi ona swoiste dopetnienie owej ochrony, lecz w tym przypadku przed dziataniami
wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcymi rezultat niewtasciwego interpretowania oraz
stosowania tzw. norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych. Trafnie zwraca si¢ zatem
uwage na to, ze funkcja ta wiaze sie bardzo $cile z okresleniem relacji miedzy wladza
a jednostka. W demokratycznym panstwie prawa jednostka korzysta bowiem z praw
i wolnosci, ktore podlega¢ moga ograniczeniom tylko ze wzgledu na prawa i wolnosci
innych oséb, a takze z uwagi na dobro wspolne, przy czym ograniczenia takie musza
by¢ wyraznie sformulowane w normie prawnej w postaci zakazu albo nakazu okreslo-
nego zachowania (K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 13-14). Funkcja gwarancyjna
wyraza si¢ zatem w wynikajacej dla obywatela z norm prawa karnego pewnosci, ze nie
bedzie on pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktore w czasie jego
popelnienia nie bylto okre$lone przez ustawodawce jako zabronione pod grozba kary.
W przeciwnym razie nikt nie mogtby czuc si¢ bezpieczny przed stanowigcymi przejawy
naduzy¢ dziataniami aparatu panstwowego. Aby te pewnos¢ zagwarantowac, nalezato
siegna¢ do tak podstawowych dla prawa karnego zasad, jak nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege czy lex retro non agit. Dla obywatela - z punktu widzenia funkcji
gwarancyjnej — istotne jest bowiem, aby przestepstwo i kara okreslone byty w akcie
prawnym o randze ustawy oraz aby prawo, moca ktérego sytuacja adresata ulec moze
pogorszeniu, nie dzialato wstecz. Zasadom tym, ze wzgledu na ich doniosto$¢, nadano
range norm konstytucyjnych.

Latwo dostrzec, ze wobec gwarancyjnej funkcji prawa karnego zasady te pelnig role
w pewnym sensie stuzebng. Ich naruszenie jest bowiem réwnoznaczne z pogwatce-
niem gwarancji, jakich od prawa karnego kazdy adresat zawartych w nim norm bedzie
oczekiwac.

Pojawia si¢ takze pytanie, czy funkcja ochronna i gwarancyjna sg wzgledem siebie kom-
plementarne (a jednoczesnie kompatybilne), czy moze raczej w jakims$ sensie ze sobg
konkuruja lub nawet pozostaja w kolizji. Otéz prima facie dos¢ oczywista wydaje si¢
ich kolizyjnos¢, skoro gwarancje materialnoprawnej oraz procesowej natury, jakich
mieliby$my udziela¢ potencjalnemu sprawcy czynu zabronionego, nie idg raczej w pa-
rze z jak najdalej posunietg i realizowang w pewnym sensie ,,za wszelkg cen¢” ochrong
débr prawnych, jakiej oczekiwalby pokrzywdzony. Zalezno$¢ miedzy obiema funkcjami
datoby sie wiec wyrazi¢ w nastepujacy sposob: im wiecej ochrony dla wartoéci bedacych
dobrami prawnymi, tym mniej gwarancji dla sprawcy powodujacego ich naruszenie
albo narazenie na niebezpieczenstwo. W demokratycznym panstwie prawnym tak



10

34 Cze$¢ pierwsza. Wiadomosci wstepne. Nauka o ustawie karnej

jednak by¢ nie powinno. Rzecz bowiem w tym, Ze - z czego nie zawsze zdajemy sobie
sprawe — ochrona intereséw ofiary moze okaza¢ si¢ iluzoryczna, a nawet stac si¢ za-
przeczeniem same;j siebie, jesli nastapi z pogwalceniem praw potencjalnego sprawcy.
Nie moze by¢ przeciez mowy o dawaniu pokrzywdzonemu satysfakeji, naprawianiu
jego krzywd w sposdb, ktory — krzywdzac z kolei sprawce - czynilby z niego ofiare
systemu. Jest zatem oczywiste, Ze w demokratycznym systemie sprawowania wladzy
nieodzowny jest balans miedzy obiema - prima facie kolidujacymi ze sobg - funkcjami
(szerzej J. Giezek, Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wladzy,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/43 (1)).

Funkcja kompensacyjna (restytucyjna) nabrala znaczenia po wejsciu w zycie

Kodeksu karnego z 1997 r., ktérego istotnym rysem charakterystycznym jest
wzmocnienie roli i pozycji pokrzywdzonego. W obowigzujacym od 25 lat prawie karnym
przestepstwo przestalo by¢ postrzegane przede wszystkim jako konflikt miedzy jego
sprawca a spoleczenstwem (panstwem), lecz dostrzezono w nim takze konflikt miedzy
sprawca a ofiarg, czyli osobg pokrzywdzona w wyniku jego popelnienia. Doda¢ nale-
zy, ze sprzyjaja temu nie tylko regulacje przewidziane w prawie karnym materialnym,
ale takze pewne rozwigzania procesowe (np. instytucja mediacji lub ugoda, w wyniku
ktorej oskarzony dobrowolnie poddaje si¢ odpowiedzialno$ci). W Kodeksie karnym
szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie rozbudowanie katalogu srodkéw karnych oraz
srodkéw kompensacyjnych, wérdd ktorych pojawia sie obowigzek naprawienia szkody
lub nawiazka orzekana na rzecz pokrzywdzonego.

Kompensacja, czyli naprawienie lub wyréwnanie szkody, moze by¢ takze na-

kladanym na skazanego obowigzkiem przy stosowaniu $rodka probacyjnego
(warunkowe zawieszenie wykonania kary) lub stanowi¢ orzekany z zastosowaniem
przepiséw prawa cywilnego srodek kompensacyjny.

W kontekscie przedstawionych wyzej funkcji wytania sie taki obraz wspotczesnego
prawa karnego, ktore — w interesie ogotu — chroni¢ ma dobra i warto$ci przedstawiajace
warto$¢ spofeczng, w interesie adresata prawnokarnej normy postepowania (poten-
cjalnego sprawcy przestepstwa) — gwarantowa¢ ma podstawowe zasady pociggania do
odpowiedzialnosci karnej, chronigc go przed samowolg panistwa, a w interesie pokrzyw-
dzonego - ulatwi¢ ma naprawienie wyrzadzonego przestepstwem zla, wprowadzajac do
obowiazujgcych regulacji instrumenty umozliwiajace restytucje (kompensate). Funkeje
te uksztaltowane sg wiec w taki sposéb, aby kazdemu z podmiotéw wystepujacych w tria-
dzie - spoleczenstwo-przestepca—ofiara — zapewnic stosowng ochrong jego interesow.



Rozdziat I. Pojecie i funkcje prawa karnego 35

Literatura uzupetniajaca

Bogucka L., O pojeciu ,,funkcja prawa”, PiP 1990/9

Gardocki L., Subsydiarnos¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertate jako zasady kryminalizacji,
PiP 1989/12

Gardocki L., Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990

Giezek J., Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wladzy, ,Studia nad Au-
torytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/43 (1)

Gostyniski Z., Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999

Lang W., Wroblewski J., Zawadzki S., Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1979

Marek A., Polskie prawo karne na tle standardow europejskich, PiP 1994/5

Nowacki J., Tobor Z., Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2002

Waltos S., Wspotzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, ZNU] 1977/74

Wasek A., Prawo karne — minimum moralnosci?, Annales UMCS 1984, Sectio G, t. XXXI

Wronkowska S., Ziembinski Z., Zarys teorii prawa, Poznan 2001






Rozdziat Il

PRAWO KARNE ORAZ JEGO MIEJSCE W SYSTEMIE
NAUK PENALNYCH

1. Prawo karne materialne a inne skodyfikowane
dyscypliny prawa karnego

Prawo karne jako jedna z podstawowych galezi prawa publicznego spetnia¢ moze swe
zadania tylko wowczas, gdy funkcjonuje jako spdjny system wzajemnie uzupelniaja-
cych sie norm o charakterze materialnoprawnym oraz procesowym. Wszak ustawy nie
stosuja si¢ same, a zatem nie wystarcza opisanie bedacego przestepstwem zabronione-
go zachowania oraz grozacej za nie kary, lecz trzeba takze ustali¢, w jaki sposéb, pod
jakimi warunkami oraz przez kogo moze by¢ ono $cigane oraz jak nalezy wyciagac
konsekwencje, ktdre wigzg si¢ z jego popelnieniem.

W prawidlowo funkcjonujacym systemie kluczowg role odgrywaja zatem trzy pod-
stawowe dyscypliny, a mianowicie: prawo karne materialne, prawo karne proce-
sowe oraz prawo karne wykonawcze. Wszystkie te dyscypliny sa obecnie skody-
fikowane, gdyz ich ustawowy fundament stanowig odpowiednio: Kodeks karny
(ustawa z 6.06.1997 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), Kodeks postepowania kar-
nego (ustawa z 6.06.1997 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) oraz Kodeks karny
wykonawczy (ustawa z 6.06.1997 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.).

Prawo karne materialne obejmuje zespot norm, ktdre — wskazujac na elementy
o ogdlnego pojecia przestepstwa, jego formy oraz zasady ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej - typizujg czyny bedace przestepstwami oraz okreslajg konsekwencje ich
popelnienia w postaci kar oraz innych $rodkow reakeji karnej.

Prawo karne procesowe (formalne), zwane takze procedura karna, jest zespotem
o norm regulujacych zasady i sposob postepowania wszystkich uczestnikéw procesu
karnego, ktdrego celem jest prawidlowa realizacja norm sankcjonujacych, jakie wynikajg
z prawa materialnego. Ma ono stuzy¢ ustaleniu, czy zostalo popelnione przestepstwo
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oraz kto je popetnil, poprzez okreslenie zasad i przebiegu procesu karnego, jego etapow
oraz sytuacji prawnej poszczegdlnych jego uczestnikow.

Prawo karne wykonawcze jest zespotem norm okreslajacych sposéb postepo-
o wania organéw panstwowych, ktéry zmierza¢ ma do wykonania prawomocnych
orzeczen sagdéw i innych organéw, moca ktorych naktadane sa na sprawce przestepstwa
kary oraz inne $rodki reakcji karnej, przewidziane w prawie materialnym.

W doktrynie znany jest podzial prawa karnego materialnego na powszechne oraz
szczegolne. Zgodnie przyjmuje sie, ze przepisy Kodeksu karnego tworza prawo po-
wszechne, podczas gdy prawem szczegdlnym (czyli z okreslonych wzgledow wyspecja-
lizowanym) jest prawo karne skarbowe, prawo karne wojskowe oraz prawo dotyczace
odpowiedzialnosci nieletnich.

Kryteria stanowigce podstawe wyodrebnienia dziedzin wyspecjalizowanych majg cha-
rakter mieszany, tzn. zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy. Kryterium podmiotowe
jest wyraznie dostrzegalne w prawie karnym wojskowym, albowiem - co wynika zreszta
jednoznacznie z przepiséw ogdlnych czesci wojskowej Kodeksu karnego - jest ono
stosowane wobec zolnierzy oraz pracownikéw wojska, a odpowiednio wobec innych
0sob tylko wowczas, jesli ustawa tak stanowi. Nie bez znaczenia jest jednak réwniez
kryterium przedmiotowe, gdyz stypizowane w sze$ciu rozdziatach czesci wojskowe;j
przestepstwa dotycza stuzby i dyscypliny wojskowej oraz mienia wojskowego.

Kryterium przedmiotowe zadecydowato natomiast o wyodrebnieniu prawa karnego
skarbowego, skodyfikowanego w samodzielnym akcie prawnym — Kodeksie karnym
skarbowym (ustawa z 10.09.1999 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.), okre$lajacym
przestepstwa i wykroczenia godzace w interesy finansowe Skarbu Panstwa, nazywane
z tego wlasnie wzgledu skarbowymi, a takze regulujacym zasady odpowiedzialnosci za
te przestepstwa.

Z kolei do kryterium podmiotowego odwotal si¢ ustawodawca, regulujac w sposéb
kompleksowy odpowiedzialnos¢ za popelnienie czynu karalnego lub inne przejawy
demoralizacji 0s6b nieletnich, czyli takich, ktore ze wzgledu na wiek (tzn. nieukon-
czone 17 lat) nie mogg odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym.

Swoiscie usytuowane jest prawo wykroczen regulujace odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenia, tzn. czyny karalne o generalnie mniejszej od przestepstw (zbrodni i wystepkow)
spolecznej szkodliwosci, lecz jednoczesnie analogicznej do nich dogmatycznej struktu-
rze, w ktorej trudno byltoby dostrzec jaka$ wyrazng roznice jako$ciows. Z jednej bowiem
strony nie jest to prawo karne w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz nie stosuje si¢ do
niego przepiséw Kodeksu karnego, z drugiej jednak strony - jest to prawo ze wzgledow
podmiotowych oraz przedmiotowych réwnie powszechne jak prawo karne. W prawie
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wykroczen - podobnie jak w prawie dotyczacym przestepstw — wyraznie wyodrebniono
oraz skodyfikowano cze$¢ materialng (Kodeks wykroczen - ustawa z 20.05.1971 r., Dz.U.
z 2022 r. poz. 2151 ze zm.) oraz czes¢ procesowy (Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia - ustawa z 24.08.2001 r., Dz.U. 2 2022 r. poz. 1124 ze zm.).

2. Nauka prawa karnego a nauki z nig powigzane

Nauka prawa karnego jest jedng z podstawowych nauk prawnych wspottworzacych
rozbudowany system obowigzujacego w Polsce prawa. Ujmujac t¢ nauke jako prawo
karne sensu largo, zaliczymy do niej — oprocz prawa materialnego - takze prawo karne
procesowe oraz wykonawcze. Przedmiot badan kazdej z tych dyscyplin stanowig przede
wszystkim normy ujete w odpowiadajacych im kodeksach.

Sposrdd nauk z prawem karnym bardzo $cisle powigzanych, lecz niemajacych podloza
(charakteru) normatywnego, na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy kryminologie.

Z czysto etymologicznego punktu widzenia kryminologia - podobnie jak jedna
o z podstawowych czesci prawa karnego materialnego - jest takze nauka o prze-
stepstwie. Nauka ta nie koncentruje si¢ jednak na przestepstwie jako pewnej katego-
rii normatywnej, majacej swa dogmatyczng strukture, lecz dostrzega w nim przede
wszystkim okreslone zjawisko psychosocjologiczne (fakt spoleczny). O ile zatem
przedstawiciel dogmatyki prawa karnego stara si¢ w pierwszej kolejnosci zbudowa¢
definicje przestepstwa (czyli okresli¢ je na ptaszczyznie normatywnej) oraz opisac lub
zinterpretowac rozne jego postacie na podstawie dyspozycji przepisu karnego, o tyle
dla kryminologa, badajacego rzeczywistos¢ spoleczng wraz z wystepujacymi w niej
przejawami patologii, liczy sie glownie odpowiedz na pytanie, dlaczego ludzie popelniaja
przestepstwa (etiologia kryminalna), jaki jest obraz przestepczosci (fenomenologia)
oraz w jaki sposob mozna popelnianiu przestepstw zapobiec (profilaktyka). Przedmiot
kryminologii stanowi zatem zaréwno dynamika i struktura przestepczosci oraz jej czyn-
niki genetyczne (tzn. przyczyny), jak i spoteczne skutki przestepczosci oraz polityka
przeciwdzialania, czyli tzw. polityka kryminalna.

Nauke w sposdb swoisty z prawem karnym powiazana, ktéra w latach 40. XX w.
o wyrosta z kryminologii, a przez cze$¢ autordéw traktowana jest nadal jako jej
integralny element, stanowi wiktymologia, czyli nauka o ofiarach przestepstw (victi-
ma — ofiara). Przedmiotem badan tej nauki sa czynniki decydujace o podatnosci do
stawania si¢ ofiarg czynu zabronionego. Zadawane przez kryminologa pytanie, dla-
czego ludzie popetniajg przestepstwa, wiktymolog zastgpi zatem pytaniem o to, dlaczego
staja si¢ ich ofiarami. Wéréd zagadnien wiktymologicznych (wskazujacych zresztg na
wyrazne pokrewienstwo tej nauki z kryminologia) wymienia si¢ przede wszystkim:
dynamike, strukture oraz uwarunkowania zjawiska pokrzywdzenia (wiktymizacja), role
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ofiary w genezie przestepstwa oraz problematyke ochrony intereséw ofiar przestepstwa,
zwlaszcza w zakresie restytucji, czyli naprawienia wyrzadzonej ofierze szkody (por.
A. Marek, Prawo karne, 2005, s. 37).

Z naukg prawa karnego sensu largo, tzn. obejmujaca nie tylko prawo materialne, ale
réwniez procedure karng, w szczegélnym zwiazku pozostaje kryminalistyka.

Jest to nauka zajmujgca si¢ metodami wykrywania przestepstw oraz ich spraw-

cOw, a takze technikami gromadzenia oraz utrwalania materialu dowodowego
na potrzeby toczacego si¢ postepowania karnego. W ramach kryminalistyki wyodrebnia
sie tzw. taktyke kryminalistyczng, ktérej przedmiotem jest m.in. wypracowywanie
taktyki wykonywania okreslonych czynnosci procesowych (np. przestuchania §wiadka
lub podejrzanego), oraz technike kryminalistyczna, ktora - gtéwnie na podstawie
dorobku nauk $cistych — pozwala np. na odnajdywanie materialnych $§ladéw popel-
nionego przestepstwa.

Bezposredni zwigzek kryminalistyki z procedurg karng dostrzec mozna juz w kontek-
$cie art. 2 k.p.k,, ktéry - formulujac cele tego postepowania — wskazuje na potrzebe
takiego jego uksztaltowania, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.
Kryminalistyka dostarcza za$ wlasnie instrumentdw, bez ktérych osiggniecie tego celu
bytoby wysoce utrudnione, a niekiedy nawet niemozliwe.

Wisréd nauk luzniej z prawem karnym powiazanych, lecz niewatpliwie bardzo pomoc-
nych przy jego stosowaniu, wymieni¢ nalezy m.in. psychiatri¢ sadowa, nieodzowna
zwlaszcza wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia poczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego, a takze medycyne sadowa, ktérej znaczenie dla czynionych na plaszczyz-
nie prawa karnego ustalen fatwo zauwazy¢ m.in. przy przestepstwach przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz wszystkich tych przestepstwach, ktérych popelnienie wigze si¢ z wywota-
niem jakichkolwiek obrazen ciala u pokrzywdzonego. Na nieco dalszym planie w kregu
zainteresowan osob zajmujacych sie szeroko rozumianym prawem karnym pozostaja
natomiast — zardwno w rozwazaniach na temat istoty oraz struktury przestepstwa, jak
i przy analizie kwestii dotyczacych wymiaru kary - takie samodzielne skadinad nauki,
jak psychologia, socjologia czy nawet informatyka.

3. Rozw6j nauki prawa karnego - rys historyczny

Poczatkéw nowozytnego prawa karnego szukac nalezy w drugiej potowie XVIII w., kiedy to
@ czolowi mysliciele o§wiecenia dostrzegli potrzebe gruntownej reformy panstwa i prawa. Ich
poglady znalazty odzwierciedlenie w pierwszych wielkich kodyfikacjach prawa karnego -
kodeksie Leopolda IT dla Toskanii z 1786 r. oraz w kodeksie Jozefa IT dla Austrii z 1787 r., na-
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stepnie za$§ w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., a takze w kodeksie karnym
rewolucji francuskiej z 1791 r. Trzy podstawowe postulaty tego okresu to legalizm, racjo-
nalizm i humanizm. Postulatom tym towarzyszylo dostrzezenie koniecznoéci ustawowego
okreslenia przestepstw (nullum crimen sine lege) oraz ustawowego okreslenia kar za nie gro-
zacych (nulla poena sine lege). Domagano si¢ takze eliminacji kar okrutnych, pofaczonych
z cielesnym udreczeniem skazanego, a takze takich, ktore nie pozostawatyby w odpowied-
niej proporcji do popetnionego czynu. W nauce prawa karnego gléwnym przedstawicielem
mys$li o§wieceniowej, nazwanej kierunkiem postepowo-humanitarnym, byt C. Beccaria,
autor dziela O przestepstwach i karach (1764), pod ktérego przemoznym wplywem pozosta-
walo 6wczesne prawo karne, zachowujac swa aktualno$¢ - gdy idzie o pewne podstawowe
jego idee — do czaséw wspdlczesnych.

Po rewolucji francuskiej, zwlaszcza za§ w pierwszej polowie XIX w., pojawil si¢ w pra-
wie karnym nowy kierunek o zdecydowanie formalno-dogmatycznym zabarwieniu,
zwany szkolg klasyczna. Tej wlasnie szkole zawdzieczamy przede wszystkim rozwoj
badan nad dogmatyczng strukturg przestepstwa (ujmowanego jako czyn cztowieka),
na ktorg sktada¢ miataby sie nie tylko ustawowo okreslona strona obiektywna, ale takze
wina jako subiektywna podstawa odpowiedzialnosci karnej. W tym takze okresie do-
strzezono potrzebe rozwiniecia form stadialnych popelnienia przestepstwa oraz form
wspoldzialania przestepnego. Kontynuowano réwniez nurt legalistyczny, podkreslajac
konieczno$¢ konsekwentnego przestrzegania fundamentalnej juz wowczas zasady nul-
lum crimen sine lege. Gtéwni przedstawiciele tego okresu to A. Feuerbach, J. Bentham,
a takze polski uczony E. Krzymuski.

W opozycji do klasycznej szkoly prawa karnego w drugiej polowie XIX w. rozwinat si¢
nurt pozytywistyczny, zrywajacy z dogmatycznymi rozwazaniami nad istotg przestep-
stwa jako zjawiska normatywnego oraz z formalnym jego ujeciem. Uznawano bowiem,
ze przestepstwo jako pewien fakt spoleczny jest swoistym rezultatem oddzialywania
na cztowieka czynnikéw biologicznych, fizjologicznych lub srodowiskowych, sprawca
przestepstwa nie jest zas pod wzgledem psychofizycznym takim samym czlowiekiem
jak osoba niewchodzgca w konflikt z prawem. Z nurtu tego wyrosty dwie szkoly prawa
karnego, a mianowicie bardziej radykalna szkola antropologiczna oraz raczej umiar-
kowana i szukajaca kompromiséw szkota socjologiczna.

Podstawowq teza pierwszej ze szkol bylo twierdzenie, ze sktonnos¢ do popelniania
przestepstw jest wrodzona, albowiem wynika ona z antropologii ciala sprawcy. Gléwny
przedstawiciel szkoty antropologicznej C. Lombroso, wloski lekarz psychiatra, wysunat
na podstawie badan antropometrycznych kilku tysiecy przestepcow teze o istnieniu
przestepcy urodzonego, oglaszajac wyniki swych badan w opublikowanej w 1876 r.
pracy Czlowiek zbrodniarz (Loumo delinquente). Czlowiek taki skazany jest w istocie
na popelnianie przestepstw, albowiem decyduja o tym jego wrodzone predyspozycje
biologiczne. Podazajac konsekwentnie takim tokiem rozumowania, Lombroso po-
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stulowal porzucenie klasycznych zasad odpowiedzialnosci karnej, opartych na winie
i karze, oraz zastgpienie ich srodkami zabezpieczenia spotecznego. Trudno bowiem
przypisywa¢ wine oraz kara¢ kogos, kto przez nature uksztaltowany zostal w sposéob
determinujacy jego przestepcze zachowania. Kontynuatorami mysli Lombroso, cho¢
chyba nieco mniej radykalnymi, byli jego uczniowie — R. Garofalo oraz E. Ferri. W li-
teraturze podkresla sie, Ze niewatpliwg zastuga kierunku antropologicznego — mimo
jego generalnie krytycznej oceny - bylo zwrdcenie uwagi na sprawce przestepstwa, co
przyczynito si¢ do rozwoju kryminologii.

Z kolei szkota socjologiczna, ktéra takze wyrosta ze sprzeciwu wobec charakterystyczne-
go dla szkoly klasycznej czysto dogmatycznego ujmowania prawa karnego, eksponowata
przede wszystkim spoleczne uwarunkowania przestepczosci, nie dezawuujac jednak
catkowicie - tak jak to czynili przedstawiciele kierunku antropologicznego - funda-
mentalnych dla odpowiedzialnosci karnej poje¢ winy i kary. Gléwnym przedstawicielem
tej szkoly byt E. Liszt, ktory swym pogladom dal wyraz w tzw. programie marburskim,
zwracajac uwage przede wszystkim na to, ze kara nie moze by¢ skierowana przeciwko
czynowi, lecz przeciwko jego sprawcy. We wspolczesnej literaturze podkresla sie, ze szko-
ta socjologiczna istotnie przyczynita sie do rozwoju instytucji prawa karnego zwigzanych
z prewencja szczegdlna, zwlaszcza za$ takich srodkéw oddziatywania karnego, ktore nie
sg zwigzane z pozbawieniem wolnoéci (tzw. srodkéw probacyjnych). Podstawowe idee
szkoly socjologicznej znalazly wyraz takze w polskim Kodeksie karnym z 1932 r. (roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r., Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.),
ktorego glownym tworca byt wybitny przedstawiciel tego kierunku - J. Makarewicz.

Reakcjg na skrajne przejawy pozytywizmu kryminologicznego, wyrazane przede wszyst-
kim w ideach szkoly antropologicznej, byl stopniowy nawrdt do rozwijanej jeszcze
przez przedstawicieli szkoty klasycznej dogmatyki oraz nastepujacy juz w pierwszej
potowie XX w. rozwdj tzw. normatywizmu. Zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie nurt
ten rozwijal si¢ wielowatkowo, przy czym podstawowe jego osiggniecia — wplywajace
na ksztalt wspotczesnego prawa karnego - zawdzigczamy przede wszystkim uczonym
z obszaru niemieckojezycznego. Wsrod gtéwnych przedstawicieli tego kierunku, nazy-
wanego w literaturze dogmatyczno-normatywnym, wymieni¢ przede wszystkim nalezy
K. Bindinga, tworce wybitnego dzieta o normach (Die Normen und ihre Ubertretung),
E. Belinga, autora pracy o znamionach czynu zabronionego (Die Lehre vom Tatbestand),
czy wreszcie H. Welzla, twérce nauki zwanej finalizmem, ktéra wywarla powazny wplyw
na rozwdj nie tylko niemieckiego prawa karnego (Naturalismus und Wertphilosophie im
Strafrecht, Das Deutsche Strafrecht). Rozwo6j dogmatyki prawa karnego, takze po II woj-
nie $wiatowej, dokonywat si¢ pod przemoznym wplywem uczonych, ktorzy idee swych
wielkich poprzednikéw kontynuujg lub twdrczo rozwijaja do czaséw wspodtczesnych.
Sposrdéd wielu nazwisk wspolczesnie tworzacych dogmatykéow wymieni¢ nalezatoby
m.in. postacie tak wybitne, jak H.H. Jescheck, C. Roxin, H.J. Hirsch czy tez G. Jakobs.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze poglady wymienionych autoréw, takze dzigki osobistym ich
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kontaktom z przedstawicielami polskiej nauki prawa karnego, nie pozostaty bez wptywu
na rozwdj tej dyscypliny w naszym kraju.
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Rozdziat Il

PODSTAWOWE ZASADY PRAWA KARNEGO

1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka zasad prawnych jest niezwykle ztozona i kontrowersyjna. W prawoznaw-
stwie s3 one ujmowane jako reguly posiadajace charakter ,,zasadniczy”, ktorych znaczenie
uznajemy za podstawowe ze wzgledu na caly system prawa (K. Opalek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92). Zasadami nazywane bywaja normy
postrzegane jako kluczowe w danym zbiorze norm prawnych lub — méwiac inaczej -
wyrézniane ze wzgledu na przypisywang im wage czy doniostoé¢. Niekiedy przyjmuje
sie, ze kazda tego rodzaju zasada to zawsze jaka$ norma prawa obowigzujacego, cho¢
- co zdaje sie oczywiste — nie kazdg norme sktonni bedziemy traktowa¢ jak zasade
systemu prawa (por. J. Nowacki [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa,
Krakéw 2002, s. 109).

Zasady prawa karnego o podstawowym znaczeniu dla odpowiedzialnoéci karnej ure-
gulowane zostaly w przepisach rozdziatu I obowigzujacego Kodeksu karnego. Niektore
z nich - jak np. zasada nullum crimen sine lege lub zasada humanitaryzmu - wynikaja
wprost z Konstytucji RP lub ratyfikowanych przez Polske uméw mi¢dzynarodowych.
Ranga zwlaszcza tych ostatnich potwierdzona zostala jednoznacznie w art. 91 Konsty-
tucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku praw-
nego ijest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy” (ust. 1). ,Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”
(ust. 2). Przepis ten transformuje ratyfikowane umowy miedzynarodowe do krajowego
porzadku prawnego, a ponadto wprowadza domniemanie ich samowykonywalnosci.
Stwarza tym samym konstytucyjne podstawy do stosowania ratyfikowanych i ogto-
szonych uméw miedzynarodowych przez sady i inne organy krajowe bez koniecznosci
interwencji ustawodawcy. Jest to istotna gwarancja praw jednostki, jako ze wiele umoéw
miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka zawiera przepisy samowykonalne (self-
-executing). Warto dodac, ze przepis staje sie samowykonalny, tzn. moze by¢ stosowany
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bezposrednio, jesli — po pierwsze - reguluje on prawa i obowiazki, ktorych spelnienia
moze domagac si¢ osoba, ktorej one dotyczg, oraz — po drugie — dzieki odpowiedniemu
stopniowi szczegdtowosci oraz wystarczajgcemu unormowaniu regulowanej materii
nadaje si¢ on do zastosowania jako samoistna podstawa orzeczenia sgdowego lub de-
cyzji administracyjne;j.

Przepisy Konstytucji RP odnoszace si¢ do materii prawa karnego réwniez moga i po-
winny by¢ stosowane wprost (bezposrednio) przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych, co w sposéb jednoznaczny wynika z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP. W przepisie tym wyrazona zostala zasada zapewniajaca mozliwos¢ realizacji posta-
nowien Konstytucji RP bez potrzeby ich rozwijania w ustawie. Organy wladzy publicznej
maja state zobowigzania wynikajgce z konstytucyjnej regulacji swobdd jednostki. Nie
moga one czegokolwiek uczynic¢ lub zaniechad, jesli bytoby to sprzeczne z wolno$ciami
obywatelskimi.

Przypisywanie Konstytucji RP wyzszej, ponadustawowej wartosci normatywnej zdaje
sie mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie na plaszczyznie prawa karnego, zwlaszcza za$
wowczas, gdy chodzi o formulowanie podstawowych zasad odpowiedzialnosci karne;.
Nie moze przeto dziwié, ze wigkszo$¢ uregulowanych w rozdziale I Kodeksu karnego
zasad znajduje swe zakotwiczenie bezposrednio w Konstytucji RP, stanowigc niekiedy
dostowne ich powtdrzenie (np. art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz art. 1
§ 1 k.k., stanowiacy zasade nullum crimen sine lege). Wobec jednak samowykonalnosci
przepiséw Konstytucji RP w tym zakresie, nawet gdyby nie bylo ich odpowiednikéw
w Kodeksie karnym, to i tak materia nimi objeta bylaby juz uregulowana ustawowo.
W razie za$ kolizji z normami ustawowymi miatyby one pierwszenstwo w ich bezposred-
nim stosowaniu. Od pewnego czasu — mimo istniejacych w tym zakresie kontrowersji
- coraz bardziej zdecydowanie podkresla sie, ze w przypadku tego rodzaju kolizji sady
sg uprawnione do dokonywania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktora
prowadzi¢ moze do tego, ze w konkretnym przypadku nie znajdzie zastosowania przepis
ustawy karnej, jesli organ stosujacy prawo stwierdzi jego sprzecznos¢ z konstytucja.

2. Nullum crimen sine lege

Artykut 42 Konstytucji RP nadaje zasadzie nullum crimen sine lege juz od dawna postulo-
@ wang range normy konstytucyjnej. Zasada ta znana byta dobrze polskiemu prawu konstytu-
cyjnemu okresu miedzywojennego. Formulowala ja zaréwno Konstytucja marcowa (usta-
waz17.03.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.), jak
i Konstytucja kwietniowa (ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r., Dz.U. Nr 30, poz. 227). Po-
nowne jej wprowadzenie po trwajacej wiele lat przerwie dopiero do nowej Konstytucji RP
nie oznacza jednak, ze w okresie powojennym az do chwili obecnej byta ona przez polskiego

ustawodawce catkowicie pominieta. Po pierwsze bowiem, do§¢ powszechnie prébowano
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przypisywac zasadzie nullum crimen sine lege - mimo jej nieobecnoéci w ustawie zasadni-
czej - range normy konstytucyjnej. Po drugie za$, zasada ta jako jeden z fundamentéw pol-
skiego prawa karnego wystepowatla zaréwno w Kodeksie karnym z 1932 r., jak i w Kodeksie
karnym z 1969 r. (ustawa z 19.04.1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.). Rzecz oczywista, Ze
nie mozna jej bylo pomina¢ réwniez w nowym kodeksie z 1997 r. Twércy Konstytucji RP
zdawali sobie jednak sprawe, Ze ograniczenie si¢ do plaszczyzny prawa karnego w przypad-

ku tej akurat zasady z wielu powodéw nie byltoby stuszne.

Z zasady nullum crimen sine lege wynika wiele niezwykle istotnych z punktu widzenia
wolnoéci osobistych jednostki postulatéw, adresowanych nie tylko do organu stosujacego
prawo, ale takze do ustawodawcy (por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 12 i n.). Mozna je uja¢ nastepujaco:
1) postulat wylacznie ustawowej typizacji przestepstw — nullum crimen sine lege
scripta;
2) postulat maksymalnej okreslonosci tworzonych typow przestepstw — nullum
crimen sine lege certa;
3) postulat wykluczajacy wsteczne dzialanie ustawy w sposob pogarszajacy sytu-
acje sprawcy — nullum crimen sine lege praevia;
4) postulat niestosowania niekorzystnej dla sprawcy analogii oraz wykladni roz-
szerzajacej — nullum crimen sine lege stricta.

Z faktu, ze cz¢$¢ wymienionych wyzej postulatéw skierowana jest bezposrednio do
ustawodawcy, wynika wiasnie konieczno$¢ wprowadzenia zasady nullum crimen sine
lege do Konstytucji RP. Dopiero wtedy moga one bowiem wigza¢ nie tylko w procesie
stosowania, ale takze stanowienia prawa. Konsekwencjg konstytucjonalizacji tej zasa-
dy jest réwniez stwierdzenie, ze zakazéw lub nakazéw z niej wynikajacych nie mozna
zmieni¢ ustawg zwykla.

Szczegolne znaczenie zasady nullum crimen sine lege znajduje takze swe potwierdzenie
w podpisanej przez Polske 26.11.1991 r., a ratyfikowanej w 1992 r. Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), uchwalonej przez panstwa-cztonkéw Rady Europy.
Artykul 7 ust. 1 EKPC stanowi bowiem, Ze nikt nie moze by¢ uznany za winnego popet-
nienia czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie
jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymierzana kara surowsza od tej, ktérg mozna
bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popelniony.

Pelna realizacja wszystkich postulatow wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege
wbrew pozorom nie jest sprawa prosta. Stosunkowo najlatwiejsze zdaje si¢ przestrze-
ganie zakazu stanowienia o odpowiedzialnosci karnej na drodze innej niz ustawowa.
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Wystarcza bowiem gotowos¢ ustawodawcy do przestrzegania tak sformulowanego
zakazu. Realizacja trzech pozostatych postulatow nie ogranicza si¢ natomiast jedynie
do stwierdzenia pewnych faktéw, lecz wymaga takze ich oceny.

Problem ten najlepiej mozna zilustrowa¢ na przyktadzie postulatu maksymalnej okreslono-

@ $ci tworzonych typow przestepstw. Ustawowa typizacja przestepstwa czesto sprowadza sie
jedynie do opisu skutku bedgcego naruszeniem dobra chronionego prawem, pomijajgc zu-
pelnie okresélenie zabronionego zachowania, ktére do skutku takiego prowadzi. Zabronione
nie jest za$ kazde przyczynienie sie do skutku, lecz tylko takie, ktérego z jakich$ wzgledow
nie jestesmy w stanie zaakceptowac. Banalnie oczywiste jest wszak stwierdzenie, ze nie
kazde spowodowanie $§mierci czlowieka stanowi przestepstwo. O tym za$, kiedy negatyw-
ny skutek uznamy za rezultat prawnokarnie relewantnego zachowania, decyduja wlasnie
oceny. Problem polega jednak na tym, ze kryteria, na podstawie ktérych zachowania pro-
wadzace do takiego samego, negatywnego skutku raz oceniamy jako zabronione, a innym
znéw razem jako dozwolone, w dogmatyce prawa karnego ciagle sa jeszcze przedmiotem
naukowych dyskusji oraz sporéw. Co gorsza zas, kryteriéw takich (np. ,,naruszenie zasad
ostroznego postepowania”) z natury rzeczy poszukuje si¢ poza ustawa.

Latwo zauwazy¢, jakie niebezpieczenstwa kryja sie tutaj dla zasady nullum crimen
sine lege, podejmowanej jako postulat maksymalnej okreslonosci tworzonych typow
przestepstw.

3. Nullum crimen sine periculo sociali

Szczegblng role odgrywa zasada, zgodnie z ktorg nie ma przestepstwa bez spolecznej
szkodliwosci (niebezpieczenstwa) popelnionego przez sprawce czynu, stanowiacej
jego materialng tres¢ oraz merytoryczne uzasadnienie. Trudno wszak wyobrazi¢ sobie,
aby przestepstwem moglo by¢ zachowanie, ktdre nie jest spolecznie szkodliwe. Postulat,
aby w katalogu czynéw zabronionych pod grozba kary umieszczaé wylacznie zacho-
wania spolecznie szkodliwe, jest adresowany do ustawodawcy. Spotecznej szkodliwosci
okreslonego typu zachowania z oczywistych powoddw nie udowadnia sie wiec w po-
stepowaniu karnym. Sedzia nie przeprowadza wszak dowodu (i nie jest do tego nawet
upowazniony), ze np. kradziez jest kategoria zachowan spolecznie nieakceptowalnych.
Zupelnie inaczej przedstawia si¢ problem materialnej tre$ci przestepstwa konkretnego
czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze
przestepnos¢ takiego - juz popelnionego - czynu zalezy od stopnia jego spotecznej
szkodliwosci (jego karygodnosci). Nie kazdy czyn karalny, realizujacy znamiona czynu
zabronionego, jest za$ karygodny. Karygodne s tylko takie czyny, ktore osiggnety wyzszy
niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci (Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu
karnego [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 117).
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Zasada, wedlug ktorej nie ma przestepstwa bez spotecznej szkodliwosci pretendu-
jacego do tej roli zachowania (czy tez wystepujacego w zyciu spotecznym zjawiska),
nawet je$li stanowi¢ miataby przede wszystkim postulat kierowany do ustawodawcy;,
pozostaje w szczegolnym zwiazku z podstawami wylgczania odpowiedzialnosci kar-
nej. W literaturze wyrazany jest np. poglad, ze przepis art. 1 § 2 k.k. daje podstawe do
tworzenia i stosowania tzw. kontratypéw pozaustawowych. Bez tej podstawy prawnej
operowanie konstrukcjg pozaustawowych okolicznosci wyltaczajacych bezprawnosé¢
byloby utrudnione, a nawet mogloby by¢ kwestionowane jako niezgodne z lex scripta
- zasadami legalizmu prawa karnego materialnego i zasada legalizmu prawa karnego
procesowego (por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999,
s.27). Dostrzegajac swoisty zwigzek materialnej cechy przestepstwa z przypisywana jego
sprawcy wing, mowi sie takze — m.in. ze wzgledu na dogmatyczng strukture przestep-
stwa, w ktdrej spoteczna szkodliwos¢ poprzedza wine - ze jej stopien zalezny jest od
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, a nie odwrotnie (M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2 (art. 32-116), Gdansk
1999, s. 244 i n; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 226). Stwierdzenie, Ze sprawca
popetnil czyn zabroniony umyslnie albo nieumyslnie, nie moze pozosta¢ bez wpltywu
na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci, a nastepnie zawinienia sprawcy.

4. Nullum crimen sine culpa

W obowigzujacym Kodeksie karnym (art. 1 § 3) wyrazona zostala jedna z fundamen-
talnych zasad nowozytnego prawa karnego — nullum crimen sine culpa, ktdrej range
dostrzegali juz przedstawiciele szkoly klasycznej. Nie kwestionujac w najmniejszym
nawet stopniu zasady winy, powstrzymywano sie¢ jednak zazwyczaj od jej dekretowania
w tekscie ustawy. Obecnie, tzn. po 1997 r., sytuacja ta w polskim prawie karnym ulegta
dos¢ istotnej zmianie. Wyartykutowanie expressis verbis zasady winy w obowigzujacym
kodeksie, czego wszak dawny ustawodawca w sposob tak jednoznaczny przeciez nie
czynit, uzasadniane bywa rozmaicie.

Jednym z najistotniejszych argumentow jest powolanie si¢ na logicznie wynika-

jacg z ustawowego sformutowania tej zasady mozliwo$¢ konstruowania poza-
ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Argument ten nie jest jednak w petni
przekonywajacy, jesli uwzglednimy fakt, ze dopuszczalno$¢ stosowania pozaustawowych
okoliczno$ci wylaczajacych wing jest w literaturze prawa karnego wysoce kontrower-
syjna. Tworcy uzasadnienia do projektu Kodeksu karnego mozliwos¢ taka, co prawda,
wyraznie dopuscili (o czym mowa w cytowanym ponizej fragmencie uzasadnienia),
poglady komentatoréw nowego kodeksu s3 jednak w tym zakresie podzielone. Naj-
bardziej zdecydowanie opowiada si¢ za mozliwoscig konstruowania tego rodzaju po-
zaustawowych okolicznosci A. Zoll ([w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 56). Nieco ostrozniej podchodzi do
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tej kwestii A. Wasek, twierdzac — nie bez wahania - iz broni¢ mozna pogladu, ze skoro
istote winy widzi sie w tak czy inaczej ujmowanej zarzucalnosci czynu zabronionego,
bezprawnego, spotecznie szkodliwego (w stopniu wigkszym niz znikomy), to nie da si¢
przeciez wykluczy¢ sytuacji, gdy okaze si¢, ze w konkretnym przypadku o zarzucalno-
$ci w ogole nie moze by¢ mowy. Organ procesowy, przypisujac wtedy wine sprawcy,
dzialalby wbrew samej istocie zasady winy prawa karnego, jego rozstrzygniecie byloby
razaco niesprawiedliwe (A. Wasek, Kodeks karny..., t. 1, s. 37).

Stanowisko odmienne prezentuje natomiast L. Gardocki, twierdzac, ze przepis art. 1
§ 3k.k. nie daje wyraznie podstaw do stosowania pozaustawowych okoliczno$ci wylacza-
jacych wine. Wprowadzenie ogolnej klauzuli wylaczajacej przestepczosé ze wzgledu na
brak winy oznaczaloby - zdaniem tego autora — istnienie w jednym systemie prawnym
az dwdch ogolnych podstaw (brak winy i znikomy stopien spolecznej szkodliwosci),
umozliwiajacych wylaczenie odpowiedzialnosci karnej. Tego rodzaju rozwiazanie ozna-
czaloby rowniez niezmierne zwigkszenie zakresu wladzy sagdowniczej w stosunku do
wladzy ustawodawczej, a w konsekwencji prowadziloby do nazbyt duzej elastycznosci
w stosowaniu prawa karnego, co zawsze rodzi niebezpieczenstwo naduzy¢ (L. Gardo-
cki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 53). Podobnego zdania jest rowniez G. Rejman
([w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 154).

W uzasadnieniu do obowigzujacego kodeksu czytamy, ze ,konieczne jest wyrazenie
w kodeksie karnym wprost uzaleznienia odpowiedzialnosci karnej od winy. Przemawia
za tym takze potrzeba wzmocnienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Kierujac si¢
wskazaniami wspoélczesnej doktryny prawa karnego, kodeks wyraznie oddziela wine
od podmiotowej strony czynu zabronionego (umyslnosci albo nieumyslnosci). Gra-
nice winy sg precyzowane w przepisach rozdziatu III (wylaczajacy wing stan wyzszej
koniecznosci - art. 26 § 2, usprawiedliwiony bfad co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu albo wing - art. 29 lub co do bezprawnosci czynu - art. 30, niepo-
czytalnos¢ — art. 31 § 1). Nie wylacza si¢ jednak jeszcze innych sytuacji wyjatkowych,
w ktérych mimo popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisac sprawcy
winy. Kodeks wprowadza wiec jednoznacznie zasade odpowiedzialnosci tylko za czyn
zawiniony. Nie przesadza jednak akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to
doktrynie i orzecznictwu. Wprowadzenie przepisu wymagajacego przypisanie winy
zmusi sgdy do po$wiecenia temu zagadnieniu w postepowaniu znacznie wiecej uwagi
niz ma to miejsce dotychczas. Wina musi by¢ samodzielnie ustalonym w postgpowaniu
karnym elementem przestepstwa’. Nie kwestionujac znaczenia winy oraz stusznosci tak
sformutowanego pod adresem praktyki postulatu, trudno oprzec¢ si¢ jednak wrazeniu,
ze tworcy kodeksu — przemawiajac ustami ustawodawcy dekretujacego sformutowang
w § 3 zasade — znacznie przecenili swoj wplyw na owg praktyke w ksztaltowaniu jej sto-
sunku do zagadnienia winy, postrzeganego zwykle jako przede wszystkim dogmatyczne.
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Watpliwosci budzi¢ takze moze sformutowany w ustawie wymag, aby wina przypisy-
walna byta w czasie czynu zabronionego. Przede wszystkim dostrzec od razu mozna
kolizje, w jakiej do tak ujetej zasady winy pozostaje art. 31 § 3 k.k. okreslajacy konse-
kwencje wywolanej zachowaniem sprawcy (tzn. wprawieniem si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia) przewidywalnej niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczone;.

5. Nulla poena sine lege

Zart. 1§ 1 obowiazujacego kodeksu wynika takze niezwykle istotna z punktu widzenia
wlasciwego prawu karnemu instrumentarium zasada nulla poena sine lege. Zasada ta
pozwala na sformutowanie kilku konsekwencji zaréwno dla samego ustawodawcy, jak
idla organu stosujacego prawo. Po pierwsze, zagrozenie karag musi by¢ ustawowo okre-
$lone. Nowoczesny ustawodawca postuguje si¢ w tym celu systemem sankcji wzglednie
oznaczonych, tzn. takich, ktdre zawieraja rodzaj kary oraz jej granice (wynikajace badz
to z samej sankcji, badz to z przepisu czeéci ogolnej). Po drugie, w ramach stosowania
prawa sad orzekajacy wymierzy¢ moze tylko takg kare, jaka jest znana ustawie karnej,
oraz tylko w granicach ustawowo okreslonych. Zasada nulla poena sine lege w jednako-
wym stopniu dotyczy oczywiscie zaréwno kar, jak i przewidzianych w obowigzujacym
kodeksie tzw. srodkéw karnych, przy czym te ostatnie nie wynikajg zazwyczaj z sankeji
przepisu karnego, lecz z odpowiednich przepiséw czesci ogdlne;.

6. Lex retro non agit

Z zasada nullum crimen sine lege, ktora juz przez gtownych myslicieli o$wiecenia od-
czytywana byla m.in. jako niemozno$¢ tworzenia na drodze ustawy przepiséw karnych
pogarszajacych z moca wsteczng sytuacje prawnag sprawcy, wiaze sie inna zasada, wprost
wyrazajaca tego rodzaju postulat. Chodzi mianowicie o podniesiong obecnie réwniez
do rangi normy konstytucyjnej zasade lex retro non agit. Artykul 42 Konstytucji RP
wymaga bowiem, aby ustawowy zakaz, za ktdrego naruszenie sprawca pociggany jest
do odpowiedzialnosci karnej, obowigzywat w czasie popelnienia czynu zabronionego.
Wyjatek stanowi mozliwo$¢ ukarania za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stano-
wit przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyjatek ten
w Kodeksie karnym nie znalazt bezposredniego odzwierciedlenia, co jednak — wobec
mozliwosci, a nawet koniecznosci stosowania przepisdw Konstytucji RP wprost (art. 8
ust. 2) — nie pozbawia go istotnego znaczenia dla prawa karnego, takze w kontekscie
art. 1 kk. Jezeli zatem ustawodawstwo krajowe nie przewidywatoby pewnego rodzaju
przestepstw; a czyn podlegalby sankcji karnej na podstawie prawa miedzynarodowego,
to zaistniataby wowczas podstawa do tego, aby w odniesieniu do krajowego porzadku
prawnego obowigzywanie zasady lex retro non agit zostalo wytaczone.
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Analiza historyczna oraz teoretyczno-konstytucyjna prowadzi do wniosku, ze wynika-
jacy z zasady lex retro non agit zakaz retroaktywnosci uzasadniany jest przede wszyst-
kim wartoscig, jakg w panstwie prawa stanowi zaufanie obywatela do obowigzujacego
systemu prawa i dziatan panstwa. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okresla
sie ja niekiedy jako zasade lojalnosci panstwa wobec obywatela (por. W. Wrébel, Zmia-
na normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 363 oraz
powolane przez tego autora literature i orzecznictwo). Chodzi tutaj przede wszystkim
o zaufanie, Ze obowigzujacy porzadek prawny bedzie stabilny, tzn. ze nie bedzie on
nieoczekiwanie zmieniony w ten sposdb, iz ujemne skutki dla obywatela zwigzane zo-
stang ze zdarzeniami z przeszlosci. Jest bowiem niezmiernie istotne, aby obywatel miat
mozliwos¢ przewidywania ewentualnych dzialan organéw panstwa i dziatan wasnych.
Obliczalnos¢ i przewidywalnosé¢ skutkéw prawnych tego rodzaju dziatan, a tym samym
zaufanie do prawa i panstwa sg niweczone, gdy nowo ustanowionemu prawu o nieko-
rzystnych dla obywatela nastgpstwach nadaje si¢ moc wsteczna (A. Spotowski, Zasada
lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasigg), Pal. 1985/9, s. 15).

Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien trzeba jednak wyraznie podkresli¢,
o ze zasada lex retro non agit — co zreszta do$¢ wyraznie wynika z powyzszego wy-
wodu - nie wyklucza jakiegokolwiek, tzn. wszelkiego dziatania prawa wstecz, lecz tylko
takie, ktore prowadzitoby do pogorszenia sytuacji sprawcy (poza oczywiscie wskazanym
wyzej wyjatkiem wynikajacym z prawa miedzynarodowego). Prawo nie tylko moze, ale
nawet musi dziata¢ z mocg wsteczng, tzn. znalez¢ musi zastosowanie ustawa nowa, jesli
- jak to np. ma miejsce w przypadku depenalizacji zachowania wczes$niej uznawanego
za przestepne — sprawca na tym skorzysta. Jest oczywiste, Ze nie stoi temu na przeszko-
dzie zasada wynikajaca z art. 42 Konstytucji RP oraz powtérzona w dostownym niemal
brzmieniu w Kodeksie karnym. Stad tez w przypadku kolizji ustaw w czasie przyjeto
w Kodeksie karnym zasade, ze ustawa obowigzujaca poprzednio tylko wtedy znajdzie
zastosowanie, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nalezy za$ stosowaé ustawe nowa
(lex retro agit), jesli w ten sposdb sytuacja sprawcy nie ulegnie pogorszeniu.

7. Zasada humanitaryzmu

Zasada humanitaryzmu jako naczelna dyrektywa stosowania kar oraz innych
@ srodkéw przewidzianych w Kodeksie ma swe oparcie w normach prawa miedzy-
narodowego oraz w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 3 EKPC: ,,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”. Odpowiedni-
kiem tej normy jest art. 40 Konstytucji RP, zawierajacy ponadto zakaz stosowania kar
cielesnych, z ktorego to zakazu wywodzona jest rowniez niedopuszczalnos$¢ stosowania
kary $mierci. Z kolei art. 41 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Kazdy pozbawiony wol-
nosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Nie bez znaczenia jest tutaj
réwniez przepis art. 30 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze: ,,Przyrodzona i niezby-
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walna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Szczegolnego znaczenia — w kontekscie art. 3 k.k. oraz wyrazonej w nim dyrektywy —
nabiera ratyfikowana przez Polske Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych 10.12.1984 r. (Dz.U.
21989 1. Nr 63, poz. 378, zal.). W art. 1 konwencji sformutowany zostat zakaz stosowania
tortur rozumianych jako kazde dzialanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje
sie ostry bol lub cierpienie fizyczne badZ psychiczne, w celu uzyskania od niej lub osoby
trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub
osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia
lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynika-
jacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bl lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujacg w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Nie stanowi tortur zadawanie
bdlu lub cierpienia wynikajacego jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie
zwigzanego z tymi sankcjami lub wywotanego przez nie przypadkowo.

Trafny wydaje si¢ poglad, Ze zasade humanitaryzmu rozumie¢ nalezy jako dy-
o rektywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci, za-
dawanych czlowiekowi przy stosowaniu kar kryminalnych oraz ich wymierzania
tylko wtedy i w takich granicach, w jakich jest to konieczne dla realizacji normy
prawa karnego (por. A. Wasek, Kodeks karny..., t. 1, s. 52). Prawo karne powinno by¢
takze humanitarne (tzn. ludzkie) w tym znaczeniu, ze wymagania przezen stawiane
powinny by¢ na miare mozliwosci ludzi, a stosowane kary i srodki nie powinny by¢
okrutne, nie powinny poniza¢ karanego ani wyrzadza¢ mu zbednych dolegliwosci
(L. Gardocki, Prawo karne, 2009, s. 30).

Wynikajaca z zasady humanitaryzmu dyrektywa adresowana jest do organu stosujacego
kary oraz inne $rodki przewidziane w Kodeksie karnym, czyli w pierwszej kolejnosci
do sadu orzekajacego. Na etapie wymierzania kar pozostaje ona w oczywistym zwiagzku
ze sformutowanymi w art. 53 k.k. ogélnymi dyrektywami sagdowego wymiaru kary. Rzecz
jednak w tym, ze sigga ona znacznie dalej, zachowujac swa aktualno$¢ réwniez wowczas,
gdy stosowanie kar oznacza juz etap ich wykonania. Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢
art. 4 kk.w, ktéry stanowi, ze kary, srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek,
srodki zabezpieczajace i srodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposéb humanitarny,
z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (§ 1). Skazany zacho-
wuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (§ 2). Istotne jest rowniez
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stwierdzenie zawarte w art. 5 § 1 k.k.w,, Ze skazany jest podmiotem okreslonych w tym
kodeksie praw i obowigzkow.

Trudng do pogodzenia z zasadg humanitaryzmu bylaby kara $mierci. Stad tez w §wietle
tej zasady rezygnacja z kary tak drastycznej oraz w swej istocie niehumanitarnej byla
z pewnoscig nieodzowna, jesli ustawodawca nie chcial narazi¢ si¢ na zarzut braku
konsekwencji.
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Rozdziat IV

ZRODLA PRAWA KARNEGO

1. Uwagi wprowadzajace

W teorii prawa zwraca si¢ niekiedy uwage na to, ze termin ,,Zrédlo prawa” jest pojeciem
wieloznacznym (J. Wrdblewski [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa
i prawa, Warszawa 1979, s. 389). Owa wieloznacznos¢ sklania nawet do wyrazania dos¢
radykalnego pogladu, Zze mamy w tym przypadku do czynienia z pojeciem budzacym
skojarzenia tak balamutne, Ze trzeba to pojecie odlozy¢ do lamusa (por. S. Ehrlich,
Wistep do nauki o panistwie i prawie, Warszawa 1979, s. 136).

W pismiennictwie prawniczym tradycyjnie rozrdznia si¢ tzw. Zrédla poznania
o prawa oraz zrodla powstawania prawa. Pierwsze z wymienionych zrodet obej-
muja przede wszystkim informacje o prawie, zaréwno tym, ktdre kiedys obowigzywato
(co wazne jest dla historyka prawa), jak i tym, ktére obowigzuje obecnie (a stanowig-
cym przedmiot analiz dogmatyki oraz praktyki prawniczej). Zrodta drugiego rodzaju
(tzn. Zrédla powstawania prawa) obejmujg wszystkie czynniki wplywajace na uksztatto-
wanie si¢ okreslonej tre$ci przepiséw prawnych, a niekiedy stanowia zbiorcze okreslenie
dziatan organéw prawotworczych lub tez efektow tych dzialan. Stad tez na tej wlasnie
plaszczyznie odrézniano czesto — takze w nauce prawa karnego — Zrodla w znaczeniu
materialnym, za ktére mogtaby uchodzi¢ wola podmiotu tworzacego prawo, oraz
zrodla w znaczeniu formalnym, sprowadzajace si¢ do aktéw prawnych, z ktérych
obowigzujace prawo miatoby wynika¢. Zaktadajac, ze w tym miejscu interesuje nas
drugie z wymienionych znaczen, poszukiwac¢ bedziemy odpowiedzi na pytanie, jakiego
rodzaju akty prawne zawieraja wiazace przepisy prawa karnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédlami powszechnie obowigzujacego
9 prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Wyliczenie to, nawet jesli nie jest pelne — na co
wskazywa¢ moze calo$ciowa analiza rozdziatu III Konstytucji RP — jest juz i tak wyli-
czeniem z perspektywy prawa karnego nazbyt obszernym. Zgodnie bowiem z wyrazong
wart. 1 kk. oraz umieszczong w Konstytucji RP (art. 42 ust. 1) zasadg nullum crimen
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sine lege zrodtem prawnokarnych norm postepowania moze by¢ jedynie ustawa, skoro
odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popelnienia. Akty normatywne o randze
w hierarchii Zzrédel prawa odpowiadajacej ustawie lub od niej wyzszej, do jakich
zaliczy¢ nalezy Konstytucje RP oraz ratyfikowane za zgoda Sejmu (wyrazong w formie
ustawy) umowy miedzynarodowe, a takze — w pewnym sensie na zasadzie wyjatku od
reguly — wydawane przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow
rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234 Konstytucji RP), stanowi¢ moga samoistne
zrédlo prawa karnego. Zrédlem takim nie beda natomiast akty normatywne o randze
w hierarchii Zrodel prawa nizszej od ustawy, aczkolwiek moga niekiedy one odgrywac
istotna role w ustalaniu bezprawnosci zachowania, dookreslajac tres¢ znamion typu
czynu zabronionego ujetych w ustawie karnej. W literaturze przyjmuje sie, Ze niektdre
z nich (np. akty prawa wewnetrznego) pelni¢ wigc moga funkeje niesamoistnych zZrodet
prawa karnego (W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakéw 2003, s. 150).

2. Konstytucja oraz akty prawa miedzynarodowego jako
zrédta prawa karnego

W $wietle art. 87 Konstytucji RP jest oczywiste, ze stanowi ona jako akt o randze wyzszej
niz ustawa zrédto prawa karnego. W samej Konstytucji RP nie odnajdziemy, co prawda,
tzw. norm sankcjonujacych, lecz znajduja w niej potwierdzenie — urastajac tym samym
do rangi zasad konstytucyjnych - najbardziej podstawowe zasady prawa karnego. Na
szczegdlne wyeksponowanie zastuguje w tym kontekscie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnie-
nia. Przepis ten, o brzmieniu niemal dostownie odpowiadajgcym art. 1 § 1 kk,, jest
konstytucyjnym ujeciem zasad nullum crimen sine lege oraz lex retro non agit. Bedac
zatem zrodtem prawa karnego, sam okreéla on jednoczes$nie owe zrodta oraz ich range,
albowiem wskazuje na wylaczno$¢ ustawowej formy stanowienia prawnokarnych norm
postepowania.

Z perspektywy prawa karnego niezwykle donioste znaczenie ma réwniez wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada wylacznosci ustawowej przy ustanawianiu ogra-
niczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw osobistych kazdego
czlowieka. Z przepisu tego wynika bowiem, Ze tego rodzaju ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy - nie naruszajac istoty owych wolnosci
i praw - sg konieczne w demokratycznym panstwie do jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolno$ci i praw innych oséb. Wzmocnieniu roli Konstytucji RP w systemie zrodet
prawa sprzyja takze jej art. 8 ust. 2, stwarzajacy podstawe dla jej bezposredniego sto-
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sowania. Wytaniajaca si¢ z tego przepisu zasada zapewnia w szczegélnosci mozliwos¢
realizacji postanowien Konstytucji RP bez potrzeby ich rozwijania w ustawie. Organy
wladzy publicznej majg okreslone zobowigzania wynikajace z konstytucyjnej regulacji
wolnosci i praw jednostki. Zwiazanie organéw wladz tymi prawami jest bezwzgledne, co
oznacza, ze nie mogg one czegokolwiek uczyni¢ lub zaniechad, jesli bytoby to sprzeczne
z wolno$ciami obywatelskimi (por. K. Complak [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej. Ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 29). Inna sprawa,
ze zakres obowiazywania zasady bezpo$redniego stosowania Konstytucji RP budzi
takze wiele kontrowersji.

Kwestia, czy prawo miedzynarodowe moze stanowi¢ samoistne zrédlo obo-
o wigzujacego w Polsce prawa karnego, pozostawala przez wiele lat sporna. Brak
bylo takze jasnego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie. Problem
stal sie za$ szczegdlnie aktualny na poczatku lat 90. ubiegltego stulecia, gdy dokonane
zmiany ustrojowe doprowadzity do powstania III Rzeczypospolitej. Juz w pazdzierniku
1991 r. Polska przystapita do Protokotu fakultatywnego do Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych (uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych w dniu 16.12.1966 r. w Nowym Jorku, Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80),
podpisujac takze w tym samym niemal czasie (tzn. 26.11.1991 r.) Konwencje o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Sejm dokonal ratyfikacji tej konwencji
w listopadzie 1992 r. Przepisy obu wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego
maja szczegolne znaczenie z punktu widzenia systemu zrodel prawa, albowiem - okre-
$lajac katalog praw cztowieka — wplywaja na tre$¢ przepiséw karnych obowiazujacych
w panstwach bedacych ich stronami. W Polsce ranga tych przepiséw, a takze wszystkich
innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, istotnie wzrosta po wejsciu w zy-
cie Konstytucji RP z 1997 r. Zgodnie bowiem z jej art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi cze¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy. Przepis ten transformuje zatem
ratyfikowane umowy miedzynarodowe do krajowego porzadku prawnego, a ponadto
wprowadza domniemanie ich samowykonalnosci (self-executing). Samowykonalny staje
sie natomiast taki przepis, ktory charakteryzuje si¢ dwiema nastepujacymi cechami. Po
pierwsze, musi on regulowaé uprawnienia i obowiazki, ktorych spetnienia moze doma-
gac si¢ osoba, ktdrej one dotycza (do tej kategorii nie naleza wigc przepisy normujace
strukture i kompetencje organdw panstwowych). Po drugie zas, dzigki odpowiedniemu
stopniowi szczegdtowosci oraz wystarczajgcemu unormowaniu zakresu problematyki
jest on w stanie stanowi¢ samoistng podstawe orzeczenia sgdowego (S. Waltos, Wpro-
wadzenie [w:] Kodeks karny, oprac. S. Walto$, Warszawa 1998, s. 12).

g Ilustrujac role prawa migedzynarodowego w systemie zZrddel prawa, warto od-
notowac, ze szczegdlne znaczenie zasady nullum crimen sine lege znajduje takze
swe potwierdzenie w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
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uchwalonej przez panstwa-cztonkéw Rady Europy. Artykut 7 ust. 1 EKPC stanowi
bowiem, ze nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na
dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego
nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie, gdy byl popelniany. Nie bedzie roéwniez
wymierzana kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony karg zostal popetniony.

3. Ustawa karna i jej struktura

Ustawa karna, zwana w naszym systemie prawa Kodeksem karnym, stanowi - zgodnie
zreszta z utrwalong juz od dawna tradycja — najwazniejsze oraz najbardziej podstawowe
zrodto prawa karnego materialnego. Jego wyjatkowa ranga w wielu réznych systemach
zrodet prawa — przede wszystkim z uwagi na charakter regulowanej materii — nie pod-
lega dyskusji, czynigc z Kodeksu karnego akt prawny o charakterze wyjatkowym, dos¢
wyraznie odzwierciedlajacym hierarchie warto$ci postugujacego si¢ nim spofeczenstwa.
Przygotowanie kodeksu poprzedzane jest zazwyczaj wieloletnimi pracami. W Polsce
prace prowadzace do skodyfikowania prawa karnego podejmowane byly kilkakrotnie,
ich owoc za$ stanowily powstajace w odmiennych warunkach ustrojowych Kodeksy
karne z 1932 oraz z 1969 r., a takze obecnie obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r.

Zgodnie z utrwalong juz od dawna tradycja Kodeks karny sktada si¢ z trzech czedci:
ogodlnej, szczegdlnej oraz wojskowe;.

Najbardziej doniostg role z perspektywy systemowego ujmowania prawa karnego
o oraz takich podstawowych jego poje¢ jak ,przestepstwo” i ,kara” odgrywa cze$¢
ogolna (art. 1-116). Zawiera ona bowiem przepisy regulujace zasady odpowiedzial-
noéci karnej oraz podstawy jej wylaczania, formy popelnienia przestepstwa, katalog
kar i srodkéw karnych oraz zasady ich wymiaru, a takze inne formy reakeji na czyn
zabroniony. Cze$¢ ta stanowi zatem swoiste wyjecie przed nawias problemoéw, ktore sg
wspolne dla wszystkich typow przestepstw, niezaleznie od tego, czy s3 one umieszczone
w czedci szczegolnej kodeksu, czy tez w tzw. pozakodeksowym prawie karnym. Wynika
to zresztg wprost z ostatniego artykulu czesci ogdlnej (art. 116), ktory stanowi, ze jej
przepisy stosuje si¢ takze do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna,
chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie.

Czes¢ szczegollna (art. 117-316) zawiera przepisy typizujace poszczegdlne prze-
o stepstwa, ujete w rozdziatach wyodrebnionych ze wzgledu na ich rodzajowo
wspdlny lub zblizony przedmiot ochrony. Tytut rozdziatu spetnia zatem m.in. te funkgje,
ze 6w przedmiot — wyeksponowany wszak przez samego ustawodawce — pozwala bez
trudu zidentyfikowa¢. Jesli wiec przyktadowo z tytutu rozdziatu XXIII wynika, ze grupuje
on przestepstwa przeciwko wolnosci, to staje sie oczywiste, ze wspdlnym rodzajowym
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przedmiotem ochrony wszystkich zawartych w tym rozdziale przestepstw jest wlasnie
wolnos¢. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze - w odréznieniu od czeéci ogdlnej — w przepi-
sach tej wlasnie czesci zakodowane sg zaréwno tzw. normy sankcjonowane, jak réwniez
normy sankcjonujace, ktére — zdaniem wielu autoréw — stanowig istote prawa karnego.

Czeé¢ wojskowa (art. 317-363) zawiera przepisy ogolne dotyczace zolnierzy

(rozdziat XXXVIII), modyfikujace w pewnym zakresie przepisy czesci ogdlnej
kodeksu, a takze zgrupowane w szesciu kolejnych rozdziatach przestepstwa, ktorych
sprawca (podmiotem) moze by¢ tylko Zotnierz.

Podobng trzyczesciows strukture miat takze Kodeks karny z 1969 r., natomiast w Ko-
deksie karnym z 1932 r. (obowigzujacym z pewnymi zmianami réwniez po wojnie) nie
wystepowala cze¢s¢ wojskowa.

4. Pozakodeksowe prawo karne

W polskim systemie prawa karnego Kodeks karny jest najbardziej podstawowym oraz
niewatpliwie dominujgcym, ale niejedynym zrédlem norm sankcjonujacych. W systemie
tym - obok kodeksu - wystepuje bowiem kilkadziesiagt ustaw poddajacych regulacji
rozmaite sfery ludzkiej aktywnosci, w ktorych pojawiajg si¢ przepisy karne typizuja-
ce przestepstwa sfer tych dotyczace. Tworza one tzw. pozakodeksowe prawo karne,
ktore pod wzgledem liczebnosci objetych nim przestepstw doréwnuje niemalze czgéci
szczegolnej Kodeksu karnego.

Analizujgc tak rozlegly obszar tego prawa, fatwo zauwazy¢, ze - mimo faktu, iz zaczeto
sie ono ksztaltowa¢ jeszcze w okresie miedzywojennym (z tego okresu pochodzi bo-
wiem prawo czekowe, w ktérym pojawia si¢ jeden typ przestepstwa) — ponad potowa
ustaw zawierajacych przepisy karne to akty prawne wydane po uchwaleniu obowiazu-
jacego Kodeksu karnego, czyli po 1997 r. Pozakodeksowe prawo karne stanowi zatem
materie albo bardzo mlodg, albo w ostatnim okresie istotnie ,odmiodzong” (jak ma
to przykladowo miejsce w przypadku przepiséw karnych Kodeksu spdtek handlowych
- ustawa z 15.09.2000 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm., ktore zastapily odpowiada-
jace im przepisy Kodeksu handlowego - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 27.10.1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 600).

Spogladajac z kolei na pozakodeksowe prawo karne od strony jego zawartosci meryto-
rycznej, nalezy odnotowac, ze dominujg w nim trzy kategorie przestepstw: gospodarcze,
przeciwko zdrowiu i przeciwko $rodowisku, mimo ze Kodeks karny zawiera odpowiednie
rozdzialy, w ktérych przepisy te — przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot ochrony
- mozna byloby umiescic.

52

53



60 Cze$¢ pierwsza. Wiadomosci wstepne. Nauka o ustawie karnej

W literaturze prawa karnego pojawit sie przekonywajaco uzasadniony poglad, ze

- dazac do jednolitej kodyfikacji karnej — nalezaloby zlikwidowaé pozakodeksowe
prawo karne poprzez wlaczenie calej regulowanej nim materii do Kodeksu karnego, ktory
w ten sposob stalby sie (obok Konstytucji RP oraz aktow prawa mi¢dzynarodowego)
jedynym Zrédlem prawa karnego materialnego (M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe
prawo karne. Komentarz, t. 1, Przestepstwa przeciwko pamieci narodowej, obronnosci,
bezpieczenistwu 0sob i mienia, zdrowiu, Warszawa 2002, s. 36 i n.). Zwolennicy takiego
rozwigzania dostrzegaja wiele jego zalet, wsrdd ktérych najpowazniejsze to: utatwiajgca
stosowanie oraz upowszechnienie przepiséw karnych zwartos¢ regulowanej nimi materii
w jednym akcie prawnym, sposobno$¢ do usuniecia oczywistych niekonsekwencji, jakim
sprzyja rozrzucenie regulacji karnych w roéznych ustawach, a takze — poddanie prze-
pisow karnych, przygotowywanych czesto przez ,,niespecjalistow”, stosownej obrébce
oraz weryfikacji w sposéb odpowiadajacy wspdtczesnym standardom prawa karnego.
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Rozdziat V

STRUKTURA PRZEPISU (NORMY) PRAWA
KARNEGO

1. Przepis a norma prawa karnego

Przepis prawa karnego stanowi jednostke zdaniowg tekstu prawnego, trescia
o normy jest natomiast wyrazona w wypowiedzi prawnej powinno$¢ okreslonego
zachowania (Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s.131). Nie tylko w ogdlnej teorii prawa, lecz takze w dogmatyce prawa karnego pojawit
sie problem relacji, w jakiej przepis pozostaje do normy. Trudnosci zwigzane z precyzyj-
nym okresleniem owej relacji wynikaja za$ m.in. z wieloznaczno$ci obu terminéw. Rzecz
bowiem w tym, Ze pojecie normy prawnej zaréwno w jezyku prawnym, jak i w jezykach
prawniczych jest uzywane w réznych znaczeniach (wptywajacych na jego relacje do
terminu ,,przepis prawny”), z ktérych najbardziej podstawowymi sg cztery nastepujace:
1) ,norma prawna” jako synonim termindéw ,,przepis prawny” czy tez ,reguta praw-
na”. Ich synonimiczne stosowanie jest stosunkowo czeste poza rozwazaniami
teoretycznoprawnymi, zwlaszcza za$§ w jezyku prawniczym orzecznictwa oraz
w dogmatyce prawa;
2) ,norma prawna” jako regula zachowania skonstruowana z elementéw zawartych
w przepisach prawnych wedtug przyjetego wzorca, ktdry okresla jej strukture;
3) ,norma prawna” jako regufa wyinterpretowana z tekstow przepiséw prawa, cha-
rakteryzujaca sie tym, ze jednoznacznie okreéla zachowanie swych adresatow;
4) ,norma prawna” jako pewna sytuacja lub fakt psychospoteczny, w skiad ktérego
wchodza osoby powiazane réznymi stosunkami, ich przezycia, wzory zachowa-
nia itp.

W pracach teoretycznoprawnych zaznacza si¢ wyrazna tendencja do odrézniania spo-
sobow uzycia tych poje¢, podczas gdy szczegoétowe dyscypliny prawnicze traktuja je
niekiedy jako synonimy i uzywaja przemiennie, zaleznie od stylu wypowiedzi. Praktyka
prawnicza przejmuje ten sposob postugiwania si¢ obydwoma pojeciami, natomiast teksty
obowiazujace zdaja si¢ z kolei preferowa¢ termin ,,przepis” (J. Wréblewski [w:] W. Lang,
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J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 312 in.). Niekiedy
jednak teoretycy prawa daja takze wyraz przekonaniu, ze nie ma zadnych argumentow
rzeczowych, ktdre przemawialyby przeciwko mozliwoséci zamiennego postugiwania si¢
pojeciami ,,przepis” i ,norma” (J. Nowacki [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawo-
znawstwa, Krakow 2002, s. 60).

Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze w polskiej doktrynie prawa karnego coraz bardziej
upowszechnia sie poglad o koniecznosci odrézniania obu tych pojec.

Wspolczesne pismiennictwo prawnokarne nawigzuje przede wszystkim do dwdch
e znanych w teorii prawa znaczen pojecia normy prawnej (R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 43). Wedltug pierwszego
z nich normy sg trescig przepisow, gdyz sa w nich zakodowane. Wyktadnia przepisow
polega zatem na odkodowaniu zawartych w tych przepisach norm. Przyjecie tego sta-
nowiska prowadzi do identyfikacji procesu konstruowania normy (,,dekodowania”)
z procesem interpretacji przepisu. Drugie znaczenie sprowadza si¢ do postrzegania
normy jako reguty zachowania skonstruowanej wedlug ustalonego wzorca z elemen-
tow zawartych w przepisach prawnych. Wzorzec zachowania okresla zatem strukture
normy, a przepisy prawne dostarczaja elementéw konstrukcyjnych dla tak rozumianej
normy. Celem takiego odrdznienia normy od przepisu jest uniezaleznienie zbudowanej
zgodnie z okreslonymi potrzebami teoretycznymi lub praktycznymi reguty (wskazuja-
cej oczekiwane zachowanie adresata i konsekwencje zachowania wbrew tej regule) od
technicznej formy, jaka — zgodnie z przyjeta metoda tworzenia aktu prawnego — nadat
takiej normie prawodawca (R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 44).

2. Przepis typizujacy czyn zabroniony i jego struktura
2.1. Uwagi wprowadzajace

W tradycyjnym prawoznawstwie przyjmuje sie, ze na strukture normy prawnej
o sktadajg sie trzy elementy, a mianowicie hipoteza, dyspozycja i sankcja. Auto-
rzy przyjmujacy taka koncepcje zazwyczaj wyodrebniajg jednoczesnie normy prawne
zezwalajace (J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna. Ustalenia wyjsciowe, ,Studia
Iuridica Silesiana” 1984, t. IX, s. 153 i n.). Tak ujeta norma okresla, w jakich warunkach
oraz czyje zachowanie reguluje (hipoteza), wskazuje zachowanie, jakie wyznacza (dys-
pozycja), oraz formuluje konsekwencje, jakie powinny nastapi¢ w przypadku, gdy osoba
nalezaca do klasy 0s6b wyznaczonych w hipotezie w warunkach przez nig wskazanych
nie zachowala si¢ zgodnie z dyspozycja (sankcja). Mowi si¢ takze niekiedy, ze norma
prawna powinna by¢ zbudowana w ten sposéb, poniewaz odpowiada to ogdlnie wlas-
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ciwos$ciom regulacji prawnej jako regulacji przymusowej (J. Wroblewski [w:] W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa..., s. 314).

Latwo zauwazy¢, ze na plaszczyznie prawa karnego norm o klasycznej strukturze troj-
elementowej szukac nalezy w przepisach typizujacych czyny zabronione, czyli wystepu-
jacych zazwyczaj w czesci szczegolnej Kodeksu karnego oraz w pozakodeksowym prawie
karnym. Zupelnie inny jest natomiast charakter, a w konsekwencji takze struktura, norm
wylaniajgcych si¢ z przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego, okreslonych niekiedy
w teorii jako ,przednawiasowe”. Typizujgc za$ czyn zabroniony, ustawodawca buduje
norme sankcjonowana, ktérej hipoteza okresla sytuacje, w jakiej stosowny nakaz lub
zakaz wyrazony w dyspozycji wiaze jej adresata pod rygorem konsekwencji wyrazonych
w sankcji. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze w wigkszo$ci przepiséw karnych tak
ujeta struktura nie znajduje petnego odzwierciedlenia, albowiem przepisy te zazwyczaj
nie zawieraja hipotez, czyli warunkow, w jakich norma znajduje zastosowanie. Inna
sprawa, ze podmiot (adresat) normy, tradycyjnie zaliczany do elementéw dyspozycji
okreslajacej pozadane zachowanie, w istocie pojawia si¢ juz w jej hipotezie. Oznaczaloby
to jednak, ze hipoteza jest stalym oraz nieodzownym elementem prawnokarnej normy
postepowania, nie da si¢ bowiem stypizowac czynu zabronionego, nie wskazujac jego
adresata (np. za pomocg zaimka ,.kto”).

2.2. Rodzaje dyspozycji

o Analizujac dyspozycje przepisow karnych z réznych perspektyw oraz przy za-
stosowaniu réznych kryteridw, wyodrebni¢ mozna wiele ich podzialéw. Oto
niektore z nich:

1) dyspozycje nazwowe — dyspozycje opisowe;

2) dyspozycje kazuistyczne - dyspozycje syntetyczne — dyspozycje kauczukowe;

3) dyspozycje proste — dyspozycje zlozone;

4) dyspozycje zupelne — dyspozycje niezupetne.

O ile dyspozycja nazwowa postuguje si¢ sama tylko nazwg sankcjonowanego
o zachowania, o tyle z dyspozycji opisowej wytania si¢ jego opis. Przyktadowo
zatem przy penalizowaniu przestepstwa kradziezy ustawodawca moglby si¢ ograniczy¢
do nazwania go w dyspozycji (,,kto kradnie..”) albo tez - chociazby w celu unikniecia
probleméw interpretacyjnych - opisac je (,,kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma..”). Nie trzeba szerzej dowodzi¢, ze opis ma istotng przewage nad sama
tylko nazwag, wskazujac wszak na istotne cechy typizowanego zachowania, ktérych
przy nazwie trzeba si¢ jedynie domysla¢ oraz selekcjonowaé w drodze wyktadni. Stad
tez dyspozycje opisowe - takze ze wzgledu na gwarancyjng funkcje¢ prawa karnego -
powinny by¢ przez ustawodawce preferowane, nawet jezeli ich sformulowanie nie jest
sprawg prosta. Niekiedy dochodzi do pomieszania w dyspozycji nazwy oraz opisu (,,kto
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kradnie z wlamaniem..”), co sktania niektérych autoréw do wyodrebnienia dyspozycji
nazwowo-opisowych. Latwiej pogodzi¢ si¢ z takim ujeciem, gdy nazwane zachowa-
nie w innym przepisie znajduje swoj opis (np. kradziez pojawiajaca si¢ jako nazwa
wart. 279 k k. opisana jest w art. 278 k.k.). Watpliwosci pojawiaja si¢ natomiast wowczas,
gdy uzytej nazwy typizowanego zachowania (np. ,kto zniewaza..”) ustawodawca nigdzie
nie wyjasnia, zmuszajac organ stosujacy prawo do dokonywania jego interpretacji.

60 o Podziat dyspozycji na kazuistyczne, syntetyczne oraz kauczukowe dokonywany
jest ze wzgledu na sposob opisu zabronionego zachowania, a zatem - z natury
rzeczy - zdaje si¢ on nie dotyczy¢ dyspozycji nazwowych.

Dyspozycje kazuistyczne opisujg zabronione zachowanie w sposob szczegotowy, a przy
tym bardzo rozbudowany, odwolujac si¢ niekiedy do konkretyzujacych je egzemplifika-
cji. Pozorna zaleta dyspozycji ujetych w postaci szczegotowego opisu jest jednak rowniez
ich zasadnicza wada, zmuszajaca do tworzenia bardzo wielu typdw przestepstw oraz
rozbudowywania kodeksow karnych. Jest bowiem oczywiste, Ze im bardziej rozszerza si¢
opis ustawowej typizacji, tym bardziej zaweza si¢ krag jej desygnatéw. Dodanie do opisu
kazdej kolejnej cechy to wyeliminowanie zachowan, ktdre cechy takiej nie posiadaja.

Na przeciwleglym biegunie, jako przeciwienstwo dyspozycji kazuistycznych, wystepuja
dyspozycje kauczukowe, ktorych opis jest tak bardzo zubozony, a niekiedy nawet ogra-
niczony tylko do ogélnej oraz nieprecyzyjnie sformutowanej nazwy zabronionego za-
chowania, Ze wywolywac to moze rozmaite problemy na plaszczyznie stosowania prawa.

Swoisty kompromis stanowig zatem lezace niejako posrodku dyspozycje syntetyczne,
ktore — unikajac wad dyspozycji kazuistycznych oraz kauczukowych - tacza jednoczes-
nie wszelkie ich zalety. Stanowig one bowiem synteze tego, co w opisie zabronionego
zachowania powinno si¢ znalez¢, aby mozna je bylo odrézni¢ od innych zachowan
zabronionych, oraz tych, ktére pozostaja dozwolone. Stad tez wspotczesni ustawodawcy
(w tym takze ustawodawca polski) postuguja sie przede wszystkim dyspozycjami syn-
tetycznymi, wszelka za$ kazuistyka moze oznacza¢ przejaw swoistej bezradnosci przy
opisywaniu zabronionego zachowania.

61 Dyspozycje opisowe dzielg sie takze na proste oraz zfozone. Dyspozycja prosta
o charakteryzuje si¢ tym, ze zawiera tylko jeden zesp6t znamion tworzacych dany
typ czynu zabronionego. Wszystkie znamiona tak ujetego typu musza by¢ zrealizowane,
aby mozna bylo przyjaé, ze doszlo do jego popelnienia (np. ,,kto nieumyslnie powoduje
$mier¢ czlowieka”).

Z kolei w dyspozycjach zlozonych wystepuje kilka zespotéw znamion (co najmniej
dwa) ujetych alternatywnie, z ktérych tylko jeden musi zostaé zrealizowany, aby czyn

»

zabroniony zostal popelniony (np. ,,kto bierze udziat w béjce lub pobiciu..”, ,,kto podrabia
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lub przerabia dokument..”). Czesto jest zresztg tak, ze znamiona dyspozycji ztozonej
tworza alternatywe rozlaczng, co powoduje, ze realizacja jednego zespotu znamion
eliminuje mozliwo$¢ realizacji znamion zespotu alternatywnego (mozna wszak bra¢
udzial w zdarzeniu, ktdre jest albo bojka, albo pobiciem, ale z pewnoscig nie jednym
i drugim jednoczesnie).

Wynikajacy z dyspozycji opis zabronionego zachowania jest zupelny, jesli opisu

tego nie trzeba uzupelnia¢ o elementy (znamiona zachowania), ktérych dyspo-
zycja nie zawiera. Natomiast w przypadku dyspozycji niezupelnej opis zabronionego
zachowania staje si¢ pelny dopiero po uwzglednieniu elementéw (znamion) lezacych
poza nig sama.

Dyspozycja taka moze okaza¢ si¢ zalezna lub blankietowa. W pierwszym przypadku
uzupelnienie opisu nastepuje poprzez zaczerpniecie znamion z innych przepiséw tego
samego aktu prawnego. Natomiast dyspozycja blankietowa zawiera jedynie ramowy
opis czynu zabronionego, ktérego wypelnienie (uzupelnienie) wymaga odwolania si¢ do
przepisow innych aktoéw prawnych (innych ustaw albo nawet - co rodzi¢ juz moze pewne
watpliwosci ze wzgledu na zasade nullum crimen sine lege — przepiséw nizszego rzedu).

Dyspozycje zalezne dos¢ licznie wystepuja w Kodeksie karnym. Sg nimi bowiem m.in.

@ wszystkie te dyspozycje, w ktérych pojawiajg si¢ znamiona zdefiniowane przez ustawodaw-
ce w tzw. sfowniczku wyrazen ustawowych (art. 115 k.k.). W kazdym tego rodzaju przypad-
ku znamiona typu trzeba wszak uzupelni¢ o elementy definicji takiego wyrazenia, ktore
pojawilo si¢ w typie czynu zabronionego. Przykltadowo zatem znamiona przest¢pstwa nad-
uzycia zaufania (art. 296 § 1 k.k.), obejmujgce skutek w postaci wyrzadzenia znacznej szko-
dy majatkowej, uzupetni¢ nalezy o definicje okreslajaca jej rozmiary, jaka wynika z art. 115
§5kk. wzw.zart. 115§ 7 k.k.

Rzadziej w przepisach karnych wystepuja natomiast dyspozycje blankietowe. Najbardziej

@ charakterystyczng ich ilustracje¢ stanowié moze aborcja za zgoda kobiety ci¢zarnej (art. 152
§ 1 k.k.), ktora staje si¢ czynem zabronionym dopiero wéwczas, gdy jest dokonana z naru-
szeniem przepisow ustawy. O tym, co stanowi zabronione zachowanie, dowiadujemy si¢
zatem nie tylko z dyspozycji przepisu karnego, ale przede wszystkim z przepiséw ustawy
2 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).

Warto zauwazy¢, ze kazda dyspozycje, jaka wynika z dowolnego przepisu karnego,
scharakteryzowa¢ mozna z jednoczesnym uwzglednieniem wszystkich podanych wyzej
kryteriéw. Przykltadowo wiec o dyspozycji z art. 148 § 1 k.k. (,kto zabija cztowieka”)
mozna powiedzie, ze jest ona dyspozycja opisows, syntetyczna, prosta oraz zupelna.

62



63

64

65

66 Cze$¢ pierwsza. Wiadomosci wstepne. Nauka o ustawie karnej

2.3. Rodzaje sankgiji

Przechodzac z kolei do oméwienia sankcji, nalezy wskazac ich typy oraz rodzaje. Do-
konujac typologii sankcji, czysto teoretycznie wyodrebni¢ mozna:

1) sankcje bezwzglednie nieoznaczone,

2) sankcje wzglednie oznaczone (nieoznaczone),

3) sankcje bezwzglednie oznaczone.

Pierwszy typ sankcji ma jedynie znaczenie historyczne, a postuzenie si¢ nim
0 w systemach prawa karnego odpowiadajacych wspoélczesnym standardom nie jest
juz nawet mozliwe. W istocie mamy bowiem do czynienia z jednym tylko przyktadem
sankcji bezwzglednie nieoznaczonej, ktérej podstawowsa przestanka byloby ogranicze-
nie sie do stwierdzenia, ze sprawca okreslonego czynu zabronionego ,podlega karze”
Jakiekolwiek wskazanie owej kary (chociazby jej rodzaju) czynitoby nieoznaczonos¢
sankcji jedynie wzgledng. Gdyby zatem wspdtczesnie ustawodawca chcial takg sankeje
zbudowad, to musialby albo uchyli¢ przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego, ktore
wszak okreslajg rodzaje i granice kar oraz srodkéw karnych (tym samym wzglednie
oznaczajac kare kryminalna), albo tez uzna¢, ze do jakiegos przestepstwa obwarowanego
tak ujeta sankcja przepisy czesci ogdlnej nie znajdujg zastosowania. Oba rozwigzania
jawia sie jako calkowicie niedorzeczne, tylko za$ ich akceptacja mogtaby spowodowac,
ze sankcja stalaby si¢ bezwzglednie nieoznaczona.

o Na przeciwleglym biegunie, o czym warto od razu wspomnie¢, pojawia sie sank-

cja bezwzglednie oznaczona. Rowniez taka sankcjg ustawodawca raczej si¢ nie
postuguje, cho¢ — w przeciwienstwie do sankcji bezwzglednie nieoznaczonej — we
wspolczesnie obowigzujacych systemach prawnych bez trudu daloby sie ja zbudowac,
gdyz nie stoja temu na przeszkodzie przepisy czgsci ogdlnej. Przyklady mozna by mnozy¢
do woli, yjmujac kazda skonkretyzowana co do rodzaju i wysokosci kare jako przypo-
rzagdkowang danemu typowi czynu zabronionego sankcje (np. sprawca ,,podlega karze
pieciu lat pozbawienia wolnosci”). Problem polega wszakze na tym, ze ustawodawca
nie jest w stanie zbudowa¢ przepiséw na tyle kazuistycznych, aby - poprzez uwzgled-
nienie wszystkich mogacych zdarzy¢ si¢ w zyciu sytuacji - system sankcji bezwzglednie
oznaczonych uczynié systemem powszechnym. Wymagatoby to nieosiggalnego w istocie
rozbudowania czeéci szczegolnej Kodeksu karnego do takich rozmiardéw, przy ktorych
kazdemu typowi czynu zabronionego odpowiadalaby konkretna kara. Rzecz jednak
w tym, ze wspolczesne prawo karne, ktorego cecha charakterystyczng jest m.in. dazenie
do mozliwie syntetycznego ujmowania typow przestepstw, nastawia sie przy ich kon-
struowaniu na zbiorowisko réznorodnych, blizej niezindywidualizowanych wypadkow,
postugujac sie w zakresie okreslonego czynu, skutku czy tez modalnych zazwyczaj
okoliczno$ci czasu, miejsca oraz sposobu jego popelnienia abstrakcyjnymi modelami
(K. Buchala, Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 13).
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o W konsekwencji prawo takie musi postugiwa¢ sie sankcjami wzglednie ozna-
czonymi o do$¢ znacznej niekiedy rozpietoéci granic miedzy minimum a mak-
simum kary.

Budowa sankcji wzglednie oznaczonych bywa zréznicowana. Przede wszystkim rozrdz-
nia si¢ sankcje proste, zwane takze jednorodzajowymi, oraz sankcje ztozone (wieloro-
dzajowe). Istota tych pierwszych polega na tym, ze przewidujg one tylko jeden rodzaj
kary (zazwyczaj jest to kara pozbawienia wolnoéci). W sankcjach wielorodzajowych
ustawodawca wskazuje co najmniej dwa lub - co zdarza sie najczesciej — trzy rézne ro-
dzaje kary, ujmujac je alternatywnie (np. sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) lub kumulatywnie (np. sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie).

Niekiedy sankcje wskazujg tylko rodzaj kary, nie okreslajac jej granic. Dzieje si¢ tak
zazwyczaj wowczas, gdy wynikajgce z sankcji zagrozenie sprowadza si¢ do kary ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny.

Przewidujac sankcje dla sprawcy przestepstwa zniewagi (art. 216 k.k.), ustawodawca uznat

@ za wystarczajace, aby podlegal on grzywnie albo karze ograniczenia wolnoéci. Granice,
w jakich kazda z tych kar moze zosta¢ orzeczona, wynikaja natomiast z odpowiednich
przepisow czesci ogolnej. Rzecz ma si¢ nieco inaczej w przypadku, gdy przestgpstwo za-
grozone jest kara pozbawienia wolnosci. Z art. 37 k.k. wynika bowiem, ze kara ta trwa naj-
krdcej miesiac, najdtuzej zas 30 lat. Tak rozlegtych granic, dajacych organowi stosujacemu
prawo niezwykle duzg swobodg (tzw. luz decyzyjny), nie przewiduje jednak zadna z sankcji,
jakie pojawiajg sie nie tylko w czesci szczegélnej kodeksu, ale takze w przepisach pozako-
deksowych. Mozliwe w tym zakresie modyfikacje sprowadzaja si¢ za$ do trzech nastepuja-
cych wariantow: dolna granica zostaje podwyzszona przy jednoczesnym obnizeniu granicy
gornej (np. w sankcjach przewidujacych kare pozbawienia wolnosci od jednego roku do
lat 10), dolna granica zostaje podwyzszona, podczas gdy granica gérna nie ulega zmianie,
tzn. wynika z cytowanego przepisu czgsci ogolnej i wynosi lat 30 (np. w sankcjach przewi-
dujacych kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10), i wreszcie dolna granica
pozostaje bez zmian, tzn. wynika z przepisu czesci ogdlnej i wynosi 1 miesiac, podczas gdy
gorna granica ulega obnizeniu (np. w sankcjach przewidujacych kare pozbawienia wolnosci
do lat 3).

3. Normy sankcjonowane i sankcjonujace

Sposrdd wielu réznych podziatéw norm coraz wiekszg kariere w prawie karnym —
z uwagi na jego specyfike - robi podzial norm na sankcjonowane oraz sankcjonujace.
Tworzg one konstrukeje tzw. norm sprzezonych (podwojnych).
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o Normy sankcjonowane to normy postepowania wyznaczajgce okre§lonemu
podmiotowi w okreslonych okolicznosciach jakies zachowanie. Majg one postac¢
zakazdw lub nakazdw (np. nie zabijaj) adresowanych zazwyczaj do ogétu obywateli.

o Normy sankcjonujace, zwane takze niekiedy normami kompetencyjnymi, zawie-

raja natomiast dyrektywe adresowana do organow panstwa (sadow), zezwalajaca
(a wlasciwie nawet jednoczesnie nakazujaca) tymze organom na wymierzenie stosownej
kary lub $rodka karnego w przypadku, gdy zakaz lub nakaz wynikajacy z innej normy
(sankcjonowanej) nie zostal zrealizowany.

Normy pierwszego i drugiego rodzaju sa powiazane funkcjonalnie (czyli wlasnie wza-
jemnie sprzezone). Norma sankcjonujaca spelnia bowiem role stuzebng wobec normy
sankcjonowanej, gdyz ma przymuszac jej adresata do tego, aby norme te realizowat (por.
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. 1, Poznan 2002, s. 18).

W strukturze normy sankcjonowanej — ujmowanej niekiedy tréjcztonowo - wyod-
rebnia si¢ hipoteze, dyspozycje oraz sankcje. Hipoteza wskazuje adresata normy oraz
sytuacje, w jakiej znajduje ona zastosowanie. Dyspozycja zawiera okreslenie zachowania
powinnego, tj. zakazanego lub nakazanego. Sankcja wyznacza natomiast konsekwencje
naruszenia wynikajacego z dyspozycji zakazu lub nakazu w postaci zagrozenia kara.
W prawoznawstwie przyjmuje si¢ jednak rowniez, ze pojmowanie szeregu: hipoteza —
dyspozycja — sankcja jako trzech elementdw jednej normy jest bledne, albowiem sankcja
stanowi juz norme odrebng.

Zwigzek normy sankcjonujacej z normg sankcjonowang rozumiany jest wiec w taki
sposdb, ze sankcja powinna znalez¢ zastosowanie w przypadkach oznaczonych w hipo-
tezie normy sankcjonujgcej, natomiast przypadki oznaczone w tejze hipotezie (zwanej
niekiedy hipoteza wtdrna) to po prostu zachowania niezgodne z postanowieniami normy
sankcjonowanej; hipoteza normy sankcjonujacej jest wiec zaprzeczeniem postanowien
normy sankcjonowanej (por. J. Nowacki [w:] ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp..., s. 80). In-
nymi stowy, dochodzi do swoistego nakladania si¢ poszczegolnych elementéw norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych. Dyspozycja normy sankcjonowanej (np. ,,kto zabija
czlowieka”) odpowiada bowiem hipotezie normy sankcjonujacej, natomiast element
traktowany niekiedy jako sankcja normy sankcjonowanej (,,podlega karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci”) zawiera w istocie dyspozycje¢ normy sankcjonujacej.

Warto réwniez powolac si¢ na przytaczany w literaturze nastepujacy przyktad (J. Nowacki
@ [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 80), ktory dobrze ilustruje omawiany zwiazek obu

norm:

1) norma sankcjonowana - kto, prowadzac pojazd, uczestniczy w wypadku drogowym (hi-

poteza), powinien udzieli¢ niezwlocznej pomocy ofierze wypadku (dyspozycja);
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2) norma sankcjonujgca - prowadzacy pojazd, ktdéry uczestniczac w wypadku drogowym,
nie udziela niezwlocznej pomocy ofierze wypadku (hipoteza, hipoteza wtdrna), podlega

karze (dyspozycja, nazywana przez czes¢ autoréw sankcja).

Postugujac sie pewnym uproszczeniem, mozna by réwniez powiedzie¢, ze dyspozycja
normy sankcjonowanej stanowi hipotez¢ normy sankcjonujacej, podczas gdy dyspozycja
normy sankcjonujacej staje sie juz sankcja normy sankcjonowanej.

Normy sankcjonujgce — po czesci nie bez racji — okreslane bywaja niekiedy jako wlasciwe
normy prawa karnego (A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
KSP 1991/23, s. 71 i n.), gdyz to wlasnie one stanowig domene tej dyscypliny prawa.
Wszak przyktadowo przy poréwnaniu dwdch nastepujacych norm: ,,nie kradnij” (norma
sankcjonowana), ,,kazdy, kto kradnie, ma zosta¢ ukarany” (norma sankcjonujgca) - tylko
w przypadku drugiej nie mamy watpliwosci co do jej jednoznacznie prawnokarnego
rodowodu. Normy sankcjonowane (cho¢ nie wszystkie) moga mie¢ natomiast rodowdd
ogolnosystemowy, a w kazdym razie wynika¢ z innych dziedzin prawa (np. cywilne-
go). Postugujac sie przyktadem, powiedzieliby$my zatem, ze chroniacy zycie i zdrowie
czlowieka zakaz zabijania czy powodowania uszczerbku na zdrowiu obowigzuje nie
dlatego, ze w Kodeksie karnym przewidziana jest sankcja karna za jego naruszenie. Jego
zrodlem sa bowiem normy, jakie dekodujemy z rozmaitych przepiséw, sktadajacych sie
na caly system obowigzujacego prawa, w tym takze z przepiséw Konstytucji RP. Gdyby
wigc z jakich$ nadzwyczajnych wzgledéw Kodeks karny przestat obowiazywac, to zabi-
janie lub powodowanie uszczerbku na zdrowiu nie staloby sie dozwolone. Zabrakloby
jedynie podstawy prawnej do ukarania tych, ktérzy dopuszczaliby si¢ naruszenia tego
rodzaju dobr.

4. Wyktadnia przepisow prawa karnego

Teoretyczne podstawy wykladni przepiséw prawa karnego nie rdznia sie w zasadzie
niczym od wykladni przepiséw nalezacych do innych gatezi prawa. Dorobek naukowy
prawoznawstwa ma zatem przy analizowaniu omawianych tutaj zagadnien znaczenie
podstawowe. Z tej perspektywy mozna zatem najogoélniej przyjaé, ze wyktadnie albo
interpretacj¢ tekstu prawnego stanowi zesp6l czynnosci intelektualnych, ktdre zmierzaja
do odtworzenia norm prawnych z przepiséw prawnych. Czynnosci tych dokonuje si¢
zgodnie z przyjetymi regulami interpretacyjnymi.

W prawoznawstwie twierdzi si¢ niekiedy, ze zadaniem wyktadni jest odtworzenie
o intencji znaczeniowej prawodawcy, a wiec ustalenie, jakie znaczenie nadawat
interpretowanemu tekstowi prawnemu jego tworca. Tego rodzaju wyktadnia moze by¢
dokonana np. przez podmiot, ktéry wydal interpretowane przepisy. Mamy wéwczas do
czynienia z tzw. wykladnia autentyczna, stanowigca konsekwencje przyjecia zasady,
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wedlug ktdrej podmiot upowazniony do stanowienia przepiséw jest rowniez upowaz-
niony do ich uchylania i zmiany oraz wigzacego interpretowania.

Reprezentowany jest jednak takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym tekst
o prawny odrywa si¢ od swego tworcy i ma znaczenie obiektywne, wyznaczone
przez reguly jezyka, w ktérym jest sformutowany, niezaleznie od intencji, jakg chciat
wyrazi¢ prawodawca. W takim przypadku szczegélnego znaczenia nabierajg dyrekty-
wy wykladni, czyli wypowiedzi wskazujace, w jaki sposob interpretator ma odtwarzaé
normy postepowania z przepiséw prawnych.

o Wirdd dyrektyw interpretacyjnych wyrézni¢ mozna przede wszystkim dwa ich

rodzaje, a mianowicie dyrektywy jezykowe oraz dyrektywy funkcjonalne. Wy-
kfadnia dokonywana wedtug regul jezykowych nazywana jest wykladnia jezykowa (lub
- inaczej — gramatyczng), natomiast wykladnia, ktérej dokonuje si¢ przy zastosowaniu
regul funkcjonalnych, okreslana jest jako wykladnia funkcjonalna (inaczej - celowos-
ciowa lub teleologiczna).

W prawie karnym podstawowa funkcje spelnia wykladnia jezykowa, jej rezultat za$
ma pierwszenstwo nad wynikami pozostatych rodzajéw wyktadni. Przez wyktadnie
jezykowa rozumie si¢ zabiegi interpretacyjne o bardzo ré6znym charakterze.

o Klasyczny porzadek szczegétowych dyrektyw jezykowych obejmuje trzy podsta-

wowe sposoby ustalania zakresu znaczeniowego analizowanych poje¢ metoda
jezykowa, a mianowicie poprzez zastosowanie dyrektyw jezyka prawnego, dyrektyw
jezyka prawniczego oraz dyrektyw jezyka potocznego.

Przeprowadzajgc wykladnie jezykows, nalezy wiec przede wszystkim zbada¢, czy inter-
pretowany termin jest zdefiniowany przez ustawodawce, nastgpnie zas, czy jest jednolite
stanowisko doktryny i czy mozna przyja¢ znaczenie wskazane w literaturze. Udzieliwszy
na powyzsze pytania odpowiedzi negatywnej, samodzielnie ustalamy znaczenie, wyko-
rzystujac wiedze o jezyku oraz wiedze z logiki. Zgodnie zatem z zasadami preferencji
oraz procedurg przeprowadzania wykltadni w pierwszej kolejnosci ustalamy, czy w po-
rzadku prawnym wystepuje definicja legalna interpretowanego terminu. Istnienie takiej
definicji przesadza bowiem o prymacie znaczenia w niej przyjetego nad znaczeniem,
jakie daloby sie ustali¢ przy zastosowaniu dyrektyw jezyka ogélnego.

Funkcjonalne dyrektywy wykladni to dyrektywy nakazujace interpretowaé przepisy
prawne tak, aby normy uzyskane w procesie wyktadni mialy mozliwie silne uzasadnienie
aksjologiczne w ocenach, ktore przypisuje sie prawodawcy. O ile wiec dyrektywy wy-
ktadni jezykowej odwoluja si¢ do regul jezyka, w ktérym sa formulowane teksty prawne,
o tyle dyrektywy wykladni funkcjonalnej odwoluja si¢ do wartosci, ktore przypisuje sie
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prawodawcy, zakladajac, ze stanowi on normy z zamiarem, by realizowa¢ lub chroni¢
stany rzeczy przez niego aprobowane (S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 1021n.).

Istotna grupe dyrektyw wyktadni tworza dyrektywy systemowe (prowadzace do tzw. wy-
kladni systemowej), ktore nakazuja tak interpretowacl tekst prawny, aby odtworzone
z niego normy nie byly miedzy soba niezgodne, a wiec aby tworzylty spdjny system.
Reguly wyktadni systemowej nawiazuja do hierarchicznego uporzadkowania aktéw
normatywnych oraz do zasad prawa jako norm pelnigcych w aktach normatywnych,
a takze w calym systemie prawa, szczegdlnie doniosta role.

o W pewnych sytuacjach, gdy tres¢ oraz znaczenie interpretowanego przepisu —

mimo zastosowania wskazanych wyzej dyrektyw interpretacyjnych - rodzi wat-
pliwosci, moze powsta¢ pokusa, aby odczyta¢ go na zasadzie podobienstwa (analogii)
do innego przepisu, ktory jest oczywisty. Innymi stowy, chodzi o przypadki, w ktorych
analizowana sytuacja faktyczna w istocie nie jest objeta zakresem przepisu (co moze
oznacza¢ istnienie tzw. luki prawnej), lecz jest jedynie podobna do zbioru innych
sytuacji przepisem tym wyraznie objetych. W tego rodzaju przypadkach mamy do czy-
nienia z tzw. analogia legis, ktéra przypomina pod pewnymi wzgledami tzw. wyktadnie
rozszerzajacg. Odrdézni¢ od niej nalezy tzw. analogie iuris, ktéra oznacza przypisanie
do okreslonej sytuacji skutkow prawnych na podstawie kilku przepiséw lub nawet ca-
toksztaltu przepisow danej galezi prawa. Postugiwanie si¢ analogia w prawie karnym
wydaje sie szczegdlnie ryzykowne, zwlaszcza jesli pamietaé bedziemy o podstawowych
zasadach tej gatezi prawa, sposrod ktorych przywotaé nalezatoby w tym kontekscie
wynikajaca z art. 1 kk. oraz potwierdzong w Konstytucji RP zasade nullum crimen
sine lege. Wyjatek uczyni¢ mozna by co najwyzej dla analogii stosowanej na korzys¢
oskarzonego. W literaturze karnistycznej kwestie te nieco inaczej postrzega M. Cieslak,
przyjmujac jako punkt wyjscia dopuszczalnosé analogii, z pewnymi wszakze wyjatkami,
ktore prowadza w istocie do takiego rezultatu, jak prezentowany wyzej (M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 103 i n.).
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Rozdziat VI

ZASADY OBOWIAZYWANIA USTAWY KARNE)J

1. Obowigzywanie ustawy karnej w czasie
1.1. Temporalne granice obowigzywania ustawy

Czas obowigzywania ustawy jest to przedzial mieszczacy si¢ miedzy dwoma
o zdarzeniami, z ktérych pierwszym jest wejscie w zycie, drugim zas uchylenie
(derogacja) ustawy, oznaczajace utrate mocy obowigzujacej. Ustawa nie moze wej$¢
w zycie weze$niej niz z dniem jej opublikowania, czyli podania do wiadomosci publicz-
nej. Gwarantuje to Konstytucja RP wart. 88 ust. 1, ktory stanowi, ze warunkiem wejscia
w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Dzigki
instytucji vacatio legis ustawa moze jednak wejs¢ w zycie jakis czas po jej ogloszeniu.
Zazwyczaj to sama ustawa w jej przepisach koncowych okresla, kiedy wchodzi w zycie,
czyniac to albo poprzez wskazanie konkretnej daty, albo poprzez wskazanie okresu
vacatio legis, jaki ma uplynac od dnia jej ogloszenia do dnia wejscia w zycie.

W przypadku Kodeksu karnego dzien jego wejscia w zycie okresla natomiast odrebna usta-

@ wa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.),
ktérej art. 1 stanowi, ze kodeks wchodzi w zycie z dniem 1.09.1998 r. Z kolei w ustawie
228.10.2002 r. 0 odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze zm.) ustawodawca zastosowal drugi ze wskazanych
wyzej sposobdw okreélania vacatio legis, przyjmujac w art. 48 tejze ustawy, Ze wchodzi ona
w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

Zkolei derogacja, czyli utrata mocy obowiazujacej, nastepuje najczesciej na pod-
o stawie przepisu uchylajacego, czgsto znajdujacego si¢ w akcie prawnym ,wchodza-
cym w miejsce” uchylanej ustawy, aczkolwiek w literaturze wyrdznia sie kilka roznych
sposobow derogacji norm, ktére prowadzi¢ moga do ich catkowitego lub czes$ciowego
uchylenia (por. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakow 2003, s. 41).
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Kodeks karny z 1969 r. utracit moc na podstawie art. 2 p.w.k.k. Warto wspomnie¢, ze

@ art. 3 pw.k.k. przewiduje réwniez tzw. derogacje cz¢$ciowa, stanowi on bowiem, ze z dniem
wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego traca moc przepisy dotyczace przedmiotow w tym
kodeksie unormowanych, chyba ze wprowadzajace go przepisy stanowia inaczej.

Derogacja moze by¢ réwniez zaprogramowana w samej ustawie, jesli z géry zatozono,
ze bedzie ona obowiazywac tylko przez okreslony czas, co ma przykladowo miejsce
w tzw. ustawach epizodycznych.

1.2. Czas popetnienia przestepstwa a zasada lex retro non agit

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w kto-
o rym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Czasem
popetnienia czynu zabronionego jest zatem czas dzialania lub zaniechania dzialania,
nie za$ czas ewentualnego wystapienia skutku objetego ustawowymi znamionami.
Stwierdzenie takie nie miatoby - zaréwno dla teorii, jak i praktyki — Zadnego znaczenia,
gdyby skutek byt w kazdym przypadku natychmiastowym nastepstwem zachowania
sprawcy. U jego podstaw lezy zatem dobrze sprawdzone na poziomie empirycznym
(lecz nieco trudniejsze do teoretycznego uzasadnienia) zalozenie, ze migdzy dzialaniem
(zaniechaniem) sprawcy a wystgpieniem ustawowo okreslonego skutku zachodzi¢ moze
réznica czasowa. Latwo zauwazy¢, ze zwlaszcza wowczas, gdy réznica ta staje si¢ znaczna,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, w ktérym momencie dochodzi do popetnienia czynu
zabronionego. Ustawodawca kwestie te rozstrzygnal jednoznacznie, przyjmujac, ze
o czasie popetnienia czynu decyduje moment dziatania lub zaniechania. Nie oznacza to
jednak, ze o dokonaniu czynu zabronionego méwi¢ mozemy przed wystapieniem skutku,
czyli - innymi stowy - przed realizacja kompletu ustawowych znamion. Konkluzja taka
bylaby oczywiscie btedna. Chodzi bowiem jedynie o to, ze okreslajac ex post, tzn. po
wystgpieniu skutku (a tym samym - zrealizowaniu wszystkich ustawowych znamion),
moment popelnienia przestepstwa, wigzemy go z chwilg dziatania lub zaniechania
sprawcy. Pamietac jednak nalezy o tym, ze takze samo dziatanie lub zaniechanie trwa
w czasie, a zatem owa ,,chwila” moze by¢ bardzo krétka (np. kilka sekund), cho¢ niekiedy
trwac moze o wiele diuzej (np. kilka miesi¢cy). Uwzgledniajac ten aspekt, przyjmuje si¢
zatem, ze przy przestepstwach z dziatania czasem czynu jest chwila ostatniej dokonane;
czynnosci, a przy przestepstwach z zaniechania — ostatnia chwila, w ktdrej nakazane
dzialanie mogto by¢ skutecznie podjete (J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego
miedzyczasowego, NP 1970/9, s. 1250).

@ W Kodeksie karnym z 1969 r. generalna regula dotyczaca czasu popelnienia przestepstwa
podlegata modyfikacji przy obliczaniu biegu przedawnienia karalno$ci przestepstwa. Jezeli
bowiem dokonanie przestepstwa zalezalo od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku,

to — zgodnie z art. 105 § 3 k.k. z 1969 r. - czas popelnienia przestepstwa, od ktérego termin
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przedawnienia rozpoczynal swodj bieg, ustalato sie wedtug czasu, gdy skutek nastapit (nie

za$ czasu dzialania lub zaniechania sprawcy).

Obecnie obowiazujacy art. 101 § 3 (bedacy odpowiednikiem art. 105 § 3 k.k.z 1969 1.)
nie stanowi juz wyjatku od reguly okreslajacej czas popelnienia czynu zabronionego,
lecz jedynie wskazuje inny moment, od ktérego biegnie przedawnienie. W przypadku
przestepstw skutkowych nie jest nim juz bowiem czas popelnienia przestepstwa, lecz
czas nastgpienia skutku.

Swoiste trudnoséci powsta¢ moga przy okreslaniu czasu popelnienia czynu za-

bronionego polegajacego na zaniechaniu dzialania, do ktérego sprawca byl
zobowigzany. W literaturze wyrazany jest poglad, ze za czas popelnienia czynu zabro-
nionego charakteryzujacego sie zaniechaniem nalezy przyja¢ moment poczatkowy
sytuacji, w ktorej zobowigzany nie moze juz wykona¢ nalozonego na niego obowigzku
(por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogblna, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 129),
przy czym w rachube wchodzi tutaj niemozno$¢ w sensie faktycznym (jesli obowigzek
dzialania wyznaczony jest sytuacjg faktyczng) badz tez niemozno$¢ w sensie formal-
noprawnym (gdy zrodlo obowigzku stanowi jaki$ akt normatywny, determinujacy czas
jego realizacji).

Inny problem stanowi odpowiedz na pytanie, jaki jest czas popelnienia przestepstwa,
ktorego podstawa jest tzw. czyn ciagly, skladajacy si¢ z dwdch lub wigcej zachowan pod-
jetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (art. 12 k.k.).
W literaturze wyrazany jest poglad, Ze czasem popelnienia takiego przestepstwa bedzie:

1) w przypadku czynu cigglego skiadajacego si¢ z kilku dziatan - czas zakonczenia
ostatniego dzialania;

2) w przypadku czynu ciaglego skiadajacego si¢ z kilku zaniechan - pierwszy mo-
ment, w ktérym sprawca nie miat juz mozliwosci wypelnienia cigzacego na nim
obowigzku (por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw.
Komentarz do art. 12 i 91 kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 62).

Konsekwentnie nalezy chyba przyja¢, ze t¢ sama zasade stosuje si¢ odpowiednio réwniez
wowczas, gdy ostatnim ogniwem czynu ciaglego jest dziatanie (poprzedzone zanie-
chaniami) lub zaniechanie (poprzedzone dzialaniami), co w istocie oznaczatoby, ze do
okres$lenia czasu popelnienia czynu ciaglego relewantne jest zawsze ostatnie sktadajace
sie nan zachowanie.

1.3. Kolizja ustaw w czasie

W istocie banalne jest spostrzezenie, ze czas popelnienia przestepstwa wyprzedza — i to
niekiedy nawet znacznie - czas orzekania w sprawie o to przestepstwo, jesli — co oczy-
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wiste — jego sprawca przed wymiar sprawiedliwosci w ogodle zostat postawiony. Oba te
momenty rdzni¢ si¢ moga m.in. tym, ze obowiazuje w nich inny stan prawny. Powstajace
wowczas zagadnienie tzw. kolizji ustaw w czasie (czyli tzw. prawa intertemporalnego),
zachodzgcej wowczas, gdy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie po-
pelnienia przestepstwa, reguluje art. 4 k.k. Tego rodzaju kolizja jest rezultatem zmiany
ustawy karnej, jaka nastgpila w okresie miedzy popelnieniem przestepstwa a momentem
orzekania. Zmiana taka nie musi mie¢ charakteru cato$ciowego. Wystarczy bowiem,
jesli dotyczy ona przepiséw majacych wptyw na wyrokowanie lub wydawanie innego
rodzaju orzeczen w danej sprawie. W literaturze dostrzega si¢ (W. Wrobel, Zmiana
normatywna..., s. 35-36), ze zmiana normatywna w obrebie wybranego zespotu norm
(np. galezi prawa) polega¢ moze na:
1) wprowadzeniu do zespotu norm nowej normy, dotychczas nieznanej w tym ze-
spole;
2) usunigciu z zespolu norm normy dotychczas obowiazujacej;
3) modyfikacji tresci normy (co w rzeczywistosci jest zabiegiem uchylenia jednej
oraz wprowadzenia innej normy przy czesciowej tozsamosci zakreséw zastoso-
wania obu norm).

Stwierdzenie kolizji ustaw w czasie wymaga — po pierwsze — wyodrebnienia
o pewnego przedziatu czasowego, ktorego granice wyznacza moment popelnienia
przestepstwa oraz moment orzekania, po drugie zas — ustalenia, Ze w tak wyodrebnio-
nym przedziale czasowym doszlo do zmiany ustawy karnej. Kolizja ustaw nie zachodzi
natomiast, jezeli jaki$ czyn nie byl zabroniony w chwili jego popelnienia, a stal si¢ nim
dopiero w $wietle nowej ustawy. Do takiego przypadku odnosi si¢ bowiem zasada
wynikajaca z art. 1 k.k. (lex retro non agit), zgodnie z ktérg odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia. Przepis ten wprowadza wiec zakaz wstecznego dzialania ustawy
penalizujacej czyn uprzednio niezakazany.

Pierwszy punkt graniczny owego przedzialu czasowego, czyli moment popetnienia
przestepstwa, okresla art. 6 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, Ze czyn zabroniony uwaza si¢
za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dzialania, do ktérego
byl obowigzany (por. tez sformutowane wyzej uwagi, nb 75-78). Drugi punkt graniczny,
czyli moment orzekania, zwigzany jest nie tylko z wydawaniem wyroku konczacego
rozprawe glodwna, lecz takze z orzekaniem we wszystkich stadiach (przygotowawczego,
jurysdykcyjnego, wykonawczego), w ktorych zapada rozstrzygniecie dotyczace losu
sprawcy. Dodac¢ nalezy, ze granice te wyznacza tylko orzeczenie prawomocne.

Zaistnienie kolizji ustaw w czasie powoduje konieczno$¢ dokonania wyboru miedzy
ustawg z czasu popelnienia przestepstwa, ustawg z czasu orzekania i ewentualnie takze
ustawg posrednia, czyli taka, ktora jeszcze nie obowigzywala w czasie popelnienia prze-
stepstwa, cho¢ juz nie obowiazuje w czasie orzekania. Zmiana obowiazujacego stanu
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prawnego w okreslonym wyzej przedziale czasowym moze by¢ bowiem wielokrotna.
Rozwigzanie kolizji wymaga zastosowania regul operacyjnych, ktére wskazywatyby,
jaki przepis powinien znalez¢ zastosowanie do konkretnego przypadku, jesli przepisy
ulegly zmianie po popelnieniu czynu zabronionego.

Zgodnie z wyrazona w art. 4 § 1 k.k. generalna zasadg w przypadku kolizji ustaw

w czasie stosowac nalezy ustawe nowa. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wyda-
wac, ze zasada ta (lex retro agit) pozostaje w sprzecznosci z wynikajaca z art. 1, a przy
tym majaca jednocze$nie charakter normy konstytucyjnej, zasadg lex retro non agit.
Sprzeczno$¢ ta jest jednak tylko pozorna. Artykut 4 odnosi sie bowiem jedynie do tych
przypadkow, w ktdrych czyn byt zabroniony réwniez w chwili jego popelnienia. Mowa
jest w nim bowiem o czasie popelnienia przestepstwa, nie zas jakiegokolwiek praw-
nokarnie neutralnego czynu, ktory przez nowa ustawe zostat dopiero spenalizowany.
Wyrazona w art. 1 zasada lex retro non agit w istocie nie dotyczy wiec sytuacji kolizyjnej,
gdyz zawiera wylacznie zakaz wstecznego stosowania ustawy penalizujacej zachowanie
sprawcy, nie za$ wszelkich innych ustaw, ktére jedynie modyfikuja sytuacje sprawcy
popelniajacego czyn juz w chwili jego dokonywania spenalizowany.

W sytuacjach kolizyjnych odstepstwo od stosowania ustawy nowej przewidziane
o jest wowczas, gdy ustawa stara (poprzednio obowigzujaca) jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Innymi stowy, regula jest stosowanie ustawy nowej (jesli nie pogarsza ona
sytuacji prawnej sprawcy), wyjatkiem zas — stosowanie ustawy starej (jesli w $wietle jej
przepiséw sytuacja prawna sprawcy ulega polepszeniu). Oznacza to, ze ustawa nowa,
ktdra nie jest surowsza dla sprawcy, dziata wstecz. Przy rozstrzyganiu kwestii, czy stara
ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym konkretnym przypadku, nalezy wziaé
pod uwage calo$¢ przepisow starej i nowej ustawy (takze ustaw posrednich), a wiec caly
stan prawny dotyczacy konkretnego przestepstwa i jego sprawcy. Kazdg z ustaw nalezy
przy tym oceni¢ nie tylko z punktu widzenia np. grozacych kar lub srodkéw karnych,
lecz takze na tle catoksztaltu przepiséw uzasadniajacych odpowiedzialnosé karng oraz
stanowigcych forme reakcji na czyn zabroniony. Przy ocenie, ktéra z konkurujgcych
ze sobg ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze si¢ bowiem pod uwage cata ustawe,
a nie poszczegdlne jej uregulowania.

Przewidziana w art. 69 § 1 k.k. mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wyko-
@ nania wylacznie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku prze-
sadzi¢ moze oceng, ze wzgledniejszy dla sprawcy - ze wzgledu na jego konkretng sytuacje —
jest stan prawny obowigzujacy przed 1.07.2015 r., w ktérym przewidziane byto zawieszenie
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 2, a takze kary ograniczenia wolnosci oraz

samoistnej grzywny.

Generalnie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgled-
niejsza dla sprawcy, in abstracto, nie jest w ogdle mozliwa, lecz zawsze wymaga ona
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uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku (zob. uchwata SN z 24.11.1999 r.,
I KZP 38/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 5, potwierdzajaca konsekwentne w tym zakresie
orzecznictwo). Wzgledno$¢ (korzystnosé) stanéw prawnych oceniaé zatem trzeba in
concreto, same za$ granice zagrozenia karg nie moga mie¢ rozstrzygajacego znaczenia
(zob. postanowienie SN 7 20.04.2017 r., V KK 51/17, LEX nr 2294422). Istota stosowania
zasady lex mitior poenali retro agit w zakresie Srodkéw represyjnych, ktorej wyrazem
jest przepis art. 4 § 1 k.k., polega na tym, by suma dolegliwosci, jaka moze dotkna¢
sprawce na gruncie nowej ustawy, nie byta wyzsza od tej grozacej mu na podstawie usta-
wy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego. Doda¢ nalezy, ze wymog
zastosowania w cato$ci ustawy wzgledniejszej — co wynika wprost z tresciart. 4 § 1 k.k.
- odnosi si¢ do poszczegolnych czynéw, a nie do catosci wyroku obejmujacego rdzne
czyny; ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia czynu moze okaza¢ sie wzgledniejsza
co do jednego z czyndw, objetych osadem, a surowsza odnos$nie innego czynu (zob.
postanowienie SN z 27.07.2017 r., IV KK 248/17, LEX nr 2342182).

Sformulowang tutaj tez¢ dobrze ilustruje inne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
@ z ktdrego tre$ci wynika, ze przykladowo fakt, iz sprawca przestepstwa nie byt
mlodocianym wedlug art. 120 § 4 k.k. z 1969 r., obowigzujacego w chwili popelnienia
czynu, a jest nim wedtug art. 115 § 10 k.k. z 1997 r. obowigzujacego w czasie orzekania,
nie oznacza, ze w kazdym wypadku nalezy stosowaé nowy kodeks, gdyz status mtodocia-
nego powodowat poprzednio i powoduje obecnie rozstrzygniecia rOwniez niekorzystne
dla sprawcy (wyrok SN z 11.05.1999 r., WKN 7/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 54).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze nie mozna laczy¢ konkurujacych ustaw, lecz
o jedna z nich nalezy wybra¢ w calosci. Niedopuszczalne jest bowiem stosowanie
w orzeczeniu dotyczacym danego przestepstwa dwdch ustaw (a wiec czg$ciowo prze-
pisow ustawy starej i czeSciowo przepisow ustawy nowej) i stworzenie w ten sposob
niejako konglomeratu ustawowego charakteryzujacego si¢ tym, ze podstawa niektorych
czedci orzeczenia dotyczacego popelnionego czynu sa przepisy ustawy nowej, a za pod-
stawe innych czesci tego orzeczenia przyjmuje sie przepisy ustawy starej. Jezeli zatem
sad w wyniku oceny catosci stanu prawnego dotyczacego popelnionego przestepstwa
uzna, ze w konkretnej sytuacji wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa stara, to podstawg
wszystkich sktadowych czesci orzeczenia powinny by¢ przepisy tejze ustawy.

Nie jest natomiast sprzeczne z zasada jednolitosci stosowania prawa, gdy do jednego
z czynow oskarzonego w tej samej sprawie stosuje si¢ ustawe nowa, a do innego czynu
tego samego sprawcy — ustawe dawng. Polaczenie w jednym postepowaniu oskarzenia
o kilka czynéw jest bowiem zabiegiem organizacyjnym, cho¢ opartym na glebszym
uzasadnieniu, podobnym do wyrokowania lacznego. Jednolito$¢ stosowania ustawy
oznacza, ze — orzekajac o tym samym oskarzeniu (czynie) - bedzie si¢ stosowalo przepisy
tej samej ustawy, tj. stan prawny z tej samej daty, w zasadzie z daty wyrokowania, o ile
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nie zajda powody do stosowania ustawy dawnej (wyrok SA w Krakowie z 18.02.1999 r.,
IT AKa 2/99, KZS 1999/3, 5. 13).

Zmiana normatywna moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wedlug nowe;j
ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna wymierzy¢ kary w wysokosci kary orze-
czonej. Wymierzong kare obniza si¢ wowczas do wysoko$ci najsurowszej kary mozliwe;j
do orzeczenia na podstawie nowej ustawy (art. 4 § 2 k.k.). Moze si¢ takze okazad, ze
wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara pozbawienia
wolnosci. W takiej sytuacji wymierzong i podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia
wolnos$ci zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci, przyjmujac, ze
jeden miesiac pozbawienia wolnosci réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesigcom ograniczenia wolnosci (art. 4 § 3 k.k.). Gdyby natomiast wedlug nowej
ustawy czyn objety wyrokiem nie byl juz zabroniony pod grozbag kary, skazanie ulegtoby
zatarciu z mocy prawa (art. 4 § 4 k.k.).

2. Obowigzywanie ustawy karnej w przestrzeni
2.1. Miejsce popetnienia czynu zabronionego

Prawidlowe okreglenie miejsca popelnienia czynu zabronionego ma istotne znaczenie
zaréwno ze wzgledéw materialnoprawnych (np. przy interpretowaniu wielu przepiséw
Kodeksu karnego), jak i procesowych (np. przy ustalaniu wlasciwosci miejscowej sadu
uprawnionego do rozpoznania sprawy). Miejsce popelnienia przestepstwa wiaze sie
takze z problematyka obowigzywania ustawy karnej w przestrzeni, zwlaszcza zas z ko-
nieczno$cig udzielenia w konkretnym przypadku odpowiedzi na pytanie, jakie prawo
mialoby zosta¢ zastosowane.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia czynu zabronionego jest:
1) miejsce dziatania sprawcy;
2) miejsce zaniechania dziatania, do ktorego sprawca byl zobowigzany;
3) miejsce wystgpienia skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego;
4) miejsce, gdzie skutek ten wedtug zamiaru sprawcy mial nastgpic.

Mozliwa jest zatem - zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce koncepcja
tzw. wielomiejscowosci - taka sytuacja, w ktorej przestepstwo bedzie miato kilka miejsc
jego popelnienia (przykltadowo wowczas, gdy sprawca dzialal w miejscowosci X, skutek
za$ tego dziatania bedacy znamieniem czynu zabronionego wystapil w miejscowosci Y).
Latwo zauwazy¢, ze trzy miejsca popelnienia wchodzi¢ beda w rachube tylko w przy-
padku dokonania umyslnego przestepstwa materialnego (bedzie to mianowicie miejsce
dziatania lub zaniechania, miejsce rzeczywistego wystapienia skutku, a takze - czego
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w okreslonej konfiguracji nie da sie wykluczy¢ — miejsce zamierzonego wystapienia skut-
ku). Dwa miejsca popelnienia moze mie¢ natomiast nieumyslne przestepstwo materialne
oraz znajdujace sie w stadium przeddokonania umyslne przestepstwo materialne. Przy
przestepstwie nieumys$lnym odpada bowiem miejsce skutku zamierzonego (tzn. poten-
cjalnego), przy usiftowanym przestepstwie umyslnym zas — miejsce skutku rzeczywistego
(ktory wszak nie wystapil). W jednym tylko miejscu - tzn. tam, gdzie sprawca dzialat
lub zaniechat dziatania - mogg by¢ natomiast popelnione tzw. przestepstwa formalne,
zwane inaczej bezskutkowymi (zaréwno umyslne, jak i nieumyslne).

Okreslenie miejsca popelnienia przestepstwa ma znaczenie dla ustalenia, czy
@ zastosowanie znajdzie polska ustawa karna (art. 5), jak rowniez dla ustalenia
wlasciwosci miejscowej organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k.
miejscowo wilasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popelniono
przestepstwo. ,,Przepisy o wlasciwosci miejscowej maja charakter nie tyle porzadko-
wy, co gwarancyjny. Nie chodzi w nich jedynie o zapobieganie ewentualnym sporom
kompetencyjnym organéw procesowych, ale gtéwnie o to, by strony z gory wiedziaty,
ktory z nich bedzie wykonywal czynnosci, w szczegolnosci zas, ktory sad bedzie orzekat.
Stan taki nie tylko eliminuje mozliwo$¢ celowych manipulacji do osiggniecia pozadanej
tre$ci wyroku, ale i zapobiega powstawaniu podejrzen o takie zabiegi. Przyjete kryterium
wlasciwosci miejscowej wyraza i tre§¢ moralng, a to zalozenie, by sprawca przestepstwa
odpowiadal tam, gdzie je popetnil” (postanowienie SA w Krakowie z 3.02.1993 r., IT AKo
3/93, KZS 1993/2, s. 12).

2.2. Obowigzywanie ustawy karnej za przestepstwa
popetnione na terytorium Polski

Zgodnie z art. 5 k.k. ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popelnit
o czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, kto-
rej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej. W przepisie tym sformutowana
zostala tzw. zasada terytorialno$ci, zgodnie z ktorg polskie prawo karne stosuje sie do
wszystkich sprawcéw, niezaleznie od ich obywatelstwa, ktérzy popetnili czyn zabro-
niony na terytorium Polski. Stanowi ono - zgodnie z ustawg z 12.10.1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 295 ze zm.) — obszar wyznaczony granicami
panstwowymi, czyli powierzchniami pionowymi przechodzacymi przez linie graniczna,
oddzielajagcymi terytorium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw oraz od
morza pelnego. Terytorium obejmuje réwniez wody wewnetrzne i pas morskich wod
terytorialnych (o szeroko$ci 12 mil morskich), a takze przestrzen powietrzna nad tym
obszarem (do wysokosci okoto 90 km) oraz wnetrze ziemi pod nim.
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Na podstawie zasady terytorialnosci, zwanej niekiedy zasadg bandery, polska ustawe
karna stosuje si¢ takze wobec sprawcy, ktory popelnit czyn zabroniony na polskim statku
wodnym lub powietrznym, niezaleznie od tego, gdzie statek ten w czasie popelnienia
czynu sie znajdowal. Pojecie statku morskiego (ktory z natury rzeczy jest statkiem
wodnym, poruszajacym si¢ zazwyczaj poza granicami panistwa polskiego) zdefiniowane
zostalo wart. 2 § 1 ustawy z 18.09.2001 r. - Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz. 1309
ze zm.). Jest nim kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do Zeglugi
morskiej. Zgodnie zart. 115 § 15 k.k. za statek wodny uwaza si¢ rowniez statg platforme
umieszczona na szelfie kontynentalnym. Statkiem powietrznym - zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. 22022 . poz. 1235 ze zm.) — jest natomiast
urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddzialywania powietrza
innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podloza.

W przypadku zasady terytorialnosci oraz zasady bandery polska ustawa karna
o obowigzuje niezaleznie od obywatelstwa sprawcy. Oznacza to, ze $cigany prze-
pisami polskiego prawa karnego jest zaréwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec, jesli
do popelnienia czynu zabronionego dochodzi na terenie Polski albo polskiego statku
morskiego lub powietrznego. Stosowanie polskiej ustawy karnej wedlug zasady teryto-
rialno$ci moze natomiast zosta¢ wykluczone na podstawie umowy migdzynarodowej,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona.

2.3. Obowiazywanie polskiej ustawy karnej za przestepstwa
popetnione za granicq

Zastosowanie polskiej ustawy karnej (wobec obywateli polskich, a w niektérych przy-
padkach réwniez wobec cudzoziemcdw) rozszerzono w rozdziale XIII k.k. takze na
przestepstwa popelnione za granica.

Warto odnotowac, ze w rozdziale tym uregulowane zostaly nastepujace zasa-
dy tzw. prawa karnego miedzynarodowego, okreslajace obowigzywanie ustawy
ze wzgledu na miejsce popelnienia czynu zabronionego:

1) zasada narodowosci podmiotowej (art. 109 k.k.) - przewidujaca stosowanie
polskiej ustawy karnej do obywatela polskiego, ktéry popelnit przestepstwo za
granicg, pod warunkiem uznania go za przestepstwo réwniez przez ustawe obo-
wigzujacg w miejscu popelnienia;

2) zasada narodowosci przedmiotowej ograniczona (art. 110 § 1 k.k.) - przewidu-
jaca stosowanie polskiej ustawy karnej do cudzoziemca, ktéry popelnit okreslo-
nego rodzaju przestepstwo za granica, pod warunkiem uznania go za przestep-
stwo rowniez przez ustawe obowigzujacg w miejscu popelnienia;

3) zasada odpowiedzialnosci zastepczej (art. 110 § 2 k.k.) — przewidujaca stosowa-
nie polskiej ustawy karnej do cudzoziemca, ktory popetnit za granicg przestep-
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stwo bedace rowniez w polskiej ustawie karnej czynem zabronionym karg prze-
kraczajaca dwa lata pozbawienia wolnosci, o ile cudzoziemca przebywajacego na
terenie Polski postanowiono nie wydawa¢;

4) zasada narodowosci przedmiotowej nieograniczona (art. 112 k.k.) - przewidu-
jaca stosowanie polskiej ustawy karnej do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
w przypadku popelnienia okreslonego rodzaju przestepstwa za granica, nieza-
leznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu jego popelnienia;

5) zasada represji wszech§wiatowej (art. 113 k.k.) - przewidujaca stosowanie pol-
skiej ustawy karnej do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnie-
nia przestepstwa, do ktorego $cigania Polska zobowigzana jest na mocy umowy
miedzynarodowej.

Analiza przedstawionych wyzej zasad pozwala stwierdzi¢, ze obywatel polski, ktory
popelnil przestepstwo za granicg, zasadniczo odpowiadac¢ bedzie na podstawie polskiej
ustawy karnej, pod warunkiem jednak, zZe w konkretnym przypadku mieliby$my do
czynienia z przestgpstwem takze w $wietle przepiséw obowiazujacych w miejscu jego
popelnienia.

Niezaleznie za$ od przepiséw obowigzujacych w miejscu popetnienia przestepstwa
o polska ustawa karna znajduje zastosowanie do obywatela polskiego, ktory popetnit:

1) przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) przestepstwo przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym
oraz przestepstwo wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjo-
nariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskiego
do wystawienia dokumentu;

3) przestepstwo przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym;

4) przestepstwo falszywych zeznan, zlozenia falszywego oswiadczenia, opinii lub
tlumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej oso-
by, po$wiadczajacym nieprawde lub falszywym - wobec urzedu polskiego;

5) przestepstwo, z ktérego zostata osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majat-
kowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) przestepstwo, do $cigania ktdrego zobowigzuje Polske umowa miedzynarodowa;

7) przestepstwo okreslone w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie polskiej ustawy karnej cudzoziemca popelniajacego
przestepstwo za granicg przewidziana jest w sytuacji, gdy:

1) popetnione przestepstwo godzi w polskie interesy (tj. interesy Rzeczypospolitej
Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemajacej osobowosci prawne;j);

2) popetnione przestepstwo ma charakter terrorystyczny;
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3) cudzoziemiec, ktéry popelnil przestepstwo zagrozone wedlug prawa polskiego
karg powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, przebywa na terytorium Polski i nie
postanowiono go wydac.

Warunkiem odpowiedzialnosci cudzoziemca w wymienionych wyzej sytuacjach jest
uznanie popelnionego czynu za przestepstwo rowniez w miejscu jego popelnienia.

Dodac¢ nalezy, ze - zgodnie z przepisem art. 114 k k. - orzeczenie zapadle za granica
o nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego o ten
sam czyn zabroniony przed sagdem polskim, przy czym sad zobowiazany jest zaliczy¢
na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz
wykonywang tam kare, uwzgledniajac réznice zachodzace migdzy tymi karami.

Niedopuszczalne jest wszczecie lub prowadzenie postepowania:

1) jezeli wyrok skazujacy zapadly za granica zostal przejety do wykonania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) gdy orzeczenie zapadfe za granica dotyczy przestepstwa, w zwigzku z ktérym na-
stapito przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) do orzeczen miedzynarodowych trybunatéw karnych dzialajacych na podstawie
wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodowego;

4) do prawomocnych orzeczen sadéw lub innych organéw panstw obcych kon-
czacych postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowej.

Jezeli nastapilo przejecie obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego
panstwa, do wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sad okresla
wedtug polskiego prawa kwalifikacje prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu kare
lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie. Podstawe okreslenia kary lub srodka podle-
gajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za
taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za granicg oraz
wykonana tam kara lub inny $rodek, z uwzglednieniem réznic na korzys¢ skazanego.
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Rozdziat VII

POJECIE PRZESTEPSTWA | JEGO STRUKTURA

1. Definicja przestepstwa

Jednym z podstawowych poje¢ nauki o przestepstwie jest — co oczywiste — pojecie

przestepstwa. Rozwazania tej czesci beda wiec przede wszystkim poswigcone
probie odpowiedzi na pytanie, co to jest przestepstwo oraz jaka jest jego dogmatyczna
struktura. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz brzmie¢ moze bardzo réznie
w zalezno$ci od tego, czy przestepstwo bedziemy traktowac jako pewng abstrakcyjna
kategorie jurydyczna, czy tez jako fakt spoleczny majacy miejsce w rzeczywistosci.
Uwzgledniajac kazda z tych perspektyw, mogliby$my moéwic o przestepstwie w znaczeniu
materialnoprawnym lub kryminologicznym, dochodzac wszak do zupelnie réznych
odpowiedzi na postawione pytanie. O ile bowiem teoretyk prawa karnego nastawiony
jest raczej na tworzenie konstrukcji przestepstwa, dajacej sie ujac¢ jako pewien wzorzec
lub model, dzieki ktéremu w procesie stosowania prawa mozna bedzie odrézniaé to,
co dozwolone, od tego, co pod grozbg kary zakazane, o tyle kryminolog — koncentrujac
sie na przestepstwie jako rzeczywistym zdarzeniu (kategorii psychosocjologicznej) —
podejmie probe jego definiowania gtéwnie poprzez pryzmat podstawowego pytania,
jakie go interesuje, a mianowicie: dlaczego ludzie popelniaja przestepstwa.

Niezaleznie od obu wskazanych wyzej perspektyw nalezy takze pamietac o tym, ze prze-
stepstwo stalo si¢ — zwlaszcza dzigki mediom - pojeciem jezyka codziennego i dlatego
kazdy potencjalny jego sprawca, a w istocie kazdy cztowiek - korzystajac z tzw. wiedzy
goracej (bardziej potocznej niz naukowej) — potrafi na wlasny uzytek je zdefiniowac.
Pomocna jest tu takze powszechna umiejetnos¢ odrdzniania dobra od zta.

Przechodzac na plaszczyzne regulacji ustawowych, nalezy zacza¢ od spostrzezenia,
o zezart. 1 kk. wyinterpretowa¢ mozna — wprost oraz posrednio - istotne elementy
dogmatycznej struktury przestepstwa stwarzajace podstawe do sformutowania defini-
cji, ktdra bedzie uzyteczna z perspektywy prawa karnego materialnego. W strukturze
tej — przy uwzglednieniu tresci art. 1 oraz art. 115 § 1 k.k., zawierajacego objasnienie
wyrazenia ,,czyn zabroniony” — daloby sie na réznych jej poziomach wyodrebni¢ takie
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pojecia, jak: czyn, ustawowa okreslonos¢, bezprawnosc¢, spoteczna szkodliwos¢ oraz
wina. Z tego punktu widzenia przestepstwo mozna zatem zdefiniowa¢ jako zachowa-
nie sie cztowieka bedace czynem realizujacym znamiona okreslone w ustawie karnej,
naruszajacym — przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — norme
sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym, spofecznie szkodliwym w stopniu wyz-
szym niz znikomy, a zatem karygodnym, zawinionym, zagrozonym kara w ustawie.

Wymienione elementy ogdlnego pojecia przestepstwa wynikajg oczywiscie nie

tylko zart. 1 § 1 k.k., lecz takze — w odniesieniu do spolecznej szkodliwosci, kto-
rej brak lub znikomo$¢ zostata ujeta jako okoliczno$¢ wylaczajaca przestepnoéé, oraz
w odniesieniu do winy, ktdrej mozliwo$¢ przypisania w czasie czynu stanowi warunek
popelnienia przestepstwa — odpowiednio z § 2 oraz 3. Niezwykle istotne znaczenie
elementu struktury przestepstwa, nazywanego jego ustawowg okreslonoscia, dzieki
ktéremu mozliwa jest typizacja (czyli dokonywana za pomocg znamion charakterystyka)
czynu zabronionego, znajduje za$ potwierdzenie w nalezagcym do ,,stowniczka” wyrazen
ustawowych art. 115 § 1 k.k. Z przepisu tego wynika bowiem, ze czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Dokonywany za pomoca
ustawowych znamion opis zabronionego zachowania ma takze kluczowe znaczenie
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. W procesie karnym - w ramach toczacego sig¢
postepowania dowodowego — trzeba bowiem ustali¢, czy sprawca (oskarzony) zrea-
lizowal swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego, a wiec — przykladowo
- zabral w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma, co w przypadku wystapienia
pozostalych elementéw dogmatycznej struktury przestepstwa musialoby oznaczaé, ze
dokonal przestepstwa kradziezy.

2. Przestepstwo jako czyn cztowieka

,Czyn zajmuje centralne miejsce w prawie karnym, a zwlaszcza w podstawowym dziale
tego prawa traktujagcym o ogélnych zasadach odpowiedzialnosci karnej” (I. Andrejew,
Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 71).

W nauce prawa karnego zdecydowanie dominuje poglad, Ze przestepstwem nie

moze by¢ jakiekolwiek zdarzenie o negatywnych skutkach, lecz tylko takie zacho-
wanie si¢ czlowieka, ktore ma postac czynu. Brak czynu wylacza za$ rozwazania, czy
spelnione sg dalsze warunki przestepstwa, takie jak bezprawna realizacja jego ustawo-
wych znamion oraz wina. Stad tez moéwi sie nawet niekiedy, ze prawo karne jest prawem
czynu, nie za$ prawem karnym sprawcy.

Ze stwierdzenia tego wynikaja dwie zasadnicze konsekwencje, a mianowicie:
1) przestepstwo moze popetni¢ jedynie czlowiek;
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2) tylko takie zachowanie si¢ cztowieka moze pretendowac do roli przestepstwa,
ktore jawi sie jako jego czyn.

Pierwsza konsekwencja (bedaca banalnym w istocie stwierdzeniem, ze sprawca prze-
stepstwa moze by¢ jedynie czlowiek) postrzegana jest obecnie jako oczywista, cho¢
w przeszto$ci nie brak bylo przykladéw na to, Ze odpowiedzialnoscig karng prébowano
obarcza¢ np. zwierzeta. Konsekwencja druga wymaga obszerniejszego omowienia.
Wynika z niej bowiem, ze nie wszystkie ludzkie zachowania sg czynami, a skoro tak -
to pojawia si¢ od razu pytanie o kryteria, wedtug ktérych mieliby$my je kwalifikowa¢
jako czyny lub nie-czyny.

W literaturze podkresla sig, Ze ,,czyn” to termin wieloznaczny (por. P. Konieczniak,

Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 54).
Wysoce sporna pozostaje natomiast nie tylko definicja czynu, lecz - co wydawaé moze
sie paradoksalne - rowniez zasadnicza kwestia ontologiczna, ktéra wyrazi¢ daloby sie
W pytaniu, czy kategoria taka jak czyn obiektywnie w ogdle istnieje. Zdaniem niektd-
rych autoréw w rzeczywistosci nie ma czegos takiego jak czyn (prawnik nie dysponuje
zadnym jednostkowym ,egzemplarzem” czynu), mitem jest za$ przekonanie, ze jego
rekonstrukcji mozna by dokona¢ na podstawie ustalen nauki psychologii, ktora zreszta
pojeciem czynu w ogole sie nie postuguje. Przy takim ujeciu czyn staje si¢ zatem swo-
istym modelem - wzorem, czyli konstrukcja czego$, co obiektywnie nie istnieje, lecz
przez dobdr okreslonego rodzaju kryteriéw lub postulatéw tworzone jest po to, by stuzy¢
porzadkowaniu oraz warto$ciowaniu tego, co wystepuje w rzeczywistosci (por. M. Ro-
dzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 321 n.). Wyrazany
jest jednak réwniez poglad, ze ,,modelowanie czynu” musi odbywac¢ si¢ w pewnych
granicach, narzucanych przez rzeczywisto$¢. Zdaniem niektérych autoréw mozliwe jest
wypracowanie ontologicznych podstaw definicji czynu (definicji metaprawnej), ktora
powinna by¢ aksjologicznie neutralna, a jednoczesnie nie zawiera¢ w swej tre$ci kryte-
riéw odsytajacych do jakiejkolwiek aksjologii, powinna natomiast wychodzi¢ z pewnych
zalozen ontologicznych na temat mechanizmoéw $wiata realnego (zob. P. Konieczniak,
Czyn jako podstawa..., s. 53).

W literaturze prezentowany jest rOwniez poglad, Ze odpowiedz na pytanie: ,,co to
@ jest czyn?” — sprowadzajaca sie w istocie do rozstrzygniecia kwestii jako$ciowej,
dajacej si¢ wyrazi¢ w nieco precyzyjniej sformulowanym pytaniu: ,jakie zachowania
podmiotu mogg zosta¢ potraktowane jako majace cechy charakterystyczne dla aktyw-
nos$ci nazywanej czynem?” — na plaszczyznie czysto ontologicznej udzielona by¢ niestety
nie moze. Racje ma J. Majewski, gdy twierdzi, ze nie istnieje jakis ,,jedynie prawdziwy”
model czynu, do ktérego odkrycia nalezatoby dazy¢. Mozliwych jest bowiem wiele
réznych modeli i nie ma sensu spierac sig, ktéry z nich lepiej, a ktory gorzej, ktory
z nich wierniej, a ktéry bardziej niedbale odzwierciedla istote ,,czynu samego w sobie’,
bo zaden jej nie odzwierciedla (zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie..., s. 32;
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