PRAWO SZTUCZNE])
INTELIGENC]JI
INOWYCH TECHNOLOGII

redakcja naukowa
Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczynski

Pawet du Vall, Karolina Dziedzic, Pawel Fajgielski, Bogdan Fischer, Agata Frankowska
Marcin Garski, Agnieszka Hajos-Iwanska, Marlena Jankowska, Kazimiera Juszka
Justyna Kania, Kaja Kowalczewska, Grzegi}rz Koziet, Karina Kunc-Urbanczyk
Dominik Lubasz, Marcin Mazgaj, Arkadiusz Michalak, Bartosz Pawlik, Adam Pazik
Ewa Aleksandra Plocha, Anna Podolska, Lukasz Rab, Piotr Rodzik, Andrzej Sadtowski
Marlena Sakowska-Baryta, Ida Skubis, Kamil Szpyt, Marek Swierczyniski, Elzbieta Traple
Bohdan Widta, Marcin Wielec, Zbigniew Wieckowski, Fukasz Zarnowiec

@ Wolters Kluwer






PRAWO SZTUCZNE]
INTELIGENC]I
INOWYCH TECHNOLOGII

redakcja naukowa
Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczyﬂski

Pawet du Vall, Karolina Dziedzic, Pawel Fajgielski, Bogdan Fischer, Agata Frankowska
Marcin Gorski, Agnieszka Hajos-Iwariska, Marlena Jankowska, Kazimiera Juszka
Justyna Kania, Kaja Kowalczewska, Grzegorz Koziet, Karina Kunc-Urbanczyk
Dominik Lubasz, Marcin Mazgaj, Arkadiusz Michalak, Bartosz Pawlik, Adam Pazik
Ewa Aleksandra Plocha, Anna Podolska, Lukasz Rab, Piotr Rodzik, Andrzej Sadtowski
Marlena Sakowska-Baryta, Ida Skubis, Kamil Szpyt, Marek Swierczyniski, Elzbieta Traple
Bohdan Widta, Marcin Wielec, Zbigniew Wieckowski, Lukasz Zarnowiec

(=) Wolters Kluwer WARSZAWA 2021

>



Stan prawny na 1 listopada 2021 .

Wydanie publikacji zostalo dofinansowane przez :

« Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie

« Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
« Oérodek Przetwarzania Informacji - Panistwowy Instytut Badawczy

Recenzent
Dr hab. Dariusz Szostek, prof. Uniwersytetu Opolskiego

Wydawca
Joanna Dzwonnik

Redaktor prowadzacy
Kinga Zajac

Opracowanie redakcyjne
Katarzyna Swierk-Bozek

Projekt okladek serii
Wojtek Kwiecien-Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wspolnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzielo. A jesli musisz skopiowa¢ cze$¢, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnoéé
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021

ISBN 978-83-8246-660-7 |SBNPDF-a: 978-83-8286-079-!

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 535 82 19

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKEOGTOW ...t 11
WPLOWAAZENIE ..ottt beees 13
Czesc 1
PRYWATNOPRAWNE ASPEKTY OCHRONY SZTUCZNE]
INTELIGENC]I

Elzbieta Traple

Granice eksploracji tekstow i danych na potrzeby

maszynowego uczenia si¢ przez systemy sztucznej

INtEligenCji ......cooviiiiiiiiicc s 19

Arkadiusz Michalak

Projekt rozporzadzenia Parlamentu UE

o odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania systemow

sztucznej inteligencji - krok w dobrym kierunku

czy niepotrzebne odstepstwo od zasad ogélnych? .................... 41

Lukasz Zarnowiec
Zastosowanie przepisow konwencji wiedenskiej
z 11.04.1980 r. do umoéw o udostepnienie tresci cyfrowych ... 51



6 Spis tresci

Czesc 11
NOWE TECHNOLOGIE Z PERSPEKTYWY PRAWA
PUBLICZNEGO
Pawet Fajgielski
Automatyczne rozpoznawanie twarzy - wybrane
zagadnienia Prawne ...........coooceenercennecenneceseeesseeesenes 77
Bogdan Fischer
Wspoldzielenie danych jako niezbedny warunek rozwoju
sztucznej inteligencji.........cococccevvevcccreinicinnccrcccceeenes 91

Marlena Sakowska-Baryta
Prawo do ochrony danych osobowych a sztuczna
inteligencja - aspekty konstytucyjnoprawne...........c.ccococrecuneec. 111

Czesc 111
NOWE TECHNOLOGIE - WPLYW NA FUNKCJONOWANIE
NAUKI W SPOLECZENSTWIE, KRYMINALISTYKI
I WARSZTATU BIEGLEGO

Piotr Rodzik
Czy sztuczna inteligencja moze zosta¢ wykorzystana
przy ewaluacji osiagnie¢ naukowych instytucjiz........................ 143

Agata Frankowska, Bartosz Pawlik
Przeglad osiagnie¢ publikacyjnych w zakresie sztucznej

inteligencji na $wiecie - analiza bibliometryczna..................... 155
Ida Skubis

Jezykoznawstwo jako bezpieczna dyscyplina dla badan nad
SZtUCZNG INLEliZENCIA .....cvvviiiieiiccicir e 169

Kazimiera Juszka, Karolina Dziedzic
Problem uwzglednienia postepu technologicznego
w legislacji kryminalistycznego fenotypowania DNA .............. 183



Spis tresci 7

Marcin Wielec, Ewa Aleksandra Plocha
Sztuczna inteligencja jako narzedzie pracy bieglego
W procesie Karnym...........ccocccevcvininininnicnccncceeenns 193

Czesc IV
OCHRONA WYTWOROW NOWYCH TECHNOLOGII
I SZTUCZNE] INTELIGENC]JI

Karina Kunc-Urbariczyk
Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utwordw ................ 211

Bohdan Widla
Kto pierwszy ten chroniony? Ekosystem zaufania
i ekosystem doskonalosci a ochrona rezultatéw dziatania

sztucznej inteligencyi........ccoveueeinieeniinecirecncrecnccce e 241
Kamil Szpyt
Umowa o korzystanie ze sztucznej inteligencji ..........c.ccoecuneee. 257

Marlena Jankowska, Justyna Kania
Zréwnowazony rozwoj. Nowa strategia biznesowa sektora
mody i designu po pandemii? ...........cococveeneenirincnncnincneceans 275

Czes¢ V
NOWE TECHNOLOGIE A PRAWA CZEOWIEKA

Marek Swierczyriski, Zbigniew Wigckowski
Ramy prawne dla sztucznej inteligencji w §wietle
najnowszych prac Rady Europy ........ccccoovceeevncccrnnccccrnnccnennes 301

Pawet du Vall
Rada Unii Europejskiej - przeglad stanowisk w dziedzinie
sztucznej inteligencji w latach 2019-2020...............cccceuvvcnnee. 327

Marcin Gorski
Profilowanie a wolno$¢ wypowiedzi..........cooccuvevecuerrenccrenneneecnee 347



8 Spis tresci

Anna Podolska, Lukasz Rgb
(Re)wizja praw czlowieka w dobie rozwoju nowych
technologii. Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem ..... 365

Czesc VI
NOWE TECHNOLOGIE JAKO NARZEDZIA W GOSPODARCE,
OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH I NA POLU WALKI

Grzegorz Koziet

Kluczowe wymogi Wytycznych w zakresie etyki dotyczacych
godnej zaufania sztucznej inteligencji oraz wymogi prawne
dotyczace zastosowan sztucznej inteligencji zawarte

w Bialej Ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji a podstawy
budowania ekosystemu zaufania dla sztucznej inteligencji

w obszarze prawa korporacyjnego ... 379
Andrzej Sadlowski
Sztuczna inteligencja jako system predykcyjny.........c.ccccruuuceee 393

Agnieszka Hajos-Iwariska
Sztuczna inteligencja jako uczestnik obrotu gospodarczego .... 401

Marcin Mazgaj

Samozarzadzajace spolki oparte na sztucznej inteligencji.

Analiza z uwzglednieniem problematyki ,,spolki bez

wspolnika” w swietle rozwoju autonomicznych systeméw

W prawie KOrporacyjnym ..........cccnecnecenemennereencrnencunenes 409

Dominik Lubasz

Projektowanie rozwigzan wykorzystujacych sztuczng

inteligencje z uwzglednieniem wymogow data protection

DY dESIGIN..........oeoece s 423

Adam Pgzik

Roszczenie(?) z art. 79 RODO jako $rodek ochrony

przed bezprawnym przetwarzaniem danych osobowych

z wykorzystaniem nowych technologii ...........coccceevecrennccnnnee 447



Spis tresci 9

Kaja Kowalczewska

Unia Europejska wobec autonomicznych systemow
$mierciono$nej broni - znaczaca ludzka kontrola jako

fundament wiarygodnej sztucznej inteligencji ............ccoeecuncec. 465

BiblioGrafia .......c.ccocoeeuviniiieininecieineceierecicereeieseeet et 487






WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dyrektywa DSM - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskie-
go i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22020 1. poz. 1740 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

kpk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. 2 2021 r. poz. 534 ze zm.)

KPP - Kartaprawpodstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C 202220167, s. 389)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spolek handlowych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

p.0.$. - ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22021 r. poz. 1973 ze zm.)

pr. aut. - ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062)



12

Wykaz skrotéw

RODO/
rozporzadzenie
2016/679

TFUE

TUE

Czasopisma

M. Praw
OTK
PiP
PPWI
RPEiS
ZNU]J

Inne

ETPC
NSA
OECD
ONZ

SA

SN

TK
TS/TSUE

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogol-
ne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE
L 119, s. 1, ze sprost.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 22016 1., s. 13)

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (do
1.12.2009 r. jako Trybunat Sprawiedliwosci)



WPROWADZENIE

Przedstawiamy Panstwu drugg na polskim rynku wydawnictw praw-
niczych publikacje po$wiecona w catoéci prawnym aspektom funkejo-
nowania sztucznej inteligencji. Stanowi ona w pewnym sensie konty-
nuacje opracowania Prawo sztucznej inteligencji pod redakcja L. Laiego
i M. Swierczyniskiego (Warszawa 2020) i jednocze$nie wynik badan
zaprezentowanych przez uczestnikéw Konferencji ,Nowe Techno-
logie i Sztuczna Inteligencja. Aspekty prawne i praktyczne ekosyste-
mu zaufania” Zostala ona zorganizowana w formie zdalnej w dniach
16 1 17.10.2020 r. w Krakowie przez Katedre Prawa Informacyjnego,
Mediow i Whasnosci Intelektualnej w Instytucie Prawa i Ekonomii Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
Katedre Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Osrodek Przetwarzania Informacji - Pan-
stwowy Instytut Badawczy oraz Akademie Prawa Nowych Technologii
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Patronami tego wydarzenia
byt Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Okregowa Izba Radcow
Prawnych w Krakowie, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, Naukowe
Centrum Prawno-Informatyczne oraz czasopismo ,International Re-
view of Law, Computers & Technology” W konferencji wzi¢to udziat
wielu wybitnych ekspertéw w dziedzinie sztucznej inteligencji oraz
nowych technologii, ktérzy dokonali analizy wymienionych zagad-
nien z perspektywy prawa prywatnego, publicznego, jak réwniez praw
czlowieka czy innych nauk spotecznych. W zakonczonej sukcesem na-
ukowym konferencji uczestniczylo okolo 50 prelegentéw oraz ponad
200 stuchaczy. Organizacja tak duzego wydarzenia w okresie pandemii
(iw czasie silnego wzrostu liczby zachorowan na COVID-19) byta nie-
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watpliwie znacznym sukcesem wymienionych podmiotéw. Niezwykle
interesujace efekty badan uczestnikow konferencji zostaly ujete w ra-
mach niniejszego opracowania i w ten wlasnie sposéb udostepnione
osobom zainteresowanym tematyka sztucznej inteligencji.

Mimo ze sztuczna inteligencja jest przedmiotem dyskusji, wciaz nie
mamy rozstrzygnie¢ kwestii podstawowych, jak chociazby jej definicji.
Wplywa to na trudnosci z zakresleniem ram prawnych, ktére maja
zapewnic zaufanie dla szybko rozwijajacych sie rozwiagzan technologicz-
nych. Szczegdlng okazjg do podjecia szerokiej dyskusji konferencyjnej
byto opublikowanie pod koniec lutego 2020 r. przez Komisj¢ Europejska
Biatej Ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji.

Opracowania sktadajace si¢ na niniejszy zbior ukierunkowane s3 na
przedstawienie nie tylko korzysci, ale réwniez ryzyk zwiazanych z roz-
wojem sztucznej inteligencji i wynikajacej z nich proby uzyskania
wskazowek dla konstruowania ram prawnych ,.ekosystemu zaufania”
Rozwazono takze potrzeby rozwiazan legislacyjnych, w szczegélnosci
w obszarze prawa informacyjnego, obejmujace miedzy innymi dalsze
otwieranie danych publicznych z wykorzystaniem nowych technologii,
odpowiednig ochrone przed zagrozeniami dla praw podstawowych,
w tym prawa do prywatnosci, danych osobowych, oraz przeciwdziatanie
dyskryminacji w przypadku korzystania z towardw i ustug opartych na
sztucznej inteligencji.

Poszczegdlne opracowania niniejszej monografii po§wigcone sg rowniez
poszukiwaniom wlasciwego modelu ochrony wytwordw sztucznej in-
teligencji czy tez modelu odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej za skutki
dzialan i zaniechan sztucznej inteligencji, a takze prébom prawnego
uregulowania form wykorzystywania sztucznej inteligencji w ramach
spolek prawa handlowego.

Redaktorzy przedmiotowego opracowania zbiorowego, a jednoczesnie
wspolorganizatorzy opisanej na wstepie konferencji wyrazaja nadzieje,
ze niniejsza publikacja da poczatek dlugofalowym badaniom praw-
niczym nad sztuczng inteligencja i innymi kwestiami powigzanymi
z nowymi technologiami, ktorych efektem beda coroczne konferencje
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naukowe i cykl regularnie ukazujacych si¢ publikacji poswieconych
wymienionym zagadnieniom.

Zyczymy Panistwu ciekawej lektury.

Dr hab. Bogdan Fischer, prof. UP
Dr hab. Marek Swierczy#ski, prof. UKSW
Dr Adam Pgzik






Czesc |
PRYWATNOPRAWNE ASPEKTY
OCHRONY SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI






Elzbieta Traple

GRANICE EKSPLORACJI TEKSTOW
| DANYCH NA POTRZEBY
MASZYNOWEGO UCZENIA SIE PRZEZ
SYSTEMY SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

1. Uwagi wprowadzajgce

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych warunkow rozwi-
jania sztucznej inteligencji jest dostep do jak najwiekszej ilosci danych.
Systemy sztucznej inteligencji wykorzystuja bowiem analize istniejacych
danych w bardzo réznych celach, miedzy innymi w celu prognozowa-
nia przysztych wydarzen lub podjecia w okreslonych okoliczno$ciach
decyzji'. Zdolnos¢ analizy i prognozowania w pierwszej kolejnosci jest

! Zastosowania text and data mining (TDM) sa bardzo szerokie, poczawszy od
farmacji i medycyny, réznych technologii, analiz finansowych, analiz lingwistycznych,
spolecznych. W kwestii zastosowan TDM por. szerzej E. Rosati, Copyright as an Obstacle
or Enabler? A European Perspective on Text and Data Mining and its Role in Development
of AI Creativity, 2019, https;//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3452376
(dostep: 15.02.2021 r.); A. Kremer, W. Malzkorn, E. Strobel, Ratings Revisited: Textual
Analysis for Better Risk Management, 2013, https://www.mckinsey.com/business-functions/
risk/our-insights/ratings-revisited-textual-analysis-for-better-risk-management (dostep:
15.02.2021 r.); S. Flynn, Ch. Geiger, J. Quintas, T. Margoni, M. Sag, L. Guibault, M.W. Car-
roll, Implementing User Rights for Research in the Field of Artificial Intelligence, Washington
College of Law Research Paper No. 2020-12, https://papers.ssrn.com/abstract= 3578819
(dostep: 15.02.2021 r.); P. Domagala, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w inteligentnych
sieciach energetycznych [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczynski,
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uzalezniona od trenowania algorytmu na zgromadzonych danych, a za-
tem im wiecej danych tym ,inteligentniejszy” staje si¢ dany system
sztucznej inteligencji. Problemy prawne, jakie wigzg sie z korzystaniem
z danych wytworzonych przez podmioty trzecie dotycza ochrony tych
danych prawami wlasnosci intelektualnej, a zatem z prawidtowego roz-
poznania podmiotu uprawnionego oraz zakresu istniejacej ochrony.
Rozwiazania wykorzystujace sztuczng inteligencje moga by¢ bezpiecznie
wprowadzane na rynek tylko wtedy, gdy proces eksploracji odbywat si¢
w sposob zgodny z prawem. Zawarto$¢ danych, z ktérych korzystaja
systemy sztucznej inteligencji jest bardzo zréznicowana, mogg to by¢
dane wyrazone stowem, obrazem, dzwigkiem, moga dotyczy¢ czystych
faktow i statystyk. Moga to by¢ zatem utwory chronione prawem autor-
skim, ale takze informacje chronione tajemnica przedsigbiorstwa. Dane
moga by¢ zawarte w bazach danych chronionych prawem autorskim lub
najczesciej prawem sui generis do baz danych. Skorzystanie z danych
podlegajacych ochronie prawa autorskiego lub z bazy danych chronionej
prawem autorskim lub prawem sui generis w celu wykonania procedury
eksploracji tekstu i danych wymaga zezwolenia podmiotu uprawnione-
go, o ile takie korzystanie nie wchodzi w zakres ustawowych wyjatkow.
Takze przepisy chronigce tajemnice przedsigbiorstwa, w polaczeniu
z klauzulami kontraktowymi i technicznymi zabezpieczeniami, moga
stanowi¢ istotng barier¢ w dostepie, analizie i opracowywaniu danych.

Proces eksploracji tekstow i danych (TDM) definiowany jest jako zau-
tomatyzowana technika analityczna stuzaca do analizowania tekstow
i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania informacji, obej-
mujgcych miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje” W celu rozwa-
zenia, jakie konkretne dziatania podejmowane w procesie TDM moga
stanowi¢ wkroczenie w prawa autorskie, niezbedne jest zidentyfikowanie
poszczegdlnych jego etapow.

Warszawa 2020, s. 249-260; 1. Balos, Sztuczna inteligencja i jej wynalazki — studium
przypadku, ZNUJ PPWI 2020/1.
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2. Etapy korzystania z tekstow i danych, ktére
sktadajg sie na procedure text and data mining

W opracowaniach analizujacych technologie TDM wyrdznia sie cztery
zasadnicze etapy: 1) uzyskanie dostepu do danych i odpowiednie ich
przygotowanie do procedury TDM; 2) pobranie danych i ich kopio-
wanie; 3) eksploracja polegajaca na analizie i wyciaggnieciu wnioskow;
4) prezentowanie wynikow i ich weryfikacja®.

Dostep do danych zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Znaczna cze$é
danych jest generowana w sektorze publicznym. Dostep do nich re-
guluje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024
220.06.2019 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego®, jednak brak jest regulacji dotyczacej
wykorzystania tych danych w celach komercyjnych dla potrzeb TDM.
Tymczasem dane generowane przez przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej, transport i publicznie finansowane badania majg ogromny
potencjal wykorzystania dla celéw TDM.

ZXkolei dostep do tekstow i danych gromadzonych przez podmioty prawa
prywatnego jest czgsto ograniczony prawami autorskimi lub prawem do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, a takze klauzulami kontraktowymi.

Przygotowanie danych do wykonywania na nich procedury TDM wy-
maga wykonania ich zdigitalizowanej kopii. Dane bedace przedmiotem
TDM musza by¢ znormalizowane, doprowadzone do tego samego for-
matu, ,wyczyszczone” z niepotrzebnych elementéw, takich jak np. in-
terpunkcja, synonimy, tabele, aby mogly podlega¢ automatycznemu

> Na temat etapoéw prowadzenia, np. maszynowego uczenia w zakresie lingwistyki,
por. T. Margoni, Artificial Intelligence, Machine learning and EU copyright law: Who owns
AI?, CREATe Working Paper 2018/12, https://SSRN.com/abstract=3299523 (dostep:
15.02.2021 r.); etapy technologii TDM opisuje takze E. Rosati, Copyright..., w szczegdl-
nosci pkt 3.3.

* Dz.Urz. UE L 172, s. 56. Blizej na temat barier dostepu do informacji sektora
publicznego por. B.G. Otero, Evaluating the EC Private Data Sharing Principles: Setting
a Mantra for Artificial Intelligence Nirvana?, ,Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law” 2019/1, s. 65-84.
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przeszukiwaniu i analizie. W odniesieniu do fizycznych kopii dostep-
nych w bibliotekach lub instytucjach publicznych problemem moze
by¢ prawo do zdigitalizowania utwordw, ktérego nie posiada podmiot
legalnie dysponujacy egzemplarzem. Z kolei jesli chodzi o materiaty
dostepne w Internecie, to moga si¢ one znajdowac na stronach, ktore
wprowadzajg techniczne zabezpieczenia dost¢pu i kopiowania lub za-
braniajg takich dzialan wprost w regulaminach korzystania ze strony.
Dzieta bedace w domenie publicznej lub publikowane na licencjach
creative commons, znajdujace sie¢ w roznego rodzaju bazach, takze nie
sg powszechnie dostepne i ich uzycie do celéw TDM wymaga zgody
uprawnionego do bazy.

Etap polegajacy na skopiowaniu danych, o ile mamy do czynienia
z utworem chronionym prawem autorskim i nie mozemy oprzec sie
na ustawowym wyjatku, zawsze wkracza w wylaczne prawo do zwielo-
krotniania, gwarantowane zaréwno traktatami miedzynarodowymi, jak
i ustawami krajowymi. Jesli chodzi o materialy zawarte w chronionych
bazach danych procedura TDM wkracza w prawa wylaczne producenta
do pobierania i wtérnego wykorzystania danych (pobieranie danych
oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej czesci bazy
danych na inny no$nik, a wiec skopiowanie; art. 5iart. 7 ust. 1 dyrekty-
wy 98/9/WE?). Tylko wyjatkowo procedura TDM nie bedzie wymagata
kopiowania wkraczajacego w prawa wylaczne. Bedzie tak wtedy, gdy
w trakcie wykonywania tej procedury bedzie dochodzi¢ do skopiowania
tylko kilku stéw lub wytacznie przegladania danych®.

Etap polegajacy na automatycznej analizie przy zastosowaniu stosowne-
go algorytmu, jest oparty na wielokrotnym kopiowaniu, a wigc w sposdb
oczywisty wkracza w prawa wylaczne.

* Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. UE L 77, s. 20, ze zm.).

° Tak C. Geiger, G. Frosio, O. Bulayenko, Text and Data Mining in the proposed
Copyright Reform: Making the EU Ready for an Age of Big Data, ,International Review
of Intellectual Property and Competition Law” 2018/49(7), s. 814-818.
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Wreszcie etap polegajacy na prezentowaniu wynikéw przeprowadzonej
analizy najczesciej nie bedzie wkracza¢ w prawa wylaczne, gdyz pokazuje
jedynie rezultat badan i na ogo6l nie postuguje sie fragmentami utwo-
réow, ktore podlegatyby ochronie; tylko wyjatkowo, juz po zakonczeniu
procedury TDM, moze dochodzi¢ do korzystania z zagwarantowanego
tworcom i podmiotom uprawnionym do bazy danych prawa publicznego
komunikowania/rozpowszechniania, gdy wyniki beda podlega¢ wery-
fikacji przez niezalezne instytucje zewnetrzne, a wiec korpus danych
zostanie przekazany takiej instytucji.

Istotnym problemem moze by¢ takze przechowywanie danych w celu
dokonania pozniejszej weryfikacji uzyskanych wynikow i wyciagnietych
wnioskow. Jest to bowiem przechowywanie wykonanej weze$niej kopii,
co powoduje, ze podmiot postugujacy sie TDM nie moze powola¢ sie
na wyjatek z art. 5 ust. 1 dyrektywy InfoSoc® dotyczacy tymczasowego,
przejsciowego zwielokrotniania’.

Jak wida¢ z przedstawionej wyzej procedury przeprowadzania TDM
i maszynowego uczenia, w centrum tej technologii lezy zwielokrotnia-
nie, najczesciej objete prawami wylacznymi i wymagajace uzyskania
licencji, gdyz nie miesci si¢ w ustawowo gwarantowanych wyjatkach®.

¢ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10, ze zm.).

7 Art. 5 dyrektywy InfoSoc wprowadza obligatoryjny dla panstw czlonkowskich
wyjatek dotyczgcy czynnosci tymczasowego i przejéciowego zwielokrotniania. Zgodnie
z ust. 1 tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére majg charakter
przejsciowy lub dodatkowy, ktére stanowig integralng i podstawowg cze$¢ procesu tech-
nologicznego i ktorych jedynym celem jest umozliwienie: a) transmisji w sieci wéréd osob
trzecich przez posrednika, lub b) legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong i ktore nie maja odrgbnego znaczenia ekonomicznego, beda wylaczone
z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

8 Por. M. Sag, Copyright and Copy-Reliant Technology, the De Paul University College
of Law, Technology, Law & Culture Research Series, Paper No 09-001, 2009, https://ssrn.
com/abstract=1257086 (dostep: 15.02.2021 r.).
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3. Text and data mining w $wietle dyrektywy
DSM

Koncepcja wprowadzenia szczeg6lnego wyjatku na potrzeby TDM po-
jawila si¢ w zwigzku z oceng istniejagcych w ustawach autorskich i regu-
lacjach dotyczacych ochrony baz danych panstw europejskich wyjatkow
od praw wylacznych jako niewystarczajacych dla zagwarantowania
maszynowego uczenia si¢ i rozwoju sztucznej inteligencji. W szczegdl-
nosci dotychczasowe wyjatki dotyczace badan naukowych okazaly si¢ za
waskie (por. art. 5 ust. 3 lit. aiart. 6 ust. 2 lit. b dyrektywy InfoSoc, art. 6
ust. 2 lit. b i art. 9 lit. b dyrektywy 96/9/WE). Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (dyrektywa DSM) wprowadza
dwa obligatoryjne dla panstw cztonkowskich wyjatki dotyczace TDM -
w art. 3 wyjatek na potrzeby badan naukowych’, a w art. 4 wyjatek dla
potrzeb komercyjnych. Wyjatki te dotycza prawa czasowego lub trwa-
tego zwielokrotniania w catosci lub w czesci autorskich baz danych,
prawa producenta baz danych chronionych prawem sui generis co do

° Ze wzgledu na istotne znaczenie tego przepisu dla dalszej analizy przytaczam go tu
w calosci. Art. 3:,,1. Pafistwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace wyjatek od
praw przewidzianych wart. 5lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, w art. 2 dyrektywy
2001/29/WE oraz wart. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu do zwielokrotnien
i pobran dokonywanych przez organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego
w celu przeprowadzenia, dla celéow badan naukowych, eksploracji tekstow i danych na
utworach lub innych przedmiotach objetych ochrona, do ktorych maja zgodny z prawem
dostep.

2. Kopie utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, wykonane zgodnie
z ust. 1, sg przechowywane z zachowaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i moga by¢ przechowywane do celéw badan naukowych, w tym do celéw weryfikacji
wynikéw badan.

3. Podmioty uprawnione moga stosowa¢ $rodki zapewniajace bezpieczenstwo i in-
tegralno$¢ sieci i baz danych, w ktorych utwory lub inne przedmioty objete ochrong sa
przechowywane. Srodki te nie moga wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu.

4. Panstwa czlonkowskie zachecaja podmioty uprawnione, organizacje badawcze
oraz instytucje dziedzictwa kulturowego do zdefiniowania wspdlnie uzgodnionych
najlepszych praktyk dotyczacych stosowania obowigzku i srodkéw, o ktérych mowa,
odpowiednio, w ust. 21 3”.
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wtdérnego wykorzystania bazy w cato$ci lub istotnej czesci co do ilosci
lub jakosci (art. 5 lit. a i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE), autorskiego
wylacznego prawa zwielokrotniania (art. 2 dyrektywy InfoSoc) oraz
prawa wydawcow prasowych w przedmiocie publikacji online (art. 15
dyrektywy DMS). Wyjatek okreslony w art. 3 dyrektywy DSM znajdu-
je zastosowanie wylacznie do organizacji badawczych oraz instytucji
dziedzictwa kulturowego i dotyczy eksploracji tekstéw i danych jedynie
w celu badan naukowych. Definicja organizacji badawczych i instytucji
dziedzictwa kulturowego zostala ujeta na potrzeby dyrektywy DSM
w jej art. 2 pkt 1 i obejmuje uczelnie, instytuty badawcze lub inne pod-
mioty, ktorych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych
lub dzialalno$ci edukacyjnej obejmujacej prowadzenie badan, niena-
stawionych na zysk, zgodnie z misjg realizowania interesu publicznego.
Jednak rozgraniczenie badan niekomercyjnych i komercyjnych moze
by¢ czasem trudne, gdyz cz¢$¢ badan naukowych jest wspieranych przez
przedsiebiorstwa komercyjne.

Zkolei art. 4 dyrektywy DSM naklada na panstwa czlonkowskie obowia-
zek wprowadzenia wyjatku dotyczacego tych samych praw, ktére zostaly
okreslone w art. 3 dyrektywy DSM, w odniesieniu do zwielokrotnien
i pobran dostepnych zgodnie z prawem utworéw i innych przedmio-
tow praw wlasnosci intelektualnej w celu eksploracji tekstow i danych.
Wyjatek ten obejmuje TDM dla celéw komercyjnych.

W przypadku obu wyjatkéw warunkiem legalnego z nich skorzystania
jest zgodny z prawem dostep do tekstéw i danych podlegajacych TDM.
Nalezy zauwazy¢, ze jest to powtorzenie wymogu z art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy InfoSoc oraz art. 6 i 9 dyrektywy 96/6/WE. Jedynie w przypadku
legalnego dostepu do tekstéw i danych mozna skorzystac z wyjatkow na
potrzeby TDM". Podmioty korzystajace z TDM na podstawie wyjatku
ustanowionego w art. 3 dyrektywy DSM moga przechowywac kopie

12 Zgodnie z motywem 14 preambuty dyrektywy DSM dostepem zgodnym z prawem
jest dostep w przypadku dostepu otwartego lub oparty na ustaleniach umownych miedzy
podmiotami uprawnionymi i organizacjami badawczymi lub instytucjami dziedzictwa
kulturowego, takich jak abonamenty. Na temat tego wymogu por. R. Markiewicz, Prawo
autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 52-55.



26 Elzbieta Traple

plikow poddanych badaniom bezterminowo. Objecie wyjatkiem z art. 3
dyrektywy DSM takze przechowywania kopii ma istotne znaczenie
praktyczne, gdyz jest warunkiem poréwnania wynikéw z nastepnymi
badaniami i ich kontroli. Jednak art. 3 ust. 2 dyrektywy DSM wymaga,
aby przechowywanie bylo realizowane z zachowaniem odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa. Chodzi tu o zapewnienie, aby dostep do da-
nych mialy tylko podmioty do tego upowaznione.

Text and data mining okreslony w art. 4 dyrektywy DSM obejmuje
wszystkie podmioty i moze by¢ wykonywany w kazdym celu, takze
komercyjnym. Jednak wyjatek ten ma dwa bardzo istotne ogranicze-
nia. Po pierwsze pliki poddane TDM moga by¢ przechowywane tylko
tak diugo jak jest to konieczne dla celéw procedury TDM, po drugie
podmioty uprawnione, udostepniajac swoje materialy, moga zastrzec,
ze TDM nie bedzie dozwolony bez wyraznej ich zgody. W zwigzku z ta-
kim postanowieniem powstalo pytanie, czy uprawnieni moga udziela¢
takiej zgody odplatnie. W odniesieniu do wyjatku badawczego z art. 3
dyrektywy DSM wszelkie zastrzezenia wylaczajace jego zastosowanie sg
niedopuszczalne, a zatem niedopuszczalne bytoby takze zZadanie zaptaty
za taki uzytek. W przypadku natomiast, gdy podmiot uprawniony moze
wylaczy¢ TDM, nie ma zadnych podstaw do zakazania mu pobrania
oplaty za taki uzytek'.

Powszechna jest opinia przedstawicieli nauki, Ze wyjatki te zostaly sfor-
mulowane za wasko w stosunku do potrzeb procedur TDM i rozwoju
sztucznej inteligencji'?. Podkresla sie, ze dyrektywa DSM to utracona
szansa rzeczywistego unowocze$nienia europejskiego prawaize Europa
jest daleko w tyle za USA i nawet Chinami w tym wzgledzie i ze takie
rozwigzania jak obecnie obowigzujace moga opdzniaé rozwdj produk-
tow opartych na sztucznej inteligencji'’. Uregulowanie przewidziane

" Tak rowniez R. Markiewicz, Prawo..., s. 64.

2 Por. np. M. Caspers, L. Guibault, Baseline report of policies and barriers of TDM
in Europe, https: //www.futuretdm.eu/wp-content/uploads/FutureTDM_D3.3-Baseline-
Report-of-Policies-and-Barriers-of-TDM-in-Europe-1.pdf (dostep: 20.02.2021 r.).

1 Tak m.in. T. Chiou, Copyright lessons on Machine Learning: what impact on algo-
rithmic art?, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law” 2019/3, s. 398-411. Autor ten stwierdza: ,,In sum, it seems that the new DSM
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w art. 4 dyrektywy DSM spotkalo sie z Zywa krytyka przede wszystkim
ze wzgledu na to, Ze wyjatek w nim przewidziany moze podlega¢ wyla-
czeniu przez poczynienie przez uprawnionego odpowiedniego zastrze-
zenia, co moze spowodowa¢ w praktyce nikte znaczenie tej regulacji'.

4. Granice implementacji art. 3 i 4 dyrektywy
DSM do porzadkéw krajowych

Dyrektywa DSM powinna by¢ implementowana do porzadkéw krajo-
wych do 7.06.2021 r. Jednak na dzien 1.08.2021 r. tylko osiem panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej wdrozylo dyrektywe DSM do swojego
prawa krajowego. W kilku panstwach dostrzezono juz wczesniej wage
uregulowania procedury TDM w odniesieniu do prawa autorskiego.
Zgodnie z prawem niemieckim'® nie wymaga zezwolenia automatycz-
na analiza wielkiej liczby danych w celach naukowych. Co ciekawe,
ustawa niemiecka pozwala na udostepnienie korpusu danych uzytego
do badan dla szczegdlnie ograniczonego kregu osob trzecich dla celow
monitorowania jakosci badan naukowych, przy czym korpus danych
powinien by¢ przestany po zakonczeniu badan do instytucji wskazanych
przez prawo do magazynowania takich danych dlugoterminowo. Usta-
wodawca niemiecki nie wymaga, aby dane uzyte do TDM pochodzity
z legalnego zrédla, co bedzie musiato ulec zmianie po implementacji
dyrektywy DSM.

Francja wprowadzita wyjatek na rzecz TDM w 2016 r.'° Pozwala on na
reprodukcje, magazynowanie i komunikowanie danych/plikéw stwo-

Directive follows an approach that fits better to the digital era than to the new era of
the 4" industrial revolution which features the penetration of Al systems in the field
of creativity” (s. 411). Por. takze raport S. Filippova, Maping Text and Data Mining in
Academic and Research Communities in Europe (2014), The Lisboncouncil think tank
for the 21" century, issue 16/2014, https://www.researchgate.net/publication/262685912
(dostep: 20.02.2021 r.).

14 Por. R. Markiewicz, Prawo..., s. 64.

15 Ustawa z 9.09.1965 1., ostatnio znowelizowana art. 1 ustawy z 1.09.2017 r., https://
www.gesetze-im-internet.de (dostep: 20.02.2021 r.).

' LOI n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique, https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033202746/ (dostep: 20.02.2021 1.).
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rzonych w trakcie aktywnosci TDM. Materialy majg pochodzic¢ z legal-
nego zrodla, a wyjatek jest ograniczony do tekstéw i danych zawartych
w publikacjach naukowych lub z nimi zwigzanych i nie moze dotyczy¢
celow komercyjnych, musi by¢ ograniczony do potrzeb badan na uzytek
publiczny.

W Wielkiej Brytanii wprowadzono wyjatek na rzecz TDM w 2014 r."7,
ktory przewiduje prawo zrobienia kopii dzieta dla celéw analizy obli-
czeniowe]j wszystkiego, co zawarte w utworze, ale zabrania kopiowania
w innym celu i okresla jako niewazne klauzule umowne, ktére wylacza-
tyby takie prawo. Wyjatek nie dotyczy badan komercyjnych i kopiowania
baz danych.

W zwigzku z konieczno$ciag implementacji dyrektywy DSM i zastanymi
juz rozwigzaniami krajowymi powstaje pytanie, czy ustawodawstwo
krajowe moze pojs¢ dalej w regulacji wyjatku TDM i pozwoli¢ na szerszy
zakres swobody w stosowaniu tej procedury niz wynika to z dyrek-
tywy DSM, czy tez oba wyjatki, tj. z art. 3 i 4 dyrektywy DSM nalezy
potraktowa¢ jako minimalne rozwigzanie. Z motywu 18 preambuly
dyrektywy DSM nie wynika jasno, ze oba wyjatki okreslone w art. 3
i 4 maja charakter maksymalny. Zgodnie z tym motywem ,,Podmioty
uprawnione powinny nadal mie¢ mozliwos¢ udzielania licencji na spo-
soby korzystania ze swoich utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong wykraczajace poza zakres stosowania obowigzkowego wyjatku
dotyczacego eksploracji tekstow i danych na potrzeby badan naukowych
przewidzianego w niniejszej dyrektywie oraz istniejacych wyjatkow
i ograniczen przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE”. Poza zakres
obowiazkowego wyjatku dla celéw badan naukowych wykracza korzy-
stanie dla celéw komercyjnych, jednak skoro dyrektywa nie pozwala na
dalej idgce ograniczenia na rzecz tak spotecznie pozadanego celu jak
badania naukowe, to tym bardziej dalej idace ograniczenia dla uzytku
komercyjnego, niz przewidziane w art. 4 dyrektywy DSM nalezatoby
uzna¢ za niedopuszczalne. Na przyktad dluzszy okres przechowywania
kopii pobranych danych niz przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy DSM

7" Regulations 2014 Nr 1372, Copyright and Rights in Performances, https://www.
legislation.gov.uk/uksi/2014/1372/contents/made (dostep: 20.02.2021 r.).
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bylby zatem mozliwy tylko na podstawie wyraznej zgody podmiotow
uprawnionych.

Niedopuszczalne wydaje sie tez zrezygnowanie w odniesieniu do ktore-
gokolwiek wyjatku z wymogu legalnego dostepu do materialéw podle-
gajacych procedurze TDM. Wymog korzystania z legalnego zrodla moze
by¢ dla podmiotéw korzystajacych z TDM trudny do oceny, w szczegél-
nosci gdy wymaga analizy prawa obcego, jednak ustawodawca unijny
uznal go za podstawowa gwarancje legalnosci samego procesu TDM.

Swoboda ustawodawcy krajowego ogranicza si¢ w odniesieniu do art. 3
dyrektywy DSM do uscislenia kregu podmiotéw dopuszczonych do
korzystania z wyjatku (oczywiscie w granicach wynikajacych z definicji
art. 2 dyrektywy DSM) oraz wskazania podmiotéw lub mechanizmdw
ulatwiajacych uzgodnienie najlepszych praktyk dotyczacych stosowa-
nia $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo i integralno$¢ sieci i baz
danych (art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy DSM). W przypadku za$ art. 4 dy-
rektywy DSM ustawodawcy krajowi moga okresli¢ sposoby zastrzezenia
wylaczen procedur TDM.

Implementujac postanowienia dyrektywy DSM w zakresie wyjatkow na
rzecz TDM, trzeba pamieta¢, ze krajowe regulacje bedg podlegac testowi
trojstopniowemu. Podstawowym aktem mi¢dzynarodowym gwarantu-
jacym prawo wylaczne autora do decydowania o zwielokrotnianiu jest
Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych'.
Artykut 9 ust. 1 konwencji bernenskiej przewiduje, ze autorzy dziet lite-
rackich i artystycznych chronionych konwencjg korzystaja z wytacznego
prawa udzielania zezwolenia na reprodukcje tych dziet, bez wzgledu na
sposob i forme, w ktorych mialaby ona nastapi¢. W ust. 2 tego przepisu
dopuszczono pewne wyjatki od tak sformulowanego prawa wylaczne-
go, pod warunkiem dostosowania ich do tzw. testu tréjstopniowego,
ktorego kryteria zostaly zdefiniowane w tym przepisie — wyjatek jest
dopuszczalny w pewnych szczegdlnych wypadkach, pod warunkiem
ze reprodukcja nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta

'8 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474).
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ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom
autora'. Test trdjstopniowy zostal nastepnie przeniesiony do traktatu
WIPO?, TRIPS* i dyrektyw unijnych w zakresie prawa autorskiego.
Wyjatek na rzecz TDM, tak jak zostat sformulowany w dyrektywie DSM,
mie$ci si¢ w kryteriach testu trojstopniowego. Niewatpliwie chodzi
o szczegolny przypadek, dos¢ waski rodzaj korzystania, usprawiedliwio-
ny dodatkowymi okoliczno$ciami, takimi przede wszystkim jak rozwoj
badan. Brak sprzecznosci z normalnym korzystaniem z utworu jeszcze
tatwiej uzasadni¢, gdyz nie mamy do czynienia w wypadku TDM z ko-
rzystaniem, ktére wchodzitoby w konkurencje z rynkowa eksploatacija
utworu. Celem TDM nie jest przekaz dziela publicznosci, gdyz TDM
koncentruje si¢ na innych aspektach dziefa niz te chronione przez prawo
autorskie. Niewatpliwie TDM dla celéw badawczych fatwiej przechodzi
test trojstopniowy niz wyjatek dla celéw komercyjnych, ale nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze nawet w przypadku prowadzenia
TDM dla celéw komercyjnych reprodukeja nie stanowi konkurencji dla
normalnego korzystania z utworu.

Trzeci stopien testu, tj. brak nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow autora, oznacza, ze nie wystepuje uszczerbek po stronie tych
interesow, ktore sg chronione przez prawo. Okreslenie ,,nieuzasadniony
uszczerbek” dopuszcza, ze jakis uszczerbek jest mozliwy, chodzi o to,
aby nie byt on istotny. Ten warunek w przypadku TDM jest spetniony,
o ile uzaleznimy wyjatek od legalnosci dostepu do danych.

1 Omowieniu prawa zwielokrotniania i wyjatkow opartych na teécie tréjstopnio-
wym i samemu testowi po$wiecono bardzo wiele opracowan. Sposréd wielu w doktrynie
polskiej zob. J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, E. Laskowska [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 604-612; w doktrynie
obcej M.R.E Senftleben, Understanding the Three Step Test [w:] C. Geiger, D.J. Gervais,
M.RE Senftleben, International Intellectual Property, Handbook of Contemporary Research,
Cheltenham 2015, s. 167-189.

2 Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,
sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

2! Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wlasno$ci Intelektualnej,
podpisane w Marrakeszu 15.04.1994 r. (Dz.Urz. UE L 336, s. 214, ze zm.).
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5. Dlaczego rozwigzania przyjmowane w Unii
Europejskiej stwarzajg znacznie bardziej
ograniczone mozliwosci rozwoju text and data
mining niz prawo amerykanskie?

Wedlug prawa amerykanskiego zagadnienie legalnosci procedur TDM
rozstrzygane jest w oparciu o koncepcje faire use i uksztalttowang lini¢
orzeczniczg wokoél wyrokéw w sprawie Authors Guild v. Hathi Trust
i Authors Guild v. Google*>. W orzecznictwie i doktrynie amerykan-
skiej zaproponowano wyodrebnienie tzw. non-expressive use, czyli re-
produkeji utworu, ktéra nie jest dokonywana w celu odbioru dzieta
zgodnie z walorami, ze wzgledu na ktére jest chronione®. Podnosi sie,
ze non-expressive use nie powinien by¢ traktowany jako wkraczajacy
w zakres praw wylacznych, gdyz prawo autorskie powinno stwarzaé
wylaczno$¢ na rzecz twdrcy w zakresie publicznego komunikowania
formy wyrazu dzieta. Skoro reprodukeja w ramach technik TDM nie
komunikuje oryginalnej formy wyrazu, to nie dochodzi do konfliktu
z wylacznymi prawami autorskimi. Obok pojecia non-expressive use
doktryna prawa amerykanskiego postuguje sie takze okresleniem trans-
formative use, ktére miesci si¢ w doktrynie fair use. Chodzi tu o cel uzycia
utworu kompletnie rézny od pierwotnego przeznaczenia utworu, na
przyklad zwielokrotnienie w celu uzycia programu antyplagiatowego.
Uzycie utworu w celach krytyki, parodii, komentarza traktowane jest
jako transformative use, a wiec lezace w ramach fair use (np. uzycie
thumbnails w wyszukiwarce internetowej uznano za transformative use
ze wzgledu na calkiem inny cel uzycia niz przedstawienie artystycznej
formy wyrazu).

W orzecznictwie amerykanskim stwierdzono, ze TDM nie prowadzi do
prezentacji oryginalnego utworu, ale dazy do uzyskania czegos$ nowe-
go — celem TDM jest dostarczenie informacji o utworze, uzytek traktuje
sie jako non-expressive, gdyz dochodzi do zamiany tekstu ksigzki na

2 Authors Guild v. Google. Inc., 13-4829-cv 2d Cir.Oct.16, 2015 i 804 ESupp.3-d.
» Por. M. Sag, The New Legal Landscape for Text Mining and Machine Learning,
»Journal of the Copyright Society of the USA” 2019/66.
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czyste dane dla celéw badawczych. Co istotne i co powoduje, ze od razu
mozemy wyraznie dostrzec zdecydowanie wiekszy margines swobody
w korzystaniu z TDM na podstawie prawa amerykanskiego niz euro-
pejskiego, to okolicznos¢, ze jesli uzytek jest non-expressive, nie ma
znaczenia, czy uzytek jest komercyjny czy niekomercyjny. Przyjmuje si¢
ponadto, ze wykorzystanie utworu w procedurze TDM, ze wzgledu na
non-expressive use, powoduje, iz takie korzystanie nie wywoluje zadne-
go efektu na rynku gléwnego odbioru utworu. Sad w sprawie Authors
Guild odrzucit stanowczo argument, ze brak zaplaty za uzycie dla celow
TDM powoduje jakakolwiek szkode po stronie autora; taka szkoda
moglaby wystapic¢ tylko wtedy, gdyby uzytek prezentowal publicznosci
oryginal. Od czasu wyroku w sprawie Authors Guilde v. Google* nie
budzi w zasadzie watpliwosci, ze w USA TDM jest legalng procedurs,
niewymagajacg zezwolenia podmiotéw uprawnionych.

6. Text and data mining a nowe podejscie
do paradygmatu ochrony praw autorskich

Przeprowadzona wyzej analiza TDM prowadzi do wniosku, ze gtéwnym
problemem ze strony ochrony praw autorskich stojacym na przeszko-
dzie TDM jest bardzo szeroko ujmowane w Europie prawo reprodukgji.
Mozna zada¢ pytanie, czy TDM zawsze wchodzi w konflikt z prawami
autorskimi, o ile nie mie$ci si¢ w wyraznie przewidzianym wyjatku,
czy tez automatyczna (maszynowa) analiza na podstawie specjalnie
w tym celu sporzadzonej kopii jest dozwolona, tak jak czytanie ksigzki®.
By¢ moze taka koncepcja bylaby do obrony, jednak, jak si¢ podkresla,
wprowadzenie w dyrektywie DSM wyraznego wyjatku dotyczacego
TDM oznacza, ze prowadzenie procedury TDM jest zawsze wkrocze-

# Google zeskanowato cyfrowe kopie i udostepnito publicznie program do automa-
tycznego wyszukiwania informacji. Sad stwierdzil, ze kopiowanie utworéw przez Google
zmierza do udostepnienia istotnych informacji o ksigzkach, a nie ksigzek, pozwalajac
badaczowi odnalez¢ te, ktdre zawieraja interesujace go stowo.

> Takie podejééie zwalniatoby z koniecznosci zezwolenia tylko co do przeprowadzenia
samej procedury, ale juz nie w sytuacji umieszczania w wynikach fragmentéw chronio-
nych prawem autorskim. Normalnie wynik procedury TDM nie zawiera oryginalnych
utworéw lub ich fragmentéw, zachowane sg tylko wyniki analizy.
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niem w prawa autorskie. To bardzo istotna uwaga podniesiona w sta-
nowisku Instytutu Maxa Plancka w odniesieniu do projektu regulacji
TDM w dyrektywie DSM?*. Podkreslono tam, ze w przypadku, gdy
uzytkownik ma legalny dostep do danych, automatyczna ich analiza
musi by¢ dozwolona, tak jak czytanie przez cztowieka i nie wymaga
dodatkowej zgody uprawnionego. Wskazuje sie takze, ze w przypad-
ku programéw komputerowych art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE#
przyznaje, ze trwala lub czasowa reprodukcja programu zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/24/WE nie wymaga zgody uprawnionego,
o ile jest niezbedna dla uzycia programu komputerowego®. To samo
powinno dotyczy¢ procedury TDM.

Jednak koncepcja przyjeta w dyrektywie DSM nie pozostawia wat-
pliwosci, ze samo przeprowadzenie procedury TDM wymaga zgody
uprawnionego, cho¢by uzytkownik miat legalny dostep do tekstow ob-
jetych ta procedurg. Zgadzajac si¢ z krytycznymi wypowiedziami wielu
przedstawicieli doktryny na temat zbyt waskiego zakresu wyjatkow
w dyrektywie DSM w odniesieniu do procedury TDM, nalezy sie zasta-
nowi¢, czy istnieje inna mozliwos$¢ rozwigzania powyzszego problemu
niz tylko poszerzenie przewidzianych wyjatkow.

By¢ moze w prawie autorskim nalezatoby nawiaza¢ do koncepcji przy-
jetej w prawie znakow towarowych i za naruszenie praw do utworu
uzna¢ wylacznie korzystanie z niego jako utworu, a wiec w jego funkeji
stanowigcej uzasadnienie ochrony. Zbyt szerokie podejscie do zakresu
ochrony powoduje przyznanie ochrony przed kazdym uzyciem przez
osobe trzecig, podczas gdy brak uzasadnienia aksjologicznego dla tak
szerokiej ochrony. W prawie znakow towarowych ochrone przyznaje sie
tylko w przypadku uzywania znaku jako takiego lub w charakterze znaku

% R. Hilty, H. Richter, Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition on the Proposed Modernisation of European Copyrights Rules Part B
Exceptions and Limitations (art. 3 — Text and Data Mining), Max Planck Institute for
Innovation & Competition Research Paper No. 17-02; https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2900110 (dostep: 20.02.2021 r.).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programoéw komputerowych (Dz.Urz. UE L 111, s. 16).

# R. Hilty, H.Richter, Position..., s. 5.
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towarowego, a wiec uzywania w funkeji, dla ktérych znak jest chroniony.
Dlatego uzycie znaku w dziatalnosci artystycznej lub w sposéb opisowy
w opracowaniu naukowym itp. nie stanowi naruszenia prawa ochron-
nego na znak towarowy”. Analogicznie korzystanie z utworéw w celu
pobrania z nich informacji, ktére jako takie nie podlegaja ochronie,
mogloby by¢ uwazane za korzystanie poza funkcja ochronng prawa
autorskiego. Koncepcja ta zbliza si¢ do przedstawionej wyzej koncepcji
tzw. non-expressive use, czyli korzystania z utworu niemajacego na celu
zapoznania z jego walorami publiczno$ci, a wiec poza aksjologicznymi
zatozeniami ochrony prawami autorskimi. Przy takim ujeciu, bez wyjat-
ku na rzecz TDM mogliby$my powiedzie¢, ze zwielokrotnianie wymaga
zgody tylko wtedy, gdy stuzy udostepnieniu danego wytworu tworczosci
jako utworu®. W procedurze TDM utwor jest tylko rodzajem danych,
z ktorych kto$ wyciaga niechroniong informacje?'.

W tym kierunku poszedt takze ustawodawca japonski. Chociaz prawo
japonskie jest zaliczane do tradycji droit dauteur, zdecydowano sie
na wprowadzenie do japonskiej ustawy postanowienia wyltaczajacego
spod prawa wylacznego korzystanie not for enjoyment®. Takie podejscie

# Por. zamiast wielu M. Trzebiatowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14B. Prawo
wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 782-785; E. Traple, Uzywanie
cudzego znaku towarowego nie w charakterze znaku towarowego, ZNUJ PPWI 2007/100,
s. 555-578.

¥ Por. A. Strowel, Reconstructing the Reproduction and Communication to the Pub-
lic Rights: How to align Copyright with Its Fundamentals [w:] Copyright Reconstructed:
Rethinking Copyright’s Economic Rights in a Time of Highly Dynamic Technological and
Economic Change, red. P.B. Hugenholz, Kluwer Law International 2018, s. 203. Autor
podkredla, ze o naruszeniu mozemy méwic, jesli dzielo jest uzywane jako utwor.

! Podobnie wykorzystywanie utworu do przeprowadzenia procedury antyplagia-
towej czy procedury tworzenia thumbnail kopii oryginalu, aby umozliwi¢ znalezienie
oryginalu. Tak United States District Court, C.D. California, Kelly v. Arriba Soft Corp.,
336 F3d 811, 818-819 (9th Cir. 2003).

2 Art. 30-4, wprowadzony ustawg nr 30 z 25.05.2018 r. Por. szczegétowe oméwienie
tego rozwiazania przez T. Ueno, The Flexible Copyright Exception for ,Non-Enjoyment”
purposes — Recent Amendment in Japan and its Implication, ,GRUR International”
2021/70(2), s. 1-8. Art. 30-4 japonskiej ustawy autorskiej stanowi: ,,Jest dozwolone
korzystanie z utworu w przypadkach nizej wymienionych lub innych, kiedy takie
korzystanie nie ma na celu czerpania radosci z idei lub emocji wyrazonych w takim
utworze lub dostarczenia takich emocji osobie trzeciej, o ile takie korzystanie nie szkodzi
niesprawiedliwie interesom wiasciciela praw autorskich w $wietle natury i celu takiego
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pozwala na TDM rowniez dla celéw komercyjnych, nie tylko przez
organizacje badawcze, ale i przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
biznesowg, przy czym zastrzezenia kontraktowe nie sg brane pod uwagg.
Co wiecej, prawo japonskie pozwala zaréwno na kopiowanie w ramach
procedury TDM, jak i na komunikowanie publiczne wynikéw, a dostep
do danych nie musi by¢ legalny. Rozwiazanie japonskie lezy pomiedzy
amerykanskim fair use i europejskimi wyjatkami, ktore winny by<¢ oce-
niane z punktu widzenia tréjstopniowego testu. Ustawodawca japonski
uznal, ze uzywanie procedury TDM co do zasady nie powinno by¢
powigzane z zadnym wynagrodzeniem, poniewaz ten sposob korzysta-
nia w niczym nie ogranicza mozliwosci zarobkowych uprawnionych®.

Wigkszy problem pojawia si¢ w przypadku korzystania dla celow TDM
z baz danych. Tre$¢ prawa do bazy korzystajacej z ochrony sui generis
zostata okreslona w art. 7 dyrektywy 96/9/WE. Uprawniony moze zabra-
nia¢ nielegalnego pobierania danych i/lub powtdrnego wykorzystania
calej lub istotnej czg$ci bazy. ,,Pobieranie danych” oznacza state lub
czasowe przeniesienie calej lub istotnej czesci zawartosci bazy danych,
w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek formie, a wiec jest uzyciem
réwnowaznym reprodukowaniu utworu. Zakres wyjatkéow od prawa
sui generis dopuszczalnych w ustawach krajowych, okreslony w art. 9
dyrektywy 96/9/WE, jest bardzo waski i nie pozwala w zadnym wy-
padku na rozwdj TDM. W odniesieniu do baz danych chronionych
prawem sui generis przedstawiona wyzej koncepcja non-expressive use
nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz istota korzystania z bazy pole-
ga wlasnie na pobieraniu z niej danych. W tym przypadku procedura
TDM wkracza w istote ochrony baz danych i jej aksjologiczne uzasad-
nienie. Dlatego problem wiasciwie skonstruowanego wyjatku na rzecz
TDM jest szczegdlnie palacy w przypadku baz danych. W niektdrych
sytuacjach bedzie mozliwe korzystanie z wyjatku okreslonego w art. 8
dyrektywy 96/9/WE. Artykut ten zezwala legalnemu uzytkownikowi

utworu oraz okolicznoéci korzystania”. (thumaczenie whasne z j. ang. z oprac. T. Ueno,
The Flexible..., s. 6). Jako przykfad takiego uzycia w pkt (iii) podano uzycie utworu
w analizie danych. Pojecie enjoyment odnosi si¢ do odbioru dzieta ludzkimi zmystami,
np. czytania powieéci, stuchania muzyki, chodzi o to, czy okreslone korzystanie zmierza
do zaspokojenia intelektualnych i emocjonalnych potrzeb odbiorcy.

3 T. Ueno, The Flexible..., s. 6.
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bazy sui generis na pobieranie i powtdrne wykorzystanie nieistotne;j
cze$ci zawarto$ci bazy. Watpliwe jest jednak, czy skorzystanie z nie-
istotnej czesci bazy moze by¢ wystarczajace dla przeprowadzenia TDM.
Artykut 15 dyrektywy 96/9/WE przewiduje, ze wytaczenie lub zawezenie
w umowie przewidzianych w dyrektywie wyjatkéw na rzecz legalnego
uzytkownika bazy jest niewazne. Paradoksalnie, kontraktowe ogra-
niczenia korzystania z bazy niechronionej s3 w pelni dopuszczalne®.
Tymczasem te wlasnie ograniczenia maja istotne znaczenie, gdyz moga
wylacza¢ TDM nie tylko w odniesieniu do korzystania komercyjnego,
ale takze w odniesieniu do badan naukowych.

7. Ograniczenia wynikajgce z zastrzezen
kontraktowych

Skorzystanie z wyjatku okreslonego w art. 4 dyrektywy DSM jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy uprawniony do tekstéw i danych, ktére bylyby
przedmiotem TDM, nie zastrzegt wyraznie, ze przeprowadzenie takiej
procedury wymaga jego zgody. Zastrzezenia kontraktowe moga przybra¢
rozna tre$¢, niekoniecznie odnosic si¢ bezposrednio do TDM, na przy-
ktad moga zastrzegac, ze niedozwolone jest reprodukowanie, gromadze-
nie danych, uzywanie zawartosci dla celéw komercyjnych, pobieranie
jakiejkolwiek ilosci danych recznie lub automatycznie z uzyciem jakiego-
kolwiek robota, opracowywanie danych przy uzyciu zautomatyzowanego
procesu®. Tego rodzaju klauzule zawarte s najczesciej w regulaminach
i warunkach korzystania z platformy, na ktérej umieszczone sg dane.

Ograniczenia wynikajgce z zastrzezen kontraktowych nie tylko wplywaja
na zakres korzystania z materialéw chronionych prawem autorskim, ale

** Por. wyrok Trybunatu (druga izba) z 15.01.2015 r. w sprawie Ryanair Ltd v. PR
Aviation BV, C-30/14, ECLI:EU:C:2015:10.

* Przyklady takich klauzul stosowanych przez rézne platformy ustugowe dzialajace
w Internecie podaja R. Ducato, A. Strowel, Limitations to Text and Data Mining and
Consumer Empowerment: Making the Case for a Right to ,Machine Legibility”, ,Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law” 2019/50(6), s. 650-690. Ze
zbadanych 21 platform dzialajacych na rynku belgijskim autorzy ci wskazali 14, ktore
wyraznie zabraniaja TDM w odniesieniu do tresci umieszczonych na ich stronie.
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ograniczajg dostep konsumentéw do danych pozwalajacych im pod-
ja¢ $wiadomga decyzje. Text and data mining jest podstawg stosowania
sztucznej inteligencji w celu dostarczenia wiedzy o warunkach stosowa-
nych przez rézne podmioty w zawieranych internetowo umowach. Przez
dokonanie automatycznej analizy klauzul umownych, znajdujacych
sie na przyktad w regulaminach umieszczanych przez ustugodawcow
na ich stronach internetowych (regulaminy takie czesto chronione sa
prawami autorskimi), konsument moze uzyska¢ informacje dotyczace
najkorzystniejszych warunkéw lub ryzyka zwigzanego z transakcja. Jak
podkreslaja R. Ducato i A. Strowel, tego rodzaju maszynowa analiza
stanowi narzedzie pozwalajace przezwyciezy¢ problem podpisywania
regulamindw bez czytania®*. Regula transparentnosci i dostarczenia
konsumentowi przed zawarciem umowy wszelkich istotnych informacji
dotyczacych transakcji nalezy do podstawowych mechanizméw ochrony
konsumenta w Unii Europejskiej. Tymczasem kontraktowe wylaczanie
mozliwo$ci korzystania z TDM nie pozwala konsumentom skorzysta¢
z dobrodziejstw nowoczesnych technologii w celu szybkiego uzyskania
potrzebnych informacji.

8. Ograniczenia wynikajace z zabezpieczen
technicznych i podsumowanie

Istotnym ograniczeniem stosowania procedury TDM sg takze $rodki
technologiczne stuzace powstrzymaniu lub ograniczeniu czynnosci,
na podjecie ktérych w odniesieniu do utwordéw nie udzielit zezwolenia
podmiot uprawniony. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy InfoSoc panstwa
czlonkowskie przewiduja stosowng ochrone prawng przed obchodze-
niem skutecznych srodkéw technologicznych przez dana osobe, ktdrej
znane jest lub, w zaleznosci od okolicznosci, musi by¢ znane to, ze
zmierza ona w tym celu. Podlegajg ochronie tylko srodki skuteczne, do

* R. Ducato, A. Strowel pisza o smart disclosure systems, czyli systemach uzywa-
jacych technologii TDM i maszynowego uczenia w celu automatycznej analizy danych
cyfrowych, pozwalajacej na zaobserwowanie korelacji, trendéw i wyciagniecie wnioskow
w zakresie informacji przedkontraktowej. Wskazuja przy tym na programy nastawione
na automatyczng analize np. dokumentéw prawnych. Zob. R. Ducato, A. Strowel, Limi-
tations..., s. 650 i 384, przyp. 3.
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ktorych przyktadowo art. 6 ust. 3 dyrektywy InfoSoc zalicza kody doste-
pu, lub mechanizmy zabezpieczenia, takie jak szyfrowanie. W przypadku
TDM moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej w umowie nie znajdziemy
wylaczenia TDM, niemniej zastosowany kod instrukeji nie pozwala na
zautomatyzowane indeksowanie zawartosci strony. Ochrona $rodkéw
technologicznych przewidziana w dyrektywie InfoSoc obowiazuje takze
wedlug dyrektywy DSM. Wyjatki przewidziane na rzecz TDM nie s3
zatem dostatecznie mocne wobec stosowanych przez uprawnionych
zabezpieczen technicznych. Powolanie si¢ na wyjatek nie usprawiedliwia
obejscia zabezpieczen technicznych?.

Analiza przydatnosci wprowadzonych w dyrektywie DSM wyjatkow
na rzecz TDM nie pozwala uzna¢, ze wyjatki te s3 wystarczajace dla
szybkiego rozwoju sztucznej inteligencji. Wydaje si¢, Ze w niedalekiej
przyszlosci, takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia konkuren-
cyjnos$ci rynkowi europejskiemu z rynkiem amerykanskim i innymi
rynkami przewidujacymi szersze mozliwosci wykonywania TDM, nie-
zbedne bedg dalsze zmiany w tym zakresie.

Elzbieta Traple [(1947-2021) - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; byta

starszym wspolnikiem i wspdlzatozycielkg kancelarii Traple Konarski Podrecki
i Wspolnicy sp.j.; zajmowala sie prawem cywilnym i prawem wlasnosci intelektual-
nej, do jej zainteresowan naukowych zaliczalo si¢ takze prawo zwalczania nieuczci-
wej konkurencji i prawo farmaceutyczne; w okresie przed akcesja Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej uczestniczyta w pracach nad dostosowaniem prawa
polskiego do prawa unijnego, a péZniej wielokrotnie przygotowywatla opinie do-
tyczace projektow ustaw dla Sejmu i Senatu; doradzala polskim i zagranicznym
przedsigbiorstwom, a takze podmiotom z sektora publicznego; uczestniczyla w pra-
cach miedzynarodowych grup naukowych poswigconych tworzeniu modelowych

rozwigzan w zakresie prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej; od wielu lat

¥ R. Markiewicz zwraca uwage na okoliczno$¢, ze polski ustawodawca nie imple-
mentowal dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10, ze zm.) w zakresie zabezpieczen
technicznych. Art. 79 ust. 6 pr. aut. zabrania usuwania lub obchodzenia zabezpieczen,
tylko gdy dziatania te maja na celu bezprawne korzystanie. Zob. R. Markiewicz, Prawo...,
s. 35.
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byta prezesem Sadu Polubownego przy Izbie Przemystowo-Handlowej w Krakowie
oraz arbitrem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej i Komisji Prawa
Autorskiego; wielokrotnie rekomendowana w polskich i zagranicznych rankingach
prawnikow specjalizujacych sie w prawie wlasnosci intelektualnej; autorka m.in. mo-
nografii Umowa o eksploatacje utworéw w prawie polskim oraz wspétautorka licznych
publikacji, w tym: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Prawo reklamy i promocji (redakcja naukowa), Prawo farmaceutyczne - zagadnienia
regulacyjne i cywilnoprawne oraz System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie

i System Prawa Prywatnego, t. 14. Prawo wlasnosci przemystowej.
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PROJEKT ROZPORZADZENIA
PARLAMENTU UE
O ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE)J
ZA DZIALANIA SYSTEMOW SZTUCZNE)J
INTELIGENCJI — KROK W DOBRYM
KIERUNKU CZY NIEPOTRZEBNE
ODSTEPSTWO OD ZASAD OGOLNYCH?

1. Uwagi wprowadzajace

Dyskusja na temat problematyki regulacyjnej sztucznej inteligencji,
kierunkdw jej rozwoju oraz przede wszystkim kwestii odpowiedzialnosci
za dzialania sztucznej inteligencji nabiera w ostatnim czasie znaczacej
dynamiki. Poszczegélne panstwa przyjmujg szereg rodzajow strategii
i polityk dotyczacych rozwoju sztucznej inteligencji'. Z jednej strony
zjawisku temu towarzyszy zainteresowanie doktrynalne dotyczace zasad
regulacji problematyki systeméw sztucznej inteligencji, w tym kwestii
odpowiedzialnosci, z drugiej za$ strony pojawiajg sie inicjatywy legis-
lacyjne, zwlaszcza w Unii Europejskiej, stanowigce proby ksztaltowania
zasad odpowiedzialno$ci cywilnej za dziatania systemow sztucznej in-
teligencji, wykraczajace poza sektorowe regulacje dotyczace pojazdow

! E. Kurowska-Tober, L. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne sztucznej inteli-
gencji — zarys problematyki, M. Praw. 2019/21, s. 83.
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autonomicznych?® czy punktowe regulacje poszczegdlnych zjawisk z za-
kresu sztucznej inteligencji’. Inicjatywy regulacyjne Unii Europejskiej
rozpoczely sie wraz z przyjeciem Rezolucji Parlamentu Europejskiego
2 16.02.2017 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisoéw
prawa cywilnego dotyczacych robotyki®. Ten stanowiacy zrédlo prawa
miekkiego (soft law) akt byl pierwsza regulacja, ktéry ukierunkowat
dyskusje nad odpowiedzialno$ciag w obszarze sztucznej inteligencji
w Unii Europejskiej, chociaz od strony terminologicznej cechuje sig¢
sporym chaosem i odnosi si¢ bezposrednio do robota, a nie do syste-
moéw sztucznej inteligencji. Charakterystyczng cechg tego aktu byto
wskazanie, ze gtéwnym problemem w obszarze sztucznej inteligencji
jest uregulowanie kwestii zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, gdyz
obszar odpowiedzialnosci kontraktowej, zdaniem autoréw tej rezolucji,
nie wymaga daleko idacych zmian. Nie oznacza to jednak, ze projek-
todawcy powyzszej rezolucji posiadali sprecyzowana wizje dotyczaca
tego, na jakich pryncypiach maja si¢ opiera¢ zasady odpowiedzialnosci
deliktowej systemoéw sztucznej inteligencji. Nie ulega watpliwosci ze
gléwnym motywem przewodnim analizowanej rezolucji jest odejscie od
zasady winy, jako nieadekwatnego instrumentu oceny odpowiedzialno-
$ci cywilnej w obszarze deliktowym, za dzialania sztucznej inteligenciji.
W miejsce tego proponuje sie odmienne koncepcje, czyli oparcie odpo-
wiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka czy zasadzie zarzadzania
ryzykiem lub odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej. Kolejnym
krokiem regulacyjnym dotyczacym juz bezposrednio odpowiedzialnosci
za systemy sztucznej inteligencji jest projekt rozporzadzenia Parlamen-
tu UE o odpowiedzialno$ci cywilnej za dzialania systemow sztucznej
inteligencji, opracowany przez komisj¢ prawng Parlamentu UE pod
przewodnictwem europosta A. Vossa (posel sprawozdawca). Pierwszy
projekt tego aktu zostat przedtozony przez komisje prawng Parlamen-

* Por. regulacje dotyczace pojazdéw autonomicznych w USA, https://www.leg.state.
nv.us/NRS/NRS-482A . html#NRS482ASec070 (dostep: 28.10.2021 r.).

* Por. art. 4 dyrektywy DSM regulujacy problematyke wyjatkéw i ograniczen doty-
czacych eksploracji tekstow i danych, ktdra w znakomitej wigkszo$ci wykonywana jest
przez systemy sztucznej inteligencji.

4 2015/2103(INL).
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tu UE 27.04.2020 r.%, drugi za$ 5.10.2020 r.° Od razu trzeba zauwa-
zy¢, ze miedzy tymi projektami przedlozonymi na przestrzeni kilku
miesiecy wystepuja dos¢ istotne rdznice, ktore wskazujg na fluktuacje
koncepcji dotyczgcych regulacji problematyki odpowiedzialnosci za
systemy sztucznej inteligencji i sugeruja, ze ostateczne uregulowanie
tych zagadnien nie jest kwestig najblizszej przyszlosci i wymaga ciagle
poglebionych badan. Natomiast na pewno warto przyjrze¢ sie wybra-
nym, najwazniejszym postanowieniom i zalozeniom tych projektéw, co
pozwoli wychwyci¢ kierunki prac nad regulacja problematyki sztucznej
inteligencji oraz antycypowac konstrukcje prawne, na ktérych odpo-
wiedzialno$¢ ta zostanie uksztaltowana. Dalsze rozwazania beda oparte
na projekcie z 5.10.2020 r., o ile wyraznie nie zostanie zaznaczone, ze
chodzi o projekt z 27.04.2020 r.

2. Modelowanie pojecia sztucznej inteligencji
w projekcie rozporzadzenia

Pierwszym istotnym punktem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest
podjecie proby doprecyzowania pojecia sztucznej inteligencji, poniewaz
w wielu projektach aktéw prawnych czy wypowiedziach doktrynalnych
uzywa sie tego terminu, jednak bez dokladnego sprecyzowania zakresu
desygnatow kryjacych si¢ pod nim. O ile pierwszy projekt rozporzadze-
niaz27.04.2020 r. nie byl jeszcze w tym zakresie dostatecznie przejrzysty,
o tyle w projekcie z 5.10.2020 r. wyrazne wskazano, ze system sztucznej
inteligencji oznacza zaréwno samo oprogramowanie (software based
Al-system), jak 1 oprogramowanie utrwalone w urzadzeniu (software
embedded in hardware devices), trafnie dostrzegajac, iz uregulowanie
odpowiedzialno$ci za systemy sztucznej inteligencji jest w istocie uregu-
lowaniem odpowiedzialnosci za program komputerowy symulujacy in-
teligencje, dysponujacy okreslong autonomia i zdolny do osiagania okre-
Slonych celow. Powyzsze zalozenie wyznaczajace pojeciowy kierunek

° 2020/2014(INL), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-
650556_PL.pdf (dostep: 28.10.2021 r.).

6 2020/2014(INL), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178_
PL.html#titlel (dostep: 28.10.2021 r.).
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regulacji sztucznej inteligencji zastuguje na akceptacje, poniewaz jasno
wskazuje, Ze nie ma sztucznej inteligencji bez oprogramowania kompu-
terowego, co nie bylo nalezycie wystowione w poprzednich projektach
lub regulacjach. Jednocze$nie zalozenie to pozwala na sformulowanie
tezy, ze regulacja odpowiedzialnosci za systemy sztucznej inteligencji
jest w istocie regulacja odpowiedzialnosci za program komputerowy,
co oznacza postrzeganie tych prob legislacyjnych jako kolejnej fazy
regulacji rynku oprogramowania po przyznaniu autorskich praw ma-
jatkowych do oprogramowania w latach 70. XX w. Innymi stowy, o ile
pierwszg fazg regulacyjng rynku oprogramowania bylo kreowanie prawa
wylacznego do oprogramowania, o tyle obecnie dzialania legislacyjne,
w tym analizowany projekt rozporzadzenia, skupiaja si¢ na kwestiach
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie oprogramowania z algorytmami
sztucznej inteligencji.

3. Dwa modele odpowiedzialnosci deliktowej
wedtug projektu rozporzadzenia

W drugiej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage ze projekt rozporzadzenia
przewiduje dwa modele odpowiedzialnosci deliktowej w zalezno$ci
od tego, czy mamy do czynienia z systemami inteligencji wysokiego
ryzyka czy z pozostalymi systemami sztucznej inteligencji (w domysle
niegenerujacymi wysokiego ryzyka). Projektodawca unijny decyduje
sie na odmienne ksztaltowanie zasad odpowiedzialno$ci w odniesieniu
do systemow inteligencji wysokiego ryzyka, gdzie przyjmuje jako punkt
wyjécia zasade ryzyka, podczas gdy w odniesieniu do pozostatych sy-
stemow odpowiedzialno$¢ ma opierad si¢ na zasadzie winy. Jak widac,
projektodawca unijny zdecydowal sie uwzglednié zgtaszany wliteraturze
postulat, ze nie mozna traktowa¢ tak samo wszystkich systemoéw sztucz-
nej inteligencji, gdyz punktem ich wyodrebnienia powinno by¢ ryzyko
generowane dla uzytkownika’, ponadto poczynil zmiany w stosunku
do zalozen, ktore artykulowat w rezolucji z 2017 r., to znaczy nie rezyg-
nuje z zasady winy jako elementu ksztaltowania odpowiedzialnosci za
znaczgcg czg$¢ systemow sztucznej inteligencji. Oczywiscie pojawia si¢

7 J. Turner, Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence, London 2018, s. 220.
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watpliwo$¢, czy zaproponowany podzial na systemy wysokiego ryzyka
i pozostale systemy jest klarowny. Zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do
wykazu systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, dotgczonego
do pierwszej wersji projektu rozporzadzenia, wrod ktérych wymienia
sie pojazdy o okres$lonym stopniu automatyzacji, automatyczne systemy
kontroli ruchu, roboty autonomiczne czy autonomiczne urzadzenia
myjace miejsca publiczne. Nie wydaje sie, by lista ta byla kompletna,
pomijajac fakt, ze nie uwzglednia okoliczno$ci, iz systemem sztucz-
nej inteligencji wysokiego ryzyka moze by¢ samo oprogramowanie na
przyktad do zarzadzania wirtualng elektrownig. Mozna zatem zgtosi¢
watpliwo$¢, czy proba enumeratywnego wyliczenia sektoréw wysokiego
ryzyka jest zasadna i czy nie nalezy raczej skoncentrowac si¢ na gene-
ralnym okresleniu cech systemow wysokiego ryzyka. Projektodawca
unijny definiuje owo wysokie ryzyko w projekcie rozporzadzenia jako
»znaczacy potencjalng mozliwo$¢ wyrzadzenia przez autonomiczny
dzialajacy system sztucznej inteligencji losowo wystepujacych szkod
jednej osobie lub wigkszej liczbie 0sob w taki sposdb, ze niemozliwe jest
weczedniejsze przewidzenie wystgpienia tych szkod” (art. 3 lit. ¢). Defi-
nicja ta posiada mankamenty, ale wydaje sie, Ze sama préba wypraco-
wania ogolnych cech systemow wysokiego ryzyka, a nie kazuistycznego
ujecia poszczegdlnych obszardéw zastuguje na akceptacje. Projektodawca
unijny wyjasnia jednoczesnie, ze uksztaltowanie odpowiedzialnosci za
systemy sztucznej inteligencji na zasadzie ryzyka oznacza, iz podmiot
odpowiedzialny nie moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci wykazujac,
ze dzialal z nalezyta staranno$cia oraz powolujac sie na autonomiczny
charakter sztucznej inteligencji, jednak jednoczesnie dodaje, iz nie od-
powiada za dzialania sily wyzszej (art. 4 ust. 3). W tym zakresie uksztal-
towanie zasady odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka nie odbiega od
jej tradycyjnego rozumienia®. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy za
pozostale systemy sztucznej inteligencji pozostawiona jest natomiast
w istocie krajowym porzadkom prawnym, gdyz projekt rozporzadzenia
nie ingeruje w projektowanie pojecia zawinienia.

8 T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1. Prawo zobowigza# — czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 205.
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4. Podmiot odpowiedzialny za dziatania
systemOw sztucznej inteligencji

Jednym z istotnych probleméw ksztaltowania odpowiedzialnosci za
sztuczng inteligencje jest kwestia, komu nalezy przypisa¢ owa odpo-
wiedzialno$¢. Na gruncie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, stanowigcej wedlug
samych projektodawcow punkt odniesienia dla ksztaltowania odpo-
wiedzialno$ci za systemy sztucznej inteligencji, podmiotem odpowie-
dzialnym jest producent rzeczy. Idea odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny opiera si¢ na $cistym rozdzieleniu funkcji producenta
i uzytkownika, tzn. producent wydaje uzytkownikowi (konsumentowi)
finalny produkt, nadajac mu okreslone cechy, na ktdre uzytkownik nie
ma zasadniczo wplywu. Tymczasem w systemach sztucznej inteligencji
ten dychotomiczny podziat jest zachwiany, poniewaz uzytkownik moze
by¢ w istocie jednocze$nie producentem (czy wspotproducentem), gdyz
moze wplywac i ksztaltowaé cechy i funkcje danego przedmiotu, na
przyktad dostarczajac okreslone dane, ktére pozwalaja na funkcjonowa-
nie danego systemu lub okre$lajac w sposob znaczacy parametry funk-
cjonowania danego systemu. W zwigzku z tym konieczne staje si¢ nowe
spojrzenie na podmiot odpowiedzialny za dziatania systemu sztucznej
inteligencji. Projektodawca unijny wskazuje na szerokie spektrum oséb
zaangazowanych w funkcjonowanie systemu sztucznej inteligencji przez
producenta, podmiot wdrazajacy, podmiot kontrolujacy czy uzytkow-
nika tych systemoéw. W projekcie rozporzadzenia natomiast, w $lad za
rekomendacjami grupy roboczej ekspertow, w sklad ktérej wchodzi
z ramienia Polski prof. P. Machnikowski, odpowiedzialno$¢ za systemy
sztucznej inteligencji przypisuje sie operatorowi, czyli osobie, ktora kon-
troluje ryzyko zwigzane z dang technologig i jest beneficjentem dziatania
takiego systemu (art. 3 lit. d), wyrdzniajac dwie kategorii podmiotow:
operatora front-end (art. 3 lit. e), oznaczajacego osobe fizyczng lub praw-
ng, ktora do pewnego stopnia kontroluje ryzyko zwigzane z dzialaniem
systemu sztucznej inteligencji i czerpie korzysci z jego dziatania oraz
operatora back-end (art. 3 lot. f), oznaczajacego osobe fizyczng lub
prawna, ktéra w sposdb ciagly okresla cechy technologii, dostarcza
dane i podstawowe ustugi wsparcia, a zatem sprawuje pewng kontrole
nad ryzykiem zwigzanym z dzialaniem systemu sztucznej inteligencji.
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Projektodawca unijny wskazuje zatem, ze obydwie kategorie podmiotéw
nie kontrolujg calego ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem systemu
sztucznej inteligencji, lecz kontrolujg to ryzyko jedynie do pewnego
stopnia na dwoch réznych etapach - producenckim (operator front-end)
oraz uzytkowym (operator back-end).

5. Szkoda podlegajaca kompensacji wedtug
projektu rozporzadzenia

Kolejnym istotnym aspektem jest zakres szkod podlegajacych kompen-
sacji, powstalych w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode z udzialem
systemow sztucznej inteligencji. Projekt rozporzadzenia przewiduje
zasadniczo kompensacje szkody majatkowej zaréwno na osobie, jak
i na mieniu, pozostawiajac poza zakresem kompensacji szkode moral-
ng, czyli krzywde. Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile my$l ta byta jasno
wyslowiona w projekcie z 27.04.2020 r., gdzie wyraznie wskazywano, iz
»szkoda” oznacza negatywny wplyw na zycie, zdrowie, nienaruszalno$¢
cielesng lub stan posiadania osoby fizycznej lub prawnej z wyjatkiem
szkod niematerialnych, o tyle w projekcie z 5.10.2020 r. to wykluczenie
szkody moralnej nie jest juz tak klarownie przeprowadzone. Zgodnie
z projektem szkoda majatkowa obejmuje szkode na mieniu i szkode¢ na
osobie i w tym ostatnim zakresie art. 6 precyzuje, jakie rodzaje szkdéd
na osobie podlegaja kompensacji co obrazuje schemat.
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Schemat. Odpowiedzialno$¢ za szkode majatkowa na osobie wedlug projektu
rozporzadzenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Znamienng cechg projektu rozporzadzenia jest rowniez wprowadze-
nie pewnych limitéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmio-
tow odpowiedzialnych za dzialania systemow sztucznej inteligencji.
Po pierwsze wzorem rozwigzan przyjetych w odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny w przypadku szkody
na mieniu obowigzuje zasada de minimis, oznaczajaca, ze szkoda do
wysokosci 500 euro nie podlega kompensacji (art. 5 ust. 1 lit. b projektu
rozporzadzenia). Po drugie projekt wprowadza do$¢ istotne ogranicze-
nie odpowiedzialnosci catkowitej, przewidujac limit odpowiedzialno-
$ci za szkody na mieniu do wysokosci 1 000 000 euro (art. 5 ust. 1 lit. b)
i za szkody na osobie do wysokosci 2 000 000 euro (art. 5 ust. 1 lit. a).
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6. Przedawnienie roszczen

Projektodawca unijny przewiduje odrebne reguly przedawnienia dla
systemdw sztucznej inteligencji z wysokim ryzykiem i pozostalych sy-
stemow. Podstawowa réznica jest taka ze zasady przedawnienia roszczen
systemow sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem regu-
luje wlasnie projekt rozporzadzenia, pozostalych zas systeméw — prawo
krajowe. Projektodawca unijny przewiduje oddzielne okresy przedaw-
nienia w przypadku szkody na osobie i szkody na mieniu. W przypadku
szkody na osobie jest to okres 30 lat od daty powstania szkody (art. 7
ust. 1 projektu rozporzadzenia), w przypadku natomiast szkody na
mieniu jest to 10 lat od powstania szkody majatkowej lub 30 lat od
daty przeprowadzenia operacji z wykorzystaniem systemu sztucznej
inteligencji, ktéra nastepnie doprowadzita do zniszczenia wlasnosci
poszkodowanego, przy czym zastosowanie znajduje ten z terminéw
przedawnienia, ktéry uptynat jako pierwszy (art. 7 ust. 2 projektu roz-
porzadzenia).

7. Pozostate kwestie

Oproécz wskazanych wyzej kwestii projekt rozporzadzenia reguluje
réwniez problematyke przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 10),
solidarng odpowiedzialno$¢ operatoréw systemow sztucznej inteligencji
(art. 11) oraz roszczenia regresowe operatora systemow sztuczne;j inteli-
gencji wzgledem innego operatora solidarnie odpowiedzialnego (art. 12
ust. 2) lub producenta systemu sztucznej inteligencji (art. 12 ust. 3).

8. Podsumowanie

Podsumowujac kierunki regulacyjne przyjete przez projekt rozporza-
dzenia, nalezy wskaza¢, ze na tym etapie nalezy éw projekt traktowaé
raczej jako glos w dyskusji na temat zasad regulacji odpowiedzialno-
$ci sztucznej inteligencji, gléwnie dlatego, ze sami projektodawcy na
przestrzeni kilku miesigcy przedstawiaja odmienne zalozenia projektu
réznigce si¢ w dos¢ istotnych aspektach. Zastrzezenia mozna mie¢ co
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do kryteriéw wyrdznienia systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka. Powstajg rowniez istotne trudno$ci w wydzieleniu czy przypi-
saniu odpowiedzialnosci okreslonym podmiotom, ktore sg zaangazo-
wane w proces wdrazania sztucznej inteligencji. Wydaje sie, ze jest to
jeden z podstawowych problemow, ktory trudno bedzie rozstrzygnad,
tzn. ustali¢, gdzie konczy si¢ odpowiedzialno$¢ producenta, a gdzie
zaczyna si¢ odpowiedzialno$¢ operatora czy uzytkownika koncowego,
ktory nie jest juz ,,uzytkownikiem konsumenckim’, czyli nie korzysta
jedynie biernie z danego dobra, ale w istocie wspottworzy dany produkt.
Dyskusyjny jest limit odpowiedzialno$ci i oczywiscie kwestia zasad-
nicza, tj. czy faktycznie rozporzadzenie jest tym instrumentem, ktéry
jest wlasciwy do regulacji problematyki odpowiedzialnosci systeméw
sztucznej inteligencji. Problem polega na tym ze rozporzadzenie reguluje
wylacznie wybrane kwestie odpowiedzialnosci, nie reguluje natomiast
wszystkich zagadnien zwiagzanych z ksztattowaniem tej odpowiedzial-
nosci, tj. na przyklad sposobu rozumienia zwiazku przyczynowego,
ktory nie jest jednolity w poszczegodlnych systemach prawnych, a ma
niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia przypisania odpowie-
dzialno$ci. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej adekwatnym instrumentem
regulowania interesujgcej nas problematyki jest dyrektywa, podobnie
jak jest w odniesieniu do dyrektywy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéra harmonizuje kluczowe
aspekty tej odpowiedzialnosci, z zastrzezeniem jednak mozliwosci przy-
stosowania tych przepiséw do krajowych regulacji deliktowych. Wydaje
sie, ze takie fragmentaryczne uregulowanie odpowiedzialnoéci za system
sztucznej inteligencji jest raczej skazane na niepowodzenie. Odpowiedz
za$ na postawione w tytule pytanie, czy projekt rozporzadzenia stanowi
krok w dobrym kierunku czy raczej niepotrzebne odstepstwo od zasad
ogolnych, na przyktad zasady pelnej kompensacji szkody, na tym etapie
nie jest w moim przekonaniu mozliwa i bedzie wymaga¢ dalszych po-
glebionych badan nad mechanizmami ksztalttowania odpowiedzialnosci
za systemy sztucznej inteligencji.

Arkadiusz Michalak [ORCID: 0000-0002-0485-8173] - doktor nauk prawnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego; wyktadowca Centrum Praw Wlasnosci Intelektualnej

im. H. Grocjusza; radca prawny; rzecznik patentowy.



tukasz Zarnowiec

ZASTOSOWANIE PRZEPISOW KONWENCJI
WIEDENSKIEJ Z 11.04.1980 R. DO UMOW
O UDOSTEPNIENIE TRESCI CYFROWYCH

1. Uwagi wprowadzajace

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towardw, sporzadzona w Wiedniu 11.04.1980 r.! (United
Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods,
CISG) obowigzuje na $wiecie od 1.01.1988 r., natomiast w stosunku do
Polski weszla w zycie 1.06.1996 r.> Z uwagi na przestanki zastosowania

' Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 ze sprost.

? Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske 13.03.1995 r., natomiast dokument
ratyfikacyjny zlozono depozytariuszowi 19.05.1995 r. Zgodnie z art. 99 ust. 2 CISG
konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski z dniem 1.06.1996 r. Por. J. Napierata,
Zrédla praw i obowigzkéw stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, RPEIS
1996/4, s. 61, przyp. 1; J. Rajski, Swoboda uméw w ujeciu przepisow konwencji wiederiskiej
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, 1.6dz
1997, s. 263, przyp. 1; W. Kocot, Zawieranie uméw sprzedazy wedtug Konwencji Wie-
detiskiej, Warszawa 1998, s. 7; W. Kubala, Czynnosci poprzedzajgce zawarcie kontraktu
wedlug Konwencji Wiedetiskiej z 1980 r., ,Prawo Spotek” 1999/7-8, s. 65; M. Pazdan,
Zastosowanie konwencji wiedetiskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw na
podstawie norm kolizyjnych obowigzujgcych w siedzibie sgdu, ,,Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego” 2000/19/20, s. 27. Odmiennie, jak sie wydaje, W.J. Katner [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 7. Prawo zobowigzati — czes¢ szczegétowa, red. J. Rajski, Warszawa
2001, s. 31-32.
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oraz globalny zasieg® jest ona zapewne najczesciej stosowang sposrod
konwencji miedzynarodowych zawierajacych jednolite normy meryto-
ryczne prawa prywatnego, regulujac znaczaca czes$¢ obrotu towarami,
odbywajacego sie na podstawie uméw sprzedazy zawieranych miedzy
podmiotami o siedzibach handlowych (miejscach zwyktego pobytu)
w roznych panstwach. Mimo ze wykfadnie jej postanowien ufatwia
bogate i fatwo dostepne orzecznictwo sadéw oraz liczne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, niektore z nich wcigz stanowia przedmiot
kontrowersji. Nie s3 od nich wolne nawet tak podstawowe zagadnienia,
jak przestanki zastosowania konwencji, a wsrdd nich sposob rozumienia
pojecia towaru oraz samej umowy sprzedazy, co ujawnia trwajaca od
wielu lat dyskusja nad zastosowaniem prawa jednolitego w odniesieniu
do umoéw o udostepnienie oprogramowania komputerowego. Kwestia
ta zyskuje wciaz na znaczeniu wobec dynamicznie zachodzacych zmian
W otaczajacej nas rzeczywistosci, przejawiajacych sie powszechna obec-
noscia tresci cyfrowych, czy to inkorporowanych w obiektach material-
nych i wraz z nimi zbywanych, czy to udostepnianych online, ktérego
to zjawiska tworcy konwencji nie mogli przewidzie¢ w dobie prac nad
jej projektem trwajacych na przestrzeni lat 60. i 70. ubieglego wieku.
Jej rozstrzygniecie bedzie zatem w przysziosci rzutowac na praktyczne
znaczenie konwencji wiedenskiej dla regulacji prawnej stosunkow z za-
kresu handlu miedzynarodowego. Czterdziestolecie istnienia konwencji
jest doskonala okazja do glebszej refleksji nad tym zagadnieniem.

* Aktualnie konwencja obowiazuje w 93 panstwach, jednak jej zakres terytorialny
stale sie powigksza. Tylko w 2020 r. weszta ona w zycie w Koreanskiej Republice Ludowo-
-Demokratycznej (1.04.2020 r.), Liechtensteinie (1.05.2020 r.), Laotanskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej (1.10.2020 r.), natomiast z dniem 1.01.2021 r. zaczela obo-
wigzywaé w Gwatemali.
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