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WSTEP

Zwiekszajace sie zainteresowanie egzekucja sadowa, w szczegdlnosci egzekucja z nie-
ruchomosci, jest wynikiem zmian spoleczno-gospodarczych, jakie zaszly i nadal zacho-
dza w Polsce w ostatnich kilkunastu latach. Sposréd wszystkich sposobow egzekucji sa-
dowej egzekucja z nieruchomosci niewatpliwie jest najbardziej skomplikowanym i zto-
zonym. Sklada sie ona z wielu etapow, krzyzuja si¢ w niej zadania sadu i komornika.
Konsekwencja rozwoju gospodarczego i rosnacych inwestycji jest wzrastajaca liczba kre-
dytéw hipotecznych. To z kolei wprost przeklada sie na zwiekszanie liczby egzekucji
z nieruchomosci. Przez lata stanowila ona staby punkt sadowego postepowania egzeku-
cyjnego. Trwajace nierzadko wiele lat postepowania egzekucyjne nie zawsze doprowa-
dzaly do zaspokojenia wierzyciela. Stan taki sprawil, ze w ostatniej dekadzie przepisy
normujace to postepowanie przeszly liczne nowelizacje. Pociaga to za soba potrzebe
usystematyzowania wiedzy w tym zakresie.

Publikacja kierowana jest do wszystkich os6b majacych zawodowo stycznos¢ z egze-
kucja sadowa, a wiec w szczegdlnosci do sedziéw, komornikow, prawnikéw Swiadcza-
cych pomoc prawna. Moze takze stanowi¢ pomoc dla aplikantow wszystkich rodzajow
aplikacji jako kompendium wiedzy w zakresie egzekucji sadowej. Znajomosc¢ zagadnienr
dotyczacych egzekucji wazna jest nie tylko dla sadéw i kancelarii komorniczych. Efek-
tywno$¢ postepowan egzekucyjnych w duzej mierze zalezy takze od prawidlowo przy-
gotowanego wniosku o wszczecie egzekucji czy tez dalszej aktywnosci wierzyciela, naj-
czeSciej w sprawach o wiekszym kalibrze, reprezentowanych przez podmiot $wiadczacy
profesjonalnie pomoc prawna.

Niniejsza praca nie jest opracowaniem naukowym. Nie zastepuje komentarza do
przepiséw, ktorych funkcjonowanie w praktyce jest jej gléwnym przedmiotem, nie za-
wiera takze pelnego przegladu orzecznictwa. Jej gléwny trzon stanowi oméwienie sg-
dowego postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z nieruchomoéci. Dla petnego
jego przedstawienia nalezalo jednak takze poruszy¢ zagadnienia wychodzace poza ten
zakres, a dotyczace egzekucji sadowej w ogole.
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Rozdziat |

WSZCZECIE EGZEKUCJI Z NIERUCHOMOSCI

1. Wiasciwos¢ komornika

Zgodnie z art. 921 § 11 2 k.p.c. egzekucja z nieruchomoéci nalezy do komornika dzia-
lajacego przy sadzie, w ktorego okregu nieruchomos¢ jest potozona. Jezeli nieruchomosécé
jest potozona w okregu kilku sadéw, wybor nalezy do wierzyciela. Jednakze z postepo-
waniem wszczetym na wniosek jednego wierzyciela polaczone beda postepowania
wszczete na wniosek innych wierzycieli. W tej sytuacji komornik, ktéry rozpoczat egze-
kucje, o wszczeciu, a nastepnie o ukonczeniu egzekucji zawiadomikomornika, do ktérego
mogtaby nalezec¢ egzekucja. Wiasciwo$¢ do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci ko-
mornika dzialajacego przy sadzie, w okregu ktdrego polozona jest nieruchomosé, jest
wylaczna. Co do zasady wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie dotyczy to jednak spraw o egzekucje z nieruchomoéci oraz spraw,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o tym rodzaju egzekucji'.

Przemienna wiasciwo$¢ komornika w sprawach o egzekucje z nieruchomosci dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktérych nieruchomos¢ jest polozona w okregu kilku sadow? W ta-
kiej sytuacji wyb6r miedzy komornikami wlasciwymi nalezy do wierzyciela. Nie jest to
jednak wybér warunkowany stanem zalegloéci spraw u danego komornika, o czym mo-
waw art. 8 ust. 8u.k.s.e. Wiasciwos¢ przemienna komornika uregulowana wart. 921 k.p.c.
nie jest prawem wyboru komornika uregulowanym w art. 8 u.k.s.e. Tak wiec wybrany
w trybie art. 921 k.p.c. przez wierzyciela komornik nie moze odméwi¢ prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci polozonej w okregu kilku sadéw z powodu zalegtosci w pro-
wadzonych przez niego sprawach.

Rewirem komorniczym jest zgodnie z art. 7 ust. 1 u.k.s.e. obszar wlasciwosci sadu
rejonowego, przy ktorym dziala komornik W ramach tego rewiru moze dziala¢ kilku
komornikéw. Kazdy z nich jest wlasciwy do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
polozonej w obszarze tego rewiru. Wierzyciel moze wiec zwrdcic¢ sie do dowolnie przez
siebie wybranego komornika, ktéry bedzie wéwczas wylacznie wlasciwy do prowadzenia

! Tak art. 8 ust. 5u.ks.e.

% Zgodniezart. 46 k.c. nieruchomoéciami sa czgéci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci,
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci tych budynkéw, jezeli z mocy przepisow szczegdlnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Nie wchodzac w szczegélowe rozwazania na temat definicji
nieruchomosci, ktére wykraczaja poza ramy niniejszej pracy, nalezy wskaza¢, ze nieruchomosé¢ gruntowa to dziatki
ewidencyjne objete jedna ksiega wieczysta, nawet jezeli nie sa polozone w bezposrednim sasiedztwie.
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Rozdziat I. Wszczgcie egzekucji z nieruchomosci

egzekucji z nieruchomosci. Zasada jest, Ze do jednej nieruchomosci mozna prowadzi¢
tylko jedno postepowanie egzekucyjne. Jezeli wiec do danej nieruchomosci egzekucje
skierowato kilku wierzycieli, wierzyciel, ktory skierowal wniosek po zajeciu nierucho-
moédci na rzecz innego wierzyciela, przylacza sie do postepowania wszczetego wczedniej
i nie moze zada¢ powtdrzenia czynnodci juz dokonanych, poza tym ma te same prawa
co pierwszy wierzyciel (art. 927 k.p.c.). Skierowanie egzekucji do nieruchomosci przez
kolejnego wierzyciela, o czym mowa w art. 927 k.p.c., jest w rzeczywistosci zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucii. Jezeli inni wierzyciele ztoza wnioski o wszczecie egzekucji
z nieruchomodci do innego komornika dzialajacego na terenie tego samego rewiru, na
ktérym dziala komornik, ktory juz prowadzi egzekucje do tej nieruchomosci, zachodzi
zbieg, o ktérym mowa wart. 773'k.p.c. Komornik, do ktérego kolejny wierzyciel skierowat
wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomodci, niezwlocznie przekaze sprawe komor-
nikowi, ktéry pierwszy wszczat egzekucje, i zawiadomi o tym wierzyciela.

Jezeli wniosek o wszczecie egzekugji ztozono do komornika niewtasciwego, ten sto-
sownie doart. 773!§4 k.p.c. postanowieniem przekaze sprawe komornikowi wlasciwemu
ze wzgledu na polozenie nieruchomosci. Jezeli w rewirze, w ktorym polozona jest nie-
ruchomos¢, dziata kilku komornikéw, komornik przekazujacy sprawe, doreczajac odpis
postanowienia stwierdzajacego niewlasciwos¢, jednoczesnie wzywa wierzyciela, aby
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania wskazat komornika, ktéremu sprawa ma zosta¢
przekazana. Jezeli wierzyciel w powyzszym terminie nie dokona wyboru lub wskaze
komornika, ktéry nie jest wiasciwy, komornik przekaze sprawe wedlug wiasnego wy-
boru. Powyzsze nie dotyczy jednak sytuacji, gdy jeden z komornikéw wiasciwych
wszczal juz egzekucie z tej samej nieruchomosci. W takiej sytuacji komornik niewlasciwy
zobowiazany jest przekazac sprawe temu komornikowi. W takiej sytuacji zastosowanie
znajdzie art. 927 k.p.c.

W przypadku zlozenia przez wierzyciela wniosku o egzekucje do organu niewlasci-
wego, czyli do sadu, wniosek ten powinien zosta¢ przekazany wlasciwemu miejscowo
komornikowi. Sporne jest, czy przekazanie to ma przybrac posta¢ postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 200 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez sad przekaze wniosek
o wszczecie egzekucji na podstawie art. 800 k.p.c. W uchwale z dnia 11 stycznia 199 r.,
III CZP 185/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 54, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 200 k.p.c. nie
ma zastosowania w sytuacji, gdy wniosek w postepowaniu egzekucyjnym skierowany
zostal do sadu zamiast do komornika. W ocenie tego sadu chociaz komornik jest organem
sadowym?, brak podstaw, by traktowac komornika jako sad w rozumieniu art. 200 k.p.c.
Nie ma tez mozliwosci traktowania komornika jako ,wydziatu” sadu. Tak wiec w ocenie
Sadu Najwyzszego do przekazania takiego wniosku komornikowi zastosowanie znajdzie
art. 800 k.p.c., wedlug ktérego w razie polaczenia wnioskdw kierowanych do komornika
isadu, sad rozpoznaje wniosek w zakresie swej wiasciwosci, w pozostalej czesci przekaze
go wlasciwemu organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel w wyznaczonym terminie
przedstawi odpis wniosku. Taki poglad zostal zakwestionowany w doktrynie. G. Julke*
stusznie wskazal, ze art. 800 k.p.c. dotyczy sytuacji niedopuszczalnego polaczenia wnios-

% To z kolei powoduje, w ocenie Sadu Najwyzszego, ze brak jakiejkolwiek mozliwosci odrzucenia takiego wniosku
z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej.

4 Zob. G. Julke (w:) G.Julke, Z. Knypl, M. Koenner, G. Sikorski, Z. Szczurek (red.), ]. Swieczkowski, Egzekucja sgdowa
w Polsce, Sopot 2007, s. 573.
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2. Whiosek o wszczgcie egzekucji

kéw skierowanych do sadu z wnioskami kierowanymi do komornika oraz postepowania
w razie takiego polaczenia. Nie reguluje natomiast sytuacji, gdy wniosek w catosci zostat
skierowany do organu niewlasciwego. W takim przypadku, zdaniem powolanego autora,
organ, do ktorego niewlasciwie ztozono wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoci,
przekaze go organowi wlasciwemu na podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 13§ 2 k.p.c.
Nie mozna bowiem zaklada¢, ze przepisy szczegélne, w tym przypadku art. 800 k.p.c.,
wylaczaja odpowiednie zastosowanie art. 200 k.p.c., normujacego sytuacje niewtasci-
wosci organu. Sad Najwyzszy w p6Zniejszym czasie podtrzymal w omawianej kwestii
stanowisko przedstawione w uchwale z dnia 11 stycznia 1996 r. W postanowieniu z dnia
21 maja 2010 1., III CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10, wskazal, ze art. 200 § 1 w zwiazku
zart. 13§2k.p.c. nie ma zastosowania w razie ztozenia do komornika wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub innego pisma, dla rozpoznania ktérych wiasciwy jest
sad jako organ egzekucyjny, i w takim przypadku komornik powinien przesta¢ wniosek
(pismo) do sadu wiasciwego. Co prawda stan faktyczny rozpoznawanej sprawy bytinny,
Sad Najwyzszy wyrazil catkowita aprobate dla argumentacji przedstawionej w uchwale
z dnia 11 stycznia 1996 1. Przedstawione zagadnienie nie ma duzego znaczenia praktycz-
nego. O ile bowiem np. przy wniesieniu skargi na czynnos¢ komornika do niewtasciwego
organu (komornika czy niewlasciwego sadu) ma znaczenie ocena charakteru takiej czyn-
nosci z uwagi na ewentualny skutek w postaci uchybienia terminowi do zlozenia takiego
$rodka, o tyle przy wniosku o wszczecie egzekugji taka sytuacja nie zachodzi, a blednie
zlozony do sadu wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, przekazany nastepnie
wlasciwemu komornikowi, wywola taki sam skutek bez wzgledu na podstawe i forme
jego przekazania.

2. Wniosek o wszczecie egzekugji
2.1. Uwagi ogélne

Egzekucje z nieruchomosci komornik wszczyna na wniosek. Dotyczy to takze tych
rodzajéw egzekucji, w ktdrych egzekucja jest wszczynana na polecenie sadu, oraz egze-
kucji alimentow, w ktorej wierzyciel nie ma obowigzku wskazywac sposoboéw egzekugji.
Zgodnie z§4r. egz. grz. niezwlocznie po otrzymaniu polecenia wszczecia egzekucji wraz
z tytutem wykonawczym, komornik z urzedu dokonuje wszelkich czynnosci przewi-
dzianych prawem koniecznych do wyegzekwowania naleznosci, chociazby przepis
szczegolny uzaleznial podjecie tych czynnosci od wniosku wierzyciela. Jednakze wszcze-
cie egzekucji z nieruchomosci wymaga wyraznego wniosku wierzyciela. Podobna regu-
lacja funkcjonuje w egzekucji alimentéw. Tam, zgodnie z art. 1081 § 1 k.p.c., jezeli egze-
kucja dotyczy alimentéw lub renty majacej charakter alimentéw, wierzyciel, kierujac
wniosek 0 wszczecie egzekugji, nie ma obowigzku wskazywac sposobu egzekucji ani
majatku dtuznika, z ktérego ma by¢ prowadzona. W takim wypadku uwaza sie, ze wnio-
sek dotyczy wszystkich dopuszczalnych sposobéw egzekucji, z wyjatkiem egzekucji
z nieruchomoéci. Tu konieczny jest wyrazny wniosek wierzyciela, bez niego komornik
nie moze wszcza¢ egzekudji z nieruchomoéci dtuznika.
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W przypadku naleznoéci alimentacyjnych egzekucja moze by¢ wszczeta réwniez na
zadanie sadu pierwszej instanji, ktéry rozpoznawat sprawe (art. 1085 k.p.c.). Zadanie
takie kieruje on do wlasciwego komornika. Artykut 1085 k.p.c. nie daje odpowiedzi, czy
sadowi, ktéry zazadatl wszczecia egzekucji alimentéw, przystuguje uprawnienie do za-
dania wszczecia egzekucji z nieruchomodci. Na pytanie takie nalezy odpowiedzie¢ ne-
gatywnie. Mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji alimentéw na zadanie sadu stanowi wyja-
tek od zasady dyspozycyjnosci. Co do zasady bowiem to wierzyciel decyduje, czy chce
w postepowaniu egzekucyjnym dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Zgodnie
z regulg interpretacyjna exceptiones non sunt extendae instytucji uregulowanej w art. 1085
k.p.c. nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Tak wiec skoro przepis ten przyznaje sa-
dowi, ktéry rozpoznawatl sprawe w pierwszej instancji, prawo do zadania wszczecia
egzekucji, to znaczy, Ze jego uprawnienia koncza sie na tym, co wyraznie wskazuja prze-
pisy. Tak wiec sad ten moze zadac wszczecia egzekuciji (art. 1085 k.p.c.), jego zgoda jest
takze wymagana do umorzenia postepowania, gdy zazada tego wierzyciel (art. 825 pkt 1
k.p.c.). Na tym koncza si¢ jego uprawnienia w egzekucji. Komornik zobowigzany jest do
prowadzenia egzekucji z alimentéw wszystkimi sposobami, chociazby nie byly one
wskazane we wniosku, za wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Mozna by broni¢ tezy,
ze taki sposob egzekucji moze wskaza¢ takze sad pierwszej instancji, o ktérym mowa
w art. 1085 k.p.c. Taki wniosek bytby jednak sprzeczny z art. 1081 § 1 k.p.c. Podmiotem
pierwszego zdania tego przepisu jest wierzyciel, to on nie ma obowiazku wskazywania
we wniosku sposoboéw egzekucji. W drugim zdaniu jako wyjatek wskazano egzekucje
z nieruchomosci. Oczywiste jest, ze oba zdania, pierwsze, stanowiace zasade, i drugie —
wyjatek od niej, nalezy odczytywa¢ wspdlnie. Oba zadania odnosza sie do wierzyciela.
To on, zgodnie z zasada wyrazona w pierwszym zdaniu omawianego przepisu, nie musi
wskazywac sposobow egzekucji, on takze (zgodnie z tredcig zdania drugiego) jest upraw-
niony do zlozenia wniosku o egzekucje z nieruchomosci. Tak wiec interpretacja art. 1081
§ 1iart. 1085 k.p.c. tacznie daje postawe do wniosku, Ze sad pierwszej instancji nie jest
uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci celem wyegze-
kwowania naleznosci alimentacyjnych. Sytuacja ulega zmianie od dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pdzn. zm.)
zmieniona zostaje tres¢ art. 1081 § 1 k.p.c. przez usuniecie regulacji co do obowiazku
wskazania egzekucji z nieruchomodci jako sposobu egzekucji. Jednoczesnie jednak
w zmienionym t3 sama ustawa art. 799 § 1 k.p.c. wyraznie wskazano, ze zadanie prze-
prowadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji wedlug wszystkich
dopuszczalnych sposobéw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomodci, a skierowanie egze-
kucji do nieruchomosdci jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Nowy stan prawny
daje wiec wprost odpowiedz na postawione wyzej pytanie.
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2.2. Obowigzek wyboru najmniej ucigzliwego sposobu egzekucji
2.2.1. Badanie wniosku pod katem ucigzliwosci wybranego sposobu egzekucji

W jednym wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel moze wskazac kilka sposobéw
egzekucji. W stanie prawnym obowiazujacym przed 8 wrzesénia 2016 r. prawo zobowia-
zuje go, by sposrdd nich zastosowat najmniej ucigzliwy dla dtuznika (art. 799 § 1 k.p.c.).
Komornik nie jest uprawniony do badania, czy wierzyciel, ktéry mial mozliwoé¢ wy-
egzekwowania wierzytelnosci kilkoma sposobami, wybierajac egzekucje z nieruchomos-
ci, wskazal egzekucje najmniej uciazliwg dla diuznika. Komornik w tym zakresie jest
zwigzany wnioskiem wierzyciela. Nie jest organem uprawnionym do badania tej kwestii,
podobnie jak nie do niego nalezy ocena zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego
tytutem wykonawczym. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne rozgraniczenie, kiedy wie-
rzyciel, wskazujac kilka sposobow egzekugji czy tez od razu egzekucje z nieruchomosci,
a wiec co do zasady najbardziej uciazliwg dla dtuznika, dazy do szybkiego zaspokojenia
wierzytelnodci, a kiedy kieruje sie checia szykany badz najwiekszego dokuczenia dtuz-
nikowi. Nie wydaje sie, by taka ocena obiektywnie byta w ogéle mozliwa. Przyktadowo
wierzyciel posiada wzgledem diuznika wierzytelnos¢ pieniezna w kwocie 10 000 zt. Po-
zostaja mu w konkretnym stanie faktycznym do wyboru trzy sposoby egzekugji: z ru-
chomosci, $wiadczenia emerytalno-rentowego i nieruchomosci. Ten pierwszy sposéb,
biorac pod uwage charakter i stan ruchomodci, prawdopodobnie nie bedzie skuteczny.
Przewidywana wysoko$¢ miesiecznego zajecia emerytury dluznika to 500 zt. Oczywiscie,
Ze po pewnym czasie wierzyciel w ten sposob zaspokoi wierzytelnos¢. Ma on jednak
prawo do zaspokojenia wierzytelnoéci w inny sposéb, w krétszym czasie. Nie musi takze
ponosic¢ ryzyka np. utraty przez dluznika prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego. W takiej sytuacji brak podstaw do zakwestionowania celowosci skierowania egze-
kucji do nieruchomoéci dtuznika, nawet gdy jej wartos¢ znacznie przekracza wysoko$¢
egzekwowanej wierzytelnosci. Przedstawiony tylko przykladowo stan faktyczny mozna
modyfikowac na wiele sposobéw, co tylko pokazuje, iz brak obiektywnych kryteriow do
wskazania, kiedy zastosowany przez wierzyciela Srodek egzekucyjny miesci sie w ramach
jego prawa do zaspokojenia wierzytelnoéci i jest najmniej ucigzliwy, a kiedy granice te
przekracza. Jak juz wskazano, ocena tego nie nalezy de lege lata w zadnym przypadku do
komornika. Ten nigdy nie moze odméwic wszczecia egzekucji, uzasadniajac taka swoja
decyzje ocena, iz sposob ten jest dla dluznika zbyt uciazliwy®. Sytuacja ulega zmianie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 10lipca 2015r., ktora to nowelizacja § 1 art. 799 k.p.c. nadano
nowe brzmienie: ,Wniosek o wszczecie egzekucjilub zagdanie przeprowadzenia egzekucji
z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji wedtug wszystkich dopuszczalnych sposo-
béw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomodci. Skierowanie egzekucji do nieruchomosci
diuznika oraz skladnikéw jego majatku, do ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomoéci
stosuje sie odpowiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel moze
wskaza¢ wybrane przez siebie sposob albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje
sposdb egzekucji najmniej uciazliwy dla dtuznika”. Zmiana przytoczonego przepisu pro-

> Tak przykladowo W. Siedlecki (w:) B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Czgs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. II, Warszawa 1976, s. 1134.
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wadzi do przeniesienia uprawnienia do decydowania o stopniu ucigzliwosci wybranego
sposobu lub sposobow egzekucji z wierzyciela na komornika. De lege lata to wierzyciel
jest zobowigzany do zastosowania takiego sposobu egzekugji, ktory jest najmniej ucigz-
liwy dla dluznika, a w zwiazku z tym, to wierzyciel ponosil odpowiedzialnoé¢ wobec
diuznika za zastosowanie nieadekwatnego pod wzgledem uciazliwosci sposobu egze-
kucji w relacji do wysokoéci egzekwowanej kwoty. Takie rozwigzanie bylo krytykowane
na etapie procesu legislacyjnego, w trakcie ktérego zarzucono, ze zbyt daleko wzmacnia
ono pozycje i uznaniowo$¢ komornika, a z drugiej strony, ogranicza uprawnienia wie-
rzyciela egzekwujacego®. Uwaga taka nie zostala jednakze uwzgledniona przy wskazaniu
na celowos¢ takiego rozwiazania. W ocenie ustawodawcy ,dotychczasowa regulacja jest
martwa, a organ egzekucyjny, poza wypadkami wymienionymi w art. 770 k.p.c. nie dys-
ponuje instrumentami, ktére pozwalatyby mu kontrolowa¢ decyzje wierzyciela””. Tak
wiec w nowym stanie prawnym to do komornika naleze¢ bedzie decyzja, czy z kilku
wskazanych przez wierzyciela sposoboéw egzekucji wybierze egzekucje z nieruchomosci.
Intencja ustawodawcy jest jasna. Nawet w przypadku gdy wierzyciel wskaze tylko jeden
sposob egzekucji — egzekucje z nieruchomosci, to do komornika nalezec¢ bedzie decyzja,
czy zastosuje ten §rodek czy inny — niewymieniony we wniosku, a mniej ucigzliwy dla
dtuznika. Wierzyciel taka decyzje komornika bedzie mégt kwestionowac w drodze skargi
na czynno$¢ komornika. Taka sama droga przystugiwac bedzie diuznikowi, jezeli jego
zdaniem nie zastosowano najmniej uciazliwego srodka egzekucji.

2.2.2. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego skarge na czynnos¢ komornika

Watpliwa jest takze rola sadu rozpoznajacego skarge diuznika na czynnos¢ komor-
nika, ktérej podstawa jest zarzut zastosowania sposobu egzekucji zbyt ucigzliwego dla
dtuznika. De lege lata komornik nie dokonuje takiej oceny. Po zmianie treéci art. 799 § 1
k.p.c. tojego bedzie obcigzata ocena, ktory ze sposobéw egzekugji jest najmniej uciazliwy
dla dtuznika. Ocena takiej decyzji komornika, zakwestionowanej w drodze skargi na
czynno$¢ komornika, bedzie trudna, a przede wszystkim uznaniowa. Sad rozpoznajacy
skarge na czynno$¢ komornika ocenia prawidlowos¢ jego dzialania pod wzgledem for-
malnym, to jest czy podejmowane przez niego dzialania mieszczg si¢ w ramach przepi-
séw normujacych postepowanie egzekucyjne. Nawet gdyby diuznik wykazat, ze zasto-
sowanie wobec niego egzekucji z nieruchomosci jest szczegodlnie ucigzliwe, nie ma pod-
staw do odmowy wszczecia egzekucji czy skutecznego zakwestionowania takiej czyn-
nosci w drodze skargi na czynno$¢ komornika®. Co do zasady bowiem egzekucja jest
dolegliwa dla dtuznika, jej celem jest zaspokojenie wierzyciela. Na etapie wszczecia egze-
kucji nie mozna przewidzie¢, czy istnieje wyb6r miedzy roznymi sposobami egzekugji.
Ponadto nie wszystkie stany faktyczne beda sie sprowadzac tylko do oceny samej uciaz-
liwosci sposobu egzekugji. Jak juz wskazano tytulem przyktadu w poprzednim podroz-

¢ Proponowano przy tym, by nowe rozwiazanie dotyczylo tylko tych przypadkéw, w ktérych wierzyciel nie
wskazal zadnego ze sposoboéw prowadzenia egzekucji, a w innych przypadkach, by nadal to wierzyciel byl
zobowigzany do zastosowania najmniej ucigzliwego sposobu egzekucji (wedtug dotychczasowych zasad).

7 Z uzasadnienia projektu ustawy.

8 Tak G. Julke (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sgdowa..., s. 574.
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dziale, w niektérych sytuacjach dojdzie do koniecznosci wyboru miedzy dwoma sposo-
bami egzekucji, w ktérych oba doprowadza do zaspokojenia wierzyciela, lecz w przy-
padku jednego z nich efekt zostanie odsuniety w czasie (np. koniecznoé¢ dokonywania
potracen z wynagrodzenia za prace przez pewien okres). Oczywiste jest, Ze zajecie wy-
nagrodzenia za prace jest sposobem egzekucji mniej ucigzliwym dla dtuznika niz egze-
kucja wynagrodzenia za prace. Jednakze taki sposob egzekucji moze narazac¢ wierzyciela
na oczekiwanie, a to nie on powinien ponosi¢ konsekwencje niewykonania przez dtuz-
nika obowiazku plynacego z tytulu wykonawczego w terminie. Wydaje sie wiec, ze obo-
wiazek wyboru sposobu egzekucji mniej ucigzliwego dla dtuznika komornik powinien
ograniczy¢ do sytuacji, w ktérych dwa rézne sposoby doprowadzityby do zaspokojenia
wierzyciela w podobnym czasie. Gdyby poréwnanie to doprowadzilo do oceny, ze wska-
zywana przez wierzyciela egzekucja z nieruchomosci z spos6b szybszy czy tez pewniejszy
realizuje prawo wierzyciela (czyli zaspokojenie egzekwowanej wierzytelnosci), komornik
powinien wybrac sposéb wskazywany przez wierzyciela.

2.2.3. Mozliwosci podjecia przez dtuznika obrony przeciwko ucigzliwemu sposobowi egzekucji

Wobec powyzszego dluznikowi pozostaja inne sposoby obrony przed zbytecznym
wszczeciem przez wierzyciela egzekucji z nieruchomosci. Diuznik moze zawsze wystapic
przeciwko wierzycielowi z roszczeniem odszkodowawczym, jezeli na skutek zastosowa-
nia przez wierzyciela nieproporcjonalnego sposobu egzekugji poni6st szkode’. To jednak
mozliwe bedzie dopiero po jej poniesieniu, co wiadome jest ostatecznie po zakoficzeniu
egzekuciji. W jej trakcie za$ diuznik moze wystapic¢ o zawieszenie postepowania egzeku-
cyjnego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli egzekucja z jednej
czeéci majatku dtuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dfuznik moze
zadac¢ zawieszenia egzekucji z pozostalej czesci majatku. Na podstawie tego przepisu
diuznik moze wystapi¢ do komornika z wnioskiem o zawieszenie nie calej egzekucji, lecz
postepowania dotyczacego konkretnego sposobu egzekugji (tu egzekucji z nierucho-
moéci). Przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania komornik powi-
nien wystucha¢ wierzycielaidtuznika zgodnie z art. 827 § 1 k.p.c.'” Komornik, rozpoznajac
taki wniosek, oceni, czy pozostate zastosowane czy wskazane przez wierzyciela sposoby
egzekucji oczywiScie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela. W przypadku dokonania
takiego pozytywnego ustalenia komornik zawiesi postepowanie egzekucyjne z nieru-
chomodci i bedzie kontynuowal egzekucje przy pomocy innych jej sposobéw. W przy-
padku negatywnej odpowiedzi oddali wniosek dtuznika o zawieszenie postepowania.
W obu przypadkach stronom przystuguje skarga na czynnoé¢ komornika, a przedmiotem
rozpoznania sadu bedzie istnienie przestanek do zawieszenia wskazanych w art. 799 § 2
kp.c

? Tak przykladowo E. Wengerek, Odpowiedzialnos¢ wierzyciela w egzekucji, PiP 1963, z. 1, s. 102.
10" W stanie prawnym po 7 wrze$nia 2016 r. powinno$¢ wystuchania zostaje zastapiona mozliwoscia wykonania
tej czynnosci, staje sie wiec ona fakultatywna.

25



Rozdziat I. Wszczgcie egzekucji z nieruchomosci

2.2.4. Zaspokojenie wierzyciela z czesci majatku dtuznika

W przypadku calkowitego zaspokojenia wierzyciela egzekucja zostaje zakoficzona.
Nie wydaje sie, by komornik powinien wydawac¢ osobne postanowienie w przedmiocie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Musialby je w takim przy-
padku umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Skuteczne zakofczenie calej egzekucji odnosi
sie takze do zawieszonego w jej ramach postepowania o egzekucje z nieruchomodci.
Postanowieniem koficzacym postepowanie egzekucyjne jest postanowienie rozliczajace
jego koszty!l. W doktrynie zaprezentowano takze odmienny poglad, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy egzekucja z czeéci majatku doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela,
zawieszone postepowanie zostanie umorzone na jego wniosek na podstawie art. 825 pkt 1
k.p.c., na wniosek dluznika oparty na prawomocnym orzeczeniu pozbawiajacym wyko-
nalnodci tytul wykonawczy'?. Taki jednak poglad, jakkolwiek poprawny, formalnie po-
wodowalby konieczno$¢ orzekania przez komornika w omawianym przedmiocie w sy-
tuacji, gdy egzekucja doprowadzila juz do catkowitego zaspokojenia wierzyciela. Moze
to niepotrzebnie komplikowac sytuacje, poniewaz wierzyciel nie jest juz zainteresowany
podejmowaniem jakichkolwiek dzialan; dluznik musiatby inicjowa¢ postepowanie,
w ktéorym wydany zostalby wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnosci.
W mojej ocenie nie zachodzi taka koniecznos¢.

2.2.5. Podjecie postepowania zawieszonego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c.

W przypadku gdy prowadzona egzekucja nie doprowadzi do zaspokojenia wierzy-
ciela, moze on zazada¢ podjecia zawieszonego postepowania. Wydaje sie, ze wniosek
wierzyciela o podjecie postepowania ma charakter konstytutywny i nie jest mozliwe bez
niego podjecie postepowania z wlasnej inicjatywy organu egzekucyjnego. Sam wniosek
o podjecie postepowania nie powoduje koniecznosci jego podjecia. Musi on by¢ uzasad-
niony, a wiec musza zachodzi¢ przestanki do jego podjecia’®. W omawianym przypadku
wierzyciel musi wskaza¢, ze dotychczas zastosowane sposoby egzekucji nie doprowa-
dzity do jego zaspokojenia.

1T W praktyce komornicy czesto w sentencji takiego postanowienia zawieraja rozstrzygniecie wprost wskazujace
na zakonczenie egzekucji (np. o tresci ,zakonczy¢ postepowanie w sprawie”). Przepisy normujace postepowanie
egzekucyjne nie przewiduja takiej koniecznosci, nakazuja jedynie komornikowi rozliczenie kosztéw, w uzasadnieniu
takiego postanowienia nalezy wskaza¢, ze egzekucja zakonczyla si¢ calkowitym zaspokojeniem wierzyciela. Pomimo
tego przyjeta przez czes¢ komornikéw praktyka zastuguje na aprobate, czyni bowiem omawiane postanowienie
bardziej czytelnym, zakofczenie egzekucji wynika wtedy wprost z samej jego sentencji.

12 Taki poglad zaprezentowal J. Jankowski (w:) J. Jankowski (red.), A. Baranska, S. Cieslak, K. Golimowska,
M. Krakowiak, M. Muliniski, M. Roéniak-Marczuk, A. Wisniewski, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne.
Komentarz do art. 758-1088, Warszawa 2011, s. 378.

13 Tak J. Jagiela, Podjgcie zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, PS 2000, nr 3, s. 73.
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3. Forma wniosku o wszczecie egzekucji
3.1. Uwagi ogéine

Zgodnie z art. 760 § 1 k.p.c. wnioski i o§wiadczenia stron w postepowaniu egzeku-
cyjnym sklada sie badZ na piSmie, badZ ustnie do protokotu. Przepis ten zostal umiesz-
czony w tytule I czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, zawierajacym przepisy
ogodlne postepowania egzekucyjnego. Jako zasadnicza forme wniosku sktadanego w po-
stepowaniu egzekucyjnym wskazuje on forme pisemna. Wniosek o wszczecie egzekucji
powinien spelnia¢ ogélne wymogi pisma procesowego zawarte w art. 126, 126'i 128 k.p.c.,
majacych odpowiednie zastosowanie do egzekucji na podstawie art. 13§ 2k.p.c. Powinien
on wiec zawiera¢ oznaczenie komornika, do ktérego wniosek jest skierowany, imiona,
nazwiska i adresy wierzyciela i dtuznika, oznaczenie rodzaju pisma (wniosek o wszczecie
egzekucji), Zadanie przeprowadzenia egzekucji oraz wskazanie jej sposobéw, podpis
wierzyciela lub jego przedstawiciela ustawowego. Przepisem szczegolnym do art. 126
k.p.c.jestart. 797 § 1 k.p.c., wedtug ktorego we wniosku o wszczecie egzekucji lub zagdaniu
przeprowadzenia jej z urzedu nalezy wskaza¢ $wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz
sposob egzekucji. Wierzyciel moze we wniosku wskazac kilka sposobéw egzekucji'*. Do
whniosku musi zosta¢ zalaczony tytut wykonawczy (art. 797 § 1 k.p.c.). We wniosku wie-
rzyciel moze takze zwroéci¢ sie do komornika o poszukiwanie majatku dluznika za wy-
nagrodzeniem. Jezeli wniosek zawiera braki formalne, komornik wezwie wierzyciela do
ich uzupelnienia na podstawie art. 130 k.p.c. pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwania
takiego komornik dokonuje w formie zarzadzenia.

Artykul 797 § 1 k.p.c. nakazuje wierzycielowi wskazanie we wniosku sposobu egze-
kucji®®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oprécz wskazania, Ze egzekucja ma by¢ prowa-
dzona z nieruchomosci, nalezy takze podac blizsze dane doktadnie ja identyfikujace, czyli
miejsce jej polozenia, numer ksiegi wieczystej, jezeli taka jest prowadzona dla danej nie-
ruchomosci'®. Oprécz sposobu egzekucji nalezy wiec takze wskaza¢ doktadnie jej przed-
miot. Wniosek taki wynika wprost z art. 923 k.p.c., ktéry stanowi o wniosku wierzyciela
o wszczeciu egzekugji z nieruchomodci ,wymienionej we wniosku”. Nie jest wymagane
dofaczenie do wniosku odpisu ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy nieruchomos¢, do ktérej
kierowana jest egzekucja, ma taka ksiege, czy tez zaSwiadczenia sadu wydanego na pod-
stawie zbioru dokumentéw prowadzonego dla nieruchomosci, dla ktérej nie zalozono
ksiegi wieczystej. Dokumenty te wierzyciel zobowigzany jest ztozy¢ dopiero przy wnios-
ku o dokonanie opisu i oszacowania.

Niedolaczenie do wniosku o wszczecie egzekugji tytulu wykonawczego jest brakiem
formalnym podlegajacym usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c. Dopiero niewykonanie
zarzadzenia komornika wzywajacego do przedlozenia takiego tytulu powoduje zwrot
whniosku o wszczecie egzekucii.

4 Kwestia ta byla rozwinieta w poprzednim podrozdziale.

> Przy egzekucji $wiadczen pienieznych mozliwe sa nastepujace sposoby egzekucji: 1) z ruchomosci,
2) z wynagrodzenia za prace, 3) z rachunkéw bankowych, 4) z innych wierzytelnosci, 5) z innych praw majatkowych,
6) z nieruchomodci 7) z uzytkowania wieczystego, 8) z ulamkowej czesci nieruchomosci, 9) ze statku morskiego,
10) egzekucja przez zarzad przymusowy, 11) egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

16 To samo dotyczy zbioru dokumentdow, jezeli jest prowadzony dla nieruchomosci.
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Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pézn. zm.)
znaczaco zmienia unormowania dotyczace wymogéw formalnych wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, a takze pozycje wierzyciela i komornika. Znowelizowany
art. 760 § 1 k.p.c. stanowi, ze wnioski i oswiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym
skiada sie na pismie albo ustnie do protokotu. Jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo
dokonano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
wnioski i o$wiadczenia skiada sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. Przepis ten pozostawiajac dotychczasowe formy skfadania wnioskow i odwiad-
czeh —ustna i pisemna - wprowadza mozliwos¢ ich sktadania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zmiana taka jest elementem rozszerzenia mozliwosci korzystania
w postepowaniu egzekucyjnym z drogi elektronicznej. Aktualnie bowiem zlozenie
wniosku drogg elektroniczng jest mozliwe wylacznie w zakresie wniosku o wszczecie
egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Po zmianie przepisy dotyczace skladania pism za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego zawarte w czeéci I kodeksu postepowania cywilnego znajda
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie rowniez w postepowaniu egzekucyjnym?.

Kolejna znaczaca zmiang w zakresie treéci wniosku o wszczecie egzekuciji jest nowe-
lizacjaart. 797 § 1 k.p.c.iart. 799 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich bedzie stanowil, ze we wniosku
o wszczecie egzekucji lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu wskazuje sie
$wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, ustawodawca zrezygnowal wiec z obowiazku
wskazywania we wniosku o wszczecie egzekuciji jej sposobu. Zmiana ta nie dotyczy je-
dynie wymogu formalnego, lecz w zasadzie dokonuje przemodelowania egzekucji pro-
wadzonej przez komornikéw sagdowych. To bowiem komornik, a nie wierzyciel, ma do-
kona¢ wyboru sposobu egzekucji. Dotychczas to wierzyciel we wniosku o wszczecie
egzekucji (lub ewentualnie w dalszych wnioskach egzekucyjnych) decydowat o przed-
miotowym zakresie postepowania. Jezeli komornik wykonat wszystkie wnioski wierzy-
ciela, nie byl zobowiazany do prowadzenia dalszej egzekucji z uzyciem sposobéw nie-
wskazanych przez wierzyciela. Wierzyciel byt niejako gospodarzem postepowania. Jezeli
nie znal majatku dluznika, mégt zleci¢ komornikowi poszukiwanie majatku diuznika za
wynagrodzeniem. Nowelizacja przepis stanowiacy podstawe do takiego Zadania wie-
rzyciela (art. 797'k.p.c.) uchyla. Zgodnie ze znowelizowanym art. 799 § 1 k.p.c. wniosek
o wszczecie egzekucji lub Zadanie przeprowadzenia jej z urzedu beda umozliwiaty prze-
prowadzenie egzekucji wedlug wszystkich dopuszczalnych sposobéw, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci, za$ organ egzekucyjny jest zobowigzany stosowac sposéb
egzekucji najmniej uciazliwy dla dtuznika. Propozycja takiego rozwigzania byla kryty-
kowana na etapie legislacji. Podnoszono, ze wierzyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru,
jakimi sposobami zostanie wyegzekwowane jego $wiadczenie®. Odpierajac krytyke,
wskazywano, ze obowigzek wyboru sposobu egzekucji celowo nalozono na komornika,

17" Zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie oczywiscie
mozliwe dopiero po zbudowaniu takiego systemu. Wierzyciel bedzie mial wiec wyb6r miedzy dotychczasowa forma
wniosku a formg elektroniczng. Przepisy szczegdlne, o ktérych mowa w zdaniu drugim art. 760 § 1 k.p.c., to miedzy
innymi przepisy o licytacji elektronicznej i zajeciu rachunku bankowego (w ich wersji po nowelizacji ustawg z dnia
10 lipca 2015 1.).

18 Wyrazano przy tym watpliwo$¢, jak powinien zachowac sie komornik, do ktérego wierzyciel skieruje wniosek
o umorzenie egzekucji prowadzonej danym sposobem (np. wniosek o umorzenie egzekucji z konkretnej ruchomosci).
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poniewaz dotychczasowe unormowanie nie pozwalato komornikowi kontrolowa¢ de-
cyzji wierzyciela.

W zakresie egzekucji z nieruchomosci w nowym stanie prawnym sytuacja jest o tyle
czytelna, ze to nadal wierzyciel musi zazada¢ prowadzenia egzekucji wedlug tego spo-
sobu. O ile wiec nie ma watpliwosci, ze komornik nie moze wszcza¢ egzekugji z nieru-
chomosci bez wniosku wierzyciela, o tyle watpliwe jest, czy takim wnioskiem jest zwia-
zany, przykladowo, czy bedac zobowiazany do zastosowania sposobu egzekucji najmniej
ucigzliwego dla diuznika, moze nie wszczyna¢ egzekucji z nieruchomosci, lecz prowadzi¢
ja wedlug innego sposobu?.

3.2. Wniosek na podstawie art. 797 § 2 k.p.c.

W sadowym postepowaniu cywilnym przewidziano obok zwyklej formy pisemnej
do sktadania pism procesowych takze forme kwalifikowana w postaci formularzy sado-
wych. Szczeg6lna forme wniosku w postepowaniu egzekucyjnym przewiduje art. 797 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu wykonaw-
czego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., moze by¢ zlozony do komornika takze za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne postepowa-
nie upominawcze?. Do takiego skladanego droga elektroniczng wniosku nie dolacza sie
tytulu wykonawczego, lecz nalezy go wskaza¢. Komornik bedzie zobowigzany do jego
zweryfikowania oraz do zaznaczenia w systemie teleinformatycznym faktu prowadzenia
egzekucji na podstawie takiego tytutu. Wskazana forma wniosku o wszczecie egzekucji
zwiazana jest z wprowadzeniem do porzadku prawnego nakazu zaplaty wydawanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uregulowanym w art. 505%-5057 k.p.c.
W postepowaniu tym czynnosci referendarza i sadu utrwalane sa wylacznie w systemie
teleinformatycznym.

3.3. Wniosek w formie ustnej

Oile w przypadku wniosku o wszczecie egzekucji jego pisemna forma jest oczywiscie
prawidlowa, o tyle na gruncie przytoczonego przepisu nie jest do kofica jasne, czy wnio-
sek taki moze zostac ztozony ustnie. W doktrynie zaprezentowano stanowiska zaréwno
za dopuszczalnoscia takiej formy wniosku o wszczecie egzekugji, jak i przeciwko takiej
mozliwosci. Jak wskazano, co do zasady art. 760 § 1 k.p.c. dopuszcza taka forme skladania
whnioskéw w postepowaniu egzekucyjnym. Taki ustny wniosek powinien by¢ przez ko-
mornika utrwalony w protokole, ktéry powinien spelnia¢ wymogi wymienione w art. 809
k.p.c. W przypadku wniosku o wszczecie egzekugji nie toczy sie jeszcze zadne postepo-

19 Z uzasadnienia projektu ustawy.

% Zagadnienie to wykracza poza przedmiot niniejszego podrozdziatu.

2 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. dokonano zmiany tresci tego przepisu, wskazujac, ze chodzi o system
teleinformatyczny, bez zawartego do tej pory w przepisie ograniczenia do systemu obslugujacego elektroniczne
postepowanie upominawcze. Jest to zwiazane z planowanym rozszerzeniem mozliwosci korzystania z drogi
elektronicznej w postepowaniu egzekucyjnym.
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wanie, ma ono by¢ dopiero zainicjowane. Dlatego watpliwe jest, czy do takiego ustnego
wniosku o wszczecie egzekucji mozliwe jest zastosowanie art. 809 k.p.c., poniewaz w cza-
sie skladania takiego wniosku nie toczy sie jeszcze postepowanie egzekucyjne. Stad tez
w literaturze przedstawiane jest takze i odmienne stanowisko, wedtug ktérego dopusz-
czalnoé¢ skladania ustnych wnioskéw w postepowaniu egzekucyjnym ograniczona jest
do posiedzer wyznaczonych przez komornika lub sad, za§ w pozostalych sytuacjach,
a wiec takze w przypadku wnioskow o wszczecie egzekucji, wymagana jest forma pi-
semna*.

3.4. Wniosek w formie faksu

Nieco odmienna sytuacja powstaje w przypadku wniosku o wszczecie egzekucji
przestanego komornikowi faksem. Sam kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
wprost takiej formy pisma procesowego. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze wnio-
sek zlozony faksem nie spelnia wymogu pisma procesowego®. Na poparcie takiego sta-
nowiska przytaczane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1967 r.,
IIPZ22/67, LEX nr 6142, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze nie ma uzasadnionych powodow,
by podpis w rozumieniu przepiséw procesowych rozumie¢ inaczej niz podpis w rozu-
mieniu przepiséw prawa cywilnego materialnego, a odtworzony mechanicznie na pismie
procesowym wzor podpisu nie czyni zado$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c. O ile jednak taka teze trudno kwestionowa¢, o tyle nie moze z niej wprost
wynika¢ niedopuszczalno$¢ zlozenia pisma procesowego faksem. Wniosek o wszczecie
egzekucji przestany do komornika faksem wplywa do niego ostatecznie na pismie (wy-
druk z faksu), sytuacja wiec w tym wzgledzie ma sie nieco inaczej niz przy omawianych
wyzej czynnoéciach dokonywanych w drodze elektronicznej. Oczywiste jest, Ze nie moz-
na wniosku zlozonego faksem potraktowac jako podpisanego i w tym zakresie na ak-
ceptacje w pelni zastuguje poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1967 1. To jednak samo z siebie nie powoduje nieskutecznosci takiego
wniosku. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu nie rozwazat takiego zagadnienia,
jego przedmiotem byla bowiem wylacznie forma podpisu. Jezeliby wiec przyja¢, ze
wniosek przestany faksem jest wnioskiem w formie pisemnej, a taka forme ostatecznie
posiada (do komornika trafia bowiem wydruk faksu, ktéry niewatpliwie ma forme pi-
semng), brak prawidlowo ztozonego podpisu mozna by potraktowac jako brak formalny,
podlegajacy usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c. Tak wiec w przypadku prawidlowego

2 Tak F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, tom II, Torun 1995, s. 12.

B Tak G. Julke (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 575.

# Z uwagi na duze walory tego orzeczenia warto skrétowo oméwic jego motywy. SN wskazal, ze pozew musi
czyni¢ zados¢ przepisom kodeksu postepowania cywilnego zaréwno co do formy, jak i co do tresci. Wymogi formalne
dla pozwu s te same co dla kazdego pisma procesowego. W mysl art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Podpis zalicza si¢ wigc do
wymogow formalnych pozwu. Podpis w znaczeniu powszechnie uzywanym jest to napisany lub uwierzytelniony znak
reczny (odcisk palca). Przepisy prawne, a w szczegolnosci przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie daja podstaw
do nadania pojeciu ,podpis” odmiennego znaczenia od powszechnie uzywanego. Dlatego tez nie jest podpisem,
w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., podpis wypisany maszyna, odcisniety stemplem, odbity z matrycy itp. Natomiast
jest podpisem znak wiasnoreczny, cho¢by w konsekwencji nie spowodowal on zamierzonego skutku prawnego,
np. z powodu jego sfalszowania.
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podpisania wniosku oraz usuniecia pozostatych wymogoéw formalnych?, ztozony faksem
whniosek bylby skuteczny z chwilg otrzymania przez komornika faksu. Rozwazana moz-
liwo$¢ ma duze znaczenie praktyczne. Chwila ztozenia wniosku moze bowiem decydo-
waé o réznych konsekwencjach natury procesowej oraz materialnoprawnej. Do tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, ktére powoduje
skuteczne zlozenie u komornika wniosku o wszczecie egzekuciji.

4. Uczestnicy postepowania
4.1. Uwagi ogolne

Niniejszy rozdzial zawiera przedstawienie podmiotéw bedacych uczestnikami egze-
kucji z nieruchomosci wraz z postepowaniem podzialowym. W literaturze przyjmuje sie
bowiem, ze postepowanie egzekucyjne uregulowane w ksiedze drugiej czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego dzieli si¢ na postepowanie klauzulowe, wiasciwe po-
stepowanie egzekucyjne i postepowanie podzialowe. Najczesciej uczestnicy postepowa-
nia egzekucyjnego wskazywani sa w literaturze przez okreslenie sposobow stania sie
uczestnikiem?®. Pierwszym sposobem jest objecie konkretnych podmiotéw wnioskiem
o wszczecie egzekugji. Do tej grupy zaliczaja si¢ wiec wierzyciel oraz dtuznik. Obok wie-
rzyciela mozna wskaza¢ podmioty, ktdre dzialaja na jego rzecz, a wiec prokurator, ktéry
zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji, podmioty dziatajace na prawach prokuratora czy
sad wystepujacy z zadaniem wszczecia egzekucji. Kolejnym sposobem stania sie uczest-
nikiem postepowania egzekucyjnego jest wziecie udziatu w takim postepowaniu. W tej
grupie przykladowo mozna wskazac:

1) osobe, ktora przystapita do licytacji nieruchomosdci (art. 962 k.p.c.),
2) nabywce licytacyjnego (art. 968 in. k.p.c.),
3) wierzyciela uczestniczacego w podziale sumy uzyskanej z egzekucji niebedacego

wierzycielem egzekwujacym (art. 1030, 10341 1036 k.p.c.).

Ostatnim sposobem stania si¢ uczestnikiem egzekucji z nieruchomoéci jest wyrazne
nadanie konkretnym podmiotom statusu uczestnika postepowania przez przepis prawa.
Zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikami postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci sg
oproécz wierzyciela i dluznika réwniez osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe ogra-
niczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomodci, a gdy
przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste, takze organ, ktéry zawarl umowe
o uzytkowanie wieczyste. W literaturze sporne jest, czy osoby wskazane w tym przepisie
staja sie uczestnikami postepowania z mocy samego prawa, czy tez na skutek wskazania
ich przez wierzyciela badZ zgloszenia przez nie same roszczen w toku egzekucji. Wska-
zuje sie, ze ustawie znane jest pojecie uczestnikéw z mocy prawa?. W art. 922 k.p.c.
ustawodaweca nie uzywa za$ wprost takiego zwrotu. Ponadto uczestnictwo z mocy sa-

% Chodziloby o odpisy wniosku, a takze tytul wykonawczy, ktéry musi zosta¢ dotaczony do wniosku w oryginale,
a fax takiej mozliwosci nie daje.

% Tak przykladowo Z. Resich (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 445.

7 Tacy uczestnicy wystepuja w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie, w ktérym zgodnie z art. 546 § 1 k.p.c.
uczestnikami z mocy samego prawa sg osoba, ktérej wniosek dotyczy, jej przedstawiciel ustawowy oraz matzonek.
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mego prawa oznaczaloby, iz objete tym przepisem osoby bylyby uczestnikami postepo-
wania, chocby nie braly w nim udziatu i cho¢by organ egzekucyjny nie wiedziat o ich
istnieniu. Przystugiwanie tym osobom interesu prawnego nie podlega badaniu i nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane. Nie ma znaczenia, czy takie osoby wezma udzial w po-
stepowaniu, a zaniechanie obowigzku ich wezwania stanowi przyczyne niewaznosci po-
stepowania®. Dlatego tez wskazuje sie”, Ze osoby wymienione w art. 922 k.p.c. staja sie
uczestnikami postepowania po ich wskazaniu we wniosku lub zgloszeniu si¢. Ich prawa
moga bowiem by¢ uwzglednione, jezeli sa znane organowi egzekucyjnemu. O czesci tych
0sOb organ powezmie wiadomos¢ z tresci ksiegi wieczystej, w ktérej beda ujawnione
prawa i roszczenia. W takiej sytuacji na wierzycielu, ktéry sklada wniosek o dokonanie
opisu i oszacowania, cigzy obowigzek wskazania 0so6b ujawnionych w ksiedze wieczystej
wraz z adresami (art. 943 § 1 k.p.c.). Cze$¢ praw obciazajacych nieruchomo$¢ moze by¢
jednak niewpisana do ksiegi wieczystej. Mozliwe jest to w szczeg6lnosci w odniesieniu
do tych praw, do ktérych powstania nie jest konieczny taki wpis. Tych uczestnikéw,
o ktdrych ani wierzyciel, ani komornik nie maja wiadomosci, ten ostatni wezwie przez
obwieszczenie publiczne dokonane na podstawie art. 945 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym prze-
pisem komornik wzywa przez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym i w lokalu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) uczestnikéw, o ktérych nie ma wiadomosci, oraz
inne osoby, ktére roszcza sobie prawa do nieruchomosci i przedmiotéw razem z nia zaj-
etych, aby przed ukoficzeniem opisu zglosily swoje prawa. Nawet jezeli wezwane osoby
nie zgloszg sie w zakreSlonym w wezwaniu terminie, mogga stac sie uczestnikami poste-
powania, jezeli zglosza swoje prawa przed licytacja na warunkach okreslonych w art. 953
§ 1 pkt 617 k.p.c. Takze i po uplywie tego terminu wskazane osoby, ktdre nie zglosily
swego udzialu w postepowaniu na skutek obwieszczenia o terminie opisu i oszacowania,
a potem przed terminem licytacji mogg jeszcze zglosi¢ swoje prawa, najp6zniej w dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu, jezeli nabyly swoje prawa przed zaje-
ciem nieruchomosci (art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.)®.

Lista uczestnikéw postepowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nieru-
chomodci ma dynamiczny charakter. W trakcie postepowania moga do niego sie przyla-
czac kolejni uczestnicy. Zmiany mozliwe sa takze w kregu uczestnikow, ktérzy juz biora
udzial w postepowaniu. I tak przyktadowo osoby, ktére sa uczestnikami postepowania
z uwagi na fakt posiadania zabezpieczenia ich wierzytelnosci hipoteka ustanowiong na
zajetej nieruchomosci, mogg w trakcie trwania egzekucji uzyskac¢ tytut wykonawczy
przeciwko diuznikowi i bra¢ udziat w dalszym postepowaniu juz jako wierzyciele (po
przystapieniu do postepowania w tym charakterze i przedlozeniu komornikowi tytutu
wykonawczego).

% Przykladowo K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 711 n.

¥ Tak]. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postepowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nieruchomosci, PPE 2004,
nr 1-2, s. 10.

% Szerzej na temat uczestnikow postepowania egzekucyjnego zob. ]. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postepowania
egzekucyjnego, £6dz 1992.
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4.2. Wierzyciel i podmioty dziatajgce na jego rzecz
4.2.1. Uwagi ogolne

Uczestnikiem postepowania wymienionym juz we wniosku jest wierzyciel, czyli oso-
ba wymieniona w tytule wykonawczym. Swym wnioskiem inicjuje on postepowanie
egzekucyjne. Wniosek o wszczecie egzekucji moze ztozy¢ takze na rzecz wierzyciela pro-
kurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze podmioty dzialajace na prawach proku-
ratora. Naleza do nich organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 61-63 k.p.c.,
inspektorzy pracy (art. 63'-63*k.p.c.) oraz powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw
(art. 63*-63*k.p.c.). Podmioty te inicjuja wszczecie postepowania egzekucyjnego na rzecz
wierzyciela. Nie s3 wiec bezpo$rednio zainteresowane jej wynikiem. Prokurator (a takze
podmioty dzialajace na prawach prokuratora) sktadajac wniosek o wszczecie egzekucji
narzecz wierzyciela, zobowiazany jest wskazac go we wniosku (art. 55 w zwiagzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Komornik zawiadamia o toczacym sie postepowaniu osobe, na rzecz ktérej
prokurator zlozyl wniosek o wszczecie egzekugji (art. 56 § 1 k.p.c.). Osoba ta zachowuje
wszystkie uprawnienia wierzyciela. Jest wiec dysponentem postepowania. Wszczecie
egzekucji na wniosek prokuratora jest przypadkiem, o ktérym mowa w art. 796 § 3k.p.c.,
ktory stanowi o wszczeciu na zgdanie uprawnionego organu. Wierzyciel, mimo Ze to on
co do zasady jest dysponentem egzekuciji, jest w takiej sytuacji ograniczony w mozliwosci
zadania umorzenia egzekucji. Zgodnie z art. 825 pkt 1 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy
postepowanie, gdy tego zazada wierzyciel, lecz w sprawach, w ktérych egzekucje wszcze-
to z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu, wniosek wierzyciela 0 umorzenie
postepowania wymaga zgody uprawnionego organu, ktéry zadat wszczecia egzekucji.

Wszystkie podmioty, ktore wystepuja w interesie wierzyciela z wnioskiem o wszczecie
egzekucji, musza dolaczy¢ do wniosku tytul wykonawczy. Wejda w jego posiadanie badz
zracji bycia uczestnikiem postepowania, w ktorym taki tytut wydano, badZ otrzymaja go
od wierzyciela zainteresowanego w zlozeniu przez ten podmiot na swoja rzecz wniosku
o wszczecie egzekucji. Podmioty dzialajace na prawach prokuratora moga zadac¢ takze
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

4.2.2. Przytaczenie sie kolejnego wierzyciela

Krag wierzycieli moze sie poszerzy¢, jezeli kolejny wierzyciel skieruje egzekucje do
tej samej nieruchomosci danego dtuznika. Dopuszczalnos¢ takiego poszerzenia przewi-
duje art. 927 § 1 k.p.c., wedlug ktérego wierzyciel, ktéry skierowat egzekucje do nieru-
chomosci po jej zajeciu przez innego wierzyciela przylacza sie do postepowania wszcze-
tego wczesniej i nie moze zadac¢ powtérzenia czynnosci juz dokonanych; poza tym ma
te same prawa co pierwszy wierzyciel. W sytuacji przylaczenia sie kolejnego wierzyciela
dojuztoczacej sie egzekucji z nieruchomosci powstaje zagadnienie unaocznienia osobom
trzecim rozszerzenia si¢ granic podmiotowych zajecia. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o to,
by osoba postronna mogta sie dowiedzie¢, czy egzekucja z danej nieruchomoéci toczy sie
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na rzecz jednego czy tez kilku wierzycieli®. Kwestie te ustawodawca uregulowat
wprost®, dodajac do art. 927 § 2, wedlug ktérego w przypadku gdy wierzyciel skierowat
egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu przez innego wierzyciela, komornik sklada do
sadu wiasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o wpis o przylaczeniu sie
wierzyciela do egzekucji lub o zloZenie wniosku do zbioru dokumentéw®. Przed nowe-
lizacja wskazanego przepisu kwestia ta nie byta w praktyce traktowana jednakowo. Po-
czatkowo komornicy w przypadku przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela sktadali kolej-
ne wnioski o wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji. Praktyka taka
zostala szybko poddana krytyce przez judykature*. Przyjeto natomiast mozliwos¢ wy-
stapienia przez komornika z wnioskiem o ujawnienie w ksiedze wieczystej wzmianki
o przylaczeniu si¢ do toczacej sie juz egzekucji kolejnego wierzyciela®. W stanie prawnym
obowigzujacym od 1 kwietnia 2015 r. kwestie te normuje wprost przepis.

Ujawnienie takiego przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela ma istotne znaczenie dla
jego sytuacji prawnej. Przepisy nie znaja bowiem instytucji zajecia skutecznego wobec
wszystkich wierzycieli. Skutki zajecia dla przylaczajacego sie wierzyciela powstaja tylko
wtedy, gdy dokonano odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej lub ztozono wniosek
do zbioru dokumentéw.

4.2.3. Zakres skutecznosci zajecia na rzecz pierwszego wierzyciela

Na gruncie art. 9251927 § 1¥ k.p.c. watpliwe bylo, czy skuteczne jest przylaczenie si¢
kolejnego wierzyciela do juz wszczetej egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, gdy dtuznik
zbyt nieruchomos¢ po jej zajeciu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi osoba przyta-
czajaca sie do takiej egzekucji stawalaby sie wierzycielem egzekwujacym. Przy odpo-
wiedzi negatywnej nie uzyskiwalaby takiego statusu, a komornik musiatby odmowic¢
wskazanej osobie wszczecia egzekucji z nieruchomosci juz zajetej na rzecz innego wie-
rzyciela. J. Swieczkowski wyrazit poglad, ze brak jakichkolwiek podstaw do kwestiono-
wania skutecznosci przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do prowadzonej egzekucji
z nieruchomosci w razie zmiany jej wlasciciela, gdy zmiana taka nastgpita po dokonaniu
zajecia na rzecz pierwszego wierzyciela®. Odmienny poglad, dominujacy obecnie
w praktyce organéw egzekucyjnych, wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca
2006 r., IIT CZP 16/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 20, w ktérej stwierdzil, ze wierzyciel osoby,

3t Przykladowo moze chodzi¢ o osobe zainteresowana nabyciem zajetej nieruchomosci (ze skutkami opisanymi
wart. 930 § 1 k.p.c.). Dla osoby takiej zasadnicza réznice stanowic bedzie, czy egzekucja z nieruchomosci prowadzona
jest na rzecz tylko jednego wierzyciela, czy tez na rzecz kilku.

% Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 218 z p6zn. zm.).

% Wskazana zmiana tresci art. 927 k.p.c. bedzie obowiazywac od 1 kwietnia 2016 .

% SN w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 1., Il CZP 31/03, OSP 2004, z. 7-8, poz. 94 przyjal, ze w razie przylaczenia
sie kolejnego wierzyciela do postepowania wszczetego wezesniej komornik ani kolejny wierzyciel nie moga zada¢
powtorzenia wpisu o wszczeciu egzekucji.

% Tak SN w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2007 r., III CZP 93/07, OSNC 2008, nr 7-9, poz. 68.

% Chyba ze osoba trzecia wiedziala o przylaczeniu. Kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w dalszej czesci pracy.

¥ Do dnia 1 kwietnia 2016 . art. 927 k.p.c. sklada sie z jednej jednostki redakcyjnej. Po nowelizacji dotychczasowa
tres¢ ujeto w § 1 (dodajac § 2 dotyczacy obowiazku ujawnienia w ksiedze wieczystej przylaczenia sie kolejnego
wierzyciela).

% 1. Swieczkowski, Przylgczenie sig wierzycieli do toczqcej sie egzekucji z nieruchomosci, PPE 2005, nr 7-9, s. 26.
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przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, nie moze po zbyciu zajetej
nieruchomosci przylaczy¢ sie do postepowania egzekucyjnego, chyba ze zbycie to zostato
uznane w stosunku do niego za bezskuteczne. Uzasadniajac taka teze, Sad Najwyzszy
wskazal, ze dopuszczajac mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ktéra prze-
stata by¢ wilasnoscig dtuznika, art. 930 § 1 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly wyrazonej
w art. 803 k.p.c., w mysl ktérej zaspokojenie wierzyciela moze nastapi¢ wylacznie z ma-
jatku osobistego dtuznika. Konstytucyjna zasada ochrony wlasnoéci (art. 21 ust. 1 oraz
art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji) nakazuje rygoryzm przy ksztaltowaniu granic sytuacji,
w ktorych majatek osoby niebedacej dluznikiem moze by¢ uzyty do zaspokojenia cu-
dzego dlugu. Nie mozna wreszcie nie dostrzec, ze wpis w ksiedze wieczystej o wszczeciu
egzekucji i wpisy o przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli do toczacej sie egzekugji od-
grywaja nie tylko role ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomoéci, ale takze
posrednio informuja o wielkosci dtugu, dla zaspokojenia ktérego prowadzona jest egze-
kucja, co wynika ze znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej dolaczonego do wniosku
komornika wezwania do zaplaty. Informacja ta nie jest bez znaczenia dla osoby decydu-
jacej sie na nabycie nieruchomosci pomimo jej zajecia. Zasada zaufania do ksiag wie-
czystych nakazuje niezaskakiwanie nabywcy nieruchomosci poZniejszym przylaczeniem
sie do egzekucji przez wierzyciela zbywcy. Dopuszczalnos¢ takiego pdzniejszego przy-
laczenia sie do egzekucji zagrazataby wiec pewnosci obrotu prawnego. Powyzsze wzgle-
dy, w ocenie Sadu Najwyzszego, sklaniaja do przyjecia, ze przewidziana w art. 930 § 1
k.p.c. bezskuteczno$¢ zbycia zajetej nieruchomosci powinna by¢ podmiotowo ograni-
czona do tego tylko wierzyciela, ktory skierowal egzekucje lub przytaczyl sie do niej przed
zbyciem nieruchomodci przez dluznika. Nie ma dostatecznego uzasadnienia rozciagnie-
cie ochrony, jaka zapewnia wierzycielowi zajetej nieruchomosci art. 930 k.p.c., na tych
wierzycieli, ktérzy nie wszczeli egzekucji lub nie przylaczyli sie do niej przed zbyciem
nieruchomosci przez dluznika. Zbycie zajetej nieruchomosci przez dluznika nie pozba-
wia wierzyciela, ktéry nie wszczat lub nie przylaczyt sie do egzekucji przed zajeciem,
poszukiwania zaspokojenia swojej wierzytelnoci z tej nieruchomosci; moze to mieé
miejsce jednak tylko wowczas, gdy zbycie zostanie uznane za bezskuteczne w stosunku
do tego wierzyciela (art. 527 k.c.). Reasumujac, przytaczenie sie kolejnego wierzyciela do
juz toczacej sie egzekucji bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy w chwili zajecia dtuznik byt
wlascicielem tej nieruchomosci. Jezeli przed chwilg zajecia zbyt wlasnoé¢ nieruchomosci,
skutki wskazane w art. 930 § 1 k.p.c. istnieja tylko w stosunku do wierzycieli, ktérzy
dokonali zajecia, gdy dtuznik byl wiascicielem nieruchomosci. Komornik w takiej sytuacji
odmoéwi wszczecia egzekudji z nieruchomosci wierzycielowi, ktory skierowal egzekucje
do juz wczesniej zajetej przez innych wierzycieli nieruchomosci®.

7. Swieczkowski po podjeciu przez SN uchwaly w sprawie ITT CZP 16/06 konsekwentnie zajmuje takie samo
stanowisko; zob. jego glosa krytyczna do wskazanej uchwaty, PPE 2007, nr 5, s. 108. Autor podnosi w niej, ze SN nie
byt wladny dokonywa¢ wykladni art. 927 k.p.c., poniewaz tres¢ tego przepisu jest jasna (clara non sunt interpretanda),
a wedlug tej regulacji wierzyciel przylaczajacy sie do egzekucji z nieruchomosci dzieli sytuacje prawna wierzyciela,
ktory pierwszy wszczal postepowanie.
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4.2.4. Zmiana wierzyciela

Powyzej wskazano, ze wierzycielem jest co do zasady osoba, na rzecz ktérej wysta-
wiono tytul wykonawczy. Od tej reguly istnieje kilka wyjatkéw. Jednym z nich jest sy-
tuacja, w ktorej wierzyciel zmart po wydaniu na jego rzecz tytutlu wykonawczego. W ta-
kiej sytuacji spadkobierca wierzyciela chcacy odzyska¢ wchodzaca w sktad spadku na-
leznoé¢ musi uzyskac klauzule wykonalnosci na swoja rzecz na podstawie art. 788 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli uprawnienie lub obowiagzek po powstaniu tytutu egze-
kucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada
klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wyka-
zane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Takim dokumentem urzedowym stwierdzajacym przejscie obowigzkoéw majatkowych
zmarlego wierzyciela na jego spadkobierce jest prawomocne postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku® lub zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, a takze
europejskie poSwiadczenie spadkowe*2. Na podstawie jednego z tych dokumentéw sad
nada klauzule wykonalnoéci tytutlowi egzekucyjnemu wystawionemu na rzecz zmartego
poprzednika prawnego wierzyciela. Podstawa prowadzenia egzekucji beda wiec razem
tytul egzekucyjny wystawiony na rzecz poprzednika prawnego wierzyciela (czyli pier-
wotnego wierzyciela) i postanowienie wydane na podstawie art. 788 k.p.c. Wymieniona
w nim osoba, chociaz niewymieniona w samym tytule egzekucyjnym, bedzie wierzycie-
lem, jako sukcesor generalny pierwotnego wierzyciela.

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w razie Smierci wierzyciela w trakcie egzekuciji.
Zgodnie z art. 819 k.p.c. w takim przypadku organ egzekucyjny zawiesza postepowanie,
podejmie zawieszone postepowanie z udzialem spadkobiercow zmartego®. W tym przy-
padku ustawodawca odstapil od zasady, wedlug ktorej wierzyciel powinien by¢ wymie-
niony w klauzuli wykonalnosci. Podjecie postepowania nastapi na wniosek spadkobier-
cow wierzyciela badz tez kuratora spadku czy wykonawcy testamentu. Warunkiem pod-
jecia postepowania jest wykazanie nastepstwa prawnego wskazanych nastepcéow dluz-
nika prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia*.

Odmienna od powyzej przedstawionych jest sytuacja, w ktérej przejscie uprawnienia
nastepuje w wyniku sukcesji singularnej. Typowym przykladem takiego zdarzenia jest
cesja wierzytelnosci, ktéra jest juz przedmiotem postepowania egzekucyjnego toczacego
sie na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz wierzyciela, ktéry w trak-
cie egzekucji dokonuje zbycia tej wierzytelnoéci. W stanie prawnym obowiazujacym do
7 wrzeénia 2016 r. zagadnienie to nie zostalo unormowane wprost w ustawie procesowej.

40 Art. 669in. kp.c.

U Art. 95a i n. pr. not.

2 Art. 1142'k.p.c.

5 Mimo braku wyraznego uregulowania w tym wzgledzie praktyka przyjmuje mozliwoé¢ podjecia zawieszonego
postepowania takze z udzialem wykonawcy testamentu. Zgodnie bowiem z art. 988 k.c. jezeli spadkodawca nie
postanowil inaczej, wykonawca testamentu powinien zarzadza¢ majakiem spadkowym, splaci¢ dlugi spadkowe,
w szczeg6lnosci wykonaé zapisy zwykle i polecenia, a nastepnie wydac¢ spadkobiercom majatek spadkowy zgodnie
z wola spadkodawcy i z ustawa, a w kazdym razie niezwlocznie po dokonaniu dziatlu. Moze takze pozywac i by¢
pozywany.

# Szerzej na ten temat zob. J. Jagiela, Podjecie zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, PS 2000, nr 3.
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W judykaturze przyjeto, ze w sytuacji gdy uprawnienie objete tytulem egzekucyjnym
przeszlo w drodze przelewu na inng osobe juz po wszczeciu na rzecz pierwotnego wie-
rzyciela egzekucji, zastosowanie znajdzie art. 788 k.p.c.* Zatem jezeli pierwotny wierzy-
ciel wszczal postepowanie egzekucyjne, a nastepnie zbyl egzekwowang wierzytelnos¢,
nabyweca takze chcac prowadzic egzekucje, zobowigzany byt do uzyskania na swoja rzecz
klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. Sytuacje w tym zakresie zmienia no-
welizacja z dnia 10 lipca 2015 r. (z mocg od 8 wrzesnia 2016 r.). Dodany ta ustawa
art. 804! k.p.c. stanowi, ze w razie przejécia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego osoba ta moze wstapi¢ do postepowania na
miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile przejécie bedzie wykazane dokumentem urze-
dowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Uzasad-
niajac zmiane, ustawodawca wskazal, ze ,koniecznos¢ uzyskania klauzuli wykonalnosci
przez osobe, ktéra nabylta wierzytelnos¢ po wszczeciu egzekucji, jest wymogiem utrud-
niajacym i przedluzajacym postepowanie”#. W nowym stanie prawnym komornik nie
zawiesi postepowania, nie bedzie takze, w sytuacjach objetych hipoteza dodanego prze-
pisu, koniecznosci uzyskiwania przez nabywce wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci na
swoja rzecz. Konieczne jedynie bedzie wykazanie nabycia wierzytelnosci odpowiednim
dokumentem oraz zgoda poprzedniego wierzyciela na wejscie do postepowania w jego
miejsce. Z uwagi na brzmienie nowego unormowania wydaje si¢, Ze nie obejmie ono
przejscia uprawnien bedacych przedmiotem egzekucji na skutek utraty podmiotowosci
przez bedacego osoba prawng wierzyciela, na rzecz ktérego wydano tytut wykonawczy.
Przykladem moze by¢ przejecie wierzyciela przez inny podmiot. W takiej sytuacji nie
bedzie juz wierzyciela, ktory — zgodnie z nowym unormowaniem — powinien wyrazi¢
zgode na wejscie nabywcy do postepowania. W takiej sytuacji, jak sie wydaje, nadal
jedyna droga bedzie uzyskanie na rzecz nabywcy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci
na podstawie art. 788 k.p.c.

4.3. Dtuznik

4.3.1. Dtuznik osobisty i rzeczowy

Drugim wskazanym juz we wniosku o wszczecie egzekugji jej uczestnikiem jest dtuz-
nik. Jest nim co do zasady osoba wskazana w tytule wykonawczym. W przypadku egze-
kugji z nieruchomodci egzekucja moze si¢ toczy¢ przeciwko diuznikowi osobistemu wie-
rzyciela, ale takze przeciwko dluznikowi rzeczcowemu. Odpowiedzialnos¢ za zaplate eg-
zekwowanej sumy w przypadku tego drugiego wynika z faktu, Ze jest on wiascicielem
nieruchomosci, na ktorej na rzecz wierzyciela ustanowiona zostala hipoteka na zabez-
pieczenie egzekwowanej obecnie wierzytelnosci. Osoba taka nie jest co do zasady zobo-
wigzana do spelnienia egzekwowanego $wiadczenia, a jedynie do znoszenia egzekucji,
to jest zaspakajania si¢ wierzyciela z jego nieruchomosci. Takze jednak w przypadku, gdy
diuznik jest tylko dluznikiem rzeczowym, wierzyciel musi uzyska¢ wobec niego tytut

% Tak SN w uchwale z dnia 5 marca 2009 r., IIl CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2. W tej samej uchwale Sad
Najwyzszy konsekwentnie stwierdzil, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.
% Z uzasadnienia projektu ustawy.
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wykonawczy. Przykladem bedzie sytuacja, w ktorej osoba trzecia zabezpieczyta zobo-
wiazanie pieniezne diuznika hipoteka ustanowiong na swojej nieruchomosci. W przy-
padku gdy dluznik osobisty wierzyciela nie spelnia $wiadczenia, bedacy dtuznikiem rze-
czowym, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie staje sie zobowigzany do
spelnienia $wiadczenia obok dluznika osobistego®. Wierzyciel musi jednak uzyskac prze-
ciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci tytul wykonawczy, nie wystarczy samo
uzyskanie takiego tytutu przeciwko diuznikowi osobistemu. Najczesciej tytulem takim
bedzie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci wyrok wydany w sprawie z powodztwa
wierzyciela przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke na
zabezpieczenie nieruchomosci. W wyroku uwzgledniajacym takie powodztwo sad, za-
sadzajac $wiadczenie na rzecz wierzyciela od wlaciciela obcigzonej hipoteka nierucho-
modci, moze zastrzec pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egze-
kucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci jedynie z nieruchomosci obciazonej hi-
poteka. Mozliwos¢ taka daje sadowi art. 319 k.p.c.

W przypadku zbycia przez dtuznika (zaréwno osobistego, jak i rzeczowego) w trakcie
egzekucji, czyli po zajeciu nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, status
diuznika nie zmienia sie. Zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie takie nie ma wplywu
na dalsze postepowanie. Dochodzi wiec do skutku prawnorzeczowego, nieruchomosé
zmienia wlasciciela, jednakze fakt ten nie ma znaczenia dla postepowania egzekucyjnego,
toczy sie ono nadal, a nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuz-
nika. Jezeli nie zglosi takiego zamiaru, przystuguje mu status uczestnika. Jezeli dtuznik
dokona zbycia nieruchomosci po jej zajeciu, ewentualne kolejne zajecia dalszych wie-
rzycieli beda juz nieskuteczne. Zagadnienie to zostalo szerzej przedstawione powyzej.

4.3.2. Smier¢ dtuznika

W przypadku $mierci dluznika sytuacja przedstawia sie podobnie jak w przypadku
$mierci wierzyciela (co przedstawiono w rozdziale 4.2.4). Z chwila utraty przez dtuznika
podmiotowosci dlug nie wygasa, lecz przechodzi w drodze sukcesji generalnej na spad-
kobiercéw, polskie prawo nie zna bowiem spadkéow bezdziedzicznych. Jezeli dltuznik
zmarl po wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, wierzyciel chcacy
odzyskac swoja naleznos¢ musi uzyska¢ klauzule wykonalnosci przeciwko jego nastep-
com prawnym na podstawie art. 788 k.p.c. Dokumentem urzedowym stwierdzajacym
przejscie obowiazkéw majatkowych zmarlego dtuznika, przeciwko ktéremu wydano juz
tytul wykonawczy, jest prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, a takze europejskie poswiadczenie
spadkowe. Na podstawie jednego z tych dokumentéw sad nada klauzule wykonalnosci
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi, przeciwko jego spad-
kobiercom. Podstawa prowadzenia egzekucji beda wiec razem tytul egzekucyjny wysta-
wiony przeciwko pierwotnemu diuznikowi i postanowienie wydane na podstawie
art. 788 k.p.c. Wymienione w nim osoby, chociaz niewymienione w samym tytule egze-

7 Inaczej rzecz bedzie si¢ przedstawiala w przypadku poreczenia. Mozliwa jest jednakze sytuacja, w ktérej dtuznik
rzeczowy bedzie jednoczesnie poreczycielem.
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kucyjnym, beda dtuznikami, jako sukcesorzy generalni wchodza oni w og6ét praw i obo-
wiazkéw majatkowych zmarlego diuznika.

Odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w razie émierci dtuznika w trakcie egzekucji. Zgod-
nie z art. 819 k.p.c. w takim przypadku organ egzekucyjny zawiesza postepowanie, po-
dejmie zawieszone postepowanie z udziatem spadkobiercéw zmartego. W tym przypad-
ku ustawodawca odstapit od zasady, wedtug ktérej diuznik egzekwowany powinien by¢
wymieniony w klauzuli wykonalnosci. Podjecie postepowania nastapi na wniosek spad-
kobiercéw dluznika lub samego wierzyciela badz tez kuratora spadku czy wykonawcy
testamentu. Warunkiem podjecia postepowania jest wykazanie nastepstwa prawnego
wskazanych nastepcéw dluznika jednym z wymienionych wyzej dokumentéw potwier-
dzajacych prawo do spadku po dtuzniku.

4.4. Wiasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérego uwzgledniono skarge pauliaiska
wierzyciela

Uczestnikiem postepowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nierucho-
moéci bedzie takze wiasciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu zapadl wyrok uznajacy
zabezskuteczna w stosunku egzekwowanej wierzytelnodci wierzyciela czynno$¢ prawng
bedaca podstawa nabycia przez te osobe wlasnoéci danej nieruchomodci (art. 527 k.c.).
Takze ta osoba, ktérej sytuacja podobna jest do sytuacji dtuznika rzeczowego, nie bedzie
ujawniona w tytule wykonawczym. Sytuacje obrazuje nastepujacy przyklad: wierzyciel A
posiada stwierdzona tytutem wykonawczym wierzytelnos¢ wobec swego dtuznika oso-
bistego B. Ten ostatni byt wiascicielem nieruchomosci, jednakze wyzbyl sie jej wlasnosci
na rzecz osoby trzeciej — C. Wierzyciel wytoczyl przeciwko C powddztwo na podstawie
art. 527 k.c.® Uwzgledniajac powddztwo, sad uznal umowe, moca ktérej dtuznik A prze-
ni6st wlasnos¢ nieruchomosci na rzecz C, za bezskuteczng w stosunku do wskazanej
wyzej wierzytelnoéci wierzyciela®. Podstawa egzekucji w podanym przykladzie bedzie
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko diuznikowi oraz wspomniany wyrok
uwzgledniajacy skarge pauliafiska wierzyciela. Nie zachodzi potrzeba uzyskiwania prze-
ciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomodci, do ktérej kierowana jest egzekugja,
klauzuli wykonalnosci®. Uprawnienia wierzyciela wprost okresla art. 532 k.c., stanowia-
cy, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna diuznika zostata uznana za bez-
skuteczna, moze z pierwszehstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ za-

% Pozwanym w sprawie wytoczonej na podstawie art. 527 k.c. jest zgodnie z art. 531 § 1 k.c. osoba, ktéra wskutek
czynnosci dluznika uzyskata korzy$¢ majatkowa.

¥ Co prawda art. 527 § 1 k.c. méwi o uznaniu za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika wobec wierzyciela,
jednakze nie budzi watpliwosci, ze nie chodzi o osobe wierzyciela, ale 0 konkretne jego wierzytelnosci. Tak wigc wyrok
powinien wskazywac, w stosunku do jakiej konkretnie wierzytelnoéci wierzyciela wobec dluznika kwestionowana
czynno$¢ prawna jest bezskuteczna.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2007 r., IV CSK 375/10, LEX nr 786396. W postanowieniu tym SN
przypomnial, ze wyrok uznajacy bezskuteczno$¢ okreslonej czynnoéci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo
z majatku diuznika do majatku osoby trzeciej nie powoduje ich powrotu do majatku dtuznika, lecz daje jedynie
wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa pozostajacych nadal w majaku osoby trzeciej, przed
jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub prawa majatkowego na podstawie
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi bez potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko
osobie trzeciej.
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spokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek tej czynnosci uznanej za bez-
skuteczna wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly. Osoba trzecia nie staje sie
dtuznikiem wierzyciela (ani osobistym, co jest oczywiste, ani rzeczowym). W postepo-
waniu egzekucyjnym bedzie wystepowata w roli uczestnika. Co prawda osoba ta nie jest
objeta hipoteza art. 922 k.p.c., ktéry wskazuje krag uczestnikéw postepowania egzeku-
cyjnego w egzekugji skierowanej do nieruchomosci®!, jednakze trudno uzna¢, by z uwagi
na tres¢ tego przepisu odmowic jej prawa do uczestniczenia w postepowaniu, ktére do-
tyczy jej podstawowych intereséw. Argumentem jurydycznym na poparcie takiej tezy
jest takze tres¢ art. 533 k.c. Wedlug tego przepisu osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé
majatkowa wskutek czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzy-
ciela, moze zwolnic¢ sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynnosci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarcza-
jace do zaspokojenia mienie dluznika. W doktrynie nie budzi watpliwodci, Ze takie
uprawnienie osoba trzecia moze realizowac nie tylko przed wystapieniem przez wierzy-
ciela ze skargg paulianska, ale takze w trakcie procesu, a nawet w czasie samej egzekucji
skierowanej do rzeczy lub prawa majatkowego objetych wyrokiem uwzgledniajacym
powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 k.c.22 Gdyby wiec osoba trzecia nie byla
uczestnikiem egzekucji, nie mialaby chociazby mozliwosci skorzystania na tym etapie
z uprawnienia, jakie daje jej wskazany art. 533 k.c. Skorzystanie przez nig ze wskazanego
uprawnienia spowoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci, do
ktorej skierowano egzekucje. Stosowny wniosek o umorzenie powinien ztozy¢ wierzy-
ciel; gdy tego nie uczyni, osoba trzecia moze domagac sie zwolnienia zajetej rzeczy spod
egzekucji na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. i nastepnie wnosi¢ o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w stosunku do stanowiacej jej wlasnos¢ rzeczy na podstawie art. 824 § 1
pkt2k.p.c.

Osobnego omdéwienia wymaga sytuacja, w ktérej w uwzglednieniu skargi paulian-
skiej sad uznat za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela umowe, moca ktérej matzon-
kowie zniesli wspdlno$¢ majatkowa malzeniska i dokonali podzialu majatku wspdlnego.
Sytuacje obrazuje ponizszy przykiad. Wiasnoé¢ nieruchomosci X nalezy do matzonkow
Ali A2, nieruchomoé¢ wchodzi w skiad ich majatku wspélnego. Matzonek Al jest diuz-
nikiem wierzyciela, ktory skierowat egzekucje do wskazanej nieruchomosci®. Matzon-
kowie zniesli wspdlnos¢ majatkowa matzeniskg oraz dokonali zniesienia wspotwlasnosci
przez podzial fizyczny rzeczy na nieruchomosci X1 i X2, nieruchomoé¢ X1 przypadta na
wlasnos¢ diuznikowi Al, za$ nieruchomo$¢ X2 odpowiednio jego malzonce. Nastepnie
wierzyciel uzyskat wyrok uznajacy za bezskuteczng w stosunku do jego wierzytelnosci

U Art. 922 k.p.c. stanowi, iz uczestnikami postepowania sa oprdocz wierzyciela i dtuznika réwniez osoby, ktérym
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci. Osoba
trzecia skutecznie nabyla wlasnos$¢ nieruchomosci od dluznika, nastapit skutek prawnorzeczowy. Osoba ta z pewnoscia
nie jest dluznikiem, nie przystuguja jej ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, ale prawo wiasnosci, nie jest
wiec wprost objeta hipoteza tego przepisu.

2 Tak M. Sthowicz (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J]. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 1996, s. 516.
Jezeli w tej kwestii prezentowane sg inne stanowiska, to wskazuja one, iz wskazany przepis ma zastosowanie dopiero
po zakoniczeniu postepowania wywolanego skarga paulianska. Roznica ta jednak nie ma znaczenia dla
prezentowanych rozwazan, oba poglady dopuszczaja bowiem zastosowanie tego przepisu na etapie egzekucji.

% Wierzyciel posiada co prawda tytul wykonawczy tylko przeciwko jednemu z matzonkéw, ale na jego podstawie
doszlo do zajecia nieruchomosci (art. 923'k.p.c.).
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