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1. W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami postepujacych proceséw
integracji rynkéw wczesniej oddzielonych granicami panstw. Zjawisko
to okreslane jest mianem globalizacji w wymiarze ekonomicznym.
Szczegdlna role odgrywaja tutaj takie czynniki jak liberalizacja handlu
i deregulacja oraz postep techniczny i technologiczny'. Procesy globa-
lizacji w gospodarce sprawiaja, iz wiele przedsiebiorstw dziala obecnie
w skali $wiatowej. Ich rynek zbytu obejmuje zatem nie tylko terytorium
wlasnego panistwa, ale takze panstwa sasiednie, a nawet panstwa polozo-
ne na innych kontynentach. Przedsiebiorstwa te posiadaja tam réwniez
swoje oddzialy i spotki zalezne. Naturalng odpowiedzig na geograficzne
poszerzenie zakresu dzialalnosci przedsigbiorstw sa przy tym ich mie-
dzynarodowe fuzje. Chodzi o dopasowanie wielkosci przedsiebiorstwa
do wielkosci rynku (optymalna wielko$¢ firmy jest inna na rynku krajo-
wym, a inna gdy dziala ono w skali miedzynarodowej). Ponadto realiza-
cja strategii przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych moze by¢ szybsza
i mniej kosztowna dzieki przejeciu lokalnych firm. Posiadaja one bowiem
zaréwno znajomos¢ specyfiki danego rynku lokalnego oraz wykwalifiko-
wana kadre, jak i dysponujg znanymi na tym rynku markami, ktére moga
by¢ wykorzystane przez miedzynarodowych potentatéw. Istotnym moty-
wem jest réwniez poszerzanie zakresu prowadzonej dziatalnosci poprzez
przejecia firm z innych branz, ktére same posiadaja rozbudowana geogra-
ficznie strukture.

! Na temat globalizacjiijej wplywu na procesy koncentracji przedsiebiorstw zob. np. H.G. Adam-
kiewicz-Drwilto, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, Warszawa 2002, s. 231-254; J. Wilson,
Globalization and the Limits of National Merger Control Law, Kluwer Law International 2003, s. 12-17;
O. Budzinski, The Governance of Global Competition. Competence Allocation in International Competition
Policy, Edward Elgar 2008, s. 10-25; R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji. Kierunki
rozwoju, Bydgoszcz-Szczecin 2008, s. 149-172.
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Dokonujace sie w tych warunkach procesy laczenia i przejmowania
przedsiebiorstw odbywaja sie czesto w skali Swiatowej lub kontynentalnej,
wywolujac skutki w wielu miejscach na naszym globie. Skutki okreslonej
koncentracji przedsiebiorstw nie musza by¢ przy tym wszedzie takie same.
W niektérych panstwach prowadzi¢ mogg do istotnego ostabienia konkuren-
cji na rynkach lokalnych lub innych istotnych zmian sytuacji rynkowej, pod-
czas gdy w innych, réwniez potencjalnie dotknietych skutkami tej samej kon-
centracji, zmiany beda niezauwazalne lub pomijalne. Okreslone koncentracje
moga nawet prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu w jednym panstwie kosztem
jednak ogélnego dobrobytu wszystkich innych gospodarek na $wiecie’.

2. Znaczenie kontroli koncentracji przedsiebiorstw dla zapewnienia
skutecznej konkurencji i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go zostalo dostrzezone juz przez Europejska Wspolnote Gospodarcza (po-
przedniczke WE i UE). Przyjete w 1989 r. rozporzadzenie nr 4064/89 w spra-
wie kontroli koncentracji przedsiebiorstw zostalo w 2004 r. zastapione no-
wym, obowigzujacym obecnie rozporzadzeniem nr 139/2004. Wspélnotowa
(a obecnie unijna) kontrola koncentracji oparta zostata na cistym podziale
kompetencji miedzy Komisje Europejska i krajowe organy ochrony konku-
rencji panstw czlonkowskich UE. Rozporzadzenie nr 139/2004 przekazuje
do wiasciwosci Komisji sprawy koncentracji o odpowiednio duzym znacze-
niu gospodarczym (okreslane mianem koncentracji 0 wymiarze wspdélnoto-
wym). Koncentracje ponizej progéw obrotéw ustanowionych w tym rozpo-
rzadzeniu podlega¢ moga z kolei kontroli ze strony organéw krajowych.

Powyzsze zasady co do podziatu kompetencji w sprawach kontroli
koncentragji nie s3 jednak absolutne i dopuszczaja r6znego rodzaju mody-
fikacje. Istnieje zaréwno mozliwo$¢ przekazania sprawy danej koncentra-
cji ze szczebla unijnego na szczebel krajowy, jak i przejecia przez Komisje
sprawy, ktéra generalnie nie podlegata jej kompetencjom. W okreslonych
granicach panstwa czlonkowskie w dalszym ciggu zachowujg réwniez
kompetencje do stosowania do koncentracji o0 wymiarze wspélnotowych
swych wlasnych przepiséw chronigcych ich uzasadnione interesy inne niz
zwiazane z ochrong konkurencji. Nawet przy tym w tych sprawach, kto-
re podlegaja wylacznej jurysdykcji Komisji, jest ona zobligowana do pro-
wadzenia postepowania w Scislej i stalej wspotpracy z organami ochrony
konkurencji z pafstw cztonkowskich UE.

? Por. np. AK. Klevorick, A.O. Sykes, United States Courts and the Optimal Deterrence of Inter-
national Cartels: A Welfarist Perspective on Empagran, Journal of Competition Law & Economics 2007,

vol. 3, iss. 3, s. 324.
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3. Wlasne przepisy dotyczace kontroli koncentracji przedsiebiorstw
posiada réwniez coraz wieksza liczba panfistw spoza UE (niektére z nich,
tak jak np. USA, zreszta znacznie wyprzedzily w czasie UE w przyjeciu ta-
kich regulacji). Powyzsze w polaczeniu ze wskazanymi wyzej procesami
globalizacji gospodarki prowadzi do tego, ze koncentracje dotyczace du-
zych przedsiebiorstw wymagaja zgloszenia oraz uzyskania zatwierdzenia
ze strony organdw z wielu jurysdykcji. Pociaga to za soba chociazby po-
wazne koszty po stronie zainteresowanych przedsigbiorstw. O. Budzinski
podaje w swej monografii poSwieconej globalizacji polityki konkurencji
przykiad projektowanego polaczenia w roku 1999 przedsiebiorstw prze-
mystu aluminiowego: Alcan (Kanada), Pechinery (Francja) i APA Algroup
(Szwajcaria)’. Fuzja ta musiata by¢ notyfikowana w wiecej niz 40 jurysdyk-
cjach, z czego 16 zdecydowalo sie wszcza¢ procedure szczegdlowego bada-
nia zgloszenia. Oznaczalo to, ze wszelkie dokumenty musialy zosta¢ prze-
ttumaczone na osiem réznych jezykéw (czeski, angielski, niemiecki, pol-
ski, portugalski, rosyjski, hiszpanski i turecki). Ustugi doradcze w procesie
kontroli koncentracji przez rézne organy $wiadczyto 35 firm prawniczych,
a same oplaty administracyjne zwiazane z dokonaniem zgtoszen przekro-
czyly 100 tys. USD. Przedsiebiorstwo Alcan przedstawilo ponad 400 pudet
wydrukéw i okoto miliona stron e-maili. Laczne koszty bezposrednio zwig-
zane ze zgloszeniami projektowanej fuzji do organéw konkurencji z r6z-
nych jurysdykcjach wyniosly ponad 10 milionéw USD*.

Istotnym problemem jest przy tym to, czy roszczenia danego porzad-
ku prawnego co do objecia zakresem jego norm dotyczacych kontroli kon-
centracji okreslonych polaczen przedsigbiorstw sa rzeczywiscie usprawie-
dliwione w $wietle prawa miedzynarodowego. Co wiecej, organy ochrony
konkurencji z réznych jurysdykcji stosujg dodatkowo w tych sprawach r6z-
ne szczeg6lowe rozwigzania materialnoprawne i proceduralne. Przyktado-
wo stosowane sg rozne kryteria decydujace o dopuszczalnosci koncentra-

* O. Budzinski, The Governance..., s. 48-49.

* Na konieczno$¢ poniesienia przez zainteresowane przedsiebiorstwa wysokich kosztow
zwigzanych z udzialem w multijurysdykcyjnych postepowaniach z zakresu kontroli koncentracji
przedsiebiorstw zwraca réwniez uwage raport przygotowany w 2003 r. przez miedzynarodowg firme
audytorska i doradcza PricewaterhouseCoopers pt. A tax on mergers? Surveying the time and costs to
business of multi-jurisdictional merger reviews (wersja elektroniczna raportu znajduje sie w posiadaniu
autora). Sprawie tej poswiecony zostal réwniez specjalny raport przygotowany w ramach prac
Miedzynarodowej Sieci Konkurencji. Zob. International Competition Network, Mergers Working
Group, Notification and Procedures Subgroup, Report on the Costs and Burdens of Multijurisdictional
Merger Review, November 2004. Raport dostepny jest na stronie internetowej ICN: www.internatio-
nalcompetitionnetwork.org.
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cji, w niektérych panhstwach wymagane jest zgloszenie jeszcze przed za-
warciem ostatecznej umowy, podczas gdy w innych notyfikacja powinna
nastapic dopiero po jej podpisaniu, istotnie moze sie r6zni¢ zakres i forma
zadanych dokumentéw i informacji, a takze czas trwania poszczegdlnych
postepowan. Organy ochrony konkurencji moga réwniez orzekac o zasto-
sowaniu wzajemnie sprzecznych §rodkéw zaradczych, np. zada¢ modyfika-
cji planowanej fuzji, ktore nie sa skoordynowane ze stanowiskiem innych
organéw, nakladac¢ niedajace si¢ pogodzi¢ dodatkowe zobowigzania na
uczestnikéw Iaczenia dotyczace ich przyszlej dziatalnosci itp.

Sytuacja ta moze prowadzi¢ —i w niektérych przypadkach rzeczywi-
$cie prowadzi — do powstania powaznych konfliktéw miedzy poszczegdl-
nymi jurysdykcjami. W ostatnich latach dotyczyto to w szczeg6lnosci rela-
cji UE-USA. Spér miedzy Komisja Europejska a amerykanskimi organami
wlasciwymi w sprawach kontroli fuzji przybral szczegdlnie niepokojace
rozmiary w przypadku polaczenia GE/Honeywell. Wéwczas to planowa-
na fuzja najwiekszych §wiatowych koncernéw, zatwierdzona juz wczesniej
przez Departament Sprawiedliwo$ci USA, zostala zablokowana przez Ko-
misje Europejska (zob. szerzej rozdz. V). Oczywiste jest przy tym, iz tego
rodzaju konflikty i brak spéjnosci w stosowaniu prawa konkurencji przez
organy z réznych jurysdykcji stanowia powazna bariere rozwoju gospo-
darczego, a tym samym ograniczajg wzrost dobrobytu spoleczefistw wie-
lu pafistw.

4. Powyzsze okolicznosci sprawiaja, iz wspétpraca organéw ochrony
konkurencji z r6znych jurysdykcji w sprawach kontroli koncentracji przed-
siebiorstw nabiera w ostatnich latach szczegélnego znaczenia. Pozwala ona
bowiem przede wszystkim ograniczy¢ pole potencjalnych konfliktéw mie-
dzy tymi organami, a tym samym przyczynia sie do bardziej skutecznego
stosowania prawa konkurencji zaréwno w skali poszczegolnych panstw
i organizacji miedzynarodowych, jak i w skali globalnej. Sprzyja ona réw-
niez efektywnosci proceséw zmian strukturalnych w gospodarce, przyno-
szac wymierne korzy$ci zainteresowanym przedsiebiorstwom, a posrednio
takze konsumentom.

W przypadku Komisji Europejskiej wspotpraca ta obejmuje zaréwno
panstwa czlonkowskie UE, jak i pafistwa spoza UE. W relacjach Komisja
— panstwa czlonkowskie UE podstawa tej wspdipracy sg przede wszyst-
kim przepisy rozporzadzenia nr 139/2004 oraz przepisy wydane na jego
podstawie, a takze ogdlne zasady rzadzace stosunkami miedzy UE a pan-
stwami czlonkowskimi, na czele z zasada lojalnej wspdlpracy ustanowiona
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w art. 4 ust. 3 TUE. Wspéltpraca miedzy Komisja Europejska a panstwami
trzecimi odbywa sie z kolei w oparciu 0 normy prawa miedzynarodowe-
go publicznego, w tym specjalne umowy miedzynarodowe dotyczace sto-
sowania prawa konkurencji. W wielu przypadkach przebiega ona jednak
w formach mniej sformalizowanych, przy uwzglednieniu réznego rodzaju
aktow soft law przyjetych w ramach prac organizacji miedzynarodowych,
takich jak np. Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju i Miedzy-
narodowa Sie¢ Konkurengji.

Celem niniejszej pracy jest zatem okrelenie zasad rzadzacych po-
dzialem kompetencji miedzy Komisje Europejska a organy ochrony konku-
rencji panstw cztonkowskich UE w sprawach kontroli koncentracji przed-
siebiorstw, jak réwniez wyznaczenie granic jurysdykcji UE w tego rodza-
ju sprawach w relacjach z panstwami trzecimi. Ustalenia w tym zakresie
otwieraja z kolei droge do dalszych badan, ktérych celem jest ustalanie
zasad rzadzacych wspotpracg Komisji Europejskiej z krajowymi organami
ochrony konkurencji (zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i w sto-
sunkach zewnetrznych UE). Podstawa rozwazan bedg przy tym zaréwno
odpowiednie normy prawa unijnego i miedzynarodowego, jak i praktyka
ich stosowania przez Komisje Europejska i Trybunat Sprawiedliwoéci UE
oraz wybrane krajowe organy.

5. Zaznaczy¢ nalezy, iz 1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie traktat z Liz-
bony reformujacy traktaty zalozycielskie WE i UE’. Zgodnie z aktualnie
obowiazujaca tredcig art. 1 akapit trzeci zdanie trzecie TUE z ta data Unia
zastapila Wspolnote Europejska, bedac rownoczesnie jej nastepca praw-
nym. UE zostala przy tym wyposazona w osobowo$¢ prawna (art. 47 TUE).
Jej podstawe stanowia dwa traktaty posiadajace taka samg moc prawna,
tj. traktat o Unii Europejskiej oraz traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (art. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze i drugie TUE). Ten ostatni traktat
to obowiazujacy wczesniej, istotnie jednak zmieniony (w tym co do same-
go nagtowka traktatu) traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (art. 2
pkt 1 traktatu z Lizbony)’.

® Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 ., Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1.

® Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. a traktatu z Lizbony, ,wszystkie formy gramatyczne wyrazéw
Wspdlnota» lub Wspdlnota Europejska» zastepuje sie odpowiednia formg gramatyczng wyrazu
«Unia», wyrazy «we Wspdlnocie» zastepuje si¢ wyrazami «w Unii», wszystkie formy gramatyczne
wyrazow <Wspdlnot Europejskich» lub skrét <EWG» zastepuje sie odpowiednia forma gramatyczna
wyrazow «Unii Europejskiej», z wyjatkiem artykutu 299 ustep 6 litera c), ktory otrzymat oznaczenie
artykul 311a ustep 5 litera c). Wszystkie formy gramatyczne przymiotnika «wspdlnotowy» zastepuje
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Stowo wstgpne

W zwiazku z powyzszym w pracy odwolywat sie bede zasadniczo
do tredci przepiséw traktatéw zatozycielskich UE w ich wersji ustalonej
traktatem z Lizbony. Gdy bedzie to uzasadnione wymogami przejrzysto-
$ci wywodu, obok nowych oznaczen wskazywat bede réwniez na przepi-
sy traktatowe w wersji obowiazujacej przed data wejscia w Zycie reformy
lizboniskiej, tj. przed 1 grudnia 2009 r. W przypadku koniecznoéci odwota-
nia sie do wczesniej obowiazujacych traktatow, wyraznie wskaze aktualne
oznaczenie odpowiednich przepiséw.

Praca uwzglednia stan prawny na dziefi 15 kwietnia 2010 r.

sie wyrazem «Unii», z wyjatkiem artykutu 95, ktéry otrzymat oznaczenie artykul 94, ustep 10, artyku-
tu 164 litery b) i ¢), artykutu 170 akapit pierwszy, artykutu 171 oraz artykutu 174 ustep 2 akapit drugi,
w ktorych to postanowieniach wszystkie formy gramatyczne przymiotnika «<wspdlnotowy» zastepuje
sie odpowiednia forma gramatyczng przymiotnika «unijny». Zmian okreslonych w zdaniu poprzed-
nim nie stosuje si¢ do artykutu 13, ktéry otrzymat oznaczenie artykut 16e, artykulu 100 ustep 2 oraz
artykutu 299 ustep 2 akapit czwarty, do ktérych stosuje sie zmiany szczegétowe okreslone, odpowied-
nio, w punktach 33), 87) i 287) litera d) niniejszego artykutu. W odniesieniu do artykutu 136 akapit
pierwszy, wyzej wymienione zmiany stosuje sie tylko do wyrazu <Wspdlnota»”.
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Rozdzial I
Unijna kontrola koncentracji przedsiebiorstw
— wprowadzenie

1. Twoércy traktatéw zalozycielskich Unii Europejskiej (wczeéniej Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Wspdlnoty Europejskiej) nie wpro-
wadzili do ich postanowien przepisow statuujacych wprost kontrole na
szczeblu unijnym proceséw koncentracji przedsiebiorstw w gospodarce.
Warto zaznaczy¢, iz tego rodzaju kontrole przewidywal pierwszy z trak-
tatow zalozycielskich Wspélnot Europejskich — traktat o ustanowieniu Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. W art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze tego
ostatniego traktatu wskazano, ze ,Kazda operacja dokonana przez osobe
lub przedsiebiorstwo albo grupe osob lub przedsiebiorstw, powodujaca
sama przez sie bezpodrednio lub posrednio w granicach terytoriow wymie-
nionych w akapicie pierwszym Artykutu 79 koncentracje przedsiebiorstw,
z ktérych co najmniej jedno jest przedsiebiorstwem w rozumieniu Arty-
kulu 80, wymaga - z zastrzezeniem postanowief ustepu 3 — uprzedniego
zezwolenia Komisji niezaleznie od tego, czy dotyczy ona jednego czy tez
szeregu produktéw i czy stanowi wynik fuzji, nabycia dziatan lub aktywéw,
pozyczki, umowy, czy tez zastosowania innego $rodka kontroli. (...)"". O ile
zatem koncentracje przedsiebiorstw w sektorze wegla i stali poddane byly
szczegblnemu nadzorowi ex ante Komisji, o tyle analogiczne transakcje we
wszystkich innych sektorach wydawaty sie wymykac¢ jakiejkolwiek kon-
troli organéw wspdlnotowych”.

! Tlumaczenie TEWWIS na jezyk polski jest dostepne na stronie internetowej http:/www.
ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/5CIE04A5D3DE0C83C1256F6D00413902/$file/EWWiS.pdf.

* Warto zaznaczy, iz wiele rozwiazan prawnych i konstrukcji wypracowanych na gruncie
art. 66 ust. 1-6 TEWWIS zostalo przejetych przez pézniejsze rozporzadzenie Rady nr 4064/89. Zob.
O. Koch (w:) G. Hirsch, E Montag, E]J. Sacker (red.), Competition Law: European Community Practice
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2. Wyjasnieniem tego zréznicowanego podejécia moze byc¢ to, ze pan-
stwa czlonkowskie uznawaty TEWG jako akt prawny o charakterze ramo-
wym, ktéry wymaga ,dopelnienia” poprzez wspdlnotowe prawodawstwo
wtorne’. TEWWIS z kolei mial mie¢ charakter bardziej szczeg6towy i kon-
kretny. Odnosit sie przy tym do tych branz (przemyst weglowy i stalowy),
ktére 6wczesnie odgrywaty kluczowa role w gospodarce oraz w zapewnie-
niu bezpieczefistwa narodowego. Dotyczylo to zwlaszcza przemystu nie-
mieckiego, ktory ze wzgledéw politycznych i wojskowych miat pozosta-
wacé pod kontrola organéw wspdlnotowych®. Istotniejsze wydaje sie jednak
w tym zakresie zréznicowane podejscie panstw czlonkowskich do przeka-
zania nowych kompetencji na szczebel wspolnotowy’. Warto zaznaczy¢, iz
wydanie wspdlnotowego rozporzadzenia dotyczacego kontroli koncentra-
cji wymagalo odwolania sie do podstawy prawnej zawartej w art. 308 TWE
(obecnie: art. 352 TFUE), a wiec przepisu przewidujacego wymog jedno-
my$Inoéci w Radzie UE. Sprzeciw jednego chociazby panstwa czlonkow-
skiego wykluczal zatem przyjecie danego aktu. Poczatkowo tylko niektére
panstwa czlonkowskie posiadaly przy tym wiasne systemy kontroli kon-
centracji w gospodarce. W chwili uchwalenia pierwszego wspélnotowego
rozporzadzenia dotyczacego tej problematyki (rozporzadzenia nr 4064/89)°,
systemy takie w formie dostatecznie rozwinigtej istnialy tylko w Zjedno-
czonym Krolestwie (od 1965 roku), Niemczech (od 1973 roku) i Frangji (od
1977 roku)’. Skoro nie wszystkie panstwa odczuwaly 6wczesnie potrzebe

and Procedure. Article-by-Article Commentary, London 2008, s. 1903.

* Trudno zgodzi¢ sie natomiast z T. Jurczykiem, iz brak w TWE wyspecjalizowanego systemu
kontroli koncentracji przedsiebiorstw byl ,niedopatrzeniem”. Zob. T. Jurczyk, Podstawy kontroli tqczenia
przedsigbiorcéw w prawie polskim i europejskim, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2396, Przeglad
Prawa i Administracji, t. LI, Wroclaw 2002, 5.146.

! Wskazuje na to juz deklaracja Schumana z 1950 r., w ktérej proponuje sie m.in. ,umieszcze-
nie calej francusko-niemieckiej produkcji wegla i stali pod zarzadem wspédlnej Wladzy Najwyzszej
w organizacji otwartej na udzial innych krajow europejskich”. Tekst deklaracji Schumana zostat
opublikowany w jezyku polskim, np. w pracy P Fontaine, Nowa idea dla Europy. Deklaracja Schumana
1950-2000, Warszawa 2004, s. 36-37.

® 0. Koch zauwaza jednak, iz brak w TEWG postanowief dot. kontroli koncentracji byt
wynikiem nie tyle politycznego konfliktu, ile faktu, iz sprawy te jeszcze w latach piec¢dziesigtych
XX wieku nie uznawano w Europie za dostatecznie istotne. Zob. O. Koch (w:) G. Hirsch, E Montag,
EJ. Sacker (red.), Competition Law..., s. 1903-1904.

® Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 . w sprawie kontroli kon-
centracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. L 395 z 30.12.1989, s. 1).

" Warto zaznaczy¢, iz w USA przepisy nakierowane wprost na kontrole koncentracji przedsie-
biorstw zostaly uchwalone juz w 1914 r. (Clayton Act). Sady amerykanskie juz wczesniej stosowaty
jednak do koncentracji (ex post) przepisy Sheman Act z 1890 r. Zob. szerzej: L.A. Sullivan, WS. Grimes,
The Law of Antitrust. An Integrated Handbook, Thomson/West 2006, s. 551-563.

20



Rozdziat I. Unijna kontrola koncentracji przedsigbiorstw — wprowadzenie

wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan prawnych we wlasnych systemach
prawnych, tym bardziej mogly oponowaé przeciwko nowym kompeten-
cjom w tym zakresie dla Wspolnoty. Cze$¢ pafistw obawiala sie przy tym
dalszego ograniczenia swych kompetencji w sferze gospodarki odnoénie
tak kluczowego problemu jak kontrola struktur rynkowych (np. Frangja).
Stabiej rozwiniete panistwa czlonkowskie Wspdlnoty, ktérych gospodarka
wymagala jeszcze wielu zmian strukturalnych, uwazalty, ze kontrola takich
zmian na szczeblu wspélnotowym moze stanowi¢ bariere dla ich wprowa-
dzenia w zycie, a tym samym skutkowa¢ powaznymi stratami dla gospo-
darek krajowych. Nawet jesli niektére pafistwa akceptowaly sama zasade
wspdlnotowej kontroli koncentracji, to sporne pozostawaly kryteria, ktére
mialy decydowac o objeciu danej sprawy zakresem jurysdykcji Wspdlnoty
(Komisja przewidywato poczatkowo nizsze niz funkcjonujace obecnie progi
obrotéw, ktére mialy decydowac o uzyskaniu przez dang koncentracje ,wy-
miaru wspélnotowego”). Inne pafistwa (np. Niemcy) wskazywaly na ryzyka
dla stanu konkurencji na rynkach krajowych plynace z przekazania odno-
$nych kompetencji instytucjom wspélnotowym, dziatajacym w imie intere-
su wspdlnotowego. Sporne pozostawaly rowniez same materialnoprawne
kryteria stuzace ocenie zgodnosci danej koncentracji ze wspdlnym rynkiem.
Zjednoczone Krélestwo obawialo si¢ np. wplywu na dzialalno$¢ instytucji
wspdlnotowych w tego rodzaju sprawach czynnikdéw natury politycznej lub
socjalnej, akcentujac konieczno$¢ ograniczenia badania do kwestii skutkow
planowanej koncentracji na konkurencje na rynku wlasciwym?’.

WyraZnie za wprowadzeniem kontroli koncentracji na szczeblu wspoél-
notowym wylaczajacej kontrole krajowa opowiadaly sie z kolei srodowiska
biznesowe. Zdawaly sobie one bowiem sprawe, iz w przypadku miedzy-
narodowych polaczen przedsigbiorstw wielo$¢ notyfikacjii prowadzonych
w tym zakresie postepowan w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
znacznie podwyzsza koszty transakcyjne, a takze zwieksza ryzyko niezhar-
monizowanych rozstrzygnie¢ poszczegdlnych krajowych organéw ochro-
ny konkurencji. Problemy te rozwigzywataby jedna notyfikacja transakcji

¥ Zob. szerzej: S. Dudzik, Zasada wylgcznosci jurysdykcji Wspdlnoty Europejskiej w sprawach
polqczeii przedsigbiorstw a uprawnienia pasistw czlonkowskich, PiP 1996, z. 4-5, s. 177-178 oraz podana
tam literatura; E.J. Morgan, Subsidiarity and the division of jurisdiction in EU merger control, Antitrust
Bulletin 2000, vol. 45, s. 157-159; C.J. Cook, C.S. Kerse, EC Merger Control, London 2005, s. 1-3; A. Jones,
B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford 2008, s. 949-950. Wiele r6znic miedzy panstwami czlonkowskimi
w podejsciu do kontroli koncentracji przedsiebiorstw pozostalo takze po wejsciu w zycie rozporza-
dzenia nr 4064/89. Por. B.]. Rodger, Decentralisation and National Competition Authorities: Comparison
with the Conflicts/Tensions Under the Merger Regulation, ECLR 1994, vol. 15, s. 251-254.
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do Komisji polaczona z wymogiem jej szybkiego rozpatrzenia przez ten
organ, przy réwnoczesnym wylaczeniu kompetencji organéw krajowych
wobec danej koncentracji’.

3. Role swoistego katalizatora zmian w tym obszarze prawa wspdlno-
towego przypisa¢ mozna Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich. Trybunat zaakceptowal bowiem zastosowanie przez Komisje art. 85
186 TEWG (w pdzniejszym czasie przepisy te byly oznaczone jako, odpo-
wiednio, art. 81 i 82 TWE; obecnie sa to odpowiednio: art. 101 i 102 TFUE)
jako narzedzi stuzacych kontroli ex post w odniesieniu do niektérych przy-
najmniej transakcji faczeniowych®.

Pierwsza tego rodzaju sprawg byta sprawa Continental Can. Komisja
zarzucila tej spéice niedozwolone w $wietle art. 86 TEWG naduzycie po-
zycji dominujacej poprzez nabycie 80% pakietu udziatéw w spétce konku-
rencyjnej, a tym samym wyeliminowanie konkurencji na rynku wiasciwym
(w tym przypadku chodzito o rynek opakowan metalowych). W odwotaniu
od powyzszej decyzji Komisji podniesiono wprawdzie zarzut przekrocze-
nia przez Komisje jej uprawnien i wprowadzenie bez wlasciwej podstawy
normatywnej systemu kontroli koncentracji przedsiebiorstw, tym niemniej
Trybunal nie uznat tych zarzutéw za zasadne. W wydanym w 1973 . wy-
roku ETS wskazal, ze , Art. 86 [obecnie: art. 102 TFUE - przyp. S.D.] jest
skierowany nie tylko przeciwko praktykom, ktére moga bezposrednio
szkodzi¢ konsumentom, ale rowniez przeciwko takim praktykom, ktére
szkodza konsumentom przez ich wplyw na strukture skutecznej konku-
rencji, o czym mowa w art. 3 lit. f) Traktatu [w TWE przepis ten by ozna-
czony jako art. 3 ust. 1 lit. g TWE; nie posiada on odpowiednika w TFUE
- przyp. S.D.]". Naduzycie moze wystapic, jesli przedsiebiorstwo o pozy-
cji dominujacej wzmacnia te pozycje w taki sposob, Ze osiagniety stopiefi
dominacji istotnie ogranicza konkurencje, przez co jedynymi przedsie-
biorstwami pozostajacymi na rynku sa te, ktérych zachowanie zalezy od

12

przedsiebiorstwa o pozycji dominujacej””. Wyrok ten wyposazat Komisje

? Por. V. Korah, EC Competition Law and Practice, Oxford 1997, s. 263.

** Por. D.G. Goyder, J. Goyder, A. Albors-Llorens, Goyder’s EC Competition Law, Oxford 2009,
s. 384-390.

"' Zob. jednak dolaczony do TUE i TFUE przez traktat z Lizbony Protokdl (nr 27) w sprawie
rynku wewnetrznego i konkurencji.

" Wyrok ETS w sprawie 6/72, Europemballage Corporation i Continental Can Company Inc. v. Ko-
misja, Zb. Orz. 1973, s. 215, teza 12. Streszczenie wyroku w jezyku polskim zostalo zawarte w pracy:
A. Jurkowska, T Skoczny (red.), Orzecznictwo sqddw wspdlnotowych w sprawach konkurencji w latach
1964-2004, Warszawa 2007, s. 114-119.
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w praktyce w zupelnie nowy orez w walce z monopolizacja struktur ryn-
kowych. Problemem pozostawalo jednak to, ze na podstawie art. 86 TEWG
(obecnie: art. 102 TFUE) Komisja mogta dziata¢ tylko ex post, a nie zapobie-
gawczo, a nadto, ze warunkiem zastosowanie tego przepisu jest posiadanie
przez nabywece pozycji dominujacej, a wiec poza zakresem jego dzialania
pozostaja koncentracje przedsigbiorstw, ktore same wprawdzie takiej po-
zycji nie posiadajg, tym niemniej ich polaczenie do powstania takiej pozy-
cji prowadzi. W zakresie dzialania unijnego zakazu naduzywania pozycji
dominujgcej nie miesci si¢ réwniez przejecie dominanta przez przedsie-
biorstwo takiej pozycji nieposiadajace®”. Cho¢ zastosowanie w sprawach
koncentracji przedsiebiorstw art. 86 TEWG (art. 82 TWE, art. 102 TFUE)
wiazalo sie zatem z wieloma ograniczeniami, to sama mozliwo$¢ oceny da-
nej transakcji przez Komisje w $wietle powyzszego przepisu mogla dzia-
la¢ odstraszajaco. Co wiecej, niektére zainteresowane przedsiebiorstwa
posiadajace znaczne udzialy w rynku zaczely nieformalnie konsultowaé
z Komisja planowane transakcje laczeniowe, tak by unikna¢ w przysztodci
zarzutéw dotyczacych naruszenia tego przepisu. Z drugiej jednak strony
nasility si¢ réwniez praktyki przedsiebiorstw polegajace na takim konstru-
owaniu transakcji, by omina¢ ,zagrozenia”, ktorych Zrédlem moze by¢ Ko-
misja. Wszystko to stwarzalo stan niepewnosci co do zachodzacych w go-
spodarce najpowazniejszych zmian strukturalnych, a tym samym mogto
stanowic istotng bariere rozwoju.

4. Kolejnym waznym krokiem Trybunatu stymulujacym wprowadze-
nie wspoélnotowej kontroli koncentracji przedsigbiorstw bylo orzeczenie
21987 1. w sprawie BAT & Reynolds. Komisja zdecydowala sie tu, wbrew
swojemu wczeéniejszemu stanowisku, zastosowac art. 851 86 TEWG do na-
bycia istotnego, cho¢ mniejszo$ciowego udziatu przez spétke Philip Morris
w przedsiebiorstwie konkurencyjnym - spéice Rothmans. Ostatecznie, po
wprowadzeniu przez zainteresowane przedsiebiorstwa zmian w strukturze
transakcji, Komisja nie dopatrzyla sie jednak naruszenia tych przepiséw.
Decyzja Komisja zostala jednak zaskarzona do ETS przez konkurentow 1a-
czacych sie firm, a to przedsiebiorstwa BAT i Reynolds, ktére wskazywaty
m.in., iz sporna transakcja bedzie miata w sposéb nieuchronny wplyw na
zachowania rynkowe uczestniczacych w niej konkurencyjnych podmio-
tow, zwlaszcza Ze dochodzi do niej na wysoce oligopolistycznym rynku,

B Por. E. Navarro Varona, A. Font Galarza, J. Folguera Crespo, J. Briones Alonso, Merger Control
in the European Union. Law, Economics and Practice, Oxford 2005, s. 2; M. Szydto, Stosowanie art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskq do operacji koncentracyjnych, PiP 2006, z. 1, s. 57.
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pozostajacym na dodatek w fazie stagnacji. Cho¢ ostatecznie Trybunat nie
stwierdzit, by decyzja Komisji naruszala prawo, a w szczeg6lnosci, by ist-
nialy dowody przemawiajace przeciwko trafnoéci oceny spornej transak-
cji dokonanej w decyzji Komisji, to réwnocze$nie wyraZnie zaaprobowat
mozliwo$¢ badania takich transakcji w $wietle przestanek z art. 85 TEWG
(obecnie art. 101 TFUE). Trybunat wskazat m.in., ze: ,Gdy nabycie udziatow
w kapitale przedsiebiorstwa konkurencyjnego jest uregulowane w porozu-
mieniu zawartym miedzy przedsigbiorstwami, ktore po zawarciu takiego
porozumienia pozostaja samodzielne, to taki stan faktyczny nalezy najpierw
zbada¢ w $wietle art. 85. Chociaz samo nabycie przez jedno przedsiebior-
stwo udzialéw w kapitale przedsiebiorstwa konkurencyjnego nie jest samo
w sobie zachowaniem ograniczajacym konkurencje, to jednak moze ono
stuzy¢ jako instrument wywierania nan takiego wplywu, ze konkurencja
na rynku, na ktérym oba funkcjonujg, bedzie ograniczona lub znieksztat-
cona. W szczegdlnosci bedzie tak wtedy, gdy poprzez nabycie udziatow
lub za pomocg zawartych w porozumieniu klauzul dodatkowych, przed-
siebiorstwo inwestujace zapewnia sobie prawng lub faktyczna kontrole
nad zachowaniem innego przedsiebiorstwa, albo wtedy, gdy porozumie-
nie przewiduje nawiagzanie wspoétpracy lub tworzy struktury, ktére moga
by¢ w tym celu wykorzystane; bedzie tak takze wtedy, gdy porozumienie
daje przedsiebiorstwu inwestujagcemu mozliwo$¢ wzmocnienia swojej po-
zycji w okresie pozniejszym i przejecia rzeczywistej kontroli nad drugim
przedsiebiorstwem”".

Stanowisko Trybunatu oznaczato w szczegolnosci, iz nie tylko domi-
nant rynkowy nabywajacy udzialy w innym przedsiebiorstwie konkuren-
cyjnym moze obawiac¢ si¢ interwencji Komisji na podstawie art. 86 TEWG
(obecnie art. 102 TFUE), ale takze kazde inne przedsiebiorstwo, dokonuja-
ce tego typu transakcji moze zosta¢ poddane kontroli w $wietle przestanek
zart. 85 TEWG (obecnie art. 101 TFUE)®. Stanowilo to w praktyce znacz-
ne powiekszenie wladzy Komisji w odniesieniu do zmian strukturalnych

" Wyrok ETS w polaczonych sprawach 1411 156/84, British American Tobacco Company Limited
oraz R.]. Reynolds Industries Inc. v. Komisja, Zb. Orz. 1987, s. 4487, teza 2. Streszczenie wyroku w jezyku
polskim zostalo zawarte w pracy: A. Jurkowska, T Skoczny (red.), Orzecznictwo sqddw wspélnotowych...,
s. 249-255.

" M. Szydlo podnosi jednak, iz mozliwo$¢ zastosowania art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE)
jest wylaczona w przypadku nabycia w konkurencyjnym przedsiebiorstwie wiekszosciowego pakietu
udzialéw lub akcji od konkurenta, jak rowniez w przypadku fuzji przedsiebiorstw. W tym przypadku,
zdaniem tego autora, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy rozporzadzenia nr 139/2004. Zob.
M. Szydto, Stosowanie art. 81 i 82..., s. 58-63.
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w gospodarce, przy réwnoczesnym istotnym zwiekszeniu ryzyk dla zain-
teresowanych firm. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze art. 85 ust. 2 TEWG (obec-
nie art. 101 ust. 2 TFUE) przewiduje wprost skutek w postaci niewaznosci
ex lege porozumienia sprzecznego z art. 85 ust. 1 TEWG (obecnie art. 101
ust. 1 TFUE). Moglo to zatem oznacza¢ ogromne komplikacje dla zainte-
resowanych firm i dokonywanych przez nie transakcji, czesto o znacznej
wartosci. Wszystko to sprawialo, iz panstwa czlonkowskie zdecydowaty
sie wréci¢ do sprawy uchwalenia szczegdlnych przepiséw dotyczacych
wspolnotowej kontroli koncentracji. W zaistnialej sytuacji przepisy takie
mogly jawic sie jako narzedzie zwiekszenia pewnosci prawa i zapewnie-
nia przedsigbiorstwom jasnych, przewidywalnych regut dotyczacych ich
koncentragji, a tym samym ograniczy¢ koszty transakcyjne oraz stwarza¢
lepsze warunki dla mozliwie najlepszej alokacji zasobéw w gospodarce.
Ostatecznie projekt stosownego rozporzadzenia wspdlnotowego zostat
przyjety przez Rade 21 grudnia 1989 r. Weszlo ono w zycie 21 wrzesnia
1990 1. (rozporzadzenie nr 4064/89).

5. Jak wskazuje sie w literaturze, rozporzadzenie nr 4064/89 miato od
poczatku dwie podstawowe funkcje. Po pierwsze, stanowi¢ miato narzedzie
oceny, zastosowania Srodkéw zaradczych, a nawet wprowadzenia zakazu
koncentracji wywierajacych antykonkurencyjne skutki na wspdlnym rynku
lub istotnej jego czesci. Po drugie, miato ustanawia¢ jednolite ramy proce-
duralne i materialnoprawne dla oceny tego rodzaju transakgji”.

Rozporzadzenie nr 4064/89 wprowadzilo zatem obowigzek uprzed-
niej notyfikacji do Komisji wszelkich potaczen przedsiebiorstw o wymia-
rze wspdlnotowym®. O uzyskaniu tego wymiaru decydowac miata przy
tym okre$lona wielko$¢ obrotéw zaangazowanych firm. L.aczny $wiatowy
obrét wszystkich przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji wyno-
si¢ powinien zatem wiecej niz 5 mld ECU, za$ faczny obrét przypadajacy
na Wspdlnote, kazdego z co najmniej dwdch przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w koncentracji, wynosi¢ miat wigcej niz 250 mIn ECU. Koncentracja
uzyskiwala wymiar wspdlnotowy, a tym samym podlegata kontroli Komi-
sji, gdy oba te progi zostaly przekroczone w danej sprawie, chyba ze kaz-

1 Zob. szerzej: C.J. Cook, C.S. Kerse, EC Merger..., s. 3-4; A. Jones, B. Sufrin, EC Competition...,
s. 950-952; E. Misiejuk, komentarz do wyroku ETS w sprawie BAT & Reynolds (w:) A. Jurkowska,
T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqddw wspdlnotowych..., s. 254; O. Koch (w:) G. Hirsch, E Montag,
EJ. Sécker (red.), Competition Law..., s. 1904-1910.

7 P Christensen, K. Fountoukakos, D. Sjoblom (w:) J. Faull, A. Nikpay (red.), The EC Law of
Competition, Oxford 2007, s. 423.

" Art. 4 rozporzadzenia nr 4064/89.
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de z przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji uzyskiwalo wiecej
niz dwie trzecie swoich facznych obrotéw przypadajacych na Wspdlnote
w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim. Zaistnienie tej ostatniej
sytuacji oznaczalo wylaczenie danej koncentracji z zakresu dzialania roz-
porzadzenia nr 4064/89".

Do czasu zakonczenia postepowania przed Komisja koncentracja nie
mogla zosta¢ wprowadzona w zycie”. Komisja uzyskata przy tym wylacz-
nos¢ w zakresie oceny koncentracji posiadajagcych wymiar wspélnotowy
z punktu widzenia prawa konkurencji, z wylaczeniem tym samym kom-
petencji organéw panstw czlonkowskich®. Mogla ona zakaza¢ danego 1a-
czenia, gdy stwarzato ono lub umacnialo pozycje dominujacg, w rezultacie
czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej czesci
zostalaby znaczaco utrudniona™

6. Kilka pierwszych lat funkcjonowania rozporzadzenia nr 4064/89
dato podstawy do ponownego przemysélenia przyjetych rozwigzan® W 1996
roku ukazala si¢ zielona ksiega Komisji w tej sprawie, wskazujaca na ko-
nieczno$¢ rozwazenia takich problemow, jak np. rewizja postanowien do-
tyczacych progow decydujacych o uzyskaniu przez dang koncentracje wy-
miaru wspélnotowego, koniecznos¢ zlozenia wielu notyfikacji krajowych
w przypadku transakgji, do ktérych rozporzadzenie nr 4064/89 nie znaj-
duje zastosowania, traktowanie wspdlnych przedsiebiorstw (joint ventures)
w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji*.

Nowelizacja tego rozporzadzenia zostala dokonana rozporzadzeniem
Rady nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r.* Zmienila ona m.in. kryteria do-
tyczace wielkosci obrotow decydujacych o uzyskaniu przez dang transak-
cje wymiaru wspélnotowego. W konsekwencji kontroli Komisji poddano
takze koncentracje, ktore nie spelnialy wprawdzie dotychczas obowigzuja-
cych progéw w zakresie obrotéw uzyskiwanych w skali $wiatowej (5 mld
ECU) oraz w skali wspdlnotowej (250 mln ECU), tym niemniej osiagaty

" Zob. art. 11 5 rozporzadzenia nr 4064/89.

% Art. 7 rozporzadzenia nr 4064/89.

* Art. 21 rozporzadzenia nr 4064/89.

 Art. 2 ust. 3i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89.

® Na temat procesu reformy wspdlnotowej kontroli koncentracji zob. szerzej: O. Koch (w:)
G. Hirsch, E Montag, EJ. Sacker (red.), Competition Law..., s. 1910-1916. Zob. takze: I. Zuzewicz (w:)
Z. Brodecki (red.), Konkurencja, Warszawa 2004, s. 305-307.

* Zob. European Commission, Green Paper on the Review of the Merger Regulation, COM(1996)
19 final.

® Dz. Urz. L 180 2 09.07.1997, s. 1.
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nowowprowadzone progi odwolujace sie na zasadzie koniunkgji do wiel-
kosci obrotow $wiatowych (2,5 mld ECU w odniesieniu do wszystkich za-
angazowanych przedsiebiorstw), wielkosci obrotéw w skali przynajmniej
trzech panstw cztonkowskich (100 mln ECU w odniesieniu do wszystkich
zaangazowanych przedsiebiorstw oraz 25 mIn ECU w odniesieniu do przy-
najmniej dwdéch zaangazowanych przedsiebiorstw) oraz wielkosci obrotéw
osiagganych w skali Wspolnoty (100 mln ECU w odniesieniu do kazdego
z przynajmniej dwéch zaangazowanych przedsiebiorstw). Zmianie ulegly
takze przepisy odnoszace sie do wspdlnych przedsiebiorstw (joint ventures).
Uproszczono bowiem w stosunku do pierwotnego tekstu rozporzadzenia
nr 4064/89 definicje wspdélnego przedsiebiorstwa o charakterze koncen-
tracyjnym. Zgodnie z nowym brzmienie art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia,
,Utworzenie wspélnego przedsiebiorstwa, petnigcego w sposéb trwaty
wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego, stanowi kon-
centracje w rozumieniu ust. 1 lit. b"*. Zreformowano takze przepisy doty-
czace przekazywania spraw miedzy Komisja a organami panstw cztonkow-
skich, wyjasniajaci usprawniajac odpowiednie mechanizmy przewidziane
w rozporzadzeniu nr 4064/89.

7. Proces kolejnej nowelizacji rozporzadzenia nr 4064/89 zapoczatko-
wata zielona ksiega Komisji z 2001 roku”. Wskazywata ona na kilka pod-
stawowych probleméw, ktérych rozwiazanie przyczynic sie ma do lepsze-
go funkcjonowania wspélnotowej kontroli koncentracji. Nalezaly do nich
m.in. kwestie wielo$ci zgloszen do organéw poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich w przypadku, gdy dana transakcja nie posiada wymiaru wsp6l-
notowego, usprawnienia i uproszczenia procedury przekazywania spraw
miedzy Komisja a organami panstw czlonkowskich, wybrane zagadnienia
dotyczace pojecia ,koncentracja”, problemy zachowania lub zmiany dotych-
czas stosownego testu dominacji jako decydujacego o zgodnosci koncen-
tracji ze wspdlnym rynkiem, a takze kwestie proceduralne, w tym problem
terminéw znajdujacych zastosowanie w procedurze kontroli koncentracji.
Jak z powyzszego przegladu wynika, pewne sprawy zostaly podniesione
przez Komisje po raz kolejny (np. kwestia wieloéci notyfikacji), albowiem

* Przepis ten odpowiada brzmieniu aktualnie obowiazujacego art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004. Zob. szerzej np. D.G. Goyder, J. Goyder, A. Albors-Llorens, Goyder’s..., s. 464—465.

¥ Zob. European Commission, Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No. 4064/89,
Brussels, 11.12.2001, COM(2001) 745/6 final. Zob. takze: B. Peczalska, Kontrola koncentracji w Unii Eu-
ropejskiej (rozporzqdzenie nr 139/2004) (w:) E. Piontek (red.), Reforma wspdlnotowego prawa konkurencji,
Warszawa 2005, s. 173-176.
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wczesniej nie doczekaly sie adekwatnego rozwiazania przez Rade. Istot-
nym czynnikiem, ktéry wplywal na proces reformy wspdlnotowej kon-
troli koncentracji, byly takze konczace si¢ 6wcze$nie negocjacje akcesyjne
z dziesiecioma nowymi pafnstwami (wérdd nich z Polska). Przystapienie do
Unii Europejskiej tak znacznej liczby nowych panstw czionkowskich wy-
magato m.in. adekwatnej odpowiedzi réwniez w odniesieniu do mechani-
zmu alokacji spraw miedzy Komisje a organy krajowe. Warto wspomnie¢
réwniez o tym, iz w ciagu kilkunastu lat funkcjonowania rozporzadzenia
nr 4064/89 znacznie zwiekszyla sie liczba koncentracji zglaszanych Komi-
sji do oceny. Przyktadowo, w 1991 roku notyfikowano Komisji 64 sprawy,
w 1995 -110 spraw, a w 2001 roku (rekordowym pod tym wzgledem) - 335
spraw. Usprawnienie postepowania przed Komisjg stawalo sie zatem kwe-
stia wymagajaca pilnego rozwiazania. Wplyw na reforme rozporzadze-
nia nr 4064/89 miata réwniez sytuacja miedzynarodowa, w tym powstanie
Miedzynarodowej Sieci Konkurencji (International Competition Network)
oraz przejecie w jej ramach rekomendacji dotyczacych kontroli koncentra-
cji. Wskazujac na przyczyny reformy nie mozna poming¢ rowniez wsp6t-
pracy transatlantyckiej Komisji z organami ochrony konkurencji USA oraz
wplywu amerykanskiego prawa antytrustowego na prawo wspolnotowe™.
Last but not least wspomnie¢ réwniez nalezy o roli Sadu Pierwszej Instancji
w reformowaniu wspdlnotowej kontroli koncentracji. W 2002 roku wydat
on trzy wazne wyroki w sprawach zaskarzonych decyzji Komisji zakazu-
jacych koncentracji”. Wszystkie trzy decyzje zostaly uznane przez SPI za
niewazne. Wskazywalo to wyraZnie na potrzebe usprawnienia wewnetrz-
nych procedur Komisji, tak by méc sprosta¢ wymogom sadéw wspdlno-
towych co do standardéw postepowania dowodowego oraz uzasadnienia
decyzji w sprawach koncentracji przedsiebiorstw™.

8. Proces uzgadniania nowych rozwigzan prawnych zakonczyt sie
ostatecznie uchwaleniem przez Rade 20 stycznia 2004 . nowego rozporza-
dzenia nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw™, kt6-
re zastapilo rozporzadzenie nr 4064/89. Wprowadzane zmiany okazaly sie
bowiem tak duze, ze z uwagi na wymogi przejrzystosci tekstu prawnego

* Sprawy te zostang przedstawione szerzej w kolejnych rozdzialach pracy.

¥ Zob. wyroki SPI w sprawach: T-342/99, Airtours v. Komisja, Zb. Orz. 2002, s. 11-2585; T-310/01
Schneider Electric v. Komisja, Zb. Orz. 2002, s. II-4071; T-5/02, Tetra Laval v. Komisja, Zb. Orz. 2002,
s. 11-4381.

% Zob. szerzej: P Christensen, K. Fountoukakos, D. Sjsblom, Mergers..., s. 424-426, 428-429.

* Dz. Urz. UE L 24 2 29.01.2004, 5. 1.
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nie zdecydowano sie poprzesta¢ na prostej nowelizacji obowiazujacego do-
tychczas rozporzadzenia®. Rozporzadzenie nr 139/2004 zostalo nastepnie
uzupelnione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji, a to rozporzadze-
niem nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 .” To ostatnie rozporzadzenie byto
nowelizowane w 2006 (w zwigzku z przystapieniem do UE Bulgarii i Ru-
munii) i w 2008 roku (zmiany o charakterze $cisle merytorycznym)™.

Komisja przyjela rowniez szereg aktow soft law, wyjasniajacych jej
sposob podejscia do wielu kwestii szczegétowych dotyczacych stosowania
wyzej wymienionych rozporzadzen. Do najwazniejszych naleza: skonsoli-
dowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych (2008/C 95/01)*,
obwieszczenie w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji (2005/C
56/02), wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsie-
biorstw (2004/C 31/03)”, wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych
polaczen przedsiebiorstw (2008/C 265/07)* oraz zawiadomienie w sprawie
$rodkéw zaradczych (2008/C 267/01)”. Warto zaznaczy¢, iz kierujac sie wy-
mogami wynikajacymi z art. 1 ust. 41 art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 139/2004
Komisja w dniu 18 czerwca 2009 r. przyjeta sprawozdanie dotyczace progéw
i kryteriow decydujacych o objeciu koncentracji zakresem kontroli wsp6l-
notowej oraz funkcjonowania mechanizmu odestania sprawy do Komisji
lub do organéw krajowych®. Komisja uznata tam, iz aktualnie obowiazuja-
ce przepisy sa co do zasady dostatecznie efektywne w odréznieniu spraw,
ktére posiadaja znaczenie wspdlnotowe, od spraw o charakterze przede
wszystkim krajowym, a takze we wprowadzeniu w zycie zasady ,poje-
dynczej instytucji” (one-stop shop) oraz zasady ,bardziej odpowiedniego
organu” (more appropriate authority). Komisja dostrzegla jednak w swym
raporcie mozliwoéci wprowadzenia pewnych reform w zakresie systemu
odsylania spraw. Komisja nie zaproponowala jednak zadnych nowych roz-
wigzan, oczekujac w szczeg6lnosci na reakcje panstw cztonkowskich (Rady)
na przedlozony im raport.

% Zob. pkt 1 motywéw rozporzadzenia nr 139/2004.

¥ Rozporzadzenie Komisji w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE L 133 z 30.04.2004, s. 1.

* Zob. Dz. Urz. UE L 362 2 20.12.2006, s. 1 i Dz. Urz. UE L 279 z 22.10.2008. s. 3.

¥ Dz. Urz. UE C 95 2 16.04.2008, 5. 1.

% Dz. Urz. UE C 56 2 05.03.2005, 5. 2.

7 Dz. Urz. UE C 31 2 05.02.2004, 5. 5.

% Dz. Urz. UE C 265 z 18.10.2008, s. 6.

¥ Dz. Urz. UE C 267 2 22.10.2008, s. 1.

* Zob. Communication from the Commission to the Council. Report on the functioning of
Regulation No. 139/2004, COM(2009) 281 final.
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9. Rozporzadzenie nr 139/2004 zachowalo wiele podstawowych
rozwigzan funkcjonujacych po rzadami wczeéniejszego rozporzadzenia
nr 4064/89". Przede wszystkim utrzymana zostala zasada, iz koncentracje®
0 wymiarze wspdlnotowym (o czym decyduje generalnie wielko$¢ obro-
tow zainteresowanych przedsiebiorstw) podlegaja wylacznej jurysdykcji
Komisji (zasada , pojedynczej instytucji” — one-stop shop)”. Tym samym kon-
centracje, ktore nie osiagaja okreslonych w rozporzadzeniu progéw i kryte-
riow obrotoéw, podlegaja badaniu przez organy krajowe i przy zastosowaniu
krajowych przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji.

Zasada ta nie jest jednak bezwzgledna. Zaréwno na etapie poprze-
dzajacym formalne zgloszenie (mozliwosci takiej nie byto pod rzadami roz-
porzadzenia nr 4064/89)", jak i po dokonaniu takiego zgloszenia® sprawa
moze zosta¢ bowiem (przy spetnieniu okreslonych przestanek) przekazana
do organu lub organéw krajowych. Istnieje takze mozliwos¢ przejecia przez
Komisje (zar6wno na etapie poprzedzajacym zgloszenie™, jak i po dokona-
niu zgloszenia”) sprawy koncentracji, ktére nie posiada wymiaru wspélno-
towego. Sprawy te zostang szerzej przedstawione w rozdziale III.

Zgtoszenie koncentracji do Komisji powinno nastgpi¢ na specjalnym
formularzu CO*. Jezeli zgloszenie zawiera komplet wymaganych informaciji,

* Por. T. Skoczny, Stosowanie wspdlnotowych regul konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja 2004 r.
(w Swietle wspdlnotowych rozporzqdzeri nr 1/2003 1 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw z 2004 r.), Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 2, s. 163-166. Na temat zmian w zakresie
wspdlnotowej kontroli koncentracji wprowadzonych przez rozporzadzenie nr 139/2004 zob. np. S. Mau-
dhuit, T Soames, Changes in EU Merger Control, cz. 1, cz. 2, cz. 3, ECLR 2005, vol. 26, s. odpowiednio:
57-64,75-82, 144-150; B. Peczalska, Kontrola koncentracji..., s. 169-269; M. Sendrowicz, Kontrola koncentracji
przedsigbiorcdw w prawie Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia (w:) A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.),
Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profe-
sora Eugeniusza Piontka, Krakow 2005, s. 379—-408; M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie
wspdlnotowym. Wybrane zagadnienia prawne, Studia Europejskie 2005, nr 4, s. 75-100; K. Strzyczkowski,
Kontrola koncentracji przedsigbiorstw w prawie wspdlnotowym, PUG 2006, nr 4, s. 2-14; T. Korbutowicz
(w:) A. Cieslinski (red.), Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. II, Warszawa 2007, s. 636-643; T. Skoczny,
Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne
i polityki, Warszawa 2005, s. 1I-387-11-406; M. Krolikowska-Olczak, Kontrola koncentracji przedsigbiorstw
w prawie konkurencji Unii Europejskiej (w:) R. Biskup, M. Ganczar red., Warunki podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rejonach przygranicziych Polski i Ukrainy, Lublin 2007, s. 46-52; P Sobolewski,
Koncentracja przedsigbiorcdw we wspdlnotowym prawie konkurencji, PPH 2007, nr 6, s. 27-33.

* Pojecie koncentracji zostalo zdefiniowane w art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 11 5 rozporzadzenia nr 139/2004. Zob. szerzej rozdziat II.

*“ Art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 9 rozporzadzenia nr 139/2004.

“ Art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004.

7 Art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 4 ust. 1-2 rozporzadzenia nr 139/2004.
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rozpoczyna bieg 25-dniowy termin, w ktérym Komisja powinna wydac¢ de-
cyzje konczacy pierwsza faze postepowania (w szczegdlnych przypadkach
termin ten ulega przedtuzeniu do 35 dni roboczych)”. Komisja moze uzna¢,
ze koncentracja nie wchodzi w zakres rozporzadzenia lub nie wzbudza po-
waznych watpliwoéci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (wraz
z wejéciem w zycie traktatu z Lizbony pojecie wspdlnego rynku zostato za-
stapione pojeciem rynku wewnetrzego — por. np. art. 4 ust. 3 TUE i art. 26
TFUE)”. Obie te decyzja koficza postepowanie przed Komisja. W przypad-
ku gdy zgloszona koncentracja posiadajaca wymiar wspélnotowy wzbudza
jednak powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym,
Komisja rozpoczyna drugg faze postepowania, ktéra powinna zakonczyc¢ sie
decyzja w ciagu 90 dni (wyjatkowo 125 dni) roboczych liczac od daty wsz-
czecia postepowania”. Bezskuteczny uplyw terminéw przewidzianych przez
rozporzadzenie nr 139/2004 na zalatwienie sprawy przez Komisje wywotuje
daleko idace skutki materialnoprawne. Skutkuje bowiem uznaniem danej
koncentracji za zgodna z rynkiem wewnetrznym z mocy samego prawa”.
Podkresli¢ nalezy, iz koncentracja nie moze zosta¢ wprowadzona w Zycie ani
przed jej zgtoszeniem do Komisji, ani do czasu uznania jej za zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym (w formie stosownej decyzji Komisji lub ex lege)*.

Rozporzadzenie nr 139/2004 wprowadzito nowy test zgodnosci kon-
centracji ze wspdlnym rynkiem (obecnie rynkiem wewnetrznym). W miejsce
dotychczasowych kryteriow dotyczacych wylacznie uzyskania lub umoc-
nienia pozycji dominujacej Komisja bada obecnie, czy dana koncentracja
~przeszkadza znaczaco skutecznej konkurencji” (significantly impede effective
competition)™. Stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej pozostaje zas
jedynie szczeg6lnym przypadkiem tego rodzaju przeszkody™.

W ramach tego badania Komisja kieruje si¢ trzema zestawami kryte-
riow szczeg6lowych”. Pierwszy z nich dotyczy potrzeby zachowania i roz-
woju skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym?®. Oznacza to w szcze-
g6Inosci koniecznos¢ uwzglednienia struktury rynku oraz rzeczywistej lub

* Art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

¥ Art. 6 ust. 1lit. a-b rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Formule te okresla sie jako ,test SIEC”.

% Art. 2 8 rozporzadzenia nr 139/2004.

% Odrebne kryteria dotycza kontroli przez Komisje koordynacyjnych skutkéw utworzenia
wspdlnego przedsigbiorstwa. Zob. art. 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 139/2004.

% Art. 2 ust. 1lit. a rozporzadzenia nr 139/2004.
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potencjalnej konkurencji ze strony przedsiebiorstw zlokalizowanych w UE
lub poza nig. Drugi zestaw kryteriéw odnosi si¢ do poszczegdlnych ryn-
kéw dotknietych koncentracjg oraz do zainteresowanych przedsigbiorstw
uczestniczacych w koncentracji”. Komisja powinna zatem zbada¢ pozycje
rynkowa zainteresowanych przedsiebiorstw oraz ich sile ekonomiczng i fi-
nansowa, mozliwoéci dostepne dla dostawcow i uzytkownikéw, ich dostep
do zaopatrzenia lub rynkow, wszelkie prawne lub inne bariery wejscia na
rynek, a takze trendy podazy i popytu w stosunku do wiasciwych débr
i ustug. Trzeci zestaw kryteriow wiaze sie z koniecznoscig uwzglednienia
w procedurze badania koncentracji o wymiarze wspélnotowym intereséw
konsumentéw posrednich i koficowych oraz kwestii dotyczacych rozwoju
postepu technicznego i gospodarczego™. Wymogi postepu technicznego
i gospodarczego (wymogi efektywnosci) moga zosta¢ przy tym uwzgled-
nione tylko pod warunkiem, ze postep ten dokonuje sie z korzyscig dla
konsumentow i nie stanowi przeszkody dla konkurencji®.

Efektywne stosowanie przepiséw rozporzadzenia zapewniaja prze-
pisy dotyczace prawa zadania przez Komisje koniecznych informacji m.in.
od przedsiebiorstw i ich zwiazkéw*, przeprowadzenia inspekcji w przed-
siebiorstwach i ich zwigzkach®, a takze nakladania potencjalnie dotkliwych
grzywien (nawet do 10% obrotu) i okresowych kar pienieznych za naru-
szenie przepisow rozporzadzenia®.

Nowe rozporzadzenie spotkalo sie zasadniczo z pozytywna ocena
w literaturze prawniczej*. Uznaje si€ je za akt nowoczesny, wystarczajaco
elastyczny i skuteczny, prowadzacy do istotnego ulepszenia unijnego sys-
temu kontroli koncentracji. Wskazuje sie, iz przynosi ono korzysci zar6wno

* Art. 2 ust. 1lit. b in principio rozporzadzenia nr 139/2004.

% Art. 2 ust. 1lit. b in fine rozporzadzenia nr 139/2004.

% Zob. szerzej np.: K. Kohutek, Kryteria oceny koncentracji przedsigbiorstw w prawie antymo-
nopolowym UE, PPH 2005, nr 2, s. 4-11; L.M. Davison, EU Merger Control and the Compatibility Test
Revisited, Intereconomics 2006, vol. 41, s. 258-267; P. Christensen, K. Fountoukakos, D. Sjoblom
(w) J. Faull, A. Nikpay (red.), The EC Law..., s. 467-525; A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law...,
s.1010-1072; E Montag, A. von Bonin (w:) G. Hirsch, E Montag, E]. Sacker (red.), Competition Law...,
s.1975-2122; R. Whish, Competition Law, Oxford 2009, s. 851-868; D.G. Goyder, ]. Goyder, A. Albors-
-Llorens, Goyder’s..., s. 403—407.

" Art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004.

® Art. 12 13 rozporzadzenia nr 139/2004.

® Art. 141 15 rozporzadzenia nr 139/2004.

* Por. np. W. Berg, The New EC merger regulation: A First Assessment of its Practical Impact,
Northwestern Journal of International Law & Business 2004, vol. 24, s. 683-713; Ph. Lowe, Current
Issues of E.U. Competition Law: The New Competition Enforcement Regime, Northwestern Journal of
International Law & Business 2004, vol. 24, s. 574-580; J. Schmidt, The New ECMR: "Significant Impedi-
ment” or "Significant Improvement”?, CMLRev. 2004, vol. 41, s. 1555-1582.

32



Rozdziat 1. Unijna kontrola koncentracji przedsigbiorstw — wprowadzenie

konsumentom, jak i samym zainteresowanym przedsiebiorstwom, gwa-
rantujac bardziej realistyczng ocene skutkéw koncentracji w odniesieniu
do konkurentow, uzytkownikéw i konsumentéw.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ unijna kontrola koncentracji przedsiebiorstw
(z przyczyn, o ktérych byla mowa wcze$niej) zostata uregulowana w rozpo-
rzadzeniu Rady, a wiec akcie prawa pochodnego, a nie bezposrednio w prze-
pisach traktatowych, to obok traktatowych zakazéw karteli (art. 101 TFUE)
i naduzywania pozycji dominujacej (art. 102 TFUE), stanowi ona trwaly fun-
dament prawa konkurencji UE. Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie wrecz, by na
szczeblu krajowym lub ponadnarodowym moglo istnie¢ prawo konkurencji
funkcjonujace w rozwinietej gospodarce rynkowej pozbawione mozliwosci
skutecznej kontroli zachodzacych na rynku proceséw zmian strukturalnych.
Istnienie na szczeblu unijnym systemu kontroli koncentracji uznac nalezy za-
tem za warunek konieczny wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego UE. Potwierdza to posrednio przyjety przez traktat z Lizbony protokoét
w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji®. Zgodnie z jego postanowie-
niami, ,rynek wewnetrzny zdefiniowany w artykule 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej obejmuje system zapewniajacy niezaklécona konkurencje”. Tworcy
lizbonskiej reformy traktatowej wyraznie przesadzili przy tym, Ze ustanawia-
nie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go nalezy do zakresu wylacznych kompetencji UE (art. 3 ust. 1 lit. b TFUE).
Sprawom tym nadano wiec szczegdlna range. Trudno wyobrazi¢ sobie zatem
jakakolwiek ,renacjonalizacje” tych kompetencji bez réwnoczesnego ,demon-
tazu” Unii jako cato$ci. Swoista gwarancja trwatosci unijnej kontroli koncen-
tracji jest rtéwniez to postanowienie powyzszego protokolu, ktére wskazuje
na mozliwos¢ podejmowania przez Unig w celu ochrony niezakléconej kon-
kurenciji (,w razie koniecznosci”) srodkéw ,na mocy postanowien Traktatéw,
w tym artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”. Ten ostatni
przepis (poprzednio oznaczony jako art. 308 TWE) byt bowiem podstawa wy-
dania rozporzadzenia nr 139/2004. Podkreslenie znaczenia tego przepisu dla
wlasciwego funkcjonowania systemu zapewniajacego niezakiécong konku-
rencje stanowi w istocie posrednie zaakcentowanie znaczenia jednego z klu-
czowych aktéw wydanych na jego podstawie, tj. rozporzadzenia nr 139/2004.
Chodzilo réwniez o usuniecie ewentualnych watpliwosci co do mozliwosci
skorzystania z tego przepisu przez UE w przyszlosci, w tym w ramach prac
nad ewentualnymi zmianami rozporzadzenia nr 139/2004.

® Zgodnie z art. 51 TUE protokot ten stanowi integralna czes¢ traktatéw zalozycielskich.
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Rozdzial II
Zasada wylacznosci rozporzadzenia nr 139/2004
i zasada wylacznoSci kompetencji
Komisji Europejskiej dla oceny koncentracji
0 wymiarze wspolnotowym

1. Wstep

1. Rozporzadzenie nr 139/2004 ustanawia dwie podstawowe zasa-
dy dotyczace kontroli koncentracji 0 wymiarze wspolnotowym. Pierwsza
z nich odpowiada na pytanie o prawo wiasciwe dla oceny tego rodzaju kon-
centracji. Mozna ja okresli¢ jako zasade wylacznosci tegoz rozporzadzenia
jako podstawy prawnej dla oceny koncentracji o wymiarze wspdlnotowym
z punktu widzenia ich wplywu na konkurencje na rynku wewnetrznym.
Druga z nich odpowiada z kolei na pytanie o organ wlasciwy do dokonywa-
nia takiej oceny koncentracji. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, iz po wej-
$ciu w zycie rozporzadzenia nr 1/2003' organy krajowe sa w pelni upraw-
nione i zobowiazany do stosowania unijnych zakazow karteli oraz nad-
uzywania pozycji dominujacej. Kwestia ta przedstawia si¢ jednak inaczej
w przypadku unijnej kontroli polaczen przedsiebiorstw. W tym przypadku
obowigzuje zasada wylacznej kompetencji Komisji co do oceny zgodno-
$ci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem (obecnie: rynkiem wewnetrznym).
Zasada ta w samym rozporzadzeniu nr 139/2004 (zob. pkt 8 motywow) jest
okreslana jako zasada ,pojedynczej instytucji” (one-stop shop)’.

! Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 . w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1z 04.01.2003, s. 1).

* Zob. szerzej: T. Skoczny, Jurysdykcyjne dylematy prewencyjnej kontroli koncentracji w europejskiej

przestrzeni prawnej (w:) Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiggn pamigtkowa dla uczczenia
70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, red. A. Lazowski, R. Ostrihansky, Krakéw 2005, s. 351-356.
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2. Pojecie koncentracji w przepisach rozporzqdzenia nr 139/2004

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zasada wylacznosci rozporza-
dzenia zyskata dodatkowe gwarancje traktatowe. Zgodnie z art. 3ust. 1lit. b
TFUE do wylacznych kompetencji Unii nalezy bowiem ,ustanawianie regut
konkurengji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Ma-
jac na uwadze, iz kontrola koncentracji o odpowiednio znaczacych rozmia-
rach na obecnym etapie integracji europejskiej stanowi niezbedny element
unijnego prawa konkurencji warunkujacy wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, podmiotem wylgcznie uprawnionym do stanowienia norm
prawnych w tym zakresie pozostaje UE’. TFUE przesadza zatem, iz w spra-
wach tych panstwa czlonkowskie nie moga stanowi¢ wlasnych przepiséw
inaczej niz w oparciu o upowaznienie plynace z prawa unijnego wzgled-
nie w celu wykonania aktéw Unii (art. 2 ust. 1 TFUE).

Poniewaz obie zasady odnoszg sie, po pierwsze, do koncentracji, po
drugie, do koncentracji spetniajacych okreélone kryteria skladajace sie na
tzw. ,wymiar wspélnotowy, blizsza charakterystyke tych zasad rozpoczaé
nalezy od analizy obu powyzszych pojec.

2. Pojecie koncentracji w przepisach
rozporzadzenia nr 139/2004

2. Pojecie koncentracji zostalo zdefiniowane w art. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004. Wyrdznia sie tam jej dwie podstawowe formy, a to:
a) laczenie sie przedsiebiorstw (merger),
b) przejecie kontroli (acquisition of control)*.

Podkredli¢ nalezy, iz zaréwno samo pojecie koncentracji, jak i pojecia
laczenia sie przedsiebiorstw oraz przejecia kontroli s pojeciami prawa UE,
ktérych znaczenie nie moze by¢ ustalane przez pryzmat prawa stanowio-
nego w panstwach czlonkowskich UE. Powinny by¢ one zatem wykiadane

® Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis TFUE dotyczacy wylacznych kompetencji w obszarze prawa kon-
kurencji jest krytykowany w literaturze jako niejasny i budzacy watpliwosci. Zob. K. Kowalik-Banczyk,
Poréwnanie systemu kompetencji Unii Europejskiej w Konstytucji dla Europy z dotychczasowym systemen (w:)
S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy. Przyszty fundament Unii Europejskiej, Krakéw 2005, s. 131.

! Zob. szerzej np. P Christensen, K. Fountoukakos, D. Sjéblom (w:) J. Faull, A. Nikpay (red.),
The EC Law of Competition, Oxford 2007, s. 427-444; P. Roth, V. Rose (red.), Bellamy & Child European
Community law of Competition, Oxford 2008, s. 636-658; A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, Ox-
ford 2008, s. 958-966; R. Whish, Competition Law, Oxford 2009, s. 823-827; D.G. Goyder, ]. Goyder,
A. Albors-Llorens, Goyder’s EC Competition Law, Oxford 2009, s. 398-401.
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autonomicznie na potrzeby przepisow tego rozporzadzenia’. Odwolujac sie
do orzecznictwa ETS, przez przedsiebiorstwo w znaczeniu przyjmowanym
na potrzeby unijnej kontroli koncentracji rozumie¢ nalezy kazda jednost-
ke wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy praw-
nej i sposobu finansowania. Dziatalno$cia gospodarcza jest przy tym kazda
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku’.
Za jedno przedsiebiorstwo uznana zostanie jednostka gospodarcza skiada-
jaca sie nawet z wielu os6b fizycznych lub prawnych, o ile osoby te zacho-
wuja sie na rynku w jednolity sposéb.

3. Kazda koncentracja powinna spelnia¢ trzy fundamentalne kry-
teria’. Po pierwsze, koncentracja prowadzi¢ powinna do istotnej zmiany
struktury zainteresowanych przedsigbiorstw (to ostatnie pojecie zostanie
wyjasnione w dalszej czeci niniejszego rozdziatu), a tym samym do zmia-
ny struktury rynku. Zmiana struktury polega¢ moze na zmianie kontroli
w odniesieniu do udziatéw/akcji danego przedsiebiorstwa, przeksztalceniu
wspdlnego przedsiebiorstwa dotychczas niesamodzielnego (w rozumieniu

® Zob. TW. Wessely, A.C. Wegner (w:) G. Hirsch, E Montag, FJ. Sacker (red.), Competition Law:
European Community Practice and Procedure. Article-by-Article Commentary, London 2008, s. 2127. Por.
rozwazania na temat pojecia koncentracji w naukach ekonomicznych i prawnych: W. Szpringer,
Lyczenie przedsigbiorstw a regulacja antymonopolowa. Wplyw paiistwa na procesy koncentracji i dekoncen-
tracji w gospodarce. Aspekty instytucjonalne, Warszawa 1993, s. 58-114; A.K. Jazdzewski, Koncentracja
gospodarcza jako forma wspldziatania gospodarczego — uwagi teoretycznoprawne, RPEIS 2000, z. 2, s. 87-104;
J. Olszewski, Nadzdr nad koncentracjg przedsigbiorcow jako forma prewencyjnej ochrony konkurencji, Rzeszow
2004, s. 67-83; A. Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Krakéw 2007, s. 135-152.

® Zob. np. wyroki ETS w sprawach: C-41/90, Hofner i Elser, Zb. Orz. 1991, s. 1-1979, pkt 21;
C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, AOK Bundesverband i in., Zb. Orz. 2004, s. 1-2493, pkt 46;
C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Zb. Orz. 2006, s. 1-289, pkt 107-108; C-237/04, Enirisorse, Zb.
Orz. 2006, s. 1-2843, pkt 28-29; C-217/05, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
v. Compuaiita Espariola de Petrdleos SA, Zb. Orz. 2006, s. I-11987, pkt 39-41; C-280/06, Ente Tabacchi Italiani
iin., Zb. Orz. 2007, s. I-10893, pkt 38. W literaturze obcej zob. np. A. Nikpay, J. Faull (w:) J. Faull,
A. Nikpay (red.), The EC Law..., s. 188-195; A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law..., s. 128-147; A. Toth,
Undertaking (w:) A.G. Toth (red.), The Oxford Encyclopedia of European Community Law, vol. III, Competition
Law and Policy, Oxford 2008, s. 757-767; R. Whish, Competition Law..., s. 82-97; D.G. Goyder, ]. Goyder,
A. Albors-Llorens, Goyder’s..., s. 74-81. W literaturze polskiej zob. np. G. Materna, Pojecie , przedsigbiorca”
a relacje migdzy wspdlnotowym i krajowym prawem ochrony konkurencji (w:) C. Banasinski, M. Kepiniski,
B. Popowska, T Rabska (red.), Aktualne probleny polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji,
Warszawa 2006, s. 47-58; tegoz, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2009, s. 113-147; A. Cieslinski, T. Korbutowicz (w:) A. Cieslinski (red.), Wspdlnotowe prawo
gospodarcze, t. II, Warszawa 2007, s. 581-582; D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejskq. Komentarz, t.11, red. K. Kowalik-Baniczyk, M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2009,
s. 330-339 oraz wskazana tam dalsza literatura.

" Por. E. Navarro Varona, A. Font Galarza, ]. Folguera Crespo, ]. Briones Alonso, Merger Con-
trol..., s. 8-12; E. Navarro Varona, B. Martinez Cortal, A. Rodriguez Encinas, Merger Control (w:)
A.G. Toth (red.), The Oxford Encyclopedia..., vol. III, s. 509-510.
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