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- Copyright, Designs and Patents Act 1988, https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1988/48/contents

dyrektywa 2001/29/WE - dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r.

dyrektywa 2019/790

k.c.

k.p.c.

konwencja bernenska

pr. aut.
pr. aut. z 1926 r.
pr. aut. z 1952 r.

p.s.w.n.

p-w.p.

w sprawie harmonizacji niektoérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10,
ze zm.)

—dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
2 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130, s. 92)

- ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.)

- ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000 ze zm.)

— ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.)

- Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i ar-
tystycznych z 9.09.1886 r. sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U.
z 1990 r. Nr 82, poz. 474)

- ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1062 ze zm.)

- ustawa z 29.03.1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1935 r. Nr 36,
poz. 260 ze zm.)

—ustawa z 10.07.1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 23, poz. 234
ze zm.), nie obowiazuje

- ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2022 r. poz. 574 ze zm.)

- ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 324)

- ustawa z 21.11.1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2022 r. poz. 385)
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1.0.2.0.Z. - ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2022 r. poz. 840)
u.s. - ustawa z 25.06.2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1599)

Czasopisma i publikatory

GSP-Prz. Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa

IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law

M. Praw. - Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSN(K) - Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej

OSp - Orzecznictwo Sadow Polskich

PiP - Panstwo i Prawo

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ST - Samorzad Terytorialny

USCO — United States Copyright Office

ZNUJ PPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawa Wtasnosci
Intelektualnej

ZNU]J PWiOWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci

i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej

Inne

CcC - Creative Commons

NFT - non-fungible token

SI - sztuczna inteligencja

UM - uczenie maszynowe

WIPO - World Intellectual Property Organization
WKZ - wojewodzki konserwator zabytkow
wuUO0Oz - wojewddzki urzad ochrony zabytkow
ZAiKS - Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS

ZASP - Zwigzek Artystow Scen Polskich



WSPOMNIENIE KAZIMIERZA WROCZYNSKIEGO,
ZAELOZYCIELA ZAIKS-U (1926 R.)’

Wtedy, gdy zatelefonowatem do tegoz dyrektora Filharmonii i podatem swe nazwisko,
ustyszatem:

- Daruje pan...

- Teraz ja nic nie moge darowa’, tylko oswiadczam, Ze od dzisiaj zabraniam panu bez
porozumienia si¢ z ZAiKS-em grac ktoregokolwiek z kompozytoréw polskich na zasa-
dzie ustawy o prawie autorskim.

- Styszatem juz o tej ustawie. Wiec bede grat wylgcznie kompozytorow zagranicznych,
a moralna odpowiedzialnos¢ za to spadnie na panow.

- Kompozytoréw zagranicznych tez pan gra¢ nie bedzie.

- Niby dlaczego?

- Poniewaz ZAiKS ma przedstawicielstwo prawie 26 zwigzkéw catego cywilizowanego
swiata.

Dtugie milczenie.

- Wiec mam zamkng( instytucje, pozbawiajgc chleba...

- Po co ten frazes? Moze pan gra¢ Bacha, Beethovena, Mozarta, Chopina, Schu-
manna...

- Samych nieboszczykow?

- I to nie wszystkich, lecz tylko tych, ktorzy umarli przed pieédziesieciu laty.

— Pozwoli pan, ze si¢ przez pare dni namysle.

- Prosze bardzo, byleby pan od dzisiaj nie grat naszego repertuaru, gdyz zmusi to nas
do interwencji u prokuratora.

! Zapis rozmowy pochodzi z dawnych Biuletynéw ZAiKS-u, https://www.zaiks.org.pl/artykuly/2020/
kwiecien/wspomnienie-kazimierza-wroczynskiego (dostep: 7.04.2022 r.).
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W dobie powszechnego dostepu do Internetu kazdy moze tworzy¢ kreatywne tresci
i zamieszczac je w sieci, chociazby za posrednictwem mediéw spotecznosciowych.
Przyjmujac nawet, ze dana osoba nie nalezy do grona twdrcow, to z pewnoscig jest od-
biorcg utworéw tworzonych przez innych, a wiec dotyczg jej zasady prawnoautorskiej
ochrony. Powszechnos$¢ prawa autorskiego przejawia sie¢ w tym, Ze z jednej strony
sami na co dzien tworzymy indywidualne, kreatywne tresci, chociazby w postaci
fotografii wykonanych za pomocg smartfondéw i zamieszczanych nastepnie w sieci,
z drugiej za$ jestesmy stale odbiorcami utworéw stworzonych przez innych: stucha-
jac muzyki, ogladajac ulubione seriale, filmy i programy, czytajac ksigzki, kserujac
materialy naukowe czy tez przegladajac te zamieszczane w Internecie. Idac ulicg,
mijamy budynki, ktére s3 utworami architektonicznymi, rzezby, pomniki, murale
czy tez wystawy zewnetrzne, jak chociazby réznorodnych fotografii zamieszczanych
na ogrodzeniach parkéw (np. Lazienek Krolewskich w Warszawie czy parku Oliw-
skiego w Gdansku). Ponadto bierzemy udzial w wydarzeniach artystycznych, kon-
certach, spektaklach teatralnych oraz widowiskach sportowych. Gramy w gry kom-
puterowe, tworzymy postacie (awatary) i jeste$Smy uczestnikami $wiata wirtualnego,
w ramach ktdérego dochodzi do obrotu dobrami wirtualnymi, a takze rozpowszech-
niania niezliczonej ilosci treéci cyfrowych, w tym stanowigcych utwory. Na co dzien
nosimy ubrania wywodzace si¢ spod reki przerdznych projektantéw, otaczamy sie
dziefami sztuki, zwiedzamy muzea oraz galerie. Niektorzy z nas zdobig swoje ciala
tatuazami, nie majac nawet wiedzy, Ze to, co zostalo na nich wytatuowane, réwniez
moze podlega¢ prawnoautorskiej kwalifikacji. Naukowcy réznych dziedzin prowa-
dza badania naukowe, dokonujac niekiedy przelomowych odkry¢, publikujg artykuty
naukowe i wydaja monografie, a takze prowadza wyklady, przygotowuja prezentacje
oraz réznego rodzaju wystapienia. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze punktéw
stycznych pomiedzy prawem autorskim a nasza codzienng réznorodng aktywnoscia
jest nieskonczenie wiele.

Ochrona débr niematerialnych, w tym indywidualnej tworczosci, nigdy nie miata
tak donioslego znaczenia oraz nie stalo przed nig tak wiele wyzwan, wynikajacych
Z Wciaz postepujacego rozwoju — zarowno w nauce, kulturze i sztuce, jak réwniez
w zakresie zupelnie nowych, nieznanych dotychczas prawu rozwiazan i technolo-
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gii (jak chocby SI i zautomatyzowane procesy tworcze czy tez NFT). W niniejszej
publikacji za cel stawia si¢ ukazanie wszechstronnosci prawa autorskiego i wielosci
postaci, jakie w rozumieniu prawa autorskiego moze przybiera¢ utwor, ktory jest po-
jeciem nadrzednym w tym opracowaniu, faczacym poszczegélne rozdzialy. Oryginal-
nos$¢ opracowania przejawia sie w omoéwieniu ztozonych aspektow prawa autorskiego
w odniesieniu do réznych rodzajéw tworczosci, uwzglednia w sposéb odrebny ich
problematyke oraz poszukuje praktycznych rozwigzan i wskazowek dla oséb zainte-
resowanych poszczegélnymi dziedzinami.

Opracowane tematy stanowig autorski wybodr redaktora naukowego, a pomyst na wy-
danie publikacji w takim ksztalcie jest konsekwencja wielu dyskusji akademickich
podczas prowadzonych zajec i szczegdlnego zainteresowania studentéw roéznych kie-
runkéw praktycznym wymiarem przedmiotowej dziedziny prawa oraz jej obecnosci,
m.in. w filmie, muzyce, fotografii, grach komputerowych, sporcie czy tez mediach
spoteczno$ciowych. Niektore tresci uzupetniajg ilustracje, co ma aspekt praktyczny,
ulatwia zrozumienie poszczegdlnych kwestii oraz czyni prowadzone wywody bar-
dziej intersujgcymi. Taka praktyke przekazywania wiedzy z powodzeniem stoso-
wali juz Ryszard Markiewicz' czy Katarzyna Grzybczyk?, co zastuguje na pozytywna
oceng, poniewaz ten sposdb przekazywania tresci naukowych czyni je dla odbiorcy
bardziej przystepnymi. W publikacji, poza oméwieniem polskich regulacji i krajo-
wego orzecznictwa sagdowego, przytacza si¢ takze orzecznictwo Trybunatu Sprawied-
liwosci UE oraz rozstrzygnigcia sadow amerykanskich, ktére umozliwiaja spojrzenie
na ochrone¢ prawa autorskiego z szerszej perspektywy.

Monografia zostala przygotowana przez uniwersyteckich pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, a takze $cisle wspodtpracujacych ze srodowiskiem naukowym, zajmu-
jacych sie teorig i praktyka ochrony prawa autorskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze poszcze-
golne rozdziaty stanowia samodzielne czgsci, a publikacja moze by¢ analizowana
zaréwno jako calos¢, jak i selektywnie, stosownie do zainteresowania dang materig.
Biorac pod uwage wiedze poszczegdlnych autoréw, ingerencja redaktora w tre$¢ po-
szczegolnych rozdziatéw zostala ograniczona do niezbednego zakresu, a wigc autorzy
mieli petng swobode w ich opracowaniu i prawo do wyboru przedstawianych tresci
oraz wlasnych refleksji naukowych.

Ewelina Szatkowska

! R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim, Warszawa 2015; R. Markiewicz, Ilustrowane prawo
autorskie, Warszawa 2018.

> K. Grzybezyk, Ikony popkultury a prawo wlasnosci intelektualnej. Jak znani i stawni chronig swoje
prawa, Warszawa 2018; K. Grzybczyk, Rozrywki XX w. a prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2020;
K. Grzybczyk, Ilustrowane prawo reklamy, Warszawa 2020 oraz K. Grzybezyk, Skradziona kultura. Jak Za-
chéd wykorzystuje cudzg wlasnosé intelektualng, Warszawa 2021.
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UTWOR JAKO PRZEDMIOT PRAWA AUTORSKIEGO.
ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

Tradycyjnie za pierwszg ustawe regulujacg prawo autorskie uznawany jest angiel-
ski Statute of Anne z 1710 r., ktory przez wiele lat byl jedyna regulacja tego rodzaju
na $wiecie. Dopiero po kilkudziesieciu latach uchwalono kolejne ustawy autorskie:
w 1741 r. w Danii, w 1787 r. w ramach Konstytucji, a w 1790 r. juz odrebng ustawe
w Stanach Zjednoczonych, za§ w 1791 r. i 1793 r. we Francji. Natomiast na ziemiach
polskich do 1926 r., kiedy to ustanowiono pierwszg polska regulacje prawnoautorska,
obowigzywaly cztery rézne systemy praw autorskich odziedziczone po panstwach
zaborczych'. W 1886 r. na konferencji w Bernie przyjeto wielostronna umowe mie-
dzynarodowsa o ochronie dziet literackich i artystycznych, ktorg Polska ratyfikowata
w 1934 1., a jej ostatni tekst (paryski) z 1971 r. pozostaje do dzi$ wiazacy i stanowi,
obok traktatow WIPO? oraz porozumienia TRIPS?, jedng z najwazniejszych umdw
miedzynarodowych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia z nich ujmuje calo-
$ciowo ochrone wlasnosci intelektualnej, nie skupiajac sie wylacznie na prawie au-
torskim. Dynamiczny rozwoj praw wlasnoéci intelektualnej spowodowal, ze zostaly
one uznane na mocy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka za prawo czlowieka?,
a majgc na uwadze jej znaczenie i wplyw na prawodawstwo zaréwno krajowe, jak
i miedzynarodowe - nalezy to uzna¢ za wazny krok w kierunku dostrzezenia bliskich

! Byly to: 1) ustawa z 19.06.1901 r. o prawie autorskim do utwordw literackich i muzycznych oraz
ustawa z 9.01.1907 r. o prawie autorskim do utworéw sztuk plastycznych i fotograficznych, obowigzu-
jace na ziemiach dawnego zaboru niemieckiego, 2) ustawa z 26.12.1895 r. o prawie autorskim do utwo-
row literatury, sztuki i fotografii bedaca w mocy na terenach dawnego zaboru austriackiego, 3) ustawa
2 20.03.1911 r. o prawie autorskim na dawnych ziemiach zaboru rosyjskiego oraz 4) przepisy wegierskiej
ustawy z 26.04.1884 r. o prawie autorskim, wigzace w okolicach Spiszu i Orawy.

2 Traktaty Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej: o prawie autorskim sporzadzony w Gene-
wie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12); o artystycznych wykonaniach i fonogramach sporzgdzony
w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

* Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, stanowigce zalacz-
nik do ukladu ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzonego w Marakeszu
15.04.1994 r. (Dz.U. 2 1996 r. Nr 32, poz. 143).

* Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 217 A (III) przyjeta i proklamowana 10.12.1948 r.
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i nierozerwalnych zwiazkéw miedzy ochrong tworczosci, w tym prawami autorskimi,
a prawami czlowieka’.

W jednym ze swoich memorialdéw z 1777 r. Pierre Augustin Caron de Beaumarchais®
napisal: ,W kolach teatralnych mowi sie, ze to nieszlachetne ze strony autordéw, azeby
zglaszac pretensje w imie niskich intereséw aspirujac jednoczesnie do chwaty. Zapo-
mina si¢ wszakze, iZ po to, azeby przezy¢ rok, jest si¢ skazanym przez nature na spo-
zycie 365 positkow™”. Pisarze, autorzy sztuk teatralnych, muzycy, réznorodni artysci,
ktérych mozemy okresli¢ mianem twoércow, dlugo czekali na uznanie owocéw ich
kreatywnej pracy za przedmiot wart ochrony prawnej. Co wigcej, poczatkowo doma-
ganie si¢ przez znamienitych artystow wynagrodzenia za korzystanie z ich tworczosci
uwazane bylo wrecz za niestosowne, a wprowadzone regulacje prawnoautorskie mar-
twity m.in. dyrektoréw filharmonii czy tez teatréw. I tak wiele lat pdzniej, w 1926 r.,
wprowadzeniu pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim towarzyszyly podobne
emocje. W dawnych kronikach ZAiKS-u znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,Ogloszenie
Ustawy o Prawie Autorskim wytworzyto w sferach zainteresowanych dwa biegunowo
rézne uczucia. Gdy twodrcy z calem uznaniem przyjeli od dawna wyczekiwana i na-
lezng im obrone ich praw, zagwarantowang nowg Ustawa — w gronie wiekszej czesci
odbiorcéw nowa Ustawa rozbudzita wyrazng nieche¢ i rozgoryczenie, uzasadnione
tem tylko chyba, Ze korzystanie z pracy autordw, a przewaznie kompozytoréw, bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia tak bylo zakorzenione i wydawalo sie tak natural-
nym, iz stalo si¢ poniekad prawem zwyczajowym™. Co ciekawe, i wspolczesnie mo-
glismy obserwowa¢ podobne nastroje zwigzane z uchwaleniem dyrektywy 2019/790
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE, ktorej celem byta harmonizacja przepisow
prawa Unii majacych zastosowanie do prawa autorskiego i praw pokrewnych w ra-
mach rynku wewnetrznego, ze szczegélnym uwzglednieniem cyfrowych i transgra-
nicznych sposobdw korzystania z tresci chronionych. Dyrektywa w zatozeniu miata
uporzadkowal kwestie zwigzane z przekazywaniem i korzystaniem z tresci cyfro-
wych, zwiekszajac pewnos¢ prawng w tym zakresie w stosunku do zaréwno upraw-
nionych, jak i uzytkownikéw, jednak w powszechnym odbiorze spolecznym spotykat
sie z daleko idacg krytyka, a ,posadzano” jg nawet o zniszczenie Internetu. Jednak
tak samo jak kiedy$ zdziwienie budzita zasadnos¢ ochrony literatéw czy tez kompo-
zytoréw, tak dzi$§ — stosownie do wspoélczesnych realiow — dotyczy to ochrony tresci
cyfrowych.

* M. Barczewski, Réznorodnos¢ kulturowa a prawa czlowieka [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka.
100 podstawowych pojec, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 354.

¢ Francuski pisarz, dramaturg i muzyk, ur. 24.01.1732 r. w Paryzu, zm. 18.05.1799 r. tamze, au-
tor m.in. Cyrulika sewilskiego i Wesela Figara, uznawany za pioniera walki o prawa tworcow. https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/Beaumarchais-Pierre- Augustin;3875416.html (dostep: 2.08.2022 r.).

7 Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, za: R. Marszatek, Tworzymy i chronimy. ZAiKS 100 lat,
Warszawa 2018, s. 10.

¥ Cytat pochodzi z publikacji: R. Marszatek, Tworzymy..., s. 32.
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Trud uznania réznorodnej twdrczosci za przedmiot prawa autorskiego wynika z jej
nieodlgcznego niematerialnego wymiaru, a kwalifikacja danej aktywnosci ludzkiej
jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego niejednokrotnie bywa problematyczna.
Prawo autorskie wchodzace w zakres prawa wlasnosci intelektualnej jest prawem
na dobrach niematerialnych, stad mozna by rzec, ze mniej ,uchwytnym”, ,nama-
calnym”, a w zwigzku z tym trudniejszym do percepcji przez przecigtnego odbiorce
norm prawnych anizeli prawo rzeczowe, ktdrego przedmiot regulacji odnosi sig¢
do materialnych elementéw posiadajacych autonomie bytows. Przykladowo prawo
autorskie nie chroni ksigzki jako przedmiotu materialnego w postaci zbioru kartek
i oktadki, ale chroni to, co zostalo na nich wyrazone, a wi¢c indywidualna twor-
czo$¢ poszczegdlnych autordéw. Co wigcej, w polskim prawie nie istnieje koniecznoéé
utrwalenia utworu na no$niku mechanicznym w celu objecia go ochrona prawng,
wystarczajace jest wiec jego ustalenie, ktore zwigzane jest z mozliwosciag percepcji
tworczos$ci przez osoby trzecie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze istnieje wiele utwo-
row, ktoére nie bedg mozliwe do odbioru bez ich utrwalenia.

Warto wskazad, ze do systemu ochrony prawa autorskiego nalezg takze prawa po-
krewne, a wiec prawa wylaczne do $ciéle okreslonych ustawowo dobr niematerialnych,
ktére réznig si¢ od praw autorskich zakresem i czasem ochrony. Zgodnie z ustawg
o prawie autorskim i prawach pokrewnych sg to: prawa do artystycznych wykonan
(art. 85-93 pr. aut.), prawa do fonogramoéw i wideograméw (art. 94-96 pr. aut.), prawa
do nadan programéw (art. 97-99 pr. aut.) oraz prawa do pierwszych wydan oraz wy-
dan naukowych i krytycznych (art. 99'-99° pr. aut.)’.

Kwestie zwigzane ze skuteczng ochrong praw twércéw wigzg sie z kilkoma elemen-
tami, poczynajac od specyfiki samego przedmiotu ochrony, poprzez wysoki, cho¢
uzasadniony, poziom ogélnoéci norm prawnych definiujacych go, a konczac na ta-
twosci naruszen, zwigzanej z powszechnym dostepem do treéci za posrednictwem
sieci i jej globalnym charakterem. I cho¢ w ostatnich latach nalezy odnotowa¢ istotny
wzrost $wiadomosci prawnej w zakresie ochrony praw tworcow oraz artystéw wyko-
nawcow, to jednak regulacje prawnoautorskie generuja wiele watpliwosci, a istotna
czes$¢ z nich pojawia si¢ juz na samym poczatku przy ustaleniu, czy dang tworczosé
nalezy zakwalifikowa¢ jako utwér w rozumieniu prawa autorskiego.

Istnieja dwa sposoby okreslenia, ktére dobra niematerialne nalezy uwazaé za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do wyliczenia
w przepisach ustawowych dobr podlegajacych ochronie prawa autorskiego, zas drugi
na okresleniu ogolnych przestanek, jakie ma spetnia¢ dzielo, aby mogto korzysta¢

° Prawa pokrewne rowniez stanowig przedmiot regulacji miedzynarodowych, zob.: Migdzynarodowa
Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, sporzadzo-
na w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800), Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach, Traktat o artystycznych wykonaniach audiowizualnych, przyjety w Pekinie 26.06.2012 r.
(Dz.Urz. UEL 160z 2013 r.,s. 1).
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z ochrony prawnoautorskiej'®. W polskiej regulacji zastosowano obie wskazane me-
tody, podajac przyktadowe kategorie chronionych utworéw - takie jak np. utwory
literackie, plastyczne, fotograficzne czy tez muzyczne - oraz dodatkowo okreslajac
cechy dobr niematerialnych, jakie musza one spetni¢ dla objecia ich ochrong. Za-
warty w art. 1 ust. 2 pr. aut. katalog utworéw ma charakter przykladowy, przy czym
brak dla ich wyréznienia jednoznacznego kryterium. Tym samym nalezy podkresli¢,
ze nie kazde dzielo plastyczne bedzie utworem plastycznym, podobnie nie kazda
fotografia bedzie utworem fotograficznym. Dlatego tez kwalifikacja dziela na pod-
stawie jego wiasciwosci do jednej z enumeratywnie wskazanych kategorii nie prze-
sadza w zadnym przypadku o kwalifikacji jako utworu. Zgodnie z definicja zawarta
wart. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Wystarczy, ze jeden z ele-
mentéw weryfikowanego dobra, niezbedny dla jego istnienia w zaplanowanej przez
autora postaci, bedzie mial indywidualny, tworczy charakter, aby stwierdzi¢, ze dobro
to jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego". Co istotne, o istnieniu utworu
przesadzaé moze nawet sam dobor nietwdrczych materialow czy tez ich uklad. Zgod-
nie z art. 3 pr. aut. zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy utworu
sg przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawierajg niechronione materiaty,
o ile przyjety w nich doboér, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter. Natomiast
ochrong z zakresu prawa autorskiego nie s objete odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2! pr. aut.). Jak wska-
zuje D. Flisak, odkrycia, zasady czy tez koncepcje matematyczne nie sa ,,tworzone”,
lecz raczej ,odtwarzane” poprzez ,rekonstrukcje naturalnych zasad istniejacych juz
w przyrodzie™?, a utrzymanie wskazanych débr w domenie publicznej uzasadnione
jest ogdlnie pojetym dobrem ludzkos$ci (dobrem wspdlnym) oraz postepem cywil-
nym'. Nalezy zaznaczy¢, ze ochronie nie podlega samo odkrycie, ale juz np. jego
przedstawienie w formie publikacji naukowej moze stanowi¢ utwor. Z kolei brak
ochrony idei, ktéry nalezy traktowa¢ jako synonim pomystu, niejednokrotnie na-
strecza wielu problemoéw, poniewaz niekiedy granica pomiedzy ,nieuzewnetrznio-
nym” pomyslem a ,indywidualnym sposobem jego wyrazenia jest bardzo trudna,
wrecz niemozliwa do wyraznego, abstrakcyjnego wyznaczenia”'*. Natomiast zgodnie
z art. 4 pr. aut. ustawowe wylaczenia spod ochrony prawnoautorskiej obejmuja takze
nastepujace wytwory:

1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty;

2) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;

3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;

4) proste informacje prasowe.

10" 7. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Poznan 2000, s. 34.

" R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2005, s. 34-35.
2 D. Hlisak [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 41.
3 D. Flisak [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, s. 41.
14 R. Markiewicz, Ilustrowane..., s. 48.
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Zatem, aby mozna bylo méwi¢ o utworze w rozumieniu prawa autorskiego: po pierw-
sze, musi on by¢ przejawem dziatalnosci tworczej, po drugie, charakteryzowac sie
indywidualno$cig i po trzecie, musi zosta¢ ustalony, co oznacza, ze musi zostaé
wyrazony w taki sposéb, aby mozliwa byla jego percepcja przez inne osoby. Takie
czynniki zwigzane z powstaniem dzieta jak: naklad pracy, naklady finansowe, po-
$wiecony czas, proces tworzenia i jego przebieg czy tez posiadanie wiedzy i specja-
listycznych umiejetnosci nie maja znaczenia dla objecia utworu ochrong. Tak samo
wiec chroniony jest obraz, ktory powstal w kilka minut, jak i ten, ktéry powstawat
latami. W orzeczeniu SA w Warszawie z 14.03.2006 r., VI ACa 1012/05%, wskazano,
ze ,praca tworcza cechuje si¢ bowiem tym, Ze jej rezultat jest niepewny, totez po-
$wiecenie na nia okreslonego czasu wcale nie $wiadczy o uzyskaniu zamierzonych
efektow w postaci stworzenia utworu”, a zawodowe umiejetnosci autora, jego profe-
sjonalizm, posiadane do$wiadczenie s3 ambiwalentne dla ochrony dziela w $wietle
prawa autorskiego'®. Przedmiotem badania spetnienia cech indywidualnej tworczosci
nie moze by¢ sam proces tworzenia, lecz konkretny jego rezultat, przy czym nie musi
on stanowi¢ rezultatu koncowego.

Wymog tworczej dziatalnosdci zaklada, ze aktywno$¢ autora polega na tworzeniu,
ktére prowadzi do powstania wytworu stanowiacego przynajmniej w zatozeniu pro-
jekcje jego wyobrazni. Przestanka ta zostanie takze spetniona w przypadku czerpa-
nia z elementéw powszechnie znanych, zapozyczonych z innych dziet czy tez w ra-
zie inspiracji nimi. Dlatego wyrdzniamy utwory samoistne, ktore nie beda trescia
nawiagzywac do utwordw juz istniejacych, lecz osiagna oryginalny rezultat (w takim
utworze brak wyraznych, dostrzegalnych wplywéw z innych utworéw), utwory za-
lezne recypujace swoja tre$¢ z innych utworéw — utworéw pierwotnych, ale pod-
legajace odrebnej i niezaleznej od nich ochronie, oraz utwory inspirowane, ktére
powstaly z uwagi na inny utwdr, ale nie przejmuja od niego wprost elementéw chro-
nionych prawem autorskim. Rozstrzygajac, czy dane dobro korzysta z ochrony autor-
skoprawnej, sady czesto kieruja sie wskazéwkami wypracowanymi w orzecznictwie,
ktdre niestety nie zawsze pozostaja spojne. Tymczasem to wlasnie na orzecznictwie
spoczywa ustalenie znaczenia poszczegdlnych elementéw utworu. Sad Apelacyjny
w Poznaniu wskazal, ze stwierdzenie, ze utwor stanowi przejaw ,,dzialalnosci twor-
czej”, oznacza, ze utwdr powinien stanowic rezultat dziatalnosci o charakterze krea-
cyjnym. Przestanka ta, niekiedy okreslana jako przestanka ,,oryginalnosci” utworu,
zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu'.
W orzeczeniu NSA z 11.07.2018 r., II FSK 1845/16" podano, Ze utwoér musi by¢ re-
zultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawia¢ subiektywnie

71

nowy wytwor intelektu, ktérg to ceche utworu okreéla si¢ jako ,,oryginalnos¢”, na-

> LEX nr 219051.

!¢ Wyrok NSA z 12.03.2010 r., II FSK 1791/08, LEX nr 595971.
7 Wyrok SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747.
'8 LEX nr 2528581.
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tomiast indywidualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat statystycznej po-
wtarzalno$ci. Chodzi tu wiec o odpowiedz na pytanie, czy wcze$niej takie dzielo
juz powstato oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przy-
szto$ci przez inng osobe z takim samym rezultatem. W przypadku odpowiedzi po-
zytywnej mamy do czynienia z pracg rutynowa, szablonowg, natomiast odpowiedz
negatywna przesadza o istnieniu indywidualnos$ci dzieta. Tym samym, jak wska-
zano w wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08%: ,,Dla oceny okreslonego dzieta
referencyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, ktora za-
ktada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczeéniej
oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszlosci takiego sa-
mego dziela przez inng osobe¢”. Powyzsze rozstrzygniecia stanowia wyraz tzw. teorii
statystycznej jednorazowosci, ktéra odwoluje si¢ do koncepcji sformulowanej przez
francuskiego profesora M. Kummera. Jednak jak wskazuje D. Flisak, cho¢ na teorig
Kummera powotujg sie w wielu orzeczeniach polskie sady, to nie jest ona wlasciwa,
a co wiecej nadano jej nawet w Polsce tre$¢ niespdjng ze stanowiskiem prezento-
wanym przez jej autora’. Zdaniem D. Flisaka bardziej przekonujacym miernikiem
indywidualnosci jest ,,odwotanie si¢ do obiektywnie do$wiadczalnych cech utworu
w celu stwierdzenia, czy rézni si¢ on od innych dziel tego samego gatunku”. Z kolei
J. Barta i R. Markiewicz, zauwazajac pewna wadliwo$¢ teorii statystycznej jednora-
zowosci, stwierdzajg, Ze moze ona by¢ stosowna jedynie pomocniczo?. W wyroku
SN z 25.01.2006 r., I CK 281/05%, wskazano, ze ,charakter twdrczy jako immanen-
tna cecha utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. jest przejawem intelektualnej
dzialalno$ci czlowieka, jakkolwiek nie kazdy proces intelektualny prowadzi do po-
wstania rezultatu o cechach twoérczych. Praca intelektualna o charakterze twdérczym
jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega na wykony-
waniu czynnosci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia
okreslonych narzedzi, surowcéw i technologii. Cechg pracy o charakterze technicz-
nym jest przewidywalnos¢ i powtarzalnos$¢ osiggnietego rezultatu. Proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego
dziatania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi, zmierzajac do wy-
pelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz technologii”.
Natomiast w wyroku z 5.07.2002 r., III CKN 1096/00*, Sad Najwyzszy okresli utwor
jako ,kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywotany niepo-
wtarzalna osobowoscig tworcy, ktéry — wykonany przez kogo$ innego — wygladalby
inaczej”. Jak podkresla R.M. Sarbinski, autor nie funkcjonuje w prézni, lecz korzysta,

1 Wyrok NSA z 11.07.2018 r., II FSK 1845/16, LEX nr 2528581.
20 LEX nr 488738.
! D. Flisak [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak.
22 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 51.
2 LEX nr 181263.
2 LEX nr 81369.
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cho¢by bezwiednie, z dorobku kultury, w ktorej sie uksztattowal®, jednoczes$nie sam
ja ksztaltujac i nadajac poszczegdlnym rodzajom twdrczosci, w akcie kreacyjnym,
unikatowy charakter, $wiadczacy o oryginalnoséci poszczegdlnych rezultatow tego
dzialania, skutkujacych powstawaniem utworéw chronionych prawem autorskim.
Aby nie pogubi¢ sie w wielosci i réznorodnosci ujgé, cech indywidualnosci i twor-
czosci, na potrzeby dalszej lektury przyjmijmy za R. Markiewiczem, ze utworem jest
taki ,,efekt materialny pracy czlowieka (wytwor intelektualny), ktéry samoistnie
ujmowany stanowi wynik wlasnej indywidualnej tworczos$ci, w tym znaczeniu,
Ze istniejg w nim cechy przesadzajace o jego wyjatkowosci (unikatowosci), wyni-
kajacej z faktu, Ze stworzyla go niepowtarzalna osobowo$¢™*.

A. Nowak-Gruca podnosi, Ze juz pobiezna logiczno-jezykowa analiza definicji utworu
ukazuje problem niediagnostycznosci cech utworu, ktéry to w réznym zakresie i na-
tezeniu ujawnia si¢ podczas sporow prawnoautorskich. Kluczowym problemem jest
tu w zasadzie brak mozliwosci wskazania in concreto konstytutywnych cech desyg-
natéw ustawowego terminu utworu. Przywolana autorka podnosi, ze merytoryczne
rozstrzygniecia w zakresie przyznania badZz odmowy statusu utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego ,zaskakujg nie tylko brakiem heurystycznego uzasadnienia,
lecz przede wszystkim brakiem stabilno$ci w zakresie dyrektyw metodologicznych
stuzacych spojnosci i adekwatnosci sagdowego poznania™. Jednak pomimo tego,
ze wykladnia art. 1 ust. 1 pr. aut. nastrecza wielu trudnosci, to przepis ten w swo-
jej otwartej formule, z zaplanowanym luzem decyzyjnym®® i pozostawieniu w gestii
sadow ostatecznego rozstrzygniecia, w ramach rozpatrywania konkretnego, indywi-
dualnego przypadku (ad casum), spelnia swoja funkcje i powinien zosta¢ zachowany
w obecnie obowigzujacym ksztalcie. W przeciwnym razie proba jego nowelizacji
i doprecyzowania mogtaby prowadzi¢ do niezamierzonego wykluczenia niektorych
rodzajow tworczosci, jako niemieszczacych sie w zakresie ewentualnej zawezonej
definicji utworu. Ponadto majac na uwadze szybko$¢ zmian we wspolczesnym $wie-
cie, w tym tych bezposrednio dotyczacych sposobow powstawania réznego rodzaju
dziel, a takze rzeczywistos¢ wymykajaca sie czesto wszelkim regulacjom prawnym,
zasadne wydaje si¢ pozostawienie definicji zbudowanej na zasadzie otwartego kata-
logu twdrczosci i niedoprecyzowanych ustawowo przestanek kwalifikacyjnych, kto-
rych dookreslenie powinno sie¢ odbywaé poprzez orzecznictwo. I to wlasnie do s3-

» R.M. Sarbinski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski,
Warszawa 2019, s. 27.

% R. Markiewicz, llustrowane..., s. 78.

¥ A. Nowak-Gruca, Przedmiot prawa autorskiego (utwér) w ujeciu kognitywnym, Warszawa 2018,
s. 136.

8 Zakres luzu decyzyjnego mozemy okresli¢ jako wypadkowa dzialan prawodawcy i dziatan praktyki
prawniczej, a czynnikami wplywajacymi na jego ustalenie s takze twierdzenia doktryny prawniczej oraz
warunki spolecznego otoczenia prawa. Dlatego tez zakres ten jest ostatecznie ustalany w toku swoistej gry
pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami kultury prawnej. Zob. E. Kowalska, Wlasnos¢ zabytku a dyskrecjo-
nalna wladza konserwatorska, Gdansk 2017, s. 282-283, oraz L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa: doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 41-42.
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dow nalezaloby zaapelowac o precyzyjne, spojne i jednolite orzecznictwo odnoszace
sie do poszczegolnych rodzajow twdrczoséci, poniewaz ostatecznie w spornych i wat-
pliwych przypadkach to sady (czesto positkujac sie opiniami biegtych) decydujg
o przyznaniu, badz tez nie, ochrony na podstawie prawa autorskiego. Dlatego tez
wyodrebnienie w 2020 r., w ramach procedury cywilnej, odrebnego postepowania
w sprawie wlasnosci intelektualnej, stworzenie wyspecjalizowanych wydzialow sa-
dowych zajmujacych si¢ wylacznie tego rodzaju sprawami oraz ustanowienie obo-
wigzkowego zastepstwa stron w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej,
ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 20 tys. zt, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Po sygnalizacyjnym oméwieniu aspektéw zwigzanych z przedmiotem ochrony prawa
autorskiego nalezy wspomnie¢ o samej tre$ci prawa autorskiego. W polskiej regulacji
przyjeto dualistyczny model ochrony praw autorskich®, co oznacza, ze w odniesie-
niu do tego samego przedmiotu mogg réwnolegle i niezaleznie od siebie istnie¢ dwa
rodzaje praw podmiotowych, ktére chronig rézne interesy autora®. Wybrany model
polega na wyraznym rozgraniczeniu ograniczonych w czasie i zbywalnych praw au-
torskich majatkowych (art. 17 pr. aut.) oraz nieograniczonych w czasie i niezbywal-
nych praw autorskich osobistych (art. 16 pr. aut.)’’. Prawa autorskie majgtkowe to:

1) prawo do korzystania z utworu,

2) prawo do rozporzadzania utworem na wszystkich polach eksploatacji oraz

3) prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Wygasaja one wraz z uplywem 70 lat od $mierci twdrcy, a okres ten liczy sie po
roku nastepujacym po jego $mierci’’. Prawa autorskie majatkowe stanowia przed-
miot obrotu prawnego i moga przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub tez
na podstawie umowy. Co istotne, umowa o przeniesienie praw autorskich majat-
kowych lub umowa o korzystanie z utworu (tzw. licencja) obejmuje wytacznie pola
eksploatacji wyraznie w niej wskazane®. Brak w tym przypadku miejsca na ogoélne

# Taki sam system podziatu praw autorskich obowiazuje m.in. we Francji, w Hiszpanii i we Wloszech.

% A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, LEX 2021, art. 16.

! Na temat autorskich praw osobistych zob. M. Wyrwinski, Autorskie prawa osobiste w obrocie praw-
nym, Warszawa 2019.

2 W przypadku utworéw wspdlautorskich okres ten bedzie liczony od $mierci wspéitworcy, ktory
przezyl pozostatych. Gdy tworca nie jest znany, to okres ten liczony jest od daty pierwszego rozpowszech-
nienia utworu. W odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe przystuguja z mocy usta-
wy innej osobie niz twérca — od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwér nie zostat rozpowszechniony
- od daty jego ustalenia. Natomiast w przypadku utworu audiowizualnego okres ten liczony jest od $mierci
najpozniej zmarlej z wymienionych oséb: gtéwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompo-
zytora muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.

* Pola eksploatacji mozna okresli¢ jako sposoby korzystania z utworu. Stosownie do art. 50 pr. aut.
odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegdlnosci: 1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu
- wytwarzanie okre$long technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrows; 2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych
utwor utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy; 3) w zakre-
sie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okre§lony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie,
wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostgpnianie utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
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sformulowania i generalizacje, majace na celu np. objecie w przysztosci zakresem
umowy nowych pol eksploatacji, nieznanych w momencie jej podpisywania. Zgod-
nie z art. 53 pr. aut. umowa o przeniesienie praw autorskich wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przepis ten nie obejmuje umoéw licencyj-
nych, poniewaz nie prowadza one do zmiany podmiotu praw autorskich, a jedynie
umozliwiajg legalne korzystanie z utworu w zakresie wyznaczonym licencjg. Istotne
jednak jest to, ze umowa licencyjna wyltaczna réwniez wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, o czym stanowi art. 67 ust. 5 pr. aut.

Podmiot, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢
od osoby, ktdra je naruszyta:
1) zaniechania naruszania;
2) usuniecia skutkéw naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo
b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoséci odpowiadajacej dwukrotno-
$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia®, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;
4) wydania korzysci.

Ponadto uprawniony moze si¢ domagac jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia
w prasie o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i formie lub podania do publicznej wia-
domosci czesci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie,
w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

* Wryrokiem TK z 23.06.2015r., SK 32/14, OTK-A 2015/6, poz. 84, uznano, ze art. 79 pkt 3 lit. b
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienigznej
w wysokoséci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu za niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytu-
¢ji RP. Na ten temat zob.: E. Kowalska, Dochodzenie odszkodowania za naruszenia autorskich praw majgt-
kowych. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 ., C-367/15,
GSP-Prz. Orz. 2017/3, s. 116-123. Zob. takze: R. Markiewicz, S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw
autorskich (uwagi na marginesie dwéch orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2015/12, s. 3-23; P. Pod-
recki, Glosa do wyroku SN z 7.12.2017 r., V CSK 145/17, OSP 2018/11, s. 48-49; R. Markiewicz, S. Soltysin-
ski, Po raz trzeci w sprawie wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia z tytutu naruszenia praw autorskich
[w:] Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej,
red. K. Szczepanowska-Koztowska, I. Matusiak, L. Zelechowski, Warszawa 2019, s. 138, oraz wyrok TK
25.11.2019 ., P 14/19, LEX nr 2735211, w ktérym wskazano, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci od-
powiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 112
wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.



26 Rozdziat 1. Utwor jako przedmiot prawa autorskiego. Zagadnienia podstawowe

Autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzecze-
niu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a sg to w szczegdlnosci:
1) prawo do autorstwa utworu,
2) prawo oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udo-
stepniania go anonimowo,
3) prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzy-
stania,
4) prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,
5) prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Jak wskazuja J. Barta i R. Markiewicz, w polskiej doktrynie prawniczej oraz orzecz-
nictwie sagdowym dominuje poglad, wedlug ktérego autorskie dobra osobiste sg
szczegolng kategorig dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego®. Wskazani
autorzy uwazaja, ze w polskim modelu ochrony autorskich dobr osobistych ustano-
wiona zostata ich podwdjna ochrona, tj.:
1) w ramach powszechnych débr osobistych na podstawie Kodeksu cywilnego oraz
2) jako débr odrebnych na podstawie prawa autorskiego®®.

Natomiast katalogi tych roszczen pozostaja w kumulatywnym zbiegu, dlatego tez
$rodki ochrony przewidziane tymi przepisami moga by¢ stosowane zaréwno kumu-
latywnie, jak i alternatywnie”.

W powddztwie o ochrone autorskich praw osobistych mozna zada¢:
1) zaniechania dziatania,
2) dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szcze-
golnosci zlozenia publicznego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie,
a w przypadku zawinionego naruszenia,
3) zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub
4) uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez tworce cel.

Poniewaz uprawnienia te nie wygasaja wraz ze $miercig tworcy, to po jego $mierci
z powddztwem o ochrong autorskich praw osobistych moga wystgpi¢: matzonek,
a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa, chyba ze
tworca wyrazil inna wole. Jezeli nie, to osoby te sg réwniez uprawnione do wykony-
wania praw autorskich zmarlego tworcy. Ponadto z takim powddztwem moze wy-
stapi¢ takze stowarzyszenie tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktora zarzadzata prawami autorskimi zmarlego tworcy.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2016, s. 122.
3% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2016, s. 122.
¥ Wyrok SA w Warszawie z 14.05.2007 r., I ACa 668/06, LEX nr 351787.
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Prawo autorskie z jednej strony zabezpiecza mozliwo$¢ rozwoju jednostki, w aspek-
cie intelektualnym, artystycznym czy duchowym, z uwzglednieniem zapewnienia
materialnej strony realizacji tych praw, z drugiej za$ uprawnienia tworcy muszg zo-
sta¢ wywazone w kontekscie dostepu spoleczenstwa do dobr kultury i zapewnienia
mu mozliwoéci rozwoju. Prawnoautorska ochrona nie jest absolutna, a potwierdza
to chociazby instytucja domeny publicznej, zas w stosunku do utworéw, co do kto-
rych prawa autorskie majatkowe pozostaja w mocy, regulacje dotyczace dozwolonego
uzytku (w prawie amerykanskim fair use). Domena publiczna nie zostala zdefiniowana
w aktach prawnych, natomiast nalezy przez nig rozumie¢ zbiér tworczosci, z ktorej
kazdy moze korzysta¢ w sposdb nieograniczony. Moga to by¢ zaréwno wytwory nie-
spelniajace przestanek uznania ich za utwor, dzieta, ktérych okres powstania datowany
jest na czas, kiedy to nie obowiazywaly regulacje prawnoautorskie, a takze utwory
w rozumieniu prawa autorskiego, co do ktérych wygasty prawa autorskie majgtkowe.

Natomiast instytucja dozwolonego uzytku stanowi z jednej strony wyraz szerzej
ujmowanych intereséw publicznych, zwigzanych m.in. z ,,edukacja, badaniami na-
ukowymi, upowszechnianiem kultury, dostepem do informacji, zapewnieniem wa-
runkoéw dla rozwoju twérczosdci”, z drugiej zas umozliwia realizacje intereséw osobi-
stych uzytkownikow. Istnienie tej instytucji jest wynikiem pragmatyzmu i unikania
tworzenia regulacji ,,martwych” niemozliwych do przestrzegania. Tym samym na-
lezy ustanowi¢ tu jak najpelniej mozliwg réwnowage pomiedzy interesami twor-
cow a interesem publicznym, a wlasciwe rozgraniczenie tej ochrony jest niezbedne
dla odpowiedniego funkcjonowania systemu prawa autorskiego. Zgodnie z art. 23
ust. 1-2 pr. aut. bez zezwolenia twdrcy wolno nieodptatnie korzystaé z juz rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Warunkiem legal-
nosci jest jednak korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag oséb
pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegolnosci pokrewienstwa, powinowa-
ctwa lub stosunku towarzyskiego. Poprzez ten ostatni nalezy rozumie¢ relacje be-
dace przejawem stalej, nieformalnej, prywatnej wigzi opartej m.in. na spotkaniach,
rozmowach, zainteresowaniach, przy czym moga to by¢ takze relacje utrzymywane
za posrednictwem $rodkéw umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢. Ko-
rzystanie w ramach dozwolonego uzytku z baz danych stanowiacych utwory dozwo-
lone jest wylacznie w niekomercyjnych celach naukowych. Dodatkowo przepis ten
nie zezwala na budowanie wedlug cudzego utworu architektonicznego i architekto-
niczno-urbanistycznego. Poza wyzej przywolanym art. 23 pr. aut. nalezy wskaza¢
nastepujace postacie dozwolonego uzytku:

1) tymczasowe zwielokrotnienie utworu o charakterze przejsciowym lub incyden-

talnym w ramach sieci komputerowych (art. 23' pr. aut.);

2) utrwalanie utwordw przez organizacje radiowe i telewizyjne (art. 23* pr. aut.);

3) wykorzystywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych (art. 24 ust. 1-2 pr. aut.);

4) prawo przedruku (art. 25 pr. aut.);

5) przytaczanie utworéw w programach informacyjnych (art. 26 pr. aut.);

6) przemowienia, publiczne wystapienia, wyklady (art. 26' pr. aut.);



28 Rozdziat 1. Utwor jako przedmiot prawa autorskiego. Zagadnienia podstawowe

7) korzystanie z utworow w celach dydaktycznych lub naukowych, tj.: ilustrowanie
przekazywanych tresci oraz badania naukowe (art. 27 ust. 112 pr. aut.);
8) zamieszczanie utworéw w podrecznikach, wypisach i antologiach (art. 27' pr. aut.);
9) specjalne uprawnienia dla bibliotek, archiwéw i szkdt (art. 28 pr. aut.);
10) prawo cytatu (art. 29 pr. aut.);
11) korzystanie na potrzeby parodii, pastiszu i karykatury (art. 29! pr. aut.);
12) incydentalne wiaczenie do innego utworu (art. 29 pr. aut.);
13) korzystanie podczas ceremonii i uroczystosci (art. 31 pr. aut.);
14) wystawienie dziela plastycznego i jego kopii (art. 32 pr. aut.);
15) ,,prawo panoramy” (art. 33 pkt 1 pr. aut.);
16) korzystanie z utworéw w encyklopediach i atlasach (art. 33 pkt 3 pr. aut.);
17) wykorzystywanie dla dobra oso6b niepetnosprawnych (art. 33! pr. aut.);
18) korzystanie na potrzeby postepowania administracyjnego lub sadowego
(art. 33% pr. aut.);
19) korzystanie w celu reklamy wystawy publicznej lub publicznej sprzedazy
(art. 33’ pr. aut.);
20) prezentacja i naprawa sprzetu (art. 33* pr. aut.);
21) odbudowa lub remont obiektu budowlanego (art. 33° pr. aut.);
22) utwory osierocone (art. 35° pr. aut.);
23) biblioteki online (art. 28 ust. 1 pkt 3 pr. aut.).

Katalog ustawowych form dozwolonego uzytku ma charakter zamkniety. Natomiast
nalezy zwréci¢ uwage na ,instrument korygujacy” inne formy dozwolonego uzytku
zawarty w art. 35 pr. aut.”® Zgodnie z tym przepisem dozwolony uzytek nie moze
narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.
Ustawodawca nie jest w stanie z gory okresli¢ wszelkich stanow faktycznych zwia-
zanych z eksploatacja poszczegdlnych utwordw przez osoby trzecie. I tak moze sie
okaza¢, ze uzytkowanie utworu teoretycznie mieszczace si¢ w granicach instytucji
dozwolonego uzytku praktycznie w sposéb nadmierny godzi w interesy tworcy. Jak
wskazuje A. Nieweglowski, takie przekroczenie granic moze stanowi¢ pewnego ro-
dzaju eksces, tym samym kazdorazowym punktem odniesienia dla art. 35 pr. aut.
jest konkretny rodzaj uzytku®.

Nalezy pamigtac, ze prawo autorskie to nie tylko regulacje cywilnoprawne, a istnieje
tu takze ochrona karnoprawna oraz administracyjnoprawna. W rozdziale 14 pr. aut.
uregulowano odpowiedzialnos¢ karng, a w jej ramach takie pozakodeksowe prze-

stepstwa jak:
1) przywlaszczenie autorstwa oraz rozpowszechnianie utworu bez podania nazwiska
lub pseudonimu twércy i publiczne znieksztalcenie utworu (art. 115 ust. 1-3 pr. aut.);

*# A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., s. 440.
¥ A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., s. 440. Na temat zasad stosowania art. 35 pr. aut. zob.: P. Nie-
zgodka, Test tréjstopniowy w prawie autorskim. Paradygmaty prawa autorskiego, Warszawa 2020.
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2) rozpowszechnianie utworu bez pozwolenia albo wbrew jego warunkom (art. 116
ust. 1-4 pr. aut.);

3) nielegalne utrwalanie oraz zwielokrotnianie przedmiotéw prawa autorskiego
i praw pokrewnych (art. 117 ust. 1-2 pr. aut.);

4) paserstwo w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych (art. 118 ust. 1-3 pr. aut.),
5) tworzenie urzadzen do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia zabezpieczen
technicznych oraz posiadanie takich urzadzen (art. 118" ust. 1-2 pr. aut.) oraz
6) naruszanie prawa do kontroli korzystania z utworu lub przedmiotu praw po-

krewnych (art. 119 pr. aut.).

Majac na uwadze mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z tytutu narusze-
nia praw autorskich (i pokrewnych), tym wazniejsza jest powszechna $§wiadomos¢
o regulacjach w tym zakresie oraz znajomos¢ zasad legalnego korzystania z twor-
czo$ci innych osob.

Regulacje administracyjnoprawne odnajdujemy natomiast przede wszystkim w usta-
wie z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi*’, ktéra okresla zasady:

1) dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami

pokrewnymi oraz innych podmiotéw zarzadzajacymi tymi prawami;

2) udzielania zezwolen na taki zbiorowy zarzad;

3) nadzoru nad tego rodzaju organizacjami oraz

4) dzialania Komisji Prawa Autorskiego.

Komisja ta skfada si¢ z dwudziestu arbitréw, posiadajacych odpowiednia wiedze i do-
$wiadczenie zawodowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktdrzy po-
wolywani sg przez ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Do jej zadan nalezy przede wszystkim rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiang
zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych oraz rozwigzywanie sporéw w tym zakresie. W przepisach ww. ustawy
wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym w przepisach dotyczacych Komisji Prawa
Autorskiego do postepowan przed nig zastosowanie majg przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Tym samym prawo autorskie jest interdyscyplinarng
dziedzing prawa, a kwalifikowanie jej jako nalezacej wylacznie do dyscypliny prawa
cywilnego jest nieprawidtowe. Podobnie jak prawa wlasnosci intelektualnej, w skiad
ktérego procz prawa autorskiego wchodzg takze regulacje z zakresu wlasnosci prze-
mystowej, a uzyskanie ochrony na podstawie ustawy - Prawo wlasnosci przemy-
stowej stanowi $cisle sformalizowana procedure przed Urzedem Patentowym RP -
centralnym organem administracji publicznej. Tym samym autorka pragnie zwroci¢

% Dz.U. 22018 r. poz. 1293. Przed wejéciem niniejszej ustawy w zycie regulacje odnoszace si¢ do orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawem autorskim i prawami pokrewnymi oraz Komisji Prawa Autorskie-
go znajdowaly si¢ w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (rozdzial 12 oraz 12').
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uwage na niekiedy bledne zaliczanie prawa wlasnosci intelektualnej, w tym prawa
autorskiego, do galezi prawa cywilnego i wyraznie podkresli¢, ze tylko czes¢ z nich,
w przypadku regulacji prawnoautorskich, rzeczywiscie znaczna, bedzie stanowic re-
gulacje cywilnoprawne.



Rozdziat Il

ARCHITEKTURA A PRAWO AUTORSKIE

1. Utwor architektoniczny

Architektura jest dziedzing, ktdra cechuje si¢ osobliwym potaczeniem sztuki i tech-
niki. Gdy patrzy si¢ na nig przez pryzmat sztuki, prowadzi ona do wywotania mniej-
szych lub wigkszych przezy¢ estetycznych odbiorcy. Gdy za$ patrzy sie przez pry-
zmat techniki, ukierunkowuje na wypelnianie celéw uzytkowych, tym samym swego
rodzaju artyzm zdaje si¢ nieco ttumiony pragmatyzmem. Dodatkowym aspektem,
ktéry nalezy mie¢ na uwadze w rozwazaniach dotyczacych projektowania architek-
tonicznego, jest aspekt prawny. Obowiazujace ustawy i rozporzadzenia regulujace
przebieg procesu inwestycyjnego w istotny sposdb ograniczajg tworcza swobode ar-
chitekta, ktorego praca polega kazdorazowo na swoistym wazeniu mozliwosci — arty-
stycznej wolnosci 1 jej ograniczen.

Podstawowym celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie przykladow zarysowanej
powyzej problematyki, ktore bedg polega¢ w szczegolnosci na udzieleniu odpowiedzi
na pytania dotyczgce zasadno$ci przyznania autorskoprawnej ochrony projektom archi-
tektonicznym w konkretnych przypadkach. W pierwszej kolejnoéci podjeto probe zdefi-
niowania utworu architektonicznego jako przedmiotu prawa autorskiego, za$ w drugiej
kolejnosci przeanalizowano jednostkowe, nieoczywiste przypadki twdrczosci architek-
tonicznej w $wietle wymogdw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Utwor architektoniczny jest jedna z kategorii wymienionych przez ustawodawce w art. 1
ust. 2 pkt 6 in principio pr. aut. Poza utworem architektonicznym rzeczony przepis wy-
mienia takze utwory architektoniczno-urbanistyczne i utwory urbanistyczne. Wszyst-
kie z nich s tzw. utworami nazwanymi, nalezg do kategorii utworéw uzytkowych
i jako takie odnoszg sie do dziatalnosci z zakresu ksztaltowania przestrzeni'. Jedynie

' R. Golat, Prawo autorskie w pytaniach i odpowiedziach. Dziatalnos¢ projektowa w budownictwie,
Warszawa 2009, s. 23; K. Grzybczyk [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. P. Slezak,
Warszawa 2017, s. 29; P. Slqzak, Prawo autorskie. Wzory umow z komentarzem, Warszawa 2018, s. 473.
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na marginesie warto odnotowac, ze ,,dzialalnos¢ architekta, cho¢ z reguly ograniczona
przez rozmaite aspekty funkcjonalne projektowanego budynku, przez aspekty tech-
niczne, konstrukcyjne, materiatowe i wiele jeszcze innych, od poczatku - mozna po-
wiedzie¢ — byla brana pod uwage przy wyznaczaniu przedmiotu prawa autorskiego™.

Z uwagi na brak definicji ustawowej® probe wypracowania swoistych ram definicyj-

nych podjeli przedstawiciele doktryny, ktdrzy definiujg utwor architektoniczny jako:

1) ,niematerialng wizje zorganizowania przestrzeni w sposob zdolny do zaspoko-
jenia potrzeb praktycznych i estetycznych™;

2) ,utwor nalezacy do dziedziny architektury™;

3) ,,przede wszystkim istniejacy materialnie i majacy cechy utworu obiekt, ponie-
waz to wlasnie w tej postaci oddzialuje on na przecigtnego odbiorce w sposéb
estetyczny, umozliwiajac mu odnalezienie cech artystycznych™;

4) ,,dobro niematerialne stanowiace twodrczo uksztaltowana, ustalong w jakiej-
kolwiek postaci koncepcje przestrzenna, gdzie koncepcja przestrzenna oznacza

297,

przestrzenny uklad elementéw obiektywnej rzeczywistosci”™;

5) »projekt architektoniczny rozumiany jako niematerialna wizja zorganizo-
wania przestrzeni w sposob zdolny do zaspokojenia potrzeb praktycznych
i estetycznych™;

6) ,2utwor z dziedziny budownictwa, bedacy rezultatem pracy tworczej architekta™;

7) Jtrojwymiarowy utwor plastyczny utrwalony w no$niku architektonicznym
(budowli)™?;

8) ,utwor ustalony w postaci plandéw architektonicznych, rysunkéw lub makiet,
ktoéry taczy w sobie oryginalny uklad konstrukcyjny, forme architektoniczng
oraz dostosowanie do przestrzennego otoczenia (krajobrazu)™!.

* ]. Barta [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 45.

* E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
-Szydetko, Warszawa 2016, s. 59. ,Pomimo braku definicji pojecia utworu architektonicznego mozna
uznad, ze tego rodzaju dzielo powinno mie¢ przede wszystkim cechy uzytecznosci (funkcjonalnosci),
odzwierciedla¢ specyfike, stan wiedzy i doswiadczenia architekta, ktory w zasadzie w czasie projektowa-
nia nie kieruje si¢ wylacznie twdrcza inwencja, lecz zmuszony jest stosowac sie do wielu obowiazujacych
w tym zakresie przepiséw prawa oraz do wskazan inwestora” (T. Filipowicz, Prywatnoprawne aspekty
projektu budowlanego [w:] Proces inwestycji budowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 72).

* A. Kopft, Utwor architektoniczny i jego autorstwo, NP 1970/9, s. 1237.

* J. Ullman, Pojecie utworu w sztukach architektonicznych, ,, Architektura” 2002/5, s. 60.

¢ A. Zwierzchowski, Obiekty architektoniczne jako utwory w rozumieniu prawa autorskiego [w:] Prawo
autorskie w ksztatceniu i badaniach naukowych architektow. I Konferencja Naukowa z cyklu Prawo Autorskie
w Architekturze. Wroctaw 10-11 kwietnia 2003, red. D. Sowinska, Wroctaw 2003, s. 20.

7 ]. Gozdziewicz, Utwér urbanistyczny i jego status w Swietle Prawa autorskiego — wybrane zagadnienia,
M. Praw. 2006/12, s. 639.

& K.J. Piorecki, Prawa autorskie uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego, ZNU] PPWI 2011/2,
s. 44.

° E. Ferenc-Szydelko [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Ferenc-Szydetko, 2016, s. 59.

12 J. Chwalba, Utwdr architektoniczny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2018, s. 108.

"' M. Nowikowska [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. Sienczylo-Chlabicz, Warszawa 2018,
s. 79-80.



2. Czy utwér architektoniczny musi byé utrwalony na nosniku materialnym? 33

Na potrzeby niniejszego artykutu utwor architektoniczny mozna zdefiniowac jako
dobro niematerialne z dziedziny architektury stanowigce przejaw dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, cechujace si¢ wieloscig form wyrazenia w mate-
rialnych nos$nikach takich jak w szczegolnosci - lecz nie wylacznie - rysunek, plan,
makieta czy obiekt budowlany.

Po probie zdefiniowania utworu architektonicznego jako zasadne jawi sie w tym
miejscu przystapienie do wlasciwej czesci artykulu, a mianowicie przeanalizowania
kilku nieoczywistych kwestii dotyczacych prawa autorskiego w architekturze. Przy-
jeta forma pytan i odpowiedzi pozwoli czytelnikom wybraé te zagadnienia, ktore
beda dla nich interesujace.

2. Czy utwor architektoniczny musi by¢ utrwalony
na nosniku materialnym?

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wielokrotnie odwoluje si¢ do po-
jecia ustalenia utworu. Przepis art. 1 ust. 1 pr. aut. wskazuje na ,ustalenie w ja-
kiejkolwiek postaci”, przepis art. 1 ust. 3 pr. aut. na ,chwile ustalenia”, z kolei
z art. 33° pr. aut. dotyczacy odbudowy lub remontu obiektu budowlanego przewi-
duje mozliwo$¢ korzystania w tym celu z utworu w postaci obiektu budowlanego,
jego rysunku, planu lub ,innego ustalenia”.

Istotg przestanki ustalenia jest mozliwo$¢ percepcji utworu, zapoznania si¢ z nim
przez inne osoby niz sam tworca'>. Mowa o wspomnianym zapoznaniu si¢ przez mi-
nimum jedng osobe, ktora ,przyjmujac do swojej $wiadomosci zrodzenie si¢ no-
wego wytworu intelektualnego, staje si¢ sSwiadkiem jego istnienia™?. Percepcja, ktéra
otwiera droge do zaistnienia przedmiotu prawa autorskiego, nie oznacza jednak usta-
lenia utworu w postaci trwalej'. Nalezy pamietal, ze utwor to dobro niematerialne,
posiadajace — jak wyjasnia E. Ferenc-Szydetko - ,niewidzialng natur¢”®. Od usta-
lenia odrodznia si¢ wigc utrwaleniem utworu, ktore to nie jest prawnie wymagane.
Za D. Flisakiem nalezy wyjasni¢, ze utrwalenie utworu na materialnym nosniku
(tzw. corpus mechanicum) jest ,.kwalifikowang postacig ustalenia™®. Piotr Slezak de-
finiuje utrwalenie jako ,,sporzadzenie egzemplarza, no$nika materialnego utworu™’.

12 R. Markiewicz, Ilustrowane..., s. 38; wyrok SA w Poznaniu z 28.08.2009 r., I ACa 309/09, niepubl.;
wyrok SN z 21.02.2020 ., I CSK 513/18, OSNC 2020/12, poz. 104.

13 E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Ferenc-Szydetko, 2016, s. 15.

4 A. Nieweglowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, red. ]. Barta, s. 26.

1> E. Ferenc-Szydelko [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Ferenc-Szydetko, 2016, s. 13.

16D, Flisak [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, s. 53.

17 P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkdt filmowych i artystycznych, Katowice 2008,
s. 30.
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Za pomocy utrwalenia utwor nabiera swoistej cechy stalosci, ktéra umozliwia jego
zwielokrotnienie i, co niekiedy istotne, znacznie utatwia proces dowodzenia.

Utrwalenie utworu teoretycznie nie warunkuje przyznania autorskoprawnej ochrony,
jest bowiem czynnoscig fakultatywna. Warto si¢ jednak zastanowié, czy rzeczywi-
$cie teza ta bedzie prawdziwa dla kazdego rodzaju utworu, wszak w odniesieniu
do utworu architektonicznego niezwykle trudno méwic o ustaleniu bez utrwalenia.
Tutaj moment ustalenia utworu jest najczesciej tozsamy z momentem jego utrwale-
nia. Projektant, opracowujac swojg wizje tworcza, a wiec szkicujac, rysujac czy tez
- przewaznie - korzystajac ze specjalistycznego programu komputerowego, jedno-
czesnie ustala i utrwala utwor.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uznajg za potencjalnie mozliwg percepcje utworu
architektonicznego poprzez jego wyrazenie stowem', jednak szczegélowe odzwier-
ciedlenie projektu w ten wtasnie sposob — cho¢ teoretycznie mozliwe - jest w praktyce
istotnie utrudnione, jesli nie niemozliwe. Jak bowiem zdekodowa¢ dokladny zamyst
tworcy, ustalié, czy przedstawiona koncepcja spetnia pozytywne przestanki ochrony
autorskoprawnej (w szczegélnosci przestanke dziatalnosci tworczej i indywidualnego
charakteru), zweryfikowac¢, czy w wystarczajacy sposdb odrdznia si¢ od tego, co stan-
dardowe i powszechne w przestrzeni publicznej. Z uwagi na specyfike utworéw ar-
chitektonicznych, cho¢ literalna wykladnia przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych prowadzi do wniosku odmiennego, trudno méwic o ustaleniu
utworu architektonicznego bez jego utrwalenia.

3. Czy projekt budowlany i zrealizowany na jego podstawie
budynek to dwa osobne utwory architektoniczne?

Utwor architektoniczny z uwagi na swojg specyfike moze zawiera¢ si¢ w wielu for-
mach wyrazenia. W literaturze przedmiotu méwi sie o mnogosci no$nikow (corpus
mechanicum)”. Najcze$ciej beda to szkice, rysunki, plany, makiety, wzniesione bu-
dynki czy budowle®®. W zakresie planow (projektow) jako zasadnicze przyklady
wskazuje sie projekt koncepcyjny, projekt architektoniczno-budowlany, projekt

18 K.J. Pidrecki, Prawa..., s. 41-42.

1 M. Misiagiewicz, O prezentacji idei architektonicznej, Krakow 1999, s. 29 i n; J. Chwalba, Przepisy
szczegdlne dotyczgce utwordw architektonicznych — sens czy nonsens [w:] Spory o wlasno$¢ intelektualng.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Mat-
lak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 120; E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim...,
red. E. Ferenc-Szydetko, 2016, s. 31; J. Barta [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, red. J. Barta, s. 45;
J. Chwalba, Utwdr..., s. 340.

» Sad Najwyzszy wyjaénil przy tym, ze ,przedmiotem prawa autorskiego sa utwory nie tylko ostatecz-
nie wykonane, lecz takze ich plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty” (wyrok SN z 20.06.1988 r.,
II CR 178/88, LEX nr 63734).
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